
93決定知に関するプラジュニャーカラグプタのダルモーッタラ批判

１．問題の所在

　仏教論理学派については近年著しい研究の発展が見られるが，そのような流れの中で，ディグ

ナーガやダルマキールティに留まらず，注釈者たちが拠るそれぞれの思想的立場が徐々に明らか

にされつつある．そして，諸注釈者の中でも特に，プラジュニャーカラグプタ（ca. 750-810）（１）

がその著書 Pramāṇavārttikālaṅkāra（PVA）の中で，ダルモーッタラ（ca. 740-800）と思しき対論

者の説に対してしばしば批判的な態度をとることは，先行研究によって指摘される通りである（２）．

本稿では，そのような対論が見られる一例として，ダルマキールティ著 Pramāṇavārttika（PV）

第 3章（知覚章，III）311偈に対する PVAを取り上げることにした．

　その対論において論題とされるのは，端的に言うならば，知覚というプラマーナ（３）が人に行

動を引き起こすという機能を果たす上で，決定知（niścayapratyaya）という，知覚とは別の分別

知（vikalpapratyaya）が必要とされるか否かという問題である．この決定知は，いわゆる「知覚

判断」（perceptional judgement）として先行研究において度々取り上げられてきたものであり，ダ

ルモーッタラがその存在を重視したことは，周知の通りである（４）．しかし，ここでプラジュ

ニャーカラグプタは，そのような決定知は知覚のみならず推論にとっても不必要であり，いずれ

のプラマーナもその形象のみから人の行動を引き起こすということを明確に述べている．よって，

その両者の間の対立関係は容易に理解されよう．

決定知に関するプラジュニャーカラグプタの
ダルモーッタラ批判

──  Pramāṇavārttikālaṅkāra ad PV III 311訳注研究 ──

三　代　　　舞

───────────────────────
（１）　プラジュニャーカラグプタの年代は小野［1995］，ダルモーッタラの年代は Krasser［1992］による．
（２）　Cf.小野［1995］他．
（３）　仏教認識論において，pramāṇaという語は，1 知覚や推論といった正しい知，2 その知を確定する直接的な

要因という，少なくとも二つの意味を有している．しかし，この中 1は，pramāṇa-pramāṇaphalaという対立概
念を用いて分析するならば，むしろ，pramāṇaphala（認識結果）の側に配当せられるべきものである．よって，
知を意味する 1の pramāṇaを「プラマーナ」，知を確定する直接的要因を意味する 2の pramāṇaを「認識手段」
と訳し分けることにする．Cf.三代［2012］．

（４）　知覚判断に関するダルマキールティの理解については桂［1989］，福田［1999］，ダルモーッタラの理解に
ついては，沖［1990］，西沢［2011: 454-460］に詳しい．その他，ラトナキールティの理解に関する太田［1973］
や北原［1996］，アルチャタの理解に関する乗山［2000］などがある．
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　本稿の眼目となる対論はその最後部（本稿 2.4.）ではあるが，管見の限りでは，PVA ad PV III 

311を取り扱った研究は未だ発表されていない．したがって，未解決の点が多く残るものの，対

論に至る過程をも含めた全体を取り上げることにした．まず第 2節では，サンスクリット校訂テ

キストと試訳を挙げた上で，小節ごとに解説を付す（５）．その後に，第 3節では，決定知に関す

るダルモーッタラの自説について Nyāyabinduṭīkā（NBṬ）を中心に概観し，PVAに見える対論者

説との比較を試みる．

２．PVA ad PV III 311訳注研究

2. 1.　ダルマキールティの偈文とそれに対するプラジュニャーカラグプタの導入的な注釈

　以下にまず挙げるのは，ダルマキールティの PV III 311と（６），それに対するプラジュニャーカ

ラグプタの導入的な注釈である．

PVA(S344,27-345,1, M174a7-174b1):

  sarveṣām upayoge 'pi kārakāṇāṃ kriyāṃ prati /

  yad antyaṃ bhedakaṃ tasyās tat sādhakatamaṃ matam //PV III 311（７）//

   作用（kriyā）（８）に対して全ての要素（kāraka）が効用をもつ（upayoga）としても，およ

そ［その諸要素の中で］最終的なものであり，［作用を］区別するもの，それが，それ（作

用）にとって最も有効な成立要因（sādhakatama）であると考えられる（９）．（PV III 311）

sādhakatamaṃ hi karaṇam（10）. tasya ca sarvakārakopayoge 'pi kriyāyāṃ kathaṃ prakarṣaḥ. na hi 

kriyānirvartanam eva. bhāve 'pi（11） tatrānantaryaṃ yasya kriyāṃ prati, tad eva sādhakatamam. 

───────────────────────
（５）　PVA ad PV III 311に対するジャヤンタおよびヤマーリによる複注は，J(D118b5-119a2, P134b6-135a3)，

Y(D250b6-251a4, P337a3-337b2)にあたる．本稿では，解読に直接かかわる箇所のみを適宜注記した．Tの異読
に関しても同様である．

（６）　ダルマキールティは，PV III 301-319において，知が認識対象の形象をもつこと（meyarūpatā）が認識手段
（pramāṇa）であるという自説の擁護と，他者の認識手段説の批判を展開している．その中 311は，「手段（karaṇa，
＝認識手段）とは，作用（kriyā，＝認識結果）に対する最も有効な成立要因（sādhakatama）である」という
自他ともに認める前提をもとに，最も有効な成立要因に関する解釈を提示する箇所である．

（７）　PVA(S)に含まれる PV IIIの偈文番号は，205以降，他の刊本に含まれるものよりも一つずつ大きい．また，
PVA(S)の番号で 310と 311が入れ替わっている．これらは単なる振り間違えであり，内容の理解に関わるも
のではない．よって，戸崎［1979］に従って改める．

（８）　kriyāは，動詞語根の表す意味であって，名詞が表す一群の kārakaと対になる概念であるが，通例として「行
為」と訳されている．確かに，文法的な分析に基づいて諸要素を別立てする場合には，主体が対象に対して
行う「行為」という意味になる．しかし，ここで問題となる pra√māという kriyāに関して，仏教認識論では，
何らかの主体が対象に対して認識行為を行うというような能動的な意味での「行為」はむしろ否定されてお
り（PV III 307ab-309），諸要素から生じた結果としての認識そのものを kriyāと見なしている．よって，「作用」
と訳す．
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tathā hi satsv apīndriyādiṣu dūradeśatādinā（12） yadi pratiniyatākāratā（13） na pariprāpyeta（14）, na tadā 

tadākārārthaparicchedavyavasthā（15）. tadanantarabhāvinī（16） sā kriyeti tad eva karaṇam.

実に，手段（karaṇa）とは，最も有効な成立要因（sādhakatama）である（Pāṇini 1.4.42）．し

かし，全ての要素が作用に対して効用をもつとしても，どのようにしてそれ（最も有効な成

立要因たる手段）に卓越性（prakarṣa）があるのか．すなわち，単に作用を生起せしめるこ

と（nirvartana）は，［卓越性］ではない（17）．たとえそれ（作用を生起せしめること）がある

としても，あるものが，作用に対して間隙がない（ānantarya）場合に，それこそが最も有効

な成立要因である．

すなわち，たとえ感官など［の諸要素］があるとしても，もし［対象が］遠くの場所にある

こと（dūradeśatā）などによって［知が］それぞれに限定された形象をもつこと

（pratiniyatākāratā）が得られないならば，その場合，その形象をもつ［外的な］対象に対す

る判別の確立（tadākārārthaparicchedavyavasthā）がない（18）．その［対象に対する判別の確立

───────────────────────
（９）　Cf. PVin I 32,12-14，戸崎［1979: 404f.］，戸崎［1991: 8］．PV III 311に対するマノーラタナンディンの注は

以下の通り．PVV 212,1-3: sarveṣāṃ kārakāṇāṃ sākṣāt pāramparyeṇa kriyāṃ praty upayoge 'pi teṣu madhye yat 
kārakam antyaṃ kārakāntareṇāvyavahitavyāpāraṃ (-vyāpāraṃ PVV(M); -vyāpyāraṃ PVV(S)) sat kriyābhedakam, tat 
tasyāḥ sādhakatamaṃ mataṃ nānyat（全ての要素が，直接的［あるいは］間接的に（pāramparyeṇa）作用に対
して効用をもつとしても，これら（全ての要素）の中でおよそ最終的なもの，すなわち他の要素（kāraka）に
よってその働き（vyāpāra）が介在されないものであり，作用を［他の作用から］区別するものである要素，
それが，それ（作用）にとって最も有効な成立要因であると考えられるのであって，それ以外のものは［最
も有効な成立要因］ではない）．その他，デーヴェーンドラブッディの注釈については PVP(D217b1f., 
P255a3f.)，ラヴィグプタの注については PVṬR(D117b6f., P142a4-7)を参照．

（10）　sādhakatamaṃ hi karaṇam M; sādhatakamaṃ hi karaṇam S, [n.e. T(D14b4, P17b6)]. Cf. Pāṇini 1.4.42: sādhakatamam 
karaṇam.もしこの引用を後の挿入と考え削除しようとすると，次の文章の caおよび tasyaの指示する内容に
困難が生じるので，そのままにする．

（11）　Mに欄外注あり．解読できないが，おそらく Sはそれを指して，kriyānivarttanabhāvepiと注記する．
（12）　dūradeśatā- M [yul thag ring ba T(D14b5, P17b7)]; adūradeśatā- S.

（13）　so sor nges pa'i rnam pa T(D14b5, P17b7) for pratiniyatākāratā.

（14）　pariprāpyeta M [thob na T(D14b5, P17b7)]; pratiprāpyeta S. Mに欄外注あり．解読できないが，おそらく Sはそ
れを指して，nopadīyetaと注記する．

（15）　na tadā tadākārārthaparicchedavyavasthā conj. [de'i tshe de'i rnam pa can gyi don yongs su gcod pa rnam par mi gnas 
so T(D14b5f., P17b7f.)]; na tadākārārthaparicchedavyavasthā MS. Tおよび注（18）に挙げたYに含まれる引用に従っ
て tadāを補う．

（16）　-bhāvinī M ['gyur ba (P; gyur pa D) T(D14b6, P17b8)]; -bhāsinī S.

（17）　Y(D250b6, P337a3): bya ba sgrub par byed pa tsam ni khyad par du 'phags pa ma (P; n.e. D) yin no // de ni rgyu 
thams cad la yod pa'i phyir ro //（単に作用を生起せしめることは，卓越性ではない．それ（作用を生起せしめる
こと）は，あらゆる要因にあるから）．

（18）　Y(D250b7, P337a4f.): ma thob na zhes bya ba ni mi ldan na de’i tshe de'i rnam pa can gyi zhes bya ba yul thag ring 
ba la sogs par gnas pa'i don rnam par mi gnas so //（得られないとは，結びつかない［という意味］であって，そ
の場合，その形象をもつ云々，［すなわち，］遠くの場所などにある対象は確立されない）．
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という］（19）作用がそれ（それぞれに限定された形象をもつこと）（20）と間隙をもたずに生じる

（tadanantarabhāvin）のだから，それ（それぞれに限定された形象をもつこと）こそが手段で

ある．

　ダルマキールティは，PV III 311において，作用（kriyā）に対して，その作用を成り立たしめ

る全ての要素（kāraka）が効用をもつとしても，それだけでは最も有効な成立要因（sādhakatama），

すなわち手段（karaṇa）としては不十分であることを述べる．そして，「作用に対して最終的な

もの（antya）」であり，かつ，「作用を区別するもの（bhedaka）」であるものこそが，作用にとっ

て最も有効な成立要因であるとする（21）．

　それに対してプラジュニャーカラグプタは，まず，「最も有効な（-tama）」ということを卓越

性（prakarṣa）と言い換えて理解し，単に作用を生起せしめるだけでは，卓越性に値しないこと

を述べる（22）．そしてさらに，具体例を挙げながら解説を加える．例えば，感官などの諸要素が

存在するとしても，もしも，対象が遠くの場所にあることなどの障害によって，「知がそれぞれ

に限定された形象をもつこと（pratiniyatākāratā）」が得られないならば，「その形象をもつ外的な

対象に対する判別の確立（tadākārārthaparicchedavyavasthā）」はもたらされない．したがって，「知

がそれぞれに限定された形象をもつこと」こそが，それと間隙を持たずに生じる「その形象をも

つ対象に対する判別の確立」という作用に対して，最終的すなわち直接的な要素であるから，最

も有効な成立要因であり認識手段である．

　なお，ここで言われる，「知がそれぞれに限定された形象をもつこと」と「その形象をもつ対

象に対する判別の確立」とは，それぞれ認識手段と認識結果であり，ダルマキールティが言うと

ころの，「知が認識対象の形象をもつこと（meyarūpatā）」と「認識対象の認識（prameyādhigati）」

───────────────────────
（19）　Y(D250b7, P337a5): de (P; n.e. D) zhes bya ba don yongs su gcod par bya ba yin no //（そのとは，対象の判別であ

る）．
（20）　Y(D250b7, P337a5): de dang bar ma chod pa zhes bya ba ni rnam pa dang bar ma chod par 'gyur ba'o //（それと間

隙をもたずにとは，形象と間隙をもたずに生じる［という意味である］）．
（21）　最も有効な成立要因（sādhakatama）をどのように解釈するかについては，他学派にも多くの議論がみられる．

例えば，ウッディヨータカラは Nyāyavārttika (Calcutta ed.) 18,5-20,2において，それ（x）があれば必ず知が生
じるというような，それ（x）のもつ卓越性を sādhakatamatvaと理解し，続けて 6つの解釈を挙げる．第 5解
釈の「認識が［それと］間隙をもたずにあること（pratipatter ānantaryam）」については，ダルマキールティに
よる理解との類似性が見られる．Cf.岡崎［2005: 452f.］，戸崎［1979: 405,fn. 34］．

 　なお，PV III 311では，最も有効な成立要因であるための条件として，最終的なもの（antya）であることと，
区別するもの（bhedaka）であることの二つが挙げられているが，これに対する PVAでは，第一の条件のみが
取り上げられている．それはおそらく，PV III 303や 312に対する注釈において，区別するもの（bhedena 
niyāmakaḥ, bhedaka）に関する詳細な議論がなされているからであろう．

（22）　Cf. PVin I 32,12: avyavadhānābhāvāt kārakātiśayāsiddheḥ（介在されないことがないので，卓越した要素である
ことが成立しないから）．
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に相当するものである（PV III 306）．まず，「知がそれぞれに限定された形象をもつこと」とは，

青いもの（青）や黄色いもの（黄）といったそれぞれの外的な対象に応じて各々限定された形象

を，知が有することである（23）．これは後に，「知における形象の特殊性（tadākāraviśeṣa）」（本稿2.2.），

「知における形象の限定（ākāraniyama）」（2.3.）等と言い換えられる．一方，「その形象をもつ対

象に対する判別の確立」については，その詳細が定かではないものの，「限定された対象の確立

（niyatārthavyavasthā）」（2.2.）や，「対象の確立（arthavyavasthiti）」，「それぞれに限定された対象

の確立（pratiniyatārthavyavasthā）」（2.3.）等と類似する概念である．その意味するところは，知

における青や黄といった形象の特殊性に応じて，それぞれ別々のものとして青や黄といった外的

対象を確立するということであろう（24）．

2. 2.　感官の健全性と知における対象の特殊性との前後関係

　以上のようにして，「知がそれぞれに限定された対象の形象をもつこと」こそが，作用（＝認

識結果）にとって最終的なものであるから，認識手段であるという自説が述べられた．続いて，

「対象が近くにあること（対象の近在性）」や「感官が損なわれていないこと（感官の健全性）」

を認識手段と見なす対論者との議論が展開される．

PVA(S345,1-3, M174b1f.（25）):

nanv adūradeśataiva sādhanam.

【対論者】［対象が］近くにあること（adūradeśatā）こそが，成立要因である．

na. indriyopaghāte 'dūradeśatāyām api na niyatārthavyavasthā.

【立論者】そうではない．感官が損なわれている（indriyopaghāta）ならば，たとえ［対象が］

近くにあったとしても，限定された対象の確立（niyatārthavyavasthā）はない．

anupaghātas tarhi sādhanam.

【対論者】その場合には，［感官が］損なわれていないことが成立要因である．

nedam apy asti. yataḥ,

【立論者】これもまた，［正しく］ない．なぜならば，

───────────────────────
（23）　このようにプラジュニャーカラグプタにおいては，知のもつ形象そのものに，対象に応じた限定や特殊性

といった要素を含ませる傾向が顕著である．知覚は無分別であるという仏教論理学派の大前提からすれば微
妙な問題ではあるが，「青の認識」「黄の認識」といった区別が知覚にも認められる以上，このような限定が
形象に還元されるのは当然の帰結であろう．この問題については，注釈者間での理解の相違が予想される．

（24）　Cf. PVA 346,23f.: yadi sa tathābhūta ākāro na syāt, na kaścit pratiniyatam arthaṃ vyavasthāpayet（もし，そのよう
なその形象がないならば，如何なるものも，それぞれに限定された対象を確立することがないことになる）．

（25）　PVA(M) 174bは写真の状態が悪く，右 1/3が不鮮明である．以下，写本が不鮮明な箇所については，テキス
トをイタリック体にした．
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  akṣasyānupaghāto hi tadākāraviśeṣataḥ /

  saṃvedanasya viṣayaḥ tataḥ sa vyavadhīyate //617//

   実に，感官が損なわれていないことは，それ（知）における形象の特殊性に基づいて，

認識（saṃvedana）の対象（viṣaya）となる［すなわち知られる］（26）．それゆえ，それ（感

官が損なわれていないこと）は，［知における形象の特殊性によって］介在されている

（vyavadhīyate）（27）．

　ここではまず，第一の対論者説として，「対象が近くにあること（対象の近在性，

adūradeśatā）」を成立要因すなわち認識手段と見なす説が取り上げられる．しかし，たとえ対象

が近くにあったとしても，感官が損なわれていればその対象を認識することはできない．した

がって，対象の近在性が，限定された対象の確立にとって最終的な要素であることは否定される．

　そして次に，第二の対論者説によって認識手段とされる「感官が損なわれていないこと（感官

の健全性，akṣasyānupaghātaḥ）」と，プラジュニャーカラグプタの自説である「限定された対象

の形象をもつこと」すなわち「知における形象の特殊性（ākāraviśeṣa）」のうち，どちらが作用

に対してより直接的な要素であるのか，という問題が浮上する．ここでプラジュニャーカラグプ

タは，前者が後者に基づいて「認識の対象となる」すなわち「知られる」ということを根拠に，

感官の健全性と作用との間には知における形象の特殊性が介在することを述べる．言い換えるな

らば，形象の特殊性があれば必ず作用が成り立つという意味で，形象の特殊性の方がより直接的

な要素であると主張する．この根拠については疑問が残るものの，以下のような意味であろうか．

すなわち，形象の特殊性がなければ，感官の健全性はそもそも知られえないので，感官の健全性

には必ず形象の特殊性が付随することになる．したがって，感官の健全性も一要素としては認め

られるものの，知における形象の特殊性の方が，作用にとってより有力な直接的要素であるとい

うことになる．

2. 3.　形象の限定と対象の確立は同一のものである

　ここではさらに，感官の健全性と知における形象の特殊性との序列に関する対論が続けられ，

その結果，「形象の限定と対象の確立は同一のものである」というプラジュニャーカラグプタの

重要な自説が提示される．

───────────────────────
（26）　Y(D250b7-251a1, P337a6): shes pa de'i rnam pa'i khyad par gang yin pa de las myong ba'i yul yin no zhes shes par 

bya ba yin no //（それすなわち知における形象の特殊性，およそそれに基づいて，認識の対象となるすなわち
知られる）．

（27）　Y(D251a1, P337a6): rgyu de'i phyir na ma nyams pa de ni rnam pas chod pa yin no //（この理由によって，それ
すなわち［感官の］損なわれていないことは，形象によって介在されている）．



99決定知に関するプラジュニャーカラグプタのダルモーッタラ批判

PVA(S345,4-9, M174b2f.):

nanu sa evākāro vyavadhīyata iti prāptam. tena hy ākāreṇa niścito 'nupaghātaḥ pratiniyatārthavyava-

sthāhetuḥ.

【対論者】その形象こそが介在されている，ということになる．なぜならば，その形象によっ

て決定された（niścita）［感官の］損なわれていないこと（anupaghāta）が，それぞれに限定

された対象の確立の原因（pratiniyatārthavayvasthāhetu）であるのだから．

nedaṃ sādhīyaḥ. yataḥ,

【立論者】こちら（対論者の説）の方が優れているということはない．なぜならば，

  ākāraniyamaḥ siddho yadi sārthavyavasthitiḥ（28） /

  akāraṇaṃ paraḥ（29） siddhe prāptaḥ（30） kim iti poṣyate（31） //618//

   もし形象の限定（ākāraniyama）が成立しているならば，それ（形象の限定）が［すな

わち］対象の確立（arthavyavasthiti）である．［形象の限定すなわち対象の確立と］別個

のもの［たる感官の損なわれていないこと］は，［対象の確立の］要因ではない．既に

成立に到達したもの（対象の確立）が（32），［感官の損なわれていないことによって］一

体どうして助長されよう（poṣyate）か（33）．

nāsiddha ākāraniyamo 'kṣānupaghātaṃ（34） sādhayati. sa cet prasiddhaḥ, saivārthavyavasthitiḥ. vyartha 

───────────────────────
（28）　de yis don gnas te T(D15a1, P18a3) for sārthavyavasthitiḥ.

（29）　paraḥ em., (pa)raḥ M [gzhan pa dag T(D15a1, P18a3)]; śaraḥ S.

（30）　prāptaḥ n.e. T(D15a1, P18a3).

（31）　rgyas par byed pa T for poṣyate. T(D15a1, P18a3): grub la rgyu min gzhan pa dag / ci zhig rgyas par byed pa yin //.

（32）　siddhe prāptaḥ kiṃ iti poṣyateの解読には疑問が残る．特に siddheと prāptaḥの関係性が不明瞭である．Tと Y

のいずれもが prāptaḥを訳出しておらず，siddheと一体化して意訳したものと想定される．暫定的に，依格を
prāptaḥの目的語として理解したが，「［対象の確立が］既に成立しているならば，既に獲得されたものが」と
いうように分けて理解する可能性も残る．

（33）　Y(D251a1f., P337a6-8.): gal te rnam pa nges par (P; pas D) grub na ni de'i tshe don [gyi rnam pa nges pa?] de nyid 
don rnam par 'jog pa yin te / (D; no // P) rnam pa nges pa grub pa las don gnas pa gzhan med pa'i phyir ro // de las 
gzhan nyams pa med pa ni don rnam par gnas pa la (em.; las DP) rgyu ma yin no // gal te de lta na yang nyams pa med 
pa tshad mar 'gyur ro snyam na / don gnas pa grub zin pa la nyams pa med pas ci zhig rgyas par byed /（もし，形象
の限定が成立しているならば，その場合，まさにそれ［すなわち知における］対象［の形象の限定？（その
ままでは解読困難なため補って理解する）］が対象の確立である．なぜならば，対象の確立は，既に成立した
形象の限定と別個のものではないのだから．それ（形象の限定すなわち対象の確立）と別個のものたる［感
官の］損なわれていないことは，対象の確立の要因ではない．【反論】もしそのようであったとしても，［感
官の］損なわれていないことが認識手段となろう，というならば，【答】既に成立した対象の確立に対して，［感
官の］損なわれていないことによって一体何を助長せしめようか）．最後の回答部分は，PVA本文のサンスク
リットに合わせて prāptaḥを補い，poṣyateという受動態で理解するならば，以下のようになろう．「【答】既に
成立に到達した対象の確立が，［感官の］損なわれていないことによって一体どうして助長されようか．」

（34）　'kṣānupaghātaṃ em. [dbang po ma nyams pa T(D15a2, P18a4)]; 'kṣānughātaṃ S. Mは解読不可．
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evākṣānupaghātaḥ. na khalu siddhe 'rthe prāptaṃ（35） sādhayati kaścit, siddhasya sādhanāsaṃbhavāt. 

tataḥ siddhopasthānakārī（36） kim apekṣyate.

未だ成立していない形象の限定（ākāraniyama）が，感官の損なわれていないことを成立せ

しめることはない．それ（形象の限定）が既に成立しているならば（37），それ（形象の限定）

こそが，対象の確立（arthavyavasthiti）である．感官の損なわれていないことは，全く無意

味である．そもそも，いかなるものも，既に成立した目的に到達したものを（38）成立させる

ことはない．なぜならば，既に成立したものを［さらに］成立させることはありえないから．

したがって，既に成立したものに奉仕するもの（siddhopasthānakārin）が，どうして必要と

されようか．

　ここで再度対論者は，感官の健全性こそが，作用にとって最も直接的な要素であることを述べ

る．すなわち，先程プラジュニャーカラグプタによって述べられた「知における形象の特殊性に

基づいて感官の健全性が知られる」という両者の関係を，「形象によって感官の健全性が決定さ

れる（niścita）」と言い換えながら容認する．しかしその一方で，感官の健全性が「それぞれに

限定された対象の確立」（pratiniyatārthavyavasthā）たる作用に対する原因（hetu）であるとし，因

果関係を強調することによって，感官の健全性の方がより直接的な要素であると考える．

　それに対してプラジュニャーカラグプタは，先と同様，感官の健全性ではなく，形象の限定こ

そが直接的な要素であると主張するわけであるが，新たにその重要な根拠として，形象の限定と

対象の確立とは同一のものである，という説を提示する．したがって，形象の限定が成り立った

時点で対象の確立は必然的に成り立つことになり，それ以外の要因を必要とすることはありえな

い．ゆえに，両者の間に感官の健全性が入り込む余地はない．

2. 4.　ダルモーッタラと目される論者との対論

　前節でプラジュニャーカラグプタによって主張された，形象の限定と対象の確立との同一性に

ついて，ダルモーッタラと目される対論者から，異論が唱えられる．

PVA(S345,9f., M174b3):

───────────────────────
（35）　prāptam M; prāptaḥ S, [n.e. T]. T(D15a2, P18a4f.): don grub pa la (P; las D) ni 'ga' (P; 'gal D) yang sgrub par byed pa 

ma yin te.

（36）　siddhopasthānakārī M [grub pa (D; par P) nye bar 'jog par byed pa T(D15a3, P18a5)]; siddhopasthānahārī S.

（37）　Y(D251a3, P337b1): de grub na zhes bya ba ni rnam par nges pa grub na'o（それが既に成立しているならばとは，
形象の限定が成立しているならば［という意味］である）．

（38）　これは，注（32）に挙げた偈文の箇所に対する説明であるが，同じく，siddhe arthe prāptamの理解には疑問が
残る．暫定的に，siddhe artheという依格を prāptamの目的語として理解した．
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tadākāratāyām api（39） niścayo paraḥ pratiniyatavyavasthāyām apekṣyata iti cet.

【［ダルモーッタラと目される］対論者（40）】［知が］それ（対象）の形象をもつことがある

としても，決定（niścaya）が別に，それぞれに限定された［対象の］確立（pratiniyatavyavasthā）

のためには必要とされる．

　ここで対論者は，それぞれに限定された対象の確立（pratiniyata[artha]vyavasthā）のためには，

知が対象の形象をもつこととは別に，「決定」（niścaya）が必要である述べる．すなわち，知が対

象の形象をもつことと対象の確立との間には，決定が介在すると考えている．実際に，これに類

似するダルモーッタラの自説が NBṬに見えるが，その詳細については第 3節で取り上げる．

　これに対してプラジュニャーカラグプタは，以下のように反論する．

PVA(S345,10-12, M174b3f.):

na, pratyakṣaprāmāṇyaprastāvāt. abhyāsasaṃbhave hi pratyakṣaṃ pramāṇam, tadākāramātrād eva ca 

tadā pravartanaṃ（41） niścayam antareṇāpi. yadā tu niścayāpekṣā, tadānumānaṃ pramāṇam. tasyāpy 

ākāramātrād eva pravṛtteḥ nāparāpekṣā. tasmād ākārān nāparaṃ karaṇam.

【立論者】そうではない．なぜならば，知覚がプラマーナであることが目下の論題（prastāva）

であるから（42）．というのも，反復経験（abhyāsa）がある場合には，知覚がプラマーナとなる．

そして，その場合（反復経験がある場合）（43）には，決定がなくとも，ただそれ（知覚）のも

つ形象のみによって［知覚は人に］行動を引き起こす（pravartana）（44）．一方，［人が行動を

起こすために］決定に依拠する場合には，推論がプラマーナである．［しかし，］正に［その

推論のもつ］形象のみに基づいて［人は］行動を起こす（pravṛtti）のだから，それ（推論）（45）

もまた，［決定という，推論のもつ形象とは］別のものを必要とすることはない．したがって，

形象と別の手段（karaṇa）はない．

───────────────────────
（39）　de'i rnam pa yang T(D15a3, P18a7) for tadākāratāyām api.

（40）　Y(D251a3, P337b1f.): da ni slob dpon chos mchog gi lugs sun phyung ba'i don du nye bar 'god pa ni / de'i rnam pa 
yang zhes bya ba'o //（ここで，師ダルモーッタラの説を論難するために述べるのが，それの形象をもつことが
あるとしても云々である）．

（41）　pravarttanaṃ M ['jug pa yin no T(D15a4, P18a7)]; pravarttana S.

（42）　J(D118b7-119a1, P135a1): gzhan gyi sun dbyung ba bstan pa ni ma yin te / mngon sum gyi tshad ma'i zhes bya ba 
ste /（他者への論難を説くのが，そうではない，知覚がプラマーナ［であることが］云々である）．

（43）　Y(D251a3, P337b2): de'i tshe zhes bya ba goms pa'i dus na'o //（その場合にはというのは，反復経験の場合には
［という意味］である）．

（44）　Y(D251a3f., P337b2): des na yod pa ma yin pa'i nges pa (P; phyir D) tshad mar ji ltar 'gyur zhes bya ba'i don to //（し
たがって，存在しない決定がどうして認識手段となろうか，という意味である）．

（45）　Y(D251a4, P337b2): de yang ni rjes su dpag pa yang ngo //（それもとは，推論も［という意味］である）．
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ここではまず，知覚がプラマーナであるということが目下の論題となっている以上，その対象に

関しては反復経験があることが含意される，ということが示される（46）．そして，反復経験があ

る場合には，知覚は，決定（＝分別）に依拠せずに，その知覚知のもつ形象のみによって人に行

動を引き起こす（47）．よって，決定は不要である．一方，人が行動を起こすために決定に依拠す

る場合には推論がプラマーナとなる．しかし，その推論自体は，それとは別の決定には依拠せず

に，その推論知がもつ形象のみによって人の行動を引き起こす．つまり，その決定こそが推論で

あるという立場である．したがって，知覚と推論のいずれのプラマーナにおいても，決定という

別のものを必要とすることはなく，それらの知が有する形象こそが認識手段である．

　具体例として，宝石鑑定人がダイヤの真贋を確立して（＝プラマーナ）振り分ける（＝行動）

というプロセスを考えてみよう．まず，反復経験が完全な鑑定人は，ダイヤを見るのと同時に真

贋を確立することができ，直ちに適切に振り分けを行う．この場合には，初めに起こる真（また

は贋）なるダイヤの知覚がプラマーナである．一方，反復経験が不完全な鑑定人は，そのように

直ちに真贋を確立することはできず，諸々のプロセスを経て「これは真（または贋）である」と

いう決定をした後に，振り分けという行動を起こす．この場合には，推論がプラマーナとなる．

そして，「これは真（または贋）である」という決定知こそが推論である．

３．ダルモーッタラにおける決定知（niścayapratyaya）

　本節では，決定知に関するダルモーッタラの自説について NBṬの記述を中心に概観し，PVA

に見える対論者説との比較を試みる．なお，ダルモーッタラにおける決定および判断

───────────────────────
（46）　知覚と推論の区分と反復経験の有無との関わりについて，類似する説が以下の PVAの記述に見える．PVA 

218,6-8 (ad PV III 56): yatra bhāvigatis tatrānumānam mānam iṣyate / vartamāne 'timātreṇa vṛttāv adhyakṣamānatā 
//240// yatrātyantābhyāsād avikalpayato 'pi pravartanam, tatra pratyakṣam pramāṇam. anyathā vikalpasya pramāṇāntaratā 
prāptā. yadi yatra vikalpas tatraiva pratyakṣaṃ pravartakaṃ pramāṇaṃ ceti（ある［対象］に対して未来時の理解［す
なわち，獲得時の対象の理解］がある場合，その［対象］に対しては推論が認識手段であると認められる．
一方，現在時のものに対して，極度の［反復経験］（atimātra）によって［未来時の理解を介することなく］行
動が起こる場合には，知覚がプラマーナである（240）．ある［対象］に対して，完全な反復経験によって，
分別を起こさずとも［人は］行動を起こすが，その［対象］に対しては，知覚がプラマーナである．さもな
ければ，分別が［知覚とは］別のプラマーナであることになってしまう．もし，ある［対象（青など）］に対
して，［「これは青である」という］分別がある場合に［はじめて］，その同じ［青などの対象］に対して知覚
が人に行動を引き起こすものであり，プラマーナであるならば，ということである）．これは，プラマーナの
対象に関する議論の一節であるが，議論の全体像については，Kobayashi［2011］を参照．また，反復経験が
ある場合に知覚がプラマーナであるという考え方は，シャーキヤブッディに遡ることができる．Cf.稲見［1993: 
96］，稲見 et al.［2002: 26f.,n. 38］，Krasser［2003］．

（47）　先に注 3でも触れたように，仏教倫理学派においては，知覚や推論としてのプラマーナは正しい知を意味
している．よって，知覚や推論は，より正確に言うならば，知覚知あるいは推論知であるから，何らかの形
象を有する．
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（adhyavasāya）（48）等のいわゆる知覚判断に関する理解については，沖［1990］や西沢［2011］等

の充実した先行研究が既にあるので，要点のみを記す．

　まず，決定（niścaya）を含意しうるものとして，「知覚判断」等と先行研究において呼ばれる

概念が挙げられる．ダルマキールティの段階で既に，これに関する多くの言明があり，桂［1989］

がまとめるように，「知覚の直後に生じる概念知」であって，一種の疑似知覚（pratyakṣābhāsa）

とされる．またそれは，「「瓶性」などの一般相を対象としており，「これは瓶だ」などという形で，

特定の対象を命名，同定するもの」である（49）．

　おそらくは，そのようなダルマキールティの考えに基づいて，ダルモーッタラは，把握対象

（grāhya）と判断対象（adhyavaseya）という二種の対象を明確に打ち出した．すなわち，知がそ

れの形象をもって生じるところの瞬間的なもの（kṣaṇa）としての把握対象と，人がそれに向かっ

て獲得しようと行動を起こす対象（prāpaṇīya）である相続（saṃtāna，時間的な幅のあるもの）

としての判断対象とである．この中，判断対象とは，知覚の力によって生じた決定（niścaya）す

なわち決定知（niścayapratyaya）（50）によって，判断されるものである（51）．そして，知覚がプラマー

ナとして機能する，すなわち人に行動を引き起こすためには，このような決定知による判断が不

可欠である．もし判断がなされないならば，その知覚において，それが青などといった特定の対

象の認識であるという認識結果（pramāṇaphala）は完成せず（52），青などの対象に対して行動を引

き起こすこともない．

　このように，ダルモーッタラの体系においては，プラマーナが人に行動を引き起こすために，

決定によってその獲得対象を判断することが重要な位置を占めていることが理解されよう．これ

は，先に見たように，プラジュニャーカラグプタが，プラマーナが人の行動を引き起こす際に決

定は不要である，と主張するのとは極めて対照的である．

　さらに，PVAにおいて，ダルモーッタラと目される対論者によって，「知が対象の形象をもつ

ことだけでは，それぞれに限定された対象の確立は成立しない．そのためには，決定という別の

ものが必要である．」という説が述べられたが，これに類似する見解が，NBṬに見える．

───────────────────────
（48）　adhyavasāyaの訳語については，先行研究においても様々な可能性が模索されてきた．桂［1989］および沖
［1990］による「断定」や，北原［1996］に挙げられる「決定」「間接的決定」「判断」「実体化作用」，福田［1999］
による「思い込むこと」「思いなすこと」，護山［2011: 63f.］による「実体視」などである．本稿では，太田［1973］
や西沢［2011］等に倣い，穏当と思われる「判断」という訳語を採用した．

（49）　Cf.桂［1989: 549］，戸崎［1979: 260f.,fn. 139］．
（50）　ここでの決定が決定知を意味することは，後に挙げた NBṬ 83f.などから理解される．
（51）　NBṬ 71,1-72,3. Cf.沖［1990: 146-148］，護山［2011: 63,fn. 29］，西沢［2011: 141-143］他．同様の説は，

Laghuprāmāṇyaparīkṣāや Pramāṇaviniścayaṭīkāなどにも見える．Cf. Krasser［1991: I 36/(8), II 41f.］．
（52）　NBṬ 84,1-85,2. Cf.沖［1990: 129,9-22］，西沢［2011: 457f.］他．
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NBṬ 83,2-84,1:

sadṛśam（53） anubhūya tadvijñānaṃ yato nīlasya grāhakam avasthāpyate niścayapratyayena, tasmāt 

sārūpyam anubhūtaṃ vyavasthāpanahetuḥ. niścayapratyayena ca tajjñānaṃ nīlasaṃvedanam 

avasthāpyamānaṃ vyavasthāpyam. ... vyavasthāpakaś ca vikalpapratyayaḥ pratyakṣabalotpanno 

draṣṭavyaḥ.

［青と］類似するもの（sadṛśa）を感受した後に，［「私は青を感受する」という（54），後の時

点にある（55）］決定知（niścayapratyaya）によって，その（前の時点の）知は青を把捉するも

のと決定される（avasthāpyate）（56）．したがって，感受された同一形象性（sārūpya）は，確立

の原因（vyavasthāpanahetu）である．そして，［後の］決定知によって，その（前の時点の）

知は，青の認識と決定される（avasthāpyamāna）ので，確立されるもの（vyavasthāpya）で

ある．……そして，知覚の力によって生じた分別知（vikalpapratyaya，＝決定知）（57）が確立

するもの（vyavasthāpaka）であると見なされるべきである（58）．

ここでは，外的対象たる青と類似するもの（＝知にある青の形象）の感受（anubhava）の後に，「私

は青を感受（＝把握）する」という決定知（niścayapratyaya）が生じる，というように，時間差

を有する，感受（＝知覚知）と決定知という二段階の知が想定されている．そして，前の知にお

いて感受される，「青と類似するもの」すなわち，「外的対象たる青と同一の形象」を知がもつこ

とによって，後の決定知による決定すなわち確立が起こるので，その同一形象性が確立の原因

（vyavasthāpanahetu）である．また，その後続する決定知によって，前の知が青の認識

（nīlasaṃvedana）すなわち青を把握するものであることが決定される（avasthāpyamāna）ので，青

の認識が確立されるもの（vyavasthāpya）である．そして，その決定を行う後の決定知（＝分別知）

こそが，確立するもの（vyavasthāpaka）である．

───────────────────────
（53）　sadṛśam ms.; nīlasadṛśam NBṬ. NBṬに挙げられる全ての写本およびチベット語訳に従って訂正する．nīlaは

DhPrによる説明的な補足であろう．
（54）　DhPr 83,29f.: na tu nīlasadṛśam anubhavāmīti niścayo 'sti, api tu nīlam evānubhavāmīti nīlasya grāhakam avasthāpyate

（しかし，「私は青と類似するものを感受する」という決定はない．そうではなくて，「私は青のみを感受する」
という［決定によって，前の時点の知は，］青を把握するものとして確立される）．

（55）　DhPr 84,10: niścayapratyayeneti. niścayātmakajñānenottarakālabhāvinā（［答える．］決定知によって，と．後の
時点に生じる，決定を本性とする知によって［という意味である］）．

（56）　ava√sthāは決定知のもつ機能であり，ni√yam（DhPr 84,15）や niś√ci（DhPr 84,17）と言い換えられる．した
がって，「決定する」と訳した．

（57）　決定知は，いわゆる「他の排除」によって決定を行うので，分別知ともいわれる．NBṬ 83,5f.: tasmād 
asārūpyavyāvṛttyā sārūpyaṃ jñānasya vyavasthāpanahetuḥ. anīlabodhavyāvṛttyā ca nīlabodharūpatvaṃ vyavasthāpyam

（したがって，同一形象性でないものの排除による，知の同一形象性が，確立の原因である．そして，青の認
識でないものの排除による，青の知を本質とすることが，確立されるものである）．

（58）　翻訳については沖［1993: 128-130］，解説については沖［1993: 132f.］を参照．
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　このように，ダルモーッタラの説によれば，先行する感受（＝知覚知）における同一形象性が

確立の原因ではあるものの，その知が青の認識であるということは，後続する決定知から遡って

決定されるものである．したがって，知が青と同一の形象をもつことと知が青の認識であること

との間には，決定が介在していることになる．これは本稿 2.4.で取り上げた対論に見られる，ダ

ルモーッタラと目される対論者の説と近似するものといえよう．

４．まとめ

　本稿では，まず，PVA ad PV III 311の解読を通じて，以下のことが明らかとなった．ダルマキー

ルティによって，認識手段は「知が認識対象の形象をもつこと」（meyarūpatā），認識結果は「認

識対象の認識」（prameyādhigati）と言われるのに対して，プラジュニャーカラグプタは，前者を

「知がそれぞれに限定された形象をもつこと」（pratiniyatākāratā），後者を「それぞれに限定され

た対象の確定」（pratiniyatārthavyavasthā）等と言い換えて理解する．そして，両者は同一のもの

であるから，その間に，対象の近在性や感官の健全性，決定といった別の要素が入り込む余地は

認められない．

　さらに，ダルモーッタラと目される論者との対論の中で，プラジュニャーカラグプタは決定に

関する以下のような説を提示している．すなわち，プラマーナが人に行動を引き起こすという機

能を果たす上で，決定は不必要である．反復経験が完全である場合には知覚が，それ以外の場合

には推論がプラマーナとなるが，いずれの場合も決定という別のものには拠らず，知覚知や推論

知における形象のみに基づいて人の行動が起こる．

　第 3節では，NBṬ等に見えるダルモーッタラの決定知理解について概観し，PVAで批判され

る対論者説との比較を試みた．まず，ダルモーッタラの理解によれば，知覚がプラマーナとして

人に行動を引き起こすためには，獲得対象を示すものとして，後の決定知が不可欠である．さら

に，ある知覚知が青を把握する認識であるということは，「私は青を感受する」という後続する

決定知（＝分別知）から遡って決定されるものである．したがって，知が青という対象と同一の

形象をもつこととそれが青という対象の認識であることとの間には，決定が介在することになり，

PVAに見える対論者の説とのおおよその一致が確認された．
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