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序

長谷部史彦
Fumihiko Hasebe

　文部科学省「特色ある共同研究拠点の整備の推進事業」の一環として、早稲田大学
のイスラーム地域研究機構（中心拠点）で 2011年 4月に創始された公募研究「エジ
プトの都市・村落形成をめぐる文明層の解明̶ナイル・デルタを中心に」は、〈環境〉・
〈技術〉・〈生活戦略〉をキーワードとし、ナイル・デルタの集落形成・消長に関する学
際的対話のフォーラムを提供してきた。歴史学、考古学、時空間情報科学、社会学、
人類学、経済学など異なる専攻領域の多彩な「イスラーム地域」研究者たちが集い、
活発に議論し交流したこの 2年間の研究会合を列挙すれば、以下のとおりである。
〈2011年度〉
2011年 5月 13日　第 1回ナイル・デルタ研究会
　報告者：長谷部史彦（慶應義塾大学教授）
　報告題目：「亜麻運搬船襲撃事件（1686年）にみるナイル・デルタ北部の農村世界」
2011年 6月 17日　第 2回ナイル・デルタ研究会
　報告者：加藤博（一橋大学大学院教授）
　報告題目：「学際的地域研究の試み：エジプト・デルタの市研究を出発点として」
　コメンテーター：黒木英充（東京外国語大学教授）
2011年 7月 15日　第 3回ナイル・デルタ研究会
　報告者：勝沼聡（東京大学大学院特任研究員）
　報告題目：「 統計を通じて見た英占領下（1882-1914）のナイル・デルタ：ブハイラ・

ガルビーヤ両県を中心として」
　報告者：津村宏臣（同志社大学准教授）
　報告題目：「GISを用いた空間情報の基盤化と解析事例」
2011年 10月 31日　第 4回ナイル・デルタ研究会
　報告者：勝沼聡
　報告題目：「エジプト出張の成果報告」
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2011年 12月 10日　 公開講演会「ナイル・デルタの環境と文明：ブヘイラ地方をめ
ぐる学際的地域研究」

　基調講演者：サイエド・アッバース・ザグルール
　　　　　　　（エジプト・アラブ共和国立リモートセンシング・宇宙科学局教授）
　演題：“The Geological Evolution of the Nile Valley and the Delta”
　研究報告 1　講演者：加藤博
　演題： 「ブヘイラ地方をめぐる学際的地域研究：シーディー・オクバ村周辺地域を事

例に」
　研究報告 2　講演者： 長谷川奏（日本学術振興会カイロ研究連絡センター長／早稲

田大学総合研究機構客員准教授）
　演題： 「ナイル・デルタの自然環境と人間活動の痕跡：緑地、砂漠、岩盤尾根、低湿

地をめぐる生活戦略」
　研究報告 3　講演者：岩崎えり奈（共立女子大学准教授）
　演題：「世帯調査からみたシーディー・オクバ村」
　研究報告 4　講演者：津村宏臣
　演題：「ナイル・デルタの村落立地・分布の GISを用いた定量的分析と評価」
　司会：加藤博、長谷川奏、長谷部史彦
〈2012年度〉
2012年 5月 25日　第 1回ナイル・デルタ研究会
　報告者：長谷部史彦
　題目： 「近世ナイル・デルタに関する環境史研究の現状と課題：アラン・ミカイルの

近著をめぐって」
　報告者：山口雄治（徳島大学特任助教）
　題目： 「ナイル・デルタ中・西部におけるグランドトゥルースデータの取得：その方

法と課題」
2012年 7月 6日　第 2回ナイル・デルタ研究会
　報告者：津村宏臣
　題目：「GISを用いたナイル・デルタの空間情報の解析」
2012年 9月 21日　第 3回ナイル・デルタ研究会
　報告者：熊倉和歌子（日本学術振興会特別研究員）
　題目：「16世紀エジプト・ガルビーヤ県におけるスルターンの灌漑土手と村落社会」
　コメンテーター：吉村武典（早稲田大学イスラーム地域研究機構次席研究員）
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2012年 10月 26日　特別ワークショップ
　講演者：フサーム・ムハンマド・アブドゥル＝ムウティー
　　　　　（エジプト・アラブ共和国立ベニー・スウェーフ大学助教授）
　演題：「オスマン朝時代（1517-1798）のアレクサンドリア」（アラビア語）
2013年 1月 12日　公開講演会「ナイル・デルタの環境と文明Ⅱ」
　基調講演：高宮いづみ（近畿大学教授）
　題目：「古代エジプト先王朝・王朝時代のナイル・デルタの環境と文明」
　研究報告 1：勝沼聡
　題目：「議会議事録を通じて見た立憲王制時代のナイル・デルタ」
　研究報告 2：津村宏臣
　題目：「ナイル・デルタにおける集落立地パターンと社会性」
　司会：長谷部史彦

　昨年 3月刊行の『ナイル・デルタの環境と文明Ⅰ』に引き続き、上記の研究活動の
中から今年度の主要な成果を学術論文集として纏め直した本報告書は、この公募研究
の到達域を顕示するものである。以下、各章の内容について簡単に紹介したい。
　日本的に頁を捲ると後尾に位置する第 1章の論文は、2012年秋に初来日を果たした
フサーム・アブドゥル＝ムウティー博士の「オスマン朝時代のアレクサンドリア」で
ある。題名の喚起する漠としたイメージに反し、16～ 18世紀の地中海／デルタ都市
アレクサンドリアにおける水の供給、他のデルタ港市との競合、国際商業の動態、デ
ルタ後背地との関係、同職組合、住民の民族・宗派的多様性、都市空間の発展といっ
た重要問題を膨大な法廷記録情報を駆使して詳論した驚異的力作といえる。従来 15

世紀の衰滅が強調されてきたカーリミー商人が 1600年のアレクサンドリアで活躍し
ていたといった新事実、或いは、衰退・停滞期とされてきた当該期アレクサンドリア
の活況やロゼッタとの一体性といった重要な指摘は数知れない。ぜひアラビア語本文、
ないしは第 5章の太田（塚田）絵里奈氏による逐語訳を一読されたい。
　第 2章の熊倉論文は、本公募研究が細部検証地域と目するガルビーヤ県に的を絞り、
「スルターンのジスル（灌漑土手）」を中心に、「水利共同体」の構造や性格、関連アク
ターの存在、公権力の役割などについて、16世紀オスマン朝のジスル台帳史料の精細
な分析から検討する。そして、「スルターンのジスルを媒体とする水利共同体」内にお
ける労働の不均等、ジスル管理におけるハウリー（監督責任者）やアラブ部族長など「中
間アクター」の重要性、政府の浚渫費支援など、当該テーマに関わるアラン・ミカイ
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ルの近世エジプト環境史の近著を越える新たな考察の展開に成功している。
　20世紀に入り、ナイル・デルタでは農業生産性の低下が深刻な問題となったが、そ
の主因はアスワン・ダム完成以降特に顕在化した用水の過剰供給による地下水位の上
昇であった。第 3章の勝沼論文は、細部検証地域のガルビーヤ・ブハイラ両県を中心に、
農業生産の回復に寄与した立憲王政期の排水事業について、デルタ内部の地域差や時
期的変化に目を凝らしつつ考究している。そこでは、当該テーマに関して初めて下院
議事録が史料として活用され、デルタ北部で先行した排水事業が 1930年代にデルタ
南部に拡大していった具体的様相、そして、南北デルタの排水事業の内容的差異など
が詳細かつ実証的に論じられている。
　デルタの住環境をめぐる時空間情報科学の分析手法による最新の研究成果を披露し
た津村論文では、自然灌漑から人口灌漑へという近代エジプトの水利システムの大変
化に伴う居住や耕作の地域的拡大について、従来の「定性的」説明に対して、「定量的」
把握のもつ豊かな可能性が開示される。津村氏は、DEMと LANDSATを基盤に GIS

の解析モジュールを用いて現在のデルタの環境評価を行い、これにフランス占領期や
イギリス占領期の「遺産」である古地図やセンサスを用いて作成した村落分布図のデー
タを加え総合化を図り、落水線と村落地選択の関係や日照量などに関する定量的な傾
向評価にまで到達している。ナイル・デルタ研究に本格的に着手して 2年に満たない
時点でのこうした斬新な成果は、今後の当該研究における時空間情報科学への役割期
待を大いに高めるものといえるだろう。
　以上が世界的にみても当該テーマに関する最先端の研究を集めた本書の概要である。
　擱筆にあたって、献身的に編集を担当された慶應義塾大学大学院の太田（塚田）絵
里奈・宮坂優也の両氏とイスラーム地域研究機構の貫井万里・大足恭平の両氏、アブドゥ
ル＝ムウティー博士の招聘に尽力された日本学術振興会カイロ研究連絡センターの坂
東和美氏、そして、毎回のナイル・デルタ研究会に熱心にご参加くださった多くの諸
氏や開催準備に当たられた皆さんに対して心から感謝申し上げたい。
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162 ‡    ¨67 ¨65 ¨98¨  1133Ø1720Æ  

163 ‡   ¨ 33¨ 178 ¨356¨  1005 Ø1596Æ 

164 ‡               ¨     
      ¨        ¨ 42 ¨292 ¨

913¨  1015Ø1606Æ  

165 ‡   ¨ 37 ¨167 ¨555¨  1021Ø1612Æ  

166 ‡ ¨ 155 ¨615¨  1047Ø1637 Æ 

167 ‡   ¨       ¨     ¨  ¨
 ¨ 15 ¨1993¨ 296‡297 Æ 

168 ‡   ¨ 53 ¨129 ¨314¨  1099Ø1687 Æ 

169 ‡   ¨ 67 ¨173¨ 252¨  1133Ø1720Æ  

170 ‡   ¨ 85 ¨12 ¨5¨  1176Ø1762Æ 

171 ‡   ¨ 85 ¨218 ¨274¨  1180Ø1766Æ 

172 ‡     ¨ ¨242 Æ 

173 ‡   ¨ 52 ¨62 ¨130¨  1081Ø1670Æ  

©     ® 
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（撮影：長谷部史彦）
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16世紀のナイル灌漑と村落社会
―ガルビーヤ県の事例―

熊倉　和歌子
Wakako Kumakura

1．序
　降雨量がほとんどなく、天水農業ができないエジプトでは、灌漑をナイルの水に全
面的に依拠し、古代から 19世紀以降の人工灌漑への移行まで、「ベイスン灌漑」と
呼ばれる灌漑方法が維持されてきた（1）。「ベイスン灌漑」とは、毎年決まって 6月から
10月にかけて増水し氾濫するナイルの性質を利用して、ナイルの水を土手で囲まれ
た圃場に流し込むというものであった。この土手は、イスラーム期以降ジスル（jisr）
と呼ばれた。［図 1］は、イギリス人水利技師ウィリアム・ウィルコックスWilliam 

Willcocks（1852–1932）が示した上エジプトにおける「ベイスン灌漑」の構造である。
点線がジスルを示しており、ジスルによって囲まれているのが圃場、それを縫うよう
に水路が通っている。彼によれば、毎年 8月 12日、ナイルの水位が高く、流速があ
る場合、A、H、K、Lを開放して、Gまで水を流し込む。Gが 30 cm程度の水位になっ
たところで Lを閉鎖し、それを E、Dの順で同様におこなう。適度な水量があれば、
Dから Gの圃場を充分に冠水させ、
かつ上流から運ばれてくる養分を含ん
だ土砂を流し込むことができたとい
う。［Willcocks 1913: 306; 鈴木 1986: 

19］。
　前近代のエジプトでは、ジスルは、
規模と管理者の違いによって、スル
ターンのジスル（jisr sulānī）と村の

（1）　 これはウィルコックスがつけた呼称であり、「ハウド灌漑」と呼ばれることもある。前近代の史料においては特別な
名称はなく、単に「灌漑（rayy）」で表される。

ベイ
スン
灌漑

図1：ベイスン灌漑
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ジスル（jisr baladī）に分類されていた（2）。大小のジスルがナイル流域に設置されるこ
とによって、ナイルの水の管理と調節を可能にし、より広い耕地が灌漑されたのであ
る。15世紀の歴史家マクリーズィー Taqī al-Dīn al-Maqrīzī（845/1442年没）の「エ
ジプトの土地の豊かさはジスルなしにはありえない［Khia I: 101］」という言葉は、
ジスルがエジプトの農地を潤すために不可欠であったことを如実に表している。ジス
ルの維持と管理は、村落に暮らす人々にとっては収穫に直結する問題であり、統治者
にとっては国家の基本財源であるハラージュ税（kharāj）に直結する問題であった。
また、ジスルの維持と管理を怠れば、農作物の収穫量は減少し、都市で暮らす人々の
食糧事情にも影響を及ぼした。このため、時の為政者にとってジスルの維持と管理は
最大の関心事であったに違いない。
　しかし、その重要性にも関わらず、前近代におけるエジプトの水利・灌漑について
の研究は些少であるといわざるをえない（3）。また、それらの議論の中心となっている
のは、政府が臨時におこなうジスル建設や運河掘削などの大規模な水利事業について
であり、ジスルがどこに設置され、どのように管理されていたかといった、より基本
的な問題についてはほとんど議論されていないといえる（4）。この背景には第一に史料
の少なさや利用上の難しさがあげられよう（5）。このことから、特にマムルーク朝後期
の 14世紀後半から本研究が扱うオスマン朝によるエジプト統治初期の 16世紀の間
は、ほとんど手がつけられていない。
　このような中、17世紀後半から 19世紀前半における水利行政の変化について検討
したアラン・ミカイル Alan Mikhailは、ムハンマド・アリーMuammad ‘Alī（位
1220–64/1805–48）期以前の村落における水管理のあり方とそれを表象する 2つの概
念を提示した［Mikhail 2010; 2011］（6）。それは、「水利共同体（communities of 

（2）　 スルターンのジスルは規模が大きく、広範囲の村むらに影響を及ぼすもので、その管理は政府が担った。一方、村
のジスルは村内部の規模の小さいジスルで、管理も村が担うものであった［Qawānīn: 232–233; ub III: 444–446; 
Khia I: 101］。

（3）　 ジスルに関する研究状況については、［加藤 2010: 116］を参照。また、先行研究では、ジスルと運河（khalīj）と
の混同すら見られ［Shaw 1962: 228; Borsch 2005, 143, n. 37; Mikhail 2011: 42］、この分野における基礎的なコン
センサスが確立されていない状況である。

（4）　 現在までのところ、前近代エジプトにおける灌漑に関する最も詳しい研究は［佐藤 1986: 340–358］であろう。こ
れは 12–14世紀を対象として、ジスルの維持管理を含む日常的な灌漑のあり方と大規模な水利事業について論じた
ものである。ジスル建設の事例研究としては［吉村 2010］がある。

（5）　 叙述史料については、年代記、地誌、行政便覧などがあげられるが、多くの場合、それらは断片的な記述に留まる。
実記録については、13世紀アイユーブ朝期の官僚ナーブルスィー al-Nābulusī（660/1260年没）による『ファイユー
ムの歴史 Ta’rīkh al-Fayyūm』以降、本研究で用いる 16世紀のオスマン朝による『土地調査台帳Daftar al-Tarbī ‘』まで、
まとまった記録は発見されていない。

（6）　［Mikhail 2011］については、書評［熊倉 2012］を参照のこと。
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water）」と「農民の経験と知識」である。彼は、灌漑設備を共有して利害を一にする
村の集合を「水利共同体」と見なし、これらの「共同体」の間には上流／下流や灌漑
設備の維持管理を担う／担わないといった要因によって、力関係が生じたことを指摘
した［Mikhail 2011: 49–52］（7）。「農民の経験と知識」は、オスマン朝政府の灌漑設備
の維持管理の姿勢を示している。つまり、ムハンマド・アリー期以前のオスマン朝政
府は、エジプトの灌漑設備を最もよく知るのが農民であることを心得ていたため、政
府は維持にかかった費用を負担するだけで、実際的な作業は農民の経験と知識にまか
せるという方法をとったということである［Mikhail 2011: 52–78］。
　この 2つの概念は、前近代における村落社会の自立性を考える上で実に示唆に富む
ものであるが、彼の議論には 3つの疑問点があげられる。第 1に、「水利共同体」内
部の構造についてである。ミカイルは、「水利共同体」の存在と共同体間の力関係に
ついて言及したが、ひとつの「水利共同体」はどのような地理的広がりを持ち、それ
らの村むらはどのように関わり合っていたのであろうか。このことは、エジプトにお
ける「水利共同体」がどのような性格をもつものであったかを見る上で重要な点であ
る。第 2に、「政府」と「農民」の中間にいるアクターについてである。ミカイルの
議論は一貫して「政府」と「農民」という二元論的構図をとりながら、水利行政にお
けるその 2者の関係性の変化を見るというスタイルをとっている。そのため「政府」
と「農民」以外のアクターについては訴訟の事例では登場するものの、事例説明の中
で簡単に触れられるだけで分析の中では照射されていない。灌漑設備の維持管理の構
造を明らかにするためには、どのようなアクターが介入し、それぞれがどのような役
割を担っていたかについて検討する必要があると考える。第 3に、水利・灌漑におけ
る政府の役割についてである。彼の主張は、オスマン朝は水利・灌漑を「農民」に委
ね、「農民」は経験と知識に基づいて自立的に灌漑設備を維持してきたが、ムハンマド・
アリー期以降、水利・灌漑に政府が直接介入するようになり、専制主義的支配体制が
確立されていったというものである。この議論において彼が提示した「水利共同体」
や「農民の経験と知識」は、ムハンマド・アリーによる専制的かつ全体的な支配の対
概念として、それ以前の時代に権力の空白領域があったことを表すために用いられて
いる（8）。つまり、ミカイルの議論では、「農民」と「政府」、そしてムハンマド・アリー

（7）　 ミカイルは、ダカフリーヤ県のマンザラ運河 Bar al-Manzalaの水分配をめぐる係争を取り上げ、訴えを起こした
下流域の 31の村むらを、「マンザラ運河に支えられている「水利共同体」」とした。彼は「水利共同体」を構成す
る村むらが行政と灌漑において一単位を構成していたとするが、これについては脚注で史料が示されるに留まり、
具体的な考察は示されていない。

（8）　 ミカイルは、カール・ウィットフォーゲル Karl A. Wittfogelの東洋的専制主義論［Wittfogel 1957］を修正する立
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期以前と以後という 2つの二項対立を単純化するあまり、ムハンマド・アリー期以前
の状況では「農民」の自立性が誇張され、「政府」がどこまで水利・灌漑に関与して
いるかについての詳細は論じられていない。「政府」の役割については具体的に見て
いく余地があるのではないかと思われる。
　このような問題意識から、本研究は、エジプトの「ベイスン灌漑」における主要な
灌漑設備であるスルターンのジスルを取り上げ、（1）日常的なジスルの維持管理をめ
ぐる「水利共同体」とその構造、（2）それに関係するアクター、（3）「政府」の役割
について検討することを目標とする。最初に、スルターンのジスルの設置状況などの
地理的概要を把握しながら、スルターンのジスルを媒体とする「水利共同体」とはど
のように想定されるかについて検討する。次に、その維持管理のあり方を、管理の体
制、関係するアクター、政府の役割の面から考察していく。対象とする時代は、史料
の関係上、16世紀の半ばに限定する。この時代は、923/1517年にオスマン朝がマムルー
ク朝を滅ぼし、エジプトの統治を開始してから約 30年後にあたる。1520年代後半か
ら 1550年頃というのは、オスマン朝によるエジプト統治の基礎が整えられていった
時期である。例えば、931/1525年にはエジプト統治のための法典『カーヌーンナー
メ Qānūnnāme-i Mıır』が公布された。エジプトの徴税や土地利用に関する各種の基
礎調査が開始されたのもこの時期である（9）。この時期の日常的な水利・灌漑は、基本
的には、マムルーク朝の体制、特に 15世紀後半のカーイトバーイ al-Ashraf Qāytbāy

（位 872–901/1468–96年）期の法を維持する方針をとることが『カーヌーンナーメ』
の中で明示された［Qānūnnāme-i Mıır: 6–9, 29–36］。すなわち、本研究で扱う 16

世紀半ばの水利・灌漑のあり方はオスマン朝の統治以降新たに成立したものではなく、
それ以前からの延長線上にあるものとして見るべきである。
　他方で、17世紀後半からムハンマド・アリー期までの水利行政のあり方として提
示された概念を 16世紀にそのまま適用して考察することは妥当かという問題がある。
ミカイルは研究の対象とする時代を 1675年からと絞り込んでいるが、その年が何を
意味するのかは説明しておらず、彼がその年を画期点として水利行政に変化があった
と見ているかは不明である。しかし、16世紀から 17世紀の間に基本的な「ベイスン
灌漑」のあり方に大きな変化がなかったことを考慮すれば、本研究においてこの時代

場をとる。ウィットフォーゲルは、中東、インド、中国に見られる特殊な権力形態としての専制主義が形成される
起源を、大規模な政府管理の治水事業に求め、このような国家を水力国家と呼んだ［Wittfogel 1957; 石井 2008］。
これに対し、ミカイルは、エジプトではムハンマド・アリー期を経て専制国家が生まれたことを示し、水が専制主
義的支配の単一要因ではないことを論じようとした。

（9）　オスマン朝によるエジプト統治初期の状況については、ひとまず［熊倉 2009: 62–68］を参照。
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を連続的にとらえることは可能であろう。
　対象とする地域については、灌漑とそれに基づく「共同体」の問題を考える時に、
それが地域ごとの地理的相違に影響を受ける可能性が考えられること、また実際に、
本研究が対象とする時代ではウィラーヤ（wilāya）と呼ばれる県単位で灌漑設備の管
理や調査がおこなわれていたことから、まずは県別に考察してみるのがよいと考えた。
そこで、本研究ではデルタの中心に位置するガルビーヤ県を対象とすることとした
（［地図 1］を参照）。両側をナイルの支流に囲まれたガルビーヤ県は、「ベイスン灌漑」
を見る上では適した地域であると考えられる。
　史料には、オスマン朝によるエジプト統治初期におこなわれたジスル調査の記録を
利用する［表 1］。これらは県別に 3冊の台帳に綴じられ、エジプト国立文書館のルー
ズナーマ・コレクションに収蔵されている。台帳の序文には、下エジプトは 946/1539

年、上エジプトは 956/1550年の日付が入っている（10）。このうちのガルビーヤ県の台帳
［Reg. 3001-001904］を主史料として利用することとした。また、情報の少なさを補
うために、上エジプトの台帳［Reg. 3001-001905］も補助的に利用した。この他には、
『カーヌーンナーメ』も補足史料として利用した。これには、農民や政府の役人が負っ
ていた具体的な責務や、測量方法、収税方法などの事柄が記されている。
　［Reg. 3001-001904］には、前半部分にガルビーヤ県、後半部分にミヌーフィーヤ
県の記録が収録されている（11）。いずれも最初にスルターンのジスルについての記録が
書かれた後、各村の村のジスルの記録が書かれるという体裁をとっている［表 2］。
このうち本研究で利用したのは、上から 3つのスルターンのジスルに関する記録であ
る。各スルターンのジスルについての記録から、ガルビーヤ県には大きく分けて 14

のスルターンのジスルがあることがわかった。これらの記録から、ガルビーヤ県にお
けるスルターンのジスルの全体的な設置状況を把握することが可能であると同時に、
法廷台帳に残されるような有事の状況ではなく、日常的なジスルの維持管理のあり方
を把握することが可能であると考えた（12）。

（10）　 この 3冊の台帳については、ニコラ・ミシェルNicolas Michelが『ジスル台帳』として紹介しているが、ミカイルは『ジ
スル台帳』には全部で 5冊あると注記している。ミカイルによれば、あとの 2冊というのは、ジスルの維持管理
に関わる会計簿のようなものであるというが、本研究ではこの 2冊は見つけることができなかった［Michel 1996; 
Mikhail 2011: 40, n. 4］。また、ミカイルは『ジスル台帳』を利用しているが、オスマン朝政府によるジスル調査
が行われていたことの証拠としてその存在を示すに留まり、記録内容の分析には踏み込んでいない。

（11）　 ［Reg. 3001-0001904］のガルビーヤ県の記録部分は、台帳の序文が抜け落ちている。このため、記録がいつのも
のかを知る直接的な手がかりがない。しかし、一緒に綴じられている 946/1539年付のミヌーフィーヤ県の台帳の
写しの書式や記録内容と同じものであることから、ガルビーヤ県の台帳の記録も同じ年のものであると考えられる
［Michel 1995: 159］（Cf. [‘Abd al-Raīm 2004］）。

（12）　 前近代の史料では、むらを表す語としてバラド（balad）やカルヤ（qarya）が用いられている。これらの語は厳密
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2．考察
2–1．ジスルの設置状況
　『ジスル台帳』におけるスルターンのジスルの記録内容を見ていこう。［資料 1］は、
ガルビーヤ県のスルターンのジスルの 1つ、ジスル・マハッラ・アブー・アリー・ア
ルカンタラ Jisr Maalla Abū ‘Alī al-Qanaraの記録の翻訳である。冒頭の部分に、①
水の流入口、②ジスルの位置の概要、③ハウリー（khawlī）と呼ばれるジスルの監督
責任者の名前、④ジスルの長さが記されている。その後、⑤ダラク（darak）と呼ば
れる管理の範囲についての詳細、この後に⑥ジスルを利用する村むらが列挙される。
ここでは省略したが、このジスルでは 19の村があげられていた。そして⑦ジスルの
切開について、それに立ち会う村とその時期が記され、最後に⑧切開後に水が流れて
いく先について記される。このジスルの記録では各管理区域の範囲の詳細がほとんど
書かれていないが、通常は詳述される。例えば、その村にあるカンタラ（qanara架橋）
から～村と～村を分かつ灌漑用水路まで、といったような具合である。

に区別されないで用いられることもあり、その定義は難しい。しかし、ジスル台帳をはじめとするオスマン朝期の
台帳では、基本的には、行政村をナーヒヤ（nāiya）で表記している。本報告において、「村」と言う時は、このナー
ヒヤを指すものとする。むらを指すアラビア語については、［佐藤 1986: 289–291］を参照。

表1：ジスル台帳の概要
文書番号

（括弧内旧番号） 収録されている地域、県 原本の成立年

Reg. 3001-001904
（no. 1356）

ガルビーヤ県、ミヌーフィーヤ県 946年Muarram月1日/1539年5月19日

Reg. 3001-001906
（no. 114）

カルユービーヤ県、ブハイラ県（シャルキーヤ県とダカ
フリーヤ県はインデックスのみ収録）

945年Ramaān月4日/1539年1月24日
946年Muarram月1日/1539年5月19日

Reg. 3001-001905
（no. 4559）

上エジプト 956年D. al-ijja月17日/1550年1月6日

表2：［Reg. 3001-001904］の内容
頁番号 記録内容

p. 2 ガルビーヤ県におけるスルターンのジスルのハウリー
p. 2, p. 7-21 各スルターンのジスルについての記録
p. 22, p. 3 スルターンのジスルの維持管理についてのまとめ（日当・食糧・人員）
p. 4-6, p. 23-181 各村とそのジスルについての記録
P, 182 ミヌーフィーヤ県灌漑土手台帳序文
p. 183 スルターンのジスルのハウリー
p. 183-190 各スルターンのジスルについての記録
p. 191 スルターンのジスルの維持管理についてのまとめ
p. 192-254 各村とそのジスルについての記録

［表1］［表2］ともに筆者作成
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　これらの記録のうち記録②の冒頭部分の位置の概略と記録⑤の管理を担当する村と
その範囲の記録を利用して、各ジスルの位置特定を試みた。手順は、［Ramzī 1994］
で各村名を確認した後、Google mapおよび［Description de l’Égypte 1809–1818］で
村の位置を特定し、それを地図上に反映させていった。そして、記録②④⑤に従って、
ジスルの通る線を結んだのが［地図 2］中の黒線である。ただし地図は現時点では未
完である。障壁になっていることは、第 1に、～水路・～橋・誰々の土地のようなロー
カルなランドマークの位置を特定できないこと、第 2に、新しく開拓された村に吸収
されるなどして地名が辿れないことである。特に地中海側の湿地帯にあった村は、近
代以降の開拓でイズバ（‘izba）に吸収されたものが多いようで、その一帯にあったジ
スルの位置特定は難航している（13）。場所が特定できない場合は、基本的に、管理が割
当てられている村と村を結ぶに留めた。また中にはほとんど線が引けていないものも
ある。このような状況であるから、現在までのところ、ジスルの位置については精度
という点でラフであると認めざるをえない。しかし、この地図からでもジスルの大体
の位置関係は把握できるかとは思う。全体的に見れば、スルターンのジスルは上流か
ら下流に向かって一定の間隔で設置されていたことが示されている。
　次に、各ジスルが影響を及ぼすエリアを示した。記録⑥から先ほどと同じ手順で村
の位置を特定し、ジスルごとに色分けをして示したのが［地図 3］中の丸印である（［地
図 3］に示されているのはそのうちの一部）。スルターンのジスルが影響を及ぼす村
むらは、小規模のものだと 10村程度、規模の大きいものだと 20村から 30村程度で
あった。さらに、これらの村の外周を線で結び、その内側を色で塗った。同じ色で塗
られている部分が、1つのジスルが影響を及ぼすエリアを示している。ミカイルは「水
利共同体」を、灌漑設備を共有して利害を一にする村むらと定義しているので、スル
ターンのジスルを媒体とする「水利共同体」とは、同色の中にある村むらであると見
なすことができる。
　次に、台帳の最後に「ジスル以外の方法で灌漑している村」としてあげられていた
村を示したのが［地図 4］である。ここから、ジスルを利用しない村というのはナイ
ルの支流ないしは灌漑用水路沿いに位置し、そこから直接水を引くことができる村に
限られていたことがわかった。つまり、ガルビーヤ県は、概ねジスルによる灌漑に依
存していた地域であり、この地域の「水利共同体」について考察するためにスルター
ンのジスルを分析することは妥当といえるだろう。

（13）　イズバについては、［加藤 2012: 23］を参照。
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　最後に、記録①と⑧から、水の流れについて示した［地図 5］。このようにナイル
から流入する水とジスルを越えて流入する水があり、最後は海に向けて排出された。
記録によれば、最北端のライン上に並んでいるジスルが冠水されると、その水はブル
ルス湖に排出されるとあり、このラインまでがジスルによる灌漑の限界点だったと考
えられる。

2–2．ジスルの管理
（1）分担体制
　台帳の記録から、1つのジスルは複数の管理区域に分割されていたことがわかった。
この管理のことをダラクといい、基本的にこれを受け持ったのは、ジスルがその領域
にある村であった（14）。また、場所によっては、政府が管理するスルターンのダラク
（darak sulānī）も見られた。［図 2］は、ジスル・マハッラ・アブー・アリー・アル
カンタラの平面図である。縦線で仕切ってある部分が各ダラクの範囲を表すが、オレ
ンジ色の部分がスルターンのダラク、白い部分は村のダラク（darak baladī）である。
このように各村のダラクの中に政府管理のダラクが見られた。ダラクを受持つ村むら
に課された責務については明記されていない。そもそもダラクとは、エジプトの話し
言葉で、村の番人などの警備担当地域を指す言葉である［高野 I: 561］。また、ミヌー
フィーヤ県のジスル台帳では、ダラクの代わりに警備という意味のアラビア語である
ヒラーサ（irāsa）が使われている箇所もあった。このことから、ダラクを受持った
村はおそらく日頃の土手の見回りや維持管理に関わる作業を担っていたのであろう。
　それでは維持管理に関わる作業とは何であろうか。これには大きく分けて、夏場の
増水期におこなう作業と冬場の減水期におこなう作業がある。増水期、村びと達はジ
スルの決壊に備えてその周辺を警備し、必要箇所に土盛りをした。ここで「土盛り」
としているのは、アラビア語で dammāsīya、mudammis、mudāmasaなどと書き表さ
れるものである。12世紀の官僚イブン・マンマーティー Ibn Mammātī（606/1209年
没）によれば、8月末から 9月末にあたるコプト暦のトゥート月にジスルを護るため
の土盛り（mudāmasa）の準備をした。また、然るべき時期（コプト暦のナウルーズ
からサリーブの日にかけて）にジスルを切開し、水を次のジスルに向けて流す作業も

（14）　 例外として、ジスル・ハルカーナのタージュ・アルアジャム Tāj al-‘Ajam村のダラクがある。本来ダラクを受持つ
この村は荒廃したため、近隣のミート・アルマイムーンMīt al-Maymūn村が代わってダラクを受持ち、13名の労
働力の提供を義務づけられた［Reg. 3001-001904: 9］。
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村びと達が担った重要な仕事の 1つであった（15）。他方、冬場はジスルの取り壊しと修
復、そして浚渫の作業をする必要があった［Qawānīn: 245］。ジスルの取り壊しとい
うのは、おそらく、すべて壊して一から建て直すというのではなく、修復の必要があ
る箇所だけを取り壊したということであろう。浚渫はアラビア語でジャッラーファ
（jarrāfa）あるいはジャルフ（jarf）で表されるが、これは水路の底にたまった塩をか
き出して床下げをするためにおこなわれた。この時に水路からかき出された土は、そ
の周りを囲むジスルの修復のために用いられたと考えられ、冬場のジスルの再建と浚
渫の作業は史料の中ではいつもセットで登場する。
　さて、『ジスル台帳』には土盛りのために村ごとに出すべき男子（rijāl）の人数が
記録された［表 3］。表中の○はダラクを受持つ村、×はダラクを受持っていない村
を示している。これは台帳にあったすべての記録を抜き出したものであるが、ここに
記されなかったジスルもあるため、この記録は完全なものではないと思われる。また、
アズラク、クトゥニー、ブンダーリー、ヒマール、サルマの 5つのジスルについては、
各ジスルの記録の中でダラクを受持つ村が明記されていないので、それらの村むらが
ダラクを受持つか否かは不明のままである。しかし、この中で完全な記録を持つと思
われるジスル・クウィースウィーナの記録を見ると、基本的には労働力の提供はダラ
クを受持つ村に課され、ジスルから離れた村には課されなかったことがわかる。

（15）　 コプト暦におけるナウルーズとは、コプト暦における新年の始まりであるトゥート月1日（8月29日）のこと。サリー
ブの日（十字架祭）はトゥート月 17日（9月 14日）を指す。イブン・マンマーティーによれば、「トゥート月に
はナイルの増水は止まり、エジプトの土地にひととおり［水が］行き渡る。増水したら、どの村でもトゥルア（tur‘a
灌漑用水路）から水を［土地へと］流し込むのである。すると、この月の終わりまで［水は］増えず減らずのまま
である。17日には、まだ開けていなかった運河（abur）やトゥルアを開ける。そしてジスルを護るための土盛り
（mudāmasa）の準備をする［Qawānīn: 235, n. 1］」。また、ジスルを切って下流域に水を流した後、水を溜めるた
めに再びジスルを閉じた。例えば、ジスル・ナシャーバー・アルカナーティル Jisr Nashābā al-Qanāirでは、「ジ
スルに水が 8日と 3分の 1とどまったら、十字を切る。そして、前述の切開場所（maqāi‘）は、ヒマールとして
知られるジスルのもとにあるすべての村の灌漑が終わるころに閉じられる」とある［Reg. 3001-001904: 19］。

図2：ジスル・マハッラ・アブー・アリー・アルカンタラの平面図
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　他方で、冬場の作業については、土盛りの作業のように、どの村に何人の労働力の
提供が課されたかをまとめた記録は見られなかった。しかし後で詳しく見ていくよう
に、浚渫についてはそれに従事した村に対して政府から支給された手当の記録が残っ
ていることから、土盛りと同様に各村に作業が課されていたと考えられる。また、そ
れらの村は、やはりダラクを受持つ村ないしはジスルの近隣の村であったと考えられ
る。

（2）ジスルの管理に関わるアクター
　スルターンのジスルの維持管理に関わるアクターとして最初にあげられるのは、先
述のように、見回り、土盛り、浚渫において実際的な作業を担う農民である。次に在

表3：各村に課された労働力

ダラクを受持つ村名が明記されていない場合は、「－」とした。

［Reg. 3001-001904: 3］を参照して筆者作成

ジスル 村名 ダラク 人数

クウィースウィーナ Mīt Sirāj al-Qiblīya
Nafrā
Mīt Abū Shaykh
Mīt al-Mūz
Mīt ‘Āfīya
Shintinā al-ajar
Birkat al-Sab‘
anbishā
Musāy
Banī Ghiryān
Shinbū al-Kubrā
Mīt al-Rakhā
Mīt al-ārūn

○
×
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

16
16
12
4

19
2

12
19
16
6

20
5
6

ハルカーナ ānūt
Shirshāba

Tāj al-‘Ajam

Minshā
Jadīda

×
○
○

（荒廃）

○

16
4

19

19

サーウィー Shubrātanā
Bār al-amām
amām
ā
Shubrāū
Kunayysa
Shubrāū
Mīt Sharīf

○
○
○
○
×

×

○

4
4
4

12
2

2

4

シューバル Shūbar
Birmā

×
○

16
24

アズラク ā’ifa
Minīya ‘Ilwān

－
－

2
2

クトゥニー Mīt al-Qurshīya? － 16

ジスル 村名 ダラク 人数

クトゥニー uwayla Nashart
Mīt ‘Uways?
ia
ayyār

－
－
－
－

3
2
2
2

ブンダーリー amrā’
andlā
ia
ayyib Nuwayj
Kawm al-Raml
Manshlīkh
‘Arūs
Ibū
Kunayysa Ibū
Abyūqa

－
－
－
－
－
－
－
－
－
－

3
20
3
2
3
4
4

12
3

12

ナシャーバー・
アルカナーティル

Dinūshir
Nishīn
Mīt al-Shaykh
Misīr
Kafr Biltāj
Maalla Misīr

Kufūr al-Ghī

○
○
○
×
○
○

Am
yū

適当
4
6

12
4
6

32

－ Sanhūr 適当

ヒマール ...
ilīs
Minīyat al-Būl
Kafr al-ia
amr

－
－
－
－
－

適当
適当
適当
適当
適当

サルマ Salma
Brīd
Waraq

－
－
－

適当
適当
適当
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村の監督者のハウリーがいる。ハウリーは、灌漑設備の管理や耕作における村の責任
者で、土地についての知識があり、耕地やその種類によく通じている者である　
［Qawānīn: 278; Shaw 1962: 54–55; 佐藤 1986: 299–300; ‘Abd al-Raīm 2004: 50–

54］。具体的な職務は、日頃の管理の他に、ジスルを切る際の立ち会いなどであった
［Nuwayrī I: 264–265; Khia I: 67–68: Rabie 1981: 67–68］。『ジスル台帳』からは、
各村にいる村のハウリーとは別に、それぞれのスルターンのジスルにその監督を担う
ハウリーがいたことがわかった。［表 4］はスルターンのジスルのハウリーをまとめ
たものであるが、これから各スルターンのジスルには 1名ないしは複数人のハウリー
がいたことがわかる。彼らはその名前から、ジスル近隣の村の出身者であり、スルター
ンのジスルの管理を担う村むらの中から選出された人物であったと考えられる。つま
り、村の灌漑設備の維持管理をおこなう村のハウリーの上にスルターンのジスルのハ
ウリーがいるという二重管理体制になっていたのである。
　［表 4］の項目のうち、同色で塗られている部分は、共通のハウリーが監督をして
いたジスルを示している。そこで、同一のハウリーによって監督されていたジスルの
エリアを枠で囲ったのが［地図 6］中の青線である。同一ハウリーが担当するジスル
は地理的に近接し、横の関係よりも縦の関係を見て取ることができる。例えば、横に

表4：スルターンのジスルのハウリー
ジスル 数 ハウリー

1 クウィースウィーナ（南半分） 4 Ibn Hijrisとして知られるAbū al-Far、‘Abd al-Qādir、Nāir al-Dīn、‘Alī b. Sālim b. Nāir al-Dīn b. Hijris

1’ クウィースウィーナ（北半分） 1 Yashnāwīとして知られるasan b. ‘Alī b. asan

2 ハルカーナ 2 Hijris家のAbū al-Farと‘Alī

3 マハッラ・アブー・アリー・アルカンタラ 1 Qanāwīとして知られる‘Imrān b. Mūsā b. usayn

4 ティーラ － 不明（No.3と同一か）

5 ディミーラタイン － No.3の‘Imrān

6 シューバル 2 Ibn Kalkalとして知られるasan b. ‘Alī、al-Ruwāsとして知られるMāī b. Shihāb al-Dīn

7 サーウィー 2 Basyūnīとして知られるYūnus b. al-khawlī ‘AlīとAbū al-Khayr akhū asan

8 アズラク 2 Ibn Kharshīmとして知られるShihāb al-Dīn b. al-khawlī madhkūr b. al-khawlī Amad、Barakāt b. al-khawlī Yūnus

9 クトゥニー 1 No.8のShihāb al-Dīn

10 ヒマール － No.8のShihāb al-Dīn

11 サルマ 1 No.8のShihāb al-Dīn

12 ブンダラーニー 1 No.8のShihāb al-Dīn

13 ナシャーバー・アルカナーティル 1 Yayā b. Abū ‘Umarと‘Īsā b. Ghānim

14 ディーワーニー 1 Ibn Baal al-Bānūbīとして知られるShihāb al-Dīn b. Amad b. Shafaf al-Dīn

筆者作成

59



長いジスル・クウィースウィーナは、2組のハウリーが管理をしていたが、各組が担
当した範囲は南北で分けられていた。このうち南半分を担当した組は、このクウィー
スウィーナの次に水が流入するジスル・ハルカーナの監督も担当していた。複数のジ
スルを 1人ないし 1組のハウリーが担当したのは、ジスルの運用にはある程度他の
ジスルとの連携が求められたことが考えられるが、それが横の連携よりも縦の連携が
重視されたことは、先述した水の流れからも想像できるように、上流域のジスルと下
流域のジスルの連携が重要であったからであろう。
　次のアクターは、政府によって任命、派遣されるカーシフ（kāshif）である。カー
シフは武官職であり、県ごとに任命されて現地に派遣された［Shaw 1962: 60］（16）。
『カーヌーンナーメ』にはジスルの建設と浚渫を監督する他、冠水後の農地の割当て、
収税、治安・警察など、地方行政に関わる全般的な職務が規定された［Qānūnnāme-i 
Mıır: 6–9, 29–36］。『ジスル台帳』の記録からは、ジスル調査、浚渫のために村むら

に課されたものの徴収、スルターンのジスルの切開の際の立ち会い、スルターンのジ
スルの維持管理にかかる諸経費の支払いやスルターンのダラクの管理といったカーシ
フの具体的な職務内容が明らかとなった。
　最後に、ジスルの維持管理の中核を担ったアクターとしてアラブ部族のシャイフ
（shaykh al-‘arab）があげられる。『カーヌーンナーメ』によれば、アラブ部族のシャ
イフは、カーシフと同様に、耕地と灌漑設備の維持管理を担い、農民たちに対して冠
水地の耕作を命じること、村の警備をすること、スルターンの諸税の収税を担うこと
が規定された［Qānūnnāme-i Mıır: 9–10, 37–38］。ミカイルは、アラブ部族を村の
灌漑設備を破壊して村に打撃を与えうる集団として言及しているが［Mikhail 2011: 

78–81］、少なくとも、彼らのうちシャイフとして政府から任命を受けた人物は、灌
漑設備の維持管理・耕作の監督・村の警備・収税といった職務を担うことが求められ
たことがわかる。これらの職務内容はカーシフの職務内容と類似しており、カーシフ
の職務を代行する立場にあったのではないかと考えられる（17）。
　以上のことから、スルターンのジスルの維持管理において、村のハウリーやスルター

（16）　 オスマン朝の統治開始以降、カーシフが派遣された県は、シャルキーヤ、カルユービーヤ、ビルバイス、ダカフリー
ヤ、カトヤー、アトフィーフ、ガルビーヤ、ミヌーフィーヤ、ブハイラ、ギザ、ファイユームとバフナサーウィー
ヤ、ウシュムーナイン、マンファルート、アルワーフであった［Qānūnnāme-i Mıır: 6, 29］。

（17）　 ミヌーフィーヤ県の台帳の序文には、ジスル調査の命令がミヌーフィーヤ県のカーシフならびにアラブ部族のシャ
イフに対して下された旨が記されている［Reg. 3001-001904: 182］。また、オスマン朝の『土地調査台帳』の記
録では、村の税収の一部がアラブ部族への支払いに充てられている事例が多く見られた。例えば、税収高（irtifā‘）
が 734d.nのファイユーム県フィダイミーン Fidaymīn村では、12d.nが代理（niyāba）の名目でアラブ部族に対す
る支払いに充てられている［Reg. 3001-000113: village no. 6］。
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ンのジスルのハウリーといった地元の監督者によって維持管理を担う村落間の連携が
とられるとともに、政府から任命を受けて派遣されたカーシフ、アラブ部族のシャイ
フが県全体のスルターンのジスルの維持管理の監督を担うといった全体的な構造を描
くことができよう。これらのアクターによって、スルターンのジスルの維持管理にお
ける村落間の横の連携と「政府」と「農民」の間の縦の連絡が成り立っていたと考え
られる。

（3）維持管理にかかる費用―浚渫の事例から―
　最後に、浚渫にかかる費用についての記録を見ながら、浚渫に関わる政府の役割に
ついて考えていきたい。浚渫にかかる費用の出所は、大きく分けて、村から供出され
るものと政府から支払われるものがあった。村から供出されるものは、浚渫やジスル
の修復に用いたと考えられるジャラーリーフ（jarārīf、単数形 jarrāfa）と呼ばれるシャ
ベルとムカルキラート（muqalqilāt、単数形 muqalqil）と呼ばれる大型犂である。ジャ
ラーリーフは、シャベルといっても運河の浚渫用のもので、家畜に牽引させて水路の
床の表面にかぶさっている塩をかき出すものだったようである（18）。この 2つの道具
は、13世紀に臨時のジスル建設工事が行われた際に、各村から供出されたことが知
られているが［Ta’rīkh al-Fayyūm: 178–179］、『ジスル台帳』からはこれらの道具が
例年の浚渫の作業の際にも各村に割り当てられていたことがわかる（19）。『ジスル台帳』
には、慣例としてガルビーヤ県の北・南・西の 3つの地域に割当てられたジャラーリー
フとムカルキラートの数量と、実際にカーシフに対して提出された数量が記録されて
いた［Reg. 3001-001904: 21–22］。残念ながら、ガルビーヤ県の台帳には道具類の供
出が各村にどのように割当てられていたかについての記録は残されていないが、上エ
ジプトの台帳ではジャラーリーフとムカルキラートの割当てについての詳細を知るこ
とができる。［資料 2］は、上エジプト・バフナサーウィーヤ県のジスル・バニー・
ガニー Jisr Banī Ghanīにおけるジャラーリーフとムカルキラートの供出の事例であ

（18）　 ジャラーリーフについては、［Zubda: 129; Lancret 1822: 499–500, n. 8; Michel 1995: 157, n. 16; Cf. Rabie 1981: 
64］、ムカルキラートについては、［Khia I: 102; 佐藤 1984: 110; idem 1986: 324–325］。『ジスル台帳』では、ム
カルキラートと同義で、「マハーリース（maārīth）」の語が用いられることもある。マハーリースについては、［Rabie 
1981: 63–64］を参照。

（19）　 ［佐藤 1986: 354–355］は、村に割当てられたジャラーリーフの供出の数量が分数で表されていたため、現物でだ
けでなく現金でも供出されていたと推測している。『ジスル台帳』でも、同様に、ジャラーリーフとムカルキラー
トは、キトアという単位で分数を用いて記録されている事例も見られた。しかし、例えば、1キトア＝ 12本のように、
キトアをいくつかのまとまりを表す単位として考えれば、これらは現物で供出されていたと考えることも可能であ
ろう。

61



る。このジスルでは合計 6村にそれぞれ道具類の供出が割当てられている。このうち
ワフタWaha村の位置は特定できなかったが、バニー・ガニー村、ダイル Dayr村、
カイドゥーハー Qaydūhā村はこのジスルのダラクを受持つ村であり、サマールート
Samālū村とバヤフー Bayahū村はダラクを受持たないジスル近隣の村だった。おそ
らくガルビーヤ県についても、ジャラーリーフとムカルキラートが割当てられたのは、
土盛りや浚渫の作業と同様に、ダラクを割当てられた村や近隣の村むらであったもの
と推測される。
　各村、地域に割り当てられたジャラーリーフとムカルキラートは、スルターンのジ
スルのハウリーが徴収してカーシフに提出し、カーディーの証言をもって記録され
た（20）。台帳に書き残されたこれらの記録からは、政府が各地域、各村に割り当てた道
具の数量と実際に供出された数量を記録管理していたことがわかる。
　他方、政府管理のジスルの維持にかかる費用には政府の税収の一部が充てられてい
た［佐藤 1986: 346–348］（21）。ガルビーヤ県の『ジスル台帳』には、政府からの支払い
の詳細は一部のジスルについてしか記録されていないものの、それらからは、各村に
対して経費と飼葉代、食糧が支給されていたことがわかった。［表 5］は、ジスル・サー
ウィー Jisr āwīにおけるディーワーンからの支給についてまとめたものである。経
費と飼葉代が夜数で記録されていることは、これが現物ではなく現金で支払われてい
たことを表している。また、浚渫の作業が夜間に行われた作業であった可能性を示唆
している。

　上エジプトの『ジスル台帳』には、浚渫の際の会計についてのより具体的な記録が
残されている。［資料 3］は、カーシフが浚渫の際にディーワーンの諸財源から支払
うものと支払い対象の内訳の記録である。「カーシフがディーワーンの諸財源から支
払うもの」という項目は慣例として支払われる現金で、その下の「必要とするもの、
この年における超過支払い」という項目は慣例の支払いでは足りなかった分について
の会計記録であると考えられる。このジスルはジスル・アッラマーリー Jisr al-

Ramālīと呼ばれるアスユートにあるジスルの 1つで、バニー・ラーフィウ Banī Rāfi ‘
村単独で維持管理を担っていた。記録を見ると、作業には若衆 24名が動員され、各

（20）　 マムルーク朝期の行政便覧である［Sub III: 444-445］によれば、スルターンのジスルの建設のために、ジャラーリー
フやマハーリース、牛が各地方の村々に割当てられ、それらはその地域のジスルのカーシフに提出されたという。

（21）　 このことは、オスマン朝期の『土地調査台帳』からも確かめることができる。前述のファイユーム県フィダイミー
ン村では、税収から 146d.nがスルターンの浚渫のために支払われている［Reg. 3001-000113: village no. 6］。
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人に対し銀貨 30枚が支払われていた。こ
の他、ロバの貸主や、掘削人、犂耕人が各
2名ずつ、各人に対し銀貨 40枚が支払わ
れた。そして先ほどのジャラーリーフとム
カルキラートに対しても個数に応じてそ
の対価が支払われていた。超過分を見る
と、牛が 32頭使用され、1頭に対し銀貨
80枚が支払われ、ラクダに対しては銀貨
200枚が支払われた。すなわち、スルター
ンの浚渫に動員される人、家畜に対して政
府からカーシフを通じて賃金が支払われ
ていたこと、そして供出されたジャラー
リーフやムカルキラートに対しても、同様
に、対価が支払われていたのである。浚渫
にかかる道具や、労働力・家畜の供出は、
政府が農民に対して一方的に課すもので
はなく、政府からカーシフを通じて一応の
対価が支払われるものだったと見ること
ができる。

3．結
　本研究では、ジスルの設置状況と維持管理のあり方について見渡してきたが、ここ
で先に設定した問題に対する解を試みたい。まず、スルターンのジスルを媒体とする
「水利共同体」内部の構造についてである。ジスルの設置状況から、スルターンのジ
スルを媒体とする「水利共同体」は、上流域のジスルと下流域のジスルの間に位置す
る村むらであり、それは面的な広がりを持つものであることが示された。しかし、こ
れらの村むらは、共通のジスルを利用するという点では一致しているものの、ジスル
の維持管理のために負う実働負担や責任という点では均質ではなく、偏りが見られる
ものであった。次に、スルターンのジスルの維持管理における「政府」と中間のアク
ターについては、農民の他、ハウリー、カーシフ、アラブ部族のシャイフが中核とな
る役割を果たしていたことが明らかとなった。その関係性を単純化して見れば、村の
ハウリーが農民たちを動員して担当区域のジスルの維持管理を監督し、各村のハウ

表5：ジスル・サーウィーの浚渫における支払い

村名 経費と飼葉 食費
（単位はiml）

ā 1夜 空豆：40

Kafr ā 1夜 空豆：7

Janāj 3夜 空豆：21
小麦：16

Shubrā Tanā 1夜 空豆：12
小麦：12

al-amām 1夜 空豆：12
小麦：12

Bār al-amām － 空豆：16
小麦：16

Mīt Sharīf 1＋（1/2）夜 空豆：16
小麦：16

Kawm al-Najjār － 空豆：7
小麦：7

Mashāl － 空豆：14
小麦：14

Shubrā ū － 空豆：10
小麦：12

Kunayysa 
Shubrā ū

－ 空豆：13
小麦：12

Shubrā Basiyūn 1夜 空豆：40

Sadīma － 空豆：6
小麦：5

［Reg. 3001-001904: 22］を参照して筆者作成
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リーとスルターンのジスルのハウリーが担当するジスルにおいて連携をとる一方、
カーシフとアラブ部族のシャイフが県全体のスルターンのジスルの監督を担ったとい
える。そして、これにおいて政府は、カーシフ・アラブ部族のシャイフを任命し、彼
らを通じて維持作業の統括・費用の支払いといった面から、ジスルの維持管理に介入
したのである。
　本研究で指摘した「水利共同体」内部の実働の不均質性や、政府とアクターの役割
と関係性については、今後さらなる検討が必要であろう。また、現段階では、本研究
で明らかとなった事柄はガルビーヤ県の事例として留め、他地域を含めたエジプト全
体の議論に拡大するのを避けるべきであろう。なぜならば、「水利共同体」の面的な
広がりひとつをとってみても、東西を谷に囲まれている上エジプトと遮るものがなく
東西に広がるガルビーヤ県では、ジスルの設置状況が異なると考えられるからである。
また、ファイユーム県のように、ベイスン灌漑だけでなく、水路や地下水によって灌
漑している地域と比較すれば、その違いは顕著であろう。ファイユームのような地域
では、1年を通じて水分配の問題が「水利共同体」のあり方に大きな影響を与えうる
と考えるからである。このような地理的条件の違いを考慮に入れながら、今後は他地
域との比較を含め、さらなる検討を進めていきたい。

［付記］
本研究は、平成 23年度科研費（研究活動スタート支援）および平成 24年度特別研
究員奨励費による研究成果の一部である。また、『エジプト誌』の閲覧・撮影に際し
ては、明治大学中央図書館の協力を得た。
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写真1： カルユービーヤ県アルカナーティル・アルハイリーヤのジスル
人々は、夏場、川辺にテントを張って水遊びを楽しむ（筆者撮影）

写真2： ファイユーム県ラーフーンのジスル・ガダッラ
ラーフーンの居住地域とピラミッドを結ぶこのジスルは、今では農道として使われてい
る（筆者撮影）
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地図1：16世紀のエジプト
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地図2：ジスルの設置状況 ©google 2013, Map Data ©ORION-ME 2013
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地図3：各ジスルが影響を及ぼす村々と範囲 ©google 2013, Map Data ©ORION-ME 2013
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地図4：ジスルを利用しない村（黄色ピン）
 ©google 2013, Map Data ©ORION-ME 2013
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地図5：水の流れ（矢印が水の流れる方向を示す） ©google 2013, Map Data ©ORION-ME 2013
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地図6：同一ハウリーが担当するジスル
 ©google 2013, Map Data ©ORION-ME 2013
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議会議事録を通じて見た立憲王制時代のナイル・デルタ
―1920-1930年代の排水事業を中心に―

勝沼　聡
Satoshi Katsunuma

1．はじめに
　本稿の目的は、立憲王制時代（1923-1952年）のナイル・デルタにおける排水事業
の展開を、ナイル・デルタ内の多様性をふまえながら論じることである。以下では本
論における議論の前提となる、近代エジプトにおける灌漑体系の変化と当該時期に排
水事業の重要性が高まった背景について述べる。19世紀前半、エジプト総督ムハン
マド・アリーにより推進された綿花をはじめとする夏作物の栽培拡大は、従来の灌漑
体系に変更を促した。なぜならば、従来の灌漑体系は基本的に増水期のナイルの水の
みを利用していたのに対し、夏作物の栽培にはナイルの減水期に、しかも大量の用水
を必要としたためである。そのために、ムハンマド・アリーは減水期にも通流する深
さを持つ新規運河の建設や既存運河の掘り下げを行なったほか、流量を調節するため
の堰堤を各所に建設するなどし、減水期にも農地に用水を供給可能な通年灌漑体系を
作り上げた。この灌漑システムは、1882年に始まるイギリス統治時代に一層の発展
を見せ、代表的な夏作物である綿花の作付面積は、19世紀中葉には 22万フェッダー
ン程度であった［Rivlin 1961: 258］のに対し、20世紀初頭には 100万フェッダーン
を超えるにいたった［Owen 1969: 186］（1）。
　しかし、20世紀初頭以降、エジプト農業は深刻な生産性の低下に悩まされること
になる。例えば、1890年代後半には 1フェッダーンあたり 5.56カンタルであったナ
イル・デルタにおける綿花の収量は、1900年代後半には 4.45カンタルと 1カンタル
以上も低下し［Owen 1969: 191］（2）、他の作物の収量も低下傾向を示した［Radwan 

1974: 129］。その背景には複数の要因が介在していたと考えられているが、ナイル・

（1）　1フェッダーンは約 4200平方メートル。
（2）　1カンタルは約 44キログラム。
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デルタにおける農業生産性の低下をもたらした主な要因は、アスワン・ダムの完成
（1902年）以降に特に顕著となった用水の過剰供給に伴う地下水面の上昇と、それを
抑制するための排水設備の不備であったという［Owen 1969: 195］。
　実は排水設備の不備に対する懸念は、農業生産性の低下が顕在化する以前の 1880

年代末には既に示されており［石田 1974: 350］、1890年代後半以降に排水事業の拡
大も観察される［Radwan 1974: 26］が、アスワン・ダムの第一次嵩上げ工事（1910-1912

年）により供給可能な用水量が倍増するに伴い［Radwan 1974: 130］、排水路建設の
必要性がより一層高まることになる。そのため、1913年にはナイル・デルタのブハ
イラ県西部とガルビーヤ県中部を対象とした排水事業が開始されたが、第一次世界大
戦の勃発により短期間で中断を余儀なくされた［Radwan 1974: 26, 130］。本格的な
排水事業の再開は、1919年革命を経た後に成立した立憲王制時代を待たなければな
らなかった。
　ラドワーンによれば、第一次世界大戦後、ナイル・デルタは 3つの排水区（drainage 

area）に分割され、排水ポンプの設置や排水路の建設などが進められたという［Radwan 

1974: 26-27］。その結果、立憲王制時代初期には 6000キロメートルあまりであった
排水路の総延長は、1939年には 1万キロメートルを超えるにいたった［Richards 

1982: 121］。排水事業の進展と共に農業生産性の回復も見られ、1917年には 3.06カ
ンタルにまで落ち込んだ綿花の収量は、1933年には 4.75カンタルへと回復した［長
沢 1994: 250-251］。
　以上のように、立憲王制時代の排水事業の進展と、農業生産性の回復に果たした役
割は既に多くの先行研究が指摘するところである。しかし、その詳細な展開は未だ十
分に解明されているとは言いがたい。特に、本公募研究がその解明を進めてきたナイ
ル・デルタ内の多様性をふまえ、排水事業の展開に地域差を見出そうとする研究は、
管見の限り皆無である。
　冒頭に掲げた本稿の目的は、上記のような研究状況をふまえたものだが、そのため
に以下では立憲王制時代の議会議事録に依拠し、議論を展開する（3）。その理由は、上
下両院（majlis al-shuyūkh/majlis al-nuwwāb）により構成された当時の議会（4）は、地主、
特に大規模地主により構成されており［鈴木 2005: 61; Abbas and El-Dessouky 2011: 

156-157］、農業生産性の低下は自らの財政基盤に深刻な打撃をもたらすがゆえに、

（3）　 本稿が依拠する議事録は、東京大学東洋文化研究所所蔵のものであるが、残念ながら当該時期の全ての議事録は所
蔵されていない。詳細な所蔵状況については［Nagasawa and Ikeda 2007］を参照のこと。

（4）　当時の議会史については［Matsumoto 2009］を参照のこと。
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議員たちは排水事業に高い関心を示すことが想定されるからである。実際、当時の議
会議事録にはナイル・デルタ選出議員が質問（su’āl/as’ila）や提言（iqtirā）などの
かたちをとり政府と交わした排水事業に関するやり取りが数多く収録されており、彼
らの排水事業に対する高い関心をうかがうことができる。しかし、排水事業に関し豊
富な情報を含む当時の議会議事録は、管見の限り先行研究では利用されていない。
　なお、本稿が分析の対象とするのはナイル・デルタ各県（mudīrīya）選出の下院議
員のみであり、カイロやアレクサンドリアなどナイル・デルタ内の特別行政区
（muāfaa）選出議員は対象外とする。また、排水事業は公共事業省（wizārat al-

ashghāl al-‘umūmīya）の所管であった［Qama and al-Sayyid 1923: 83-84］（5）ため、
以下で扱うのは主にナイル・デルタ選出下院議員と公共事業相との間のやり取りであ
る。最後に、対象とする時期は、1920年代および 1930年代とする。リチャーズに
よれば、当該時期は立憲王制時代の内、特に排水事業が盛んに行なわれた時期だとさ
れている［Richards 1982: 120］。なお、立憲王制時代の議会史の区分では、第 1議会
から第 7議会第 2会期に相当する（6）。

2．1920年代における排水事業
　1920年代の議会において、排水事業関連の質問・提案を行なった議員の出身選挙
区を見てみると、ガルビーヤ県とブハイラ県に加え、シャルキーヤ県選出議員が大半
を占めていることが分かる（7）。さらに前 2県に関し詳細に見れば、その多くはイギリ
ス統治時代末期に排水事業の重点領域とされたブハイラ県内のカイロとアレクサンド
リアを結ぶ鉄道路線以南の地域と、ガルビーヤ県内のカースィド運河 tur‘at Qāidと
バフル・アッ＝シビーン運河 tur‘at Bar al-Shibīnに挟まれた同県中部地域選出の議
員であった（8）。また、その名前が示唆するように彼らの多くはスィラゲッディーン

（5）　 当時の公共事業省が所管した業務は、灌漑および排水事業（a‘māl al-rayy wa al-arf）、堰堤（qanāir）・ジスル（jusūr）・
道路（uruq）、その他政府施設（mabānī al-ukūma）の建設・補修であった。

（6）　各議会の会期の詳細は、表 1を参照のこと。
（7）　 各議員の選挙区に関する情報は、［ubī 1939: Vol. 6, 89-208］に依拠した。また、当該選挙区の属する郡に関する

情報は［Niārat al-Mālīya 1899］に拠った。ナイル・デルタの行政区分に関しては、図 1も参照のこと。
（8）　 この条件に該当し、なおかつ 1920年代の議会において排水事業関連の質問・提案を行なった議員は以下のとおり

である。ムハンマド・タウフィーク・ハムーダMuammad Tawfīq amūda（ガルビーヤ県タンタ郡クトゥール
Quūr区選出）［Majlis al-Nuwwāb 1/1: Vol. 1, 345］、スィラゲッディーン・シャーヒーン Sirāj al-Dīn Shāhīn（ガ
ルビーヤ県シルビーン郡内ハームール al-Hāmūl区選出）、ムハンマド・スライマーン・アル＝ワキールMuammad 
Sulaymān al-Wakīl（ブハイラ県ダマンフール郡ダマンフール郡markaz Damanhūr区選出）、アブドゥル・アズィー
ズ・アッ＝スーファーニー ‘Abd al-‘Azīz al-ūfānī（ブハイラ県ディリンガート郡内ディリンガート al-Dilinjāt区
選出）、ハーリド・マフジューブ・アル＝ヒンナーウィー Khālid Majūb al-innāwī（ブハイラ県イトヤーイ・ア
ル＝バールード郡内タウフィーキーヤ al-Tawfīqīya区選出）［Majlis al-Nuwwāb 1/1: Vol. 1, 390］、ムハンマド・イ
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家（9）、ワキール家、ヒンナーウィー家、シーシーニー家など、立憲王制時代に広大な
土地を領有した有力家系に属していたが（10）、これはブハイラ・ガルビーヤ両県におけ
る大土地所有の展開［Baer 1962: 91-95］と、大土地所有者が多くを占めた当時の議
会構成の反映と言えるだろう。
　立憲王制時代初期に両県選出議員が示した排水事業に対する高い関心の背景には、
イギリス統治時代に両県を対象とし策定されたものの、第一次世界大戦の勃発により
短期間で中断を余儀なくされた排水事業の存在があった。実際、第 1議会のスィラゲッ
ディーン・シャーヒーン Sirāj al-Dīn Shāhīn（ガルビーヤ県シルビーン郡内ハームー
ル al-Hāmūl区選出）のように当該地域を地盤とし、事業再開に強い関心を示した議
員もいた［Majlis al-Nuwwāb 1/1: Vol. 1, 346］ほか、政府も同様に事業再開を基本
路線としていた。アブドゥル・アズィーズ・アッ＝スーファーニー ‘Abd al-‘Azīz 

al-ūfānī（ブハイラ県ディリンガート郡内ディリンガート al-Dilinjāt区選出）が排水
路建設に関する政府の方針について問い質したさい、公共事業相は、戦前（qabla 

al-arb）に検討や計画がなされた既存排水路の改修を基本方針とし、新規排水路の
建設は特に必要な場合を除き行なわないと回答している［Majlis al-Nuwwāb 1/1: 

Vol. 1, 460］。
　一方、シャルキーヤ県選出議員による排水問題に関する発言は、第 1議会における
ガード・アル＝フート Jād al-ūt（シャルキーヤ県ファクース郡内ジャズィーラ・サ
ウーディー Jazīrat Sa‘ūdī区選出）によるファクース郡北部の灌漑・排水事業計画の
遅延に関する質問［Majlis al-Nuwwāb 1/1: Vol. 1, 382］や、アル＝アフマディー・
マンスール al-Amadī Manūr（シャルキーヤ県カフル・サクル郡内タッル・ラーク
Tall Rāk区選出）による政府のバフル・ハードゥース排水路 marif Bar ādūsおよ
びバフル・アル＝バクル排水路 marif Bar al-Baqrの拡張・浚渫（tahīr）計画に関

ブラーヒーム・ハビーブMuammad Ibrāhīm abīb（ブハイラ県アブー・ホンモス郡内アブー・ホンモス区選出）
［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 1, 382］、アハマド・ザキー・アッ＝シーシーニー Amad Zakī al-Shīshīnī（ガルビー
ヤ県マハッラ・アル＝クブラー郡内マハッラ・アル＝クブラー区選出）［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 1, 118］、ムハ
ンマド・サイードMuammad Sa‘īd（ガルビーヤ県カフル・アッ＝シェイフ郡内カフル・アル＝ガルビー Kafr al-
Gharbī区選出）［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 1, 214］、アブドゥッラティーフ・アブー・ザイド・アル＝ヒンナーウィー
‘Abd al-Laīf Abū Zayd al-innāwī（ブハイラ県イトヤーイ・アル＝バールード郡内イトヤーイ・アル＝バールー
ド Ityāy al-Bārūd区選出）［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 2, 590］

（9）　 立憲王制時代、1万フェッダーンを超える土地を所有した家系は、エジプト王家を除けば 3家のみであり、スィラゲッ
ディーン家はその内のひとつであった［鈴木 2005: 61-62］。

（10）　 立憲王制時代の大規模地主の家系の詳細は、鈴木恵美による詳細な一覧表［鈴木 2011: 133-135］を参照。ただし、
同表に収録されているのはナセルによる第一次農地改革法の適用を受けた家系の内、複数回国会議員を輩出した家
系に限られており、必ずしも同法の適用を受けた全ての家系を網羅したものではないと思われることを付言してお
く。また、各議員がいずれの家系に属するかは、本稿筆者の判断による。
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する質問［Majlis al-Nuwwāb 1/1: Vol. 1, 417］のほか（11）、第 3議会第 1会期における
アリー・イブラーヒーム・ラドワーン ‘Alī Ibrāhīm Rawān（シャルキーヤ県ミニヤ・
アル＝カムハ郡内ティッリーン al-Tillīn区選出）によるイクワ排水路 marif Ikwaの
シャルキーヤ県への延伸計画に関する質問［Majlis al-Nuwwāb 3/1: Vol. 1, 175］や、
アハマド・ラムズィー Amad Ramzī（ダカハリーヤ県シンベッラウェイン郡内ティ
マッイ・アル＝アムディード Timayy al-Amdīd区選出）による政府の灌漑・排水事
業に対するシンベッラウェイン郡ザファル村 nāiyat Zafar住民の抗議（shakwā）に
関する質問［Majlis al-Nuwwāb 3/1: Vol. 1, 630］などを確認できる。第 3議会第 3

会期には、アリー・フサイン ‘Alī usayn（シャルキーヤ県ザカーズィーク郡内シャバー
ナート al-Shabānāt区選出）により砂漠と境を接するザカーズィーク郡東の郡境付近
に新規排水路建設の提案がなされている［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 1, 214］ほか、
彼により同郡東部における別の新規排水路計画の遅延に関する質問がなされているこ
とも確認できる［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 1, 482, 517］。また、アブドゥッラフマー
ン・アワド ‘Abd al-Ramān ‘Awa（シャルキーヤ県ヒフヤ郡内ヒフヤ区選出）はヒ
フヤ郡内よりザカーズィーク市 madīnat Zaqāzīqまでイブラーヒーミーヤ排水路
marif Ibrāhīmīya を延伸すべきとの提案に加え［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 1, 

189］、ヒフヤ郡内のミジャッファフ村 nāiyat al-Mijaffaf周辺の土地への排水路建設
の提案などを行なっている［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 1, 561］。
　以上のように、1920年代にはシャルキーヤ県北部地域選出の議員により排水事業
に対する高い関心が示されただけでなく、実際に同県における排水事業計画の存在も
確認できるものの、実際には当該時期を通じ、ナイル・デルタにおける排水事業はブ
ハイラ・ガルビーヤ両県を主対象に進められたものと思われる。なぜなら、管見の限
りでは 1920年代のシャルキーヤ県における排水事業は計画段階にとどまったものが
多いからである。例えば、第 1議会において既に質されていたバフル・アル＝バクル
排水路の改修も、第 3議会第 3会期のアリー・フサインの質問に対する公共事業相
の回答によれば、未だ実現していないことが分かる［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 1, 

517］。さらに公共事業相は、バフル・アル＝バクル排水路はビルビース排水路
marif Bilbīsと並びダカハリーヤ・シャルキーヤ両県の東部地域の基幹排水路（al-

marif al-ra’īsīya）であり、アリー・フサインの求める新規排水路の整備は、同排水

（11）　 なお、政府はこの質問に対する回答の中で、排水路の輸送路としての役割を強調しており、水上輸送の重要性が依
然高かったこともうかがうことができる［Majlis al-Nuwwāb 1/1: Vol. 1, 417］。
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路の改修後に行なうこと、基幹排水路より分岐する小規模排水路（al-maārif al-

far‘īya）の整備に要する費用は、1929／ 1930年度の予算に計上したい旨述べている。
また、第 3議会第 1会期にてアハマド・ラムズィーがとりあげたシンベッラウェイ
ン郡住民の排水事業実施の要請も、第 3会期に彼自身が再度とりあげ、その未着手を
政府に質していることから理解されるように、1920年代には実現しなかった可能性
が高い［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 1, 318］。さらに次節にて言及する第 5議会第 3

会期におけるフサイン・ヒラール usayn Hilāl（ダカハリーヤ県ミート・ガムル郡内
ミート・ガムルMīt Ghamr区選出）の質問も、1920年代末に計画されたシャルキー
ヤ県におけるバフル・サフト排水路 marif Bar afの建設計画が進んでいないこと
に関する質問であった。彼によれば、6年近くが経過した当時においても（1933年 4

月）、同排水路は完成に至っていなかった［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 937-938］。
　予算案にもその傾向は反映されており、1926／ 1927年度の公共事業省予算案では、
排水事業に関する予算が計上されているのは、第 2灌漑区および第 3灌漑区、ズィ
フタ灌漑区におけるものであり、ダミエッタ分流以東の地域（ダカハリーヤ県および
シャルキーヤ県）を管轄する第 1灌漑区内での排水事業計画は確認できない［Majlis 

al-Nuwwāb 3/1: Vol. 1, 528-529］ほか、1927／ 1928年度の公共事業省予算案にお
ける排水事業計画の対象となっているのは、ブハイラ県東部、ガルビーヤ県全域、ダ
カハリーヤ県北西部のみであり、シャルキーヤ県は含まれていない［Majlis al-

Nuwwāb 3/2: Vol. 2, 1069］。
　一方、ブハイラ県およびガルビーヤ県における排水事業は、議事録より実施が確認
できる例もある。例えば、第 1議会におけるムハンマド・スライマーン・アル＝ワキー
ルMuammad Sulaymān al-Wakīl（ブハイラ県ダマンフール郡内ダマンフール郡
markaz Damanhūr区選出）のイドク排水路 marif Idku（12）周辺地域の排水状況の改善
に関する質問に対する政府の回答によれば、政府は同排水路の水位を下げることによ
り排水状況を改善するとし、そのために同排水路の浚渫を行なっている［Majlis al-

Nuwwāb 1/1: Vol. 1, 374］。また、第 3議会第 2会期においてムハンマド・サイード
Muammad Sa‘īd（ガルビーヤ県カフル・アッ＝シェイフ郡内カフル・アル＝ガルビー
Kafr al-Gharbī区選出）はガルビーヤ県の基幹排水路である 6号排水路浚渫の提案を
行なった［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 1, 214］が、同会期の報告によれば、彼の提

（12）　 イドク排水路は、ブハイラ県北部を通り、その名が示唆するようにイドク湖へと流れ込むブハイラ県の基幹排水路
である。
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案をふまえ、公共事業省は 1927／ 1928年度の予算に関係費用を計上したという
［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 2, 848-849］。なお、6号排水路の浚渫に関しては、ムハ
ンマド・サイードのほかに、アハマド・ザキー・アッ＝シーシーニー Amad Zakī 

al-Shīshīnī（ガルビーヤ県マハッラ・アル＝クブラー郡内マハッラ・アル＝クブラー
al-Maalla al-Kubrā区選出）も提案を行なっている［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 1, 

118］。
　以上の事例が示すように、1920年代のブハイラ・ガルビーヤ両県では、既存排水
路の浚渫が求められていたが、排水路の浚渫に対し各議員が示した関心の高さは、当
該地域における地下水面の高さを反映したものと考えられる。なぜならば、地下水面
の低下、換言すれば地下水の排水を意図する時、排水路の水面を地下水面より低くな
るように排水路を深く掘り下げなければ、円滑な排水は期待できないからである。
　それに加え、排水ポンプ（ulumbāt）の設置にも関心が注がれていた。既出の
1926／ 1927年度の予算案にアトフ ‘Af（ブハイラ県ロゼッタ郡）への設置計画が
含まれており、第 3議会では、サアド・アル＝アンサーリー Sa‘d al-Anārī（ブハイ
ラ県ロゼッタ郡内ロゼッタ区選出）がロゼッタ郡ジッディーヤ al-Jiddīyaの住民によ
るブーサイリー al-Būaylī排水ポンプ場に接続する排水路建設の要望について政府の
見解を質している［Majlis al-Nuwwāb 3/1: Vol. 1, 520］ほか、ムハンマド・イブラー
ヒーム・ハビーブMuammad Ibrāhīm abīb（ブハイラ県アブー・ホンモス郡内アブー・
ホンモス Abū ummu区選出）によるダマンフール郡、アブー・ホンモス郡、カフル・
アッ＝ダッワール郡内のマフムーディーヤ運河周辺地域における排水の不備をふまえ
た排水ポンプの設置提案［Majlis al-Nuwwāb 3/1: Vol. 1, 760］などを確認すること
ができる。続く同議会第 2会期には、政府がザルクーンZarqūn（ブハイラ県ダマンフー
ル郡）、カフル・アムリート Kafr Amlī（ブハイラ県ロゼッタ郡）、バルスィーク
Barsīq（ブハイラ県アブー・ホンモス郡）などに排水ポンプ場を設置する意向を表明
している［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 2, 1073］が、指定された設置箇所は全てマハ
ムーディーヤ運河沿いに位置しており、この方針はムハンマド・イブラーヒーム・ハ
ビーブの提案に対応し決定された可能性もあるだろう（13）。その場合、この事例は議員
提案が政府の事業計画に影響を与えたものとして注目に値しよう。なお、1920年代

（13）　 実は議事録の原文では、カフル・アムリートは「カフル・マリート」となっている。しかし、そのような地名は今
回参照した当時の地図や地誌に確認することができなかった。一方、カフル・アムリートはマハムーディーヤ運河
とロゼッタ分流が交わる地点に同名の村の存在を確認できる。以上のことから、「カフル・マリート」とはカフル・
アムリートを指していると判断した。
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を通じ進められた事業計画の結果、1930年にはナイル・デルタ北部の 10ヶ所に排水
ポンプ場が設置されるにいたったほか、1930年代には排水ポンプの電化も進められ
たという［Richards 1984: 120-121］。また、数少ないダミエッタ分流以東における排
水事業の実施例として、ダカハリーヤ県ファーリスクール郡のシルウ al-Siruwへの
排水ポンプの設置があげられる［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 2, 1073; 長沢 1994: 

250］。
　以上のように、ブハイラ県・ガルビーヤ県を中心とするナイル・デルタ北部におい
て排水事業が計画・実施された一方、ナイル・デルタ南部における排水事業計画の存
在、あるいは排水事業に対し同地域選出議員が何らかの関心を示した形跡はほとんど
確認することができない。当時のナイル・デルタ南部、特にミヌーフィーヤ県・カル
ユービーヤ県選出議員の排水事業に対する関心の低さは際立っており、発言がほとん
ど確認されないことに加え、議会内の公共事業委員会に両県選出議員が参画するよう
になるのも第 3議会第 2会期のアブドゥッサラーム・ファフミー・ムハンマド・ゴ
マア Abd al-Salām Fahmī Muammad Jum‘a（ミヌーフィーヤ県シビーン・エル＝コ
ム郡内バターヌーン al-Batānūn区選出）の例が初めてのことであった［Majlis al-

Nuwwāb 3/2: Vol. 1, 17］（14）。特に、ガルビーヤ県（28議席）に次いで 2番目に多い議
席数（18議席）が配分されていたミヌーフィーヤ県選出議員の「沈黙」は奇異にさ
え映る（15）。
　1920年代前半におけるナイル・デルタ南部選出議員の排水事業計画に対する関心
の低さの背景としてまず第一に考えられるのは、既に述べたように 1920年代の排水
事業は、ナイル・デルタ北部を対象としイギリス統治時代に計画されたものの、第一
次世界大戦により中断を余儀なくされた排水事業計画の再開という性格を持っていた

（14）　 第 1議会第 2会期および第 2議会第 1会期の議事録は未見のため、公共事業委員会の構成は未確認だが、両会
期は短期間で閉会したため、委員の選出自体行なわれなかった可能性もある。なお、1924年議会内規によれば
［ubī 1939: Vol. 5, 718-749］、下院内には計 16の委員会（lajna）が設置されていた（同内規第 54条）。各委員
会は、関連する分野の法案（mashrū‘）や提言を検討することを任務とし、任期は会期（dawr）中であり、各会期
の冒頭に新たな委員会が組織された。所属する委員会の選択は議員自身の希望に応じていたが、定員を上回る希望
者がいた場合は、調整が行なわれた。基本的に複数の委員会に所属することは禁じられた（同内規第 55条）。本
稿の問題関心に照らし合わせるならば、委員会において展開された討議におけるナイル・デルタ選出議員の発言も
重要なことは言うまでもないが、残念ながら討議の内容は非公開（sirrī）と定められていたため（同内規第 58条）、
議事録には収録されていない。ただし、各委員会の構成は議事録に収録されており、その詳細を把握することがで
きる。

（15）　 第 3議会まで議員定数は 214議席であり、その内ナイル・デルタ各県に割り当てられた議席数は、カルユービー
ヤ県（9議席）、シャルキーヤ県（16議席）、ダカハリーヤ県（17議席）、ガルビーヤ県（28議席）、ミヌーフィー
ヤ県（18議席）、ブハイラ県（15議席）であった。しかし、第 4議会以降、議員定数は 239議席（第 4議会）、
150議席（第 5議会）、232議席（第 6議会）、264議席（第 7議会）と増減を繰り返したため、その都度各県の割
当議席数も変動した。
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ことである。また、ナイル・デルタ全域にわたる排水事業の実施は、当時のエジプト
政府にとり困難であったことも十分考えられよう（16）。しかし、より根本的な要因は、
ナイル・デルタの南北で異なる自然条件に求められるべきであろう。以前別稿にて指
摘した通り［勝沼 2012: 96］、ナイル・デルタ南部には高地が多いため、排水の必要
が無い、あるいは排水路による自然排水に適した条件を有していた。一方、ナイル・
デルタ北部はポンプを用いた人工排水が必要な地域と、塩性土壌のために土地改良事
業が必要な地域がほとんどであった［Willcocks and Craig 1913: Vol. 2, 449-450; 石
田 1974: 69］。この見解に従えば、ナイル・デルタ北部選出議員が示した排水事業に
対する関心、特に排水ポンプ設置に対する関心は、当該地域の地勢に応じたものであっ
た。
　具体的に、ナイル・デルタ北部のどの地域が上記のような特徴を有するのかについ
ては、近代エジプトの灌漑事業に多大な貢献をなしたイギリス人灌漑技師ウィルコッ
クスW. Willcocksが有益な情報を残している。図 2に赤線で示した境界線は、彼の
ナイル・デルタの排水に関する見解に基づくものである（17）が、この境界線の外側（北
側）の地域が、人工排水の必要があるとされた地域であった。1920年代に排水事業
に関心を示した、シャルキーヤ県を含むナイル・デルタ選出議員の出身選挙区を見て
みると、そのほぼ全てがウィルコックスの引いた境界線の外側に位置している（18）。
　しかし、その一方で第 3議会第 2会期以降になると、境界線の内側（南側）の地
域において排水事業に対する関心の高まりが見られるようになる。例えば、政府がミ
ヌーフィーヤ県における排水事業実施の必要性を表明するようになる［Majlis al-

（16）　 ブハイラ土地会社やアブー・キール会社など、外国資本の土地会社によりナイル・デルタ北部の土地開発が担われ
た事実もまた、政府の土地開発能力の限界を示す証左と言えるだろう。両土地会社の詳細やブハイラ土地会社によ
るナイル・デルタ北部における排水事業については、［Baer 1962: 68-69］や［加藤 2012: 26-36］を参照のこと。

（17）　 この境界線は、ディリンガート、サフト・アル＝ミルーク、ダマンフール、イトヤーイ・アル＝バールード、ショ
ブラヒート、ラフマーニーヤ（以上ブハイラ県）、ディスーク、サンフール・アル＝マディーナ、ナシャルト、カッ
リーン、スィミッラー、マハッラ・アル＝クブラー、ティーラ、タルハ（以上ガルビーヤ県）、マンスーラ、シンベッ
ラウェイン、サーフール（以上ダカハリーヤ県）、ファクース、アブー・アル＝アフダル、ブルディーン、ビルビー
ス（以上シャルキーヤ県）を結んだものである［Willcocks and Craig 1913: Vol. 2, 449］。

（18）　 注 8にてあげた議員に加え、以下の議員がこの境界線より外側（もしくは境界線上）の選挙区出身であり、排水事
業関連の質問・提言を行なった者である。アブドゥル・マジード・アッ＝リバーン ‘Abd al-Majīd al-Libān（ガル
ビーヤ県ディスーク郡内イザブ・アブー・マンドゥール ‘izab Abū Mandūr区選出）［Majlis al-Nuwwāb 1/1: Vol. 
1, 848］、サアド・アル＝アンサーリー Sa‘d al-Anārī（ブハイラ県ロゼッタ郡ロゼッタ Rashīd区選出）、イブラー
ヒーム・バフガト Ibrāhīm Bahjat（ガルビーヤ県カフル・アッ＝シェイフ郡カッリーン al-Qallīn区選出）［Majlis 
al-Nuwwāb 3/3: Vol. 3, 1234］。なお、上記の条件に該当しないものの、排水事業に関心を示したナイル・デルタ
選出議員はアフマド・イスマト（ガルビーヤ県カフル・アッ＝ザイヤート郡内ナッハーリーヤ al-Naārīya区選出）
［Majlis al-Nuwwāb 3/3: Vol. 2, 907］、アリー・イブラーヒーム・ラドワーン（シャルキーヤ県ミニヤ・アル＝カ
ムハ郡内ティッリーン区選出）、アブドゥッラフマーン・アワド（シャルキーヤ県ヒフヤ郡内ヒフヤ区選出）の 3
名のみである。
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Nuwwāb 3/2: Vol. 2, 733］ほか、続く第 3議会第 3会期にはアフマド・アブドゥルガッ
ファール Amad ‘Abd al-Ghaffār（ミヌーフィーヤ県タラ郡内タラ Talā区選出）が
ミヌーフィーヤ県における排水事業の停滞に対し、懸念を示している［Majlis al-

Nuwwāb 3/3: Vol. 1, 881］（19）。また、既に述べたように同県選出議員が公共事業委員
会に参画したのも第 3議会第 2会期が最初であり、続く第 3議会第 3会期にはミヌー
フィーヤ県有数の大規模地主ラスラーン家の出身と思われるアブドゥルモネアム・ラ
スラーン ‘Abd al-Mun‘im Raslān（ミヌーフィーヤ県タラ郡内シューニー Shūnī区選
出）が同委員会に参画している（20）。以上のように、ミヌーフィーヤ県の有力家系が排
水事業に関心を示すようになったことは、1920年代後半の同県における排水事業を
含めた公共事業全般に対する要請の高まりを反映していると言えよう。次節で指摘す
るように、ミヌーフィーヤ県をはじめとするナイル・デルタ南部における排水事業が
本格化するのは、実際には 1930年代以降のことであった。しかし、1920年代後半
のナイル・デルタ南部における排水事業に対する関心の高まりが、その背景にあるこ
とは間違いないだろう。
　また、ミヌーフィーヤ県における排水事業計画に対する政府の関心は、計画の立案
を求めるアブドゥッサラーム・アブドゥルガッファール ‘Abd al-Salām ‘Abd al-

Ghaffār（ミヌーフィーヤ県クウェイスナ郡内ビルカ・アッ＝スブウ Birkat al-Sub‘区
選出）に対し公共事業相が示したものだが、その内容からはナイル・デルタ北部とは
異なるミヌーフィーヤ県（あるいはナイル・デルタ南部）独自の事情をうかがい知る
ことができる［Majlis al-Nuwwāb 3/2: Vol. 2, 733］。彼によれば、政府はミヌーフィー
ヤ県に低水位（manāsīb wāi’a）の排水路を建設することを計画しており、しかもこ
の排水路は、ナイル・デルタ北部に建設された排水路と比較した場合、深さにおいて
浅いものとなると述べている。注目すべきはその根拠であり、ミヌーフィーヤ県の土
地はナイル・デルタ北部とは異なり、洗浄（ghasīl）の必要が無く、過剰用水（al-miyāh 

al-zā’ida）の排水のみを必要とするためだという。さらに公共事業相は、同県の排水
は塩分を含まないためにナイル・デルタ沿岸部（al-manāiq al-barīya）の用水とし
て再利用できると述べている。この指摘は、ナイル・デルタ北部における灌漑用水の
需要の高まりに既存の灌漑システムが対応しきれていなかったことを示唆すると同時

（19）　 鈴木によれば［鈴木 2011: 126］、アブドゥルガッファール家は立憲王制時代以前より続くミヌーフィーヤ県の有
力家系である。

（20）　 鈴木によれば［鈴木 2011: 135］、ラスラーン家は 7月革命後に実施された第一次農地改革法（1952年）の対象となっ
た大規模地主である。
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に、ミヌーフィーヤ県は塩性土壌の多いナイル・デルタ北部とは異なる地質を有して
いたことを明確に示している。

3．1930年代における排水事業
　前節で述べたように、1920年代のナイル・デルタにおける排水事業は北部を中心
に実施された。北部と比較した場合、南部における排水事業の必要性が相対的に低かっ
たことと、それに伴う南部選出議員の排水事業に対する関心の低さがその背景にあっ
たが、1920年代末には南部選出議員が公共事業全般に対する関心を示し始めると同
時に、南部における排水事業にも政府の関心が寄せられるようになった。さらに、
1930年代に入ると、議事録における南部選出議員の行動には 1920年代とは異なる
傾向が見出されるようになる。
　1930年代の議会では、ブハイラ県やガルビーヤ県に加え、ミヌーフィーヤ県、ダ
カハリーヤ県、シャルキーヤ県選出議員による排水事業に関する提案・質問が増えて
くる。ミヌーフィーヤ県は言うまでもなく、ダカハリーヤ県およびシャルキーヤ県選
出議員の場合でも、両県南部の選挙区選出の議員が多く、ナイル・デルタ南部におけ
る排水事業への関心の高まりが一層拡大していることも注目すべき点である。例えば、
ミヌーフィーヤ県に関しては、ムハンマド・ヌッサールMuammad Nuār（ミヌー
フィーヤ県ミヌーフ郡内スィルス・アッ＝ラヤーナ Sirs al-Layāna区選出）は、ナイル・
デルタ北部に比べ進捗が見られないミヌーフィーヤ県の排水事業の現状に対し、不満
を表明している［Majlis al-Nuwwāb 4/1: Vol. 1, 184-185］ほか、第 5議会において
はアブドゥル・ハミード・ウマル ‘Abd al-amīd ‘Umar（ミヌーフィーヤ県シビーン・
エル＝コム郡内カフル・アル＝ムスィールハ Kafr al-Muīla区選出）がミヌーフィー
ヤ県内の排水事業に関する質問を行なっている［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 939-

940］（21）。
　一方、ダカハリーヤ県に関するものとしては、第 4議会におけるラーギブ・フォー
ダ Rājib Fawda（ダカハリーヤ県シンベッラウェイン郡内ディヤルブ・ナグム Diyarb 

（21）　 なお、ミヌーフィーヤ県の排水事業に対し、県外の選挙区を地盤とする議員が関心を示した事例が 1例確認できた。
それはガルビーヤ県マハッラ・アル＝クブラー郡内マハッラ・アル＝クブラー区選出のアブドゥッラフマーン・ア
ル＝ビーリー ‘Abd al-Ramān al-Bīlīの例である［Majlis al-Nuwwāb 5/2: Vol. 2, 614］。彼の場合、議事録に質問
の詳細が記されていないため推測の域を出ないが、マハッラ・アル＝クブラー郡はミヌーフィーヤ県より遠く、同
県の排水事業が同郡に影響を与えた可能性は低いように思われる。同議員がミヌーフィーヤ県に土地を所有し、そ
れゆえに同県の排水事業に過信を持っていた可能性もある。鈴木によれば、複数の県にまたがり土地を所有してい
た例も多かったという［鈴木 2011: 136］。
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Najm区選出）が行なったミート・ガムル郡とシンベッラウェイン郡にまたがる排水
路建設の提案［Majlis al-Nuwwāb 4/1: Vol. 1, 191］や、第 5議会におけるフサイン・
ヒラール（ダカハリーヤ県ミート・ガムル郡内ミート・ガムル区選出）によるバフル・
サフト排水路建設の遅れや、ミート・ガムル郡北部（コム・アン＝ヌール Kawm al-

Nūr・スィンブー・マカーム Sinbū Maqām（22）・ウーリーラ Ūlīla間）における排水路
建設の未着手に関する質問などを確認することができる［Majlis al-Nuwwāb 5/3: 

Vol. 2, 937-938］。
　最後にシャルキーヤ県については、第 4議会におけるムハンマド・ルトフィー・ア
ル＝ムサッラミーMuammad Lufī al-Musallamī（シャルキーヤ県ヒフヤ郡内ダフタ
ムーン al-Dahtamūn区選出）による既存排水路の浚渫に関する提案［Majlis al-

Nuwwāb 4/1: Vol. 1, 191］や、アリー・フサイン（シャルキーヤ県ザカズィーク郡内
アブー・ハンマード Abū ammād区選出）による新規排水路建設に関する提案など
がある［Majlis al-Nuwwāb 4/1: Vol. 1, 548］ほか、第 5議会のムハンマド・アズィー
ズ・アバーザMuammad ‘Azīz Abāa（シャルキーヤ県ミニヤ・アル＝カムハ郡内ジュ
ダイイダ al-Judayyida区選出）によるシャルキーヤ県の排水事業の立ち遅れに関する
質問などがあげられる［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 935］。
　以上のように、ミヌーフィーヤ県選出議員に加え、フォーダ家やアバーザ家のよう
なナイル・デルタ南部を地盤とする有力家系がこの時期、排水事業に関心を示すよう
になったこと（23）は、ナイル・デルタ南部でも排水問題が対応すべき重要な課題とし
て広く認識され始めたことを示すものだと言えよう。
　一方、ブハイラ県やガルビーヤ県といったナイル・デルタ北部選出議員も、1920

年代と同様に排水事業に対する関心を示し続けている。本公募研究における「細部検
証地域」であり、以下にあげるブハイラ県ディリンガート郡選出議員の例は、当該時
期を通じ排水問題がナイル・デルタ北部における重要な問題であったことを示す好例
であり注目される。同郡の排水問題に関しては、第 4議会のガーリー・イブラーヒー
ム Ghālī Ibrāhīm（ブハイラ県ディリンガート郡内ディリンガート区選出）が同郡内

（22）　 議事録にはスィンブーと記されているのみだが、［Niārat al-Mālīya 1899］によれば、スィンブーという地名はガ
ルビーヤ県ズィフタ郡内（スィンブー・アル＝クブラー Sinbū al-Kubrā）とダカハリーヤ県ミート・ガムル郡内（スィ
ンブー・マカーム）に存在する。内容より判断する限り、議事録の当該箇所に言及のあるスィンブーとは後者のこ
とを指していると思われる。

（23）　 フォーダ家出身と思われるラーギブ・フォーダ、アバーザ家出身と思われるムハンマド・アズィーズ・アバーザの
選挙区はいずれもダカハリーヤ県南部およびシャルキーヤ県南部に位置していることに留意せよ。なお、鈴木によ
れば、アバーザ家は 19世紀半ば以降の議会開設より現在（2000年）にいたるまでに議席を保持し続けた点で類
例を見ない名家であるという。アバーザ家に関し詳しくは［鈴木 2005: 12］を参照のこと。
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の排水路の浚渫に関連する質問を行なっている［Majlis al-Nuwwāb 4/1: Vol. 2, 844］
ほか、第 5議会の同選挙区選出のスライマーン・ムハンマド・アスフール Sulaymān 

Muammad ‘Afūrもディリンガート郡を流れるアブー・アッ＝ザラーズィール排水
路 marif Abū al-Zarāzīrの浚渫に関する質問を行なっている［Majlis al-Nuwwāb 5/2: 

Vol. 2, 690］。なお、アブー・アッ＝ザラーズィール排水路に関する質問は、第 1議
会に同選挙区選出のアブドゥル・アズィーズ・アッ＝スーファーニーによっても行な
われている［Majlis al-Nuwwāb 1/1, Vol. 1, 460］（24）。このように、同郡選出の異なる
議員が同様の質問を一貫して行なっていた事実は、当該時期を通じ排水の改善がディ
リンガート郡における重要な問題であり続けたことがうかがえる。その背景を検討す
るさいには、低湿地帯が多く、開発の遅れたディリンガート郡の地勢を想起すべきで
あろう［長谷川 2012: 46-48］。
　ミヌーフィーヤ県・ダカハリーヤ県・シャルキーヤ県選出議員の排水事業への関心
の高まりに対応してか、第 5議会では政府も同地域における排水事業に関心を払うよ
うになってくる。第 5議会第 2会期の財務委員会報告によれば、1932／ 1933年度
の公共事業省予算案にはミヌーフィーヤ県の排水事業の実施に関する 16800エジプ
ト・ポンドの予算が計上されていることが分かる［Majlis al-Nuwwāb 5/2: Vol. 2, 

1012］。同委員会はこの事実を、公共事業省によりなされた評価すべき第一歩
（khawa ūlā lil-wizāra tushkaru alayhā）だと述べており、政府が同県を対象に計画し
た本格的な排水事業の嚆矢であった可能性が高い（25）。同年度にミヌーフィーヤ県にて
実施された排水事業の具体的成果は、第 5議会第 3会期の財務委員会報告より確認
することができるが、3つの排水路の新規建設に加え、今後の新規排水路建設のため
の用地の選定など着実な進展が見られた［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 916］。前節
で述べたように、ミヌーフィーヤ県はナイル・デルタ南部に属する地域の内、同県選
出議員により排水事業に対する関心が最も早く示された県であったが、同県が 1930

年代における最初の排水事業の実施地域に選ばれたことは、政府の事業計画に対し議
員活動が及ぼした影響を考える場合、重要な事実のように思われる。
　その後、第 5議会第 3会期の財務委員会報告によれば、公共事業省はミヌーフィー
ヤ県・カルユービーヤ県における高地（al-arāī al-‘ālīya）を含むナイル・デルタ全

（24）　 なお、第 6議会でもディリンガート選挙区より再出馬し議員に復帰したガーリー・イブラーヒームが新規排水路建
設の提案を行なっているが、建設地はディリンガート郡と接するダマンフール郡内であった［Majlis al-Nuwwāb 
6/2: Vol. 1, 660］。

（25）　財務委員会は、ミヌーフィーヤ県の土地に対する浸潤水？（miyāh al-rash）の影響を指摘している。
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域を、地表水（al-miyāh al-saīya）の除去を主目的とした排水事業が必要な地域と
結論付けたという［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 915］（26）。この決定をふまえてか、
同会期において公共事業相は先述のムハンマド・アズィーズ・アバーザの質問に対し、
シャルキーヤ県における排水に不備があること（bidūn al-arf）を認め、同県の排水
事業を推進する方針を示した［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 936］。シャルキーヤ県
のバフル・サフト排水路に関する既出のフサイン・ヒラールの質問に対しても、公共
事業相は今年度予算と来年度予算案に関連予算が計上されていると回答している
［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 938］。
　1930年代以降の議会において、ダミエッタ分流以東のダカハリーヤ県・シャルキー
ヤ県の排水事業に対し特に関心を示した議員は、両県の南部選出であったことは既に
述べた通りだが、実際の事業計画は両県の北部地域にも及んでいた。第 5議会におけ
るムハンマド・アズィーズ・アバーザの質問に対し公共事業相は、排水ポンプの設置

や新規排水路の掘削は、湖（buayrāt）に近接する地域、つまり北部地域より開始し、
排出先を定めた後に南へと展開させなければならないために、その前にミニヤ・アル
＝カムハやザカーズィークといったシャルキーヤ県南部地域に排水路を建設すること
はできないと述べている［Majlis al-Nuwwāb 5/3: Vol. 2, 936］。ダミエッタ分流以東
の南部地域の排水事業は、北部地域における排水路の整備を前提としていたことがう
かがえるのである。また、この事実はガルビーヤ県やブハイラ県などナイル・デルタ
北部における排水事業がナイル・デルタ南部に先行した背景を考えるさいにも考慮に
入れるべきだろう。
　なお、ナイル・デルタに属する県の内、残るカルユービーヤ県については、既出の
第 5議会第 3会期の財務委員会報告の記述に従えば、この時期、ようやく政府の排
水事業計画の対象に含まれるようになったが、以後同県選出議員による排水事業関連
の質問が散見されるようになる。例えば、続く第 5議会第 4会期には早速、マアムー
ン・イスマーイールMa’mūn Ismā‘īl（カルユービーヤ県カルユーブ郡内カハ Qahā

区選出）が、エジプトの中でも上質な土地とされるカルユービーヤ県が排水の不備に
より荒廃しているとし、早急に計画を実行するように政府に要望している［Majlis 

al-Nuwwāb 5/4: Vol. 1, 357］。第 6議会にはミハイール・ガーリーMīkhā’īl Ghālī（カ
ルユービーヤ県トゥーフ郡内アマール al-‘Amār区選出）の質問に対し、公共事業相は、

（26）　 同報告によれば、公共事業省は上エジプト内の通年灌漑体系に移行済の地域もまた、排水事業が必要との認識を示
していた。上エジプトにおける灌漑・排水事業の展開については、機会があれば稿を改めて論じたい。
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カルユービーヤ県の基幹排水路建設のために必要な作業（測量・製図・計画立案・用
地買収など）を終えたと述べたほか、今後 5年以内に基幹排水路より分岐する小規模
排水路の整備をも進め、カルユービーヤ県内の排水事業を完了したいとの見通しを示
した［Majlis al-Nuwwāb 6/1: Vol. 1, 358］（27）。しかし、第 7議会のアター・アフィフィー
‘Aā ‘Afīfī（ダカハリーヤ県ミート・ガムル郡内ダマース Damā区選出）と公共事
業相のやり取りによれば、同排水路の建設は工事を受注した請負業者（muqāwil）の
死により中断を余儀なくされ、小さな池のようになり周辺の土地に損害を与えていた
という［Majlis al-Nuwwāb 7/2: Vol. 2, 1229］。前節で言及したように、基幹排水路
の建設が小規模排水路の建設に先行するとの認識がここでも示されていることから、
カルユービーヤ県の排水事業は 1930年代末になってもほとんど進展していなかった
可能性もあろう。
　以上のように、1930年代前半を通じ、政府による排水事業計画の対象はナイル・
デルタ全域へと拡大した。アスワン・ダム第二次嵩上げ工事の実施（1933年）に連
動して起きた当該時期における政府の排水政策の変化自体は、既に先行研究の指摘す
るところではある［Amer and De Ridder 1989: 49-50; 長沢 1994: 251］が、議事録に
依拠する限り、その変化には北部から南部への排水事業の拡大という側面もあったこ
とを指摘することができよう。しかも、1920年代のナイル・デルタ北部に見られた
ような排水路の浚渫といった既存排水路の改修が 1930年代のナイル・デルタ南部選
出議員の関心を集めることはほとんどなく、彼らの関心はむしろ新規排水路の建設に
向けられていた。第 5議会までに南部選出議員により行なわれた排水事業関連の質問
は本節において既に言及したとおりだが、第 6議会以降はマフムード・ハリール・ゴ
マアMamūd Khalīl Jum‘a（ミヌーフィーヤ県アシュムーン郡内ナァナーイーヤ
al-Na‘nā‘īya区選出）によるミヌーフィーヤ県内の排水の不備に関する質問［Majlis 

al-Nuwwāb 6/2: Vol. 3, 1631］や、アハマド・ムハンマド・アバーザ Amad 

Muammad Abāa（シャルキーヤ県ミニヤ・アル＝カムハ郡内ジュダイイダ区選出）
による排水路建設の要望［Majlis al-Nuwwāb 7/1: Vol. 1, 318］や、ムハンマド・ア
ブドゥッラフマーン・ナスィールMuammad ‘Abd al-Ramān Naīr（カルユービー
ヤ県ベンハー郡ベンハー区選出）のバフル・アッ＝スィナイティー運河 tur‘at Bar 

al-Sinaytīを排水路に転用する計画の進捗に関する質問［Majlis al-Nuwwāb 7/1: Vol. 2, 

（27）　同排水路の建設にさいし、公共事業相は既存の灌漑用水路の一部を排水路に転用する方針を示している。
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1367, 7/2: Vol. 1, 572］（28）、アブドゥル・ムウティー・フサイン・ムスタファー ‘Abd 

al-Mu‘ī usayn Muafā（シャルキーヤ県ファクース郡内サワーリフ al-awāli区
選出）によるファクース郡内の排水路建設の遅れに関する質問［Majlis al-Nuwwāb 

7/2: Vol. 2, 1430, 1566］など、新規排水路の建設に関するものがほとんどを占めてい
る。実際に、当該時期にエジプト全土で建設された排水路の距離を比較してみると、
1920年代（1922-1930年）には 1000キロであったのに対し、1930年代（1930-1938

年）には 2200キロと倍増している［Richards 1984: 121］。ナイル・デルタ南部選出
議員の関心が主に新規排水路の建設に注がれていたことは、そもそも同地域における
排水路の整備が遅れていたことを意味すると共に、北部とは異なり既存の排水路を掘
り下げる必要がほとんど無かったことの反映でもあるだろう。
　しかし、このように急速に進んだ排水路建設の過程には問題も見られた。1930年
代の議会には、排水路建設のために所有地を譲渡した地権者に対する政府の対応の不
手際に関する質問が度々出されている。例えば、第 5議会ではムハンマド・サーリフ
Muammad āli（カルユービーヤ県シビーン・アル＝カナーティル郡内シビーン・
アル＝カナーティル Shibīn al-Qanāir区選出）は、シビーン・アル＝カナーティル郡
内も流れるビルビース排水路の流路変更（ta‘dīl）のために土地を譲渡したカルユー
ビーヤ県の地権者が再三にわたり要求しているにもかかわらず、未だ土地代の支払が
なされていないことに関し、公共事業相に質問している［Majlis al-Nuwwāb 5/1: 

Vol. 1, 122］。また、第 7議会ではマフムード・リヤード・アル＝キーイーMamūd 

Riyā al-Qī‘ī（ガルビーヤ県カフル・アッ＝ザイヤート郡内カフル・アッ＝ザイヤー
ト Kafr al-Zayyāt区選出）が、デンシャワイ（29）排水路 marif Dinshawāiの建設のた
めに土地を譲渡したダルジャムーン al-Daljamūn、カスル・ナスルッディーン Qar 

Nar al-Dīn、ディリブシャーン Dilibshān、マンスーリーヤ・ファラスタクManūrīyat 

Farastaqといったミヌーフィーヤ県と境を接するカフル・アッ＝ザイヤート郡南部の
地権者に対し、1年以上にわたり土地代や補償金（ta‘wī）が未払いのままであるこ
とに加え、土地税の課税も続いていることに関し、その理由を問い質している［Majlis 

al-Nuwwāb 7/1: Vol. 1, 703］ほか、ムハンマド・ムスタファー・ハビーブ
Muammad Muafā abīb（ガルビーヤ県タンタ郡内タンタ区選出）も、同郡内のマ

（28）　 バフル・アッ＝スナイティー運河は、タウフィーキーヤ運河より分岐し、カルユービーヤ県北部およびシャルキー
ヤ県の西部県境沿いを流れていた。

（29）　 デンシャワイとはミヌーフィーヤ県内の村の名称である。20世紀初頭、同地にてデンシャワイ事件が起こり、反
英気運が再び高まる契機となった。
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ハッラ・ルーフ排水路 marif Maallat Rū建設のために所有地を譲渡した地権者に
対し 2年以上も土地代が支払われていないことに関し、支払の予定や補償金を支払う
意思の有無などについて問い質している［Majlis al-Nuwwāb 7/2: Vol. 2, 1648］（30）。
　長沢は、土地の細分化により 1930年代以降の排水路建設に困難が伴ったことを指
摘し、1940年代、1950年代における排水路建設の停滞を指摘しているが［長沢 

1994: 251］、実際に上記のような土地代の支払をめぐる問題が報告されているのは、
相対的に土地の細分化が進んだナイル・デルタ南部地域であった。また、このような
問題が議会で言及されるようになったことは、大規模地主に代わり中規模地主が数多
く議員となり、当時の議会構成に変化がもたらされたこととも関係しているように思
われる（31）。さらに言えば、以上のように用地買収における政府の不手際も地権者との
間に軋轢を生じさせ、以後の排水路建設の妨げとなった可能性も指摘することができ
よう。

4．おわりに
　以上、当時の下院議事録に依拠しつつ、1920年代および 1930年代の排水事業に
ついて論じてきた。立憲王制時代の排水事業については既に多くの研究がその重要性
を指摘してきたところではあるが、本稿は当該時期の議事録に依拠することにより新
たな事実をいくつか提示しえた。第一に、立憲王制時代のナイル・デルタにおける排
水事業は北部が先行し、1930年代に入り南部へと拡大していく展開を辿ったことを
実証的に示したほか、北部における排水事業が先行した背景には、人工排水が必要な
北部の自然条件に加え、排水路建設は排水の排出先となる沿岸部より開始する必要が
あったなど、複数の要因が介在していたことにも言及した。
　北部と南部では推進された排水事業の内容が微妙に異なっていたことも指摘した。
立憲王制時代以前の北部における排水事業の推進を反映し、北部では既存排水路の改
修や排水ポンプの設置など、排水能力のさらなる向上という傾向を示しているのに対
し、南部では新規排水路の建設が主な課題であった。さらに、地下水面の高い北部と

（30）　 以上は排水路建設に関する事例だが、灌漑路建設においても同様の事例が確認される。第 7議会第 2会期において、
ファリード・ファフルッディーン Farīd Fakhr al-Dīn（シャルキーヤ県ヒフヤ郡内ヒフヤ区選出）は、ダミエッタ
分流以東の主要な灌漑路であり、ヒフヤ郡内も流れるバフル・ムウィース運河 tur‘at Bar Muwīsの流路変更のた
めに土地や椰子の木（nakhīl）を譲渡した同郡内の地権者に対し土地代の支払が 2年近くなされていないことに加
え、土地税の課税も継続（istimrār taīl al-rā’ib ‘an-hā）していることを指摘し、その理由を問い質している［Majlis 
al-Nuwwāb 7/2: Vol. 1, 990］。

（31）　 鈴木によれば、大規模地主が数多く所属したワフド党による選挙ボイコットがあった第 5議会以降、オムダ層＝
中規模地主が議会に数多く進出したという［鈴木 2005: 60］。

93



地下水面の低い南部という異なる自然条件を反映し、北部では浚渫により排水路の掘
り下げがなされたのに対し、南部では浅い排水路の建設が検討されていたほか、南部
における排水事業は、地表水の除去を主目的としていた。また、南部における排水の
再利用が検討されていた事実は、同地における塩性土壌の少なさを示している。
　最後に、本稿の目的からはやや離れるが、今後の課題について指摘しておきたい。
排水事業分野に関する限り、各議員の発言は地元選挙区への利益誘導を意図するもの
がほとんどを占めていたこともあきらかとなった。この事実は、彼らが地元選挙区に
土地を所有するなど一定の利害を有していたことを示唆しているほか、住民の要求・
不満の代弁者という振る舞いをしているかに見える事例も確認できるため、議席の維
持にさいし住民に対する一定の配慮が必要であった可能性も考えられる。後者につい
ては今後さらなる検証がなされるべきだが、仮に地元選挙区の利害をふまえた利益誘
導的な傾向が他の分野に対する議員の発言にも見られるならば、立憲王制時代の議事
録は当時のナイル・デルタ地方社会の実情をあきらかにするうえで、大きな可能性を
秘めていると言えるのではないだろうか。

表1：各議会の会期（1920-1930年代）
開会日 閉会日

第1議会 第1会期
第2会期

1924/03/15
1924/11/12

1924/07/10
1924/11/24

第2議会 第1会期 1925/03/23 1925/03/23

第3議会 第1会期
第2会期
第3会期

1926/06/10
1926/11/18
1927/11/17

1926/09/20
1927/07/14
1928/06/28

第4議会 第1会期 1930/01/11 1930/06/17

第5議会 第1会期
第2会期
第3会期
第4会期

1931/06/20
1931/12/17
1932/12/15
1933/12/14

1931/07/21
1932/07/07
1933/06/27
1934/06/28

第6議会 第1会期
臨時会
第2会期
臨時会
第3会期

1936/05/23
1936/11/02
1936/11/21
1937/10/23
1937/11/18

1936/08/24
1936/11/19
1937/07/29
1937/11/10
1938/01/03

第7議会 第1会期
第2会期

1938/04/12
1938/11/19

1938/10/17
1939/08/08

出典：Nagasawa & Ikeda [2007: 15-16]
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図1：ナイル・デルタの行政区分（1907年および1917年センサス時点）
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図2：ウィルコックスによる境界線（赤線）と1920年代に排水事業に関心を示した議員の出身選挙区
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定量評価によるナイル・デルタエリアの住環境アセスメントと
時代性の理解

―自然灌漑から人工灌漑への変化と居住エリア拡大の諸相―

津村　宏臣
Hiroomi Tsumura

1．問題の設定
　最初に述べておかなくてはならないのは、先史時代集落遺跡を対象とした時空間情
報科学を専門とする筆者にとって、近世・近代のナイル・デルタの環境と人々の生活
に関する地域研究は、その予備知識や経験が乏しく、全くの門外漢といって過言では
ない。しかし、昨年度の本プロジェクトの報告にあるように、経済学・民俗学・考古
学・歴史学・地理学などの学際的研究が実践されるナイル・デルタエリアにおいて、
筆者が主要な方法とする時空間情報科学の応用可能性を展望し、また、「環境と人類」
とを扱う研究プロジェクトに、強い関心を持った。
　本報告は、昨年度の加藤の報告にあるように、その問題の視点を「19世紀以降の
近代における自然（ベイスン）灌漑から人工（通年）灌漑への移行は、エジプト農耕
社会において決定的な転換点」であり、それは「1960年におけるアスワン・ハイダ
ムの完成によって完結」し、その結果、「エジプトの農村社会の景観も大きく変化した」
［加藤 2012: 21］という、まさにその景観の変化を “ 定量的に ” 把握、評価してみた
いと考えたことが動機である。加藤や、同報告書内の岩崎の報告［加藤 2012; 岩崎 

2012］にもあるように、すでに当該地域の多くの時空間情報がデジタルデータとし
て基盤化されており、それらをより多面的な方法論で活用することが、本報告の問題
の設定となる。
　従来から定性的に指摘されてきたように、ナイル下流域の広大な湿地への農村社会
の拡大は、人工灌漑という土木技術革新や導入によって飛躍的に進められてきたこと
は改めて述べるまでもない。しかし、よりミクロな視点に立てば、そうした “ 技術革
新を伴う開拓 ” による居住・利用環境の拡大の初期には、当然のこととして本来的で
伝統的な “ 従来型 ” の居住・環境利用の様式の変革を伴い、歴史的に見れば、その結
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果新しい居住域固有の “ 型 ” を創出することになり、それとの関係により旧来の居住
域の “ 従来型 ” も変容する。その意味で通時代的な空間現象の変遷としての住環境ア
セスメントを実施することは、ナイル・デルタ全体というマクロな意味でも、個別集
落の個別の動態というミクロな意味でも、その「型」とはなにか、という視点を持つ
ための重要な視座となる。
　本報告では、これまで蓄積されてきた様々な時空間情報を利用しながら、この「型」
について考えてみたい。それは、定性的な灌漑方式の相違という歴史事実に対し、人々
の居住や土地利用がどのように変化したのかを定量的に理解する、第一歩となるだろ
う。

2．ナイル・デルタの基本環境データ基盤の構築
　ナイル・デルタの基本環境データを時空間情報科学の方法である GIS（1）に格納する
ため、本プロジェクトでは、まず基本となる地形情報と環境情報との GISデータ化
を実施した。
　地形情報については、SRTMデータを合成し、ナイル・デルタエリアのみを抽出
した。SRTM（Shuttle Radar Topography Mission）は、スペースシャトルエンデバー
の STS-99ミッション（2）で実施された、干渉型の合成開口レーダーで地球表面を測量
してデジタル標高モデル（DEM）を作成したデータである。本研究では、フリーで
公開されている SRTM-3（3）を ftpサーバーからダウンロードし、対象となるエリアの
データを緯度経度で再配列して DEMを作成（4）した。このとき、SRTMデータの欠測
値やノイズについては、DEM化した後、5× 5カーネル走査によって空間自己相関
値を求め、これを補った（図 1）。

（1）　 本稿では Geographic Information Systemの略称として用い、一般的な空間情報と属性データベースとを連携するコ
ンピュータアプリケーションをさす。なお、GISは本稿の言う時空間情報科学（Geographic Information Science）
の略称としても、また空間情報の参照や管理のための空間情報サービス（Geographic Information Service）の略称
としても用いられ、現在では GISは単なるソフトウェアやアプリケーションの域を超えた学領域や応用領域として
認知されている。

（2）　 アメリカ合衆国NASAのスペースシャトルのミッションの名称。2000年に打ち上げられたエンデバーでのミッショ
ンの一部で、SRTMが作成された。

（3）　 3秒角（約 90m）メッシュデータ。このほか、SRTM-30（約 900m）や、SRTM-1（約 30m）メッシュデータなど
が公開されている。現在、ナイルデルタの DEMデータとして利用できる公的なデータはこの SRTM-3がもっとも
高分解なデータである。

（4）　 なお、通常 SRTMデータをダウンロードしただけでは、特殊な .hgtという拡張子の生データのみとなる。これを
DEMとして際配列するために、いくつかのフリーソフトウェアが公開されている。本研究では、同志社大学で開
発した『HGT2TIFF』というハンドメイドウェアを利用した。一般的には、3DEMなどのアプリケーションが用い
られる。また、市販の GISソフトウェアの多くには、コンバータアプリケーションが同包されていることがほとん
どである。
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　環境情報については、本来であればより高分解能な人工衛星データを用いるべきで
あるが、元の地形データが SRTM-3であることを勘案し、本研究では LANDSAT-

TM（5）および LANDSAT-ETMデータを取得し、これを用いた。また、フリーで公開
されているデータに不備がある場合は、アーカイブされている市販の LANDSATデー
タを安価に入手し、これを利用した（図 2）。
　また、地形情報ならびに環境情報については、可能な限りグランドトゥルースを実
施するため、2012年 3月と 9月の 2度にわたり、ナイル・デルタエリアに現地調査
に入り、簡易な地形測量、写真撮影、耕作地の植生調査などを実施した。これらの調
査の詳細については稿を改めるが、本稿で利用する各種データは、こうしたグランド
トゥルースを経て構築されている。さらに、グランドトゥルースでは、その一環とし
てボーリング調査が行われた地点のマッピングも実施しており、将来的には、地表面
情報だけでなく、地質情報も GIS化することを予定している。

3．基本環境データ基盤を用いた環境評価
　環境評価については DEMと LANDSATデータから、以下の項目について GISの
解析モジュールを用いて評価を行った。なお GISソフトウェアにはクラーク大学が
開発した IDRISIを用い、解析はこれに付随するモジュール群を利用した。

・ 標高　標高は、本来 DEMの属性値がそのまま標高となるが、SRTMの場合、そ
の値はジオイドモデルWGS84/EGM96が利用されている。このため、厳密な意
味でエジプトの海抜標高とは異なっている。本研究では、これをエジプトローカ
ルの海抜標高に変換するアプリケーションを開発し、これによりローカルな海抜
標高値による DEMを構築した（図 3）。

・ 傾斜方向　IDRISIでは、ピクセル属性値の差分法により、該当ピクセルの傾斜
方向を析出するモジュール（ASPECT）が用いられる。本研究でもこれを用い、
各ピクセルの傾斜方向を析出した（図 4）。

・ 傾斜角度　IDRISIでは、ピクセル属性値の差分法により、該当ピクセルの傾斜
角度を析出するモジュール（SLOPE）が用いられる。本研究でもこれを用い、
各ピクセルの傾斜方向を析出した（図 5）。

（5）　 複数の波長による光学的地球観測衛星で、LANDSAT4号（1984年）以降は、TM（Thematic Mapper）と呼ばれ
る分解能 30mの高精度センサも搭載され、本研究ではこのデータを利用した。
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・ 標準日照量　IDRISIでは、各ピクセルの傾斜方向と太陽高度と方向から、該当
ピクセルの相対日照量を析出するモジュール（HILLSHADE）が用いられる。
これには厳密な太陽高度と方向のデータが必要なため、季節や時間で変化するこ
れらの属性を一般化する必要がある。そこで、1年間の毎日毎時の太陽高度と方
向の解析を実施し、これらを平均化することで該当ピクセルの標準日照量を求め
た。これにより、1年間での相対的な日照量の多寡を量的に比較できるデータと
した（図 6）。

・ 落水線解析と距離　本研究の主眼でもある自然灌漑と人工灌漑の差異を求めるた
めには、いわゆる自然状態での離水条件、水の流下方向などを析出し、これと集
落や農耕地の空間的関係を評価する必要がある。本研究では IDRISIの落水線解
析モジュール（Run-Off Modeling）を用い、ピクセル単位での集水累積ピクセ
ル数を析出、これに閾値を設定して落水線を描出した。この落水線からバッファ
処理をかけ、水平距離を示すデータを作成した（図 7）。

・ 海岸線の評価と距離　従来から指摘されてきた、人工灌漑によって従来の湿地が
耕作地として利用できるようになる傾向は、空間的には、ナイル・デルタ末端の
沿岸部に広がる広大な汽水域や干潟の干拓という歴史的過程と関連している。現
象的には、これらは居住域の海岸線への接近と評価できる。本研究では、先の落
水線からの距離と同様、LANDSATデータから海岸線を評価し、これと DEM

を重ね合わせて現状の海岸線評価を行い、ここからのバッファ処理で水平距離を
示すデータを作成した（図 8）。

・ 正規化植生指標（NDVI）　現在の沿岸部の耕作地や干拓地の多くは、少なくと
も前近代においては干潟や湿地だった場所が少なくない。そのため、塩害も含め
た土壌条件はナイルデルタの扇央部より悪く、対応して植物の育成活性に差が生
じることが予想された。そのため、LANDSATデータセットのバンド 3（可視域
赤の反射率）および 4（近赤外域の反射率）を利用し（6）、正規化植生指標のデー
タを作成した（図 9）。

　以上の環境評価データは、それぞれ SRTMと同等の分解能のラスターデータとし
て GISデータセットのレイヤー構造を保持させ、これに農村集落や耕作地のデータ

（6）　 NDVIは Normalized Difference Vegetation Indexのことであり、本稿でも一般的な、（近赤外－赤）/（近赤外＋赤）
の画像演算で析出した。
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ベースをリンクして GIS化した。

4．基本居住域データと仮想耕作地エリア評価
　環境評価については、デルタ全域について同精度の情報を得ようとすると、どうし
ても現在の地形や環境の情報を用いるほかなく、前近代や近現代の正確なナイル・デ
ルタの環境をシミュレートすることは原理的に不可能である。今後ボーリングデータ
や様々な環境情報を集積することで、より低分解能には実施可能ではあるが、現状で
GISによる様々な分析に耐えうる “ 古環境データ（空間的）” は存在しない。
　しかし、農村社会と呼ばれる近代以降の人々の居住域や耕作地については、文献資
料やセンサスデータなどからある程度復元することが可能である。本稿では、時系列
の変遷を明らかにしたいこともあり、またデジタルデータの現状を鑑み、ナポレオン
の遠征時に調査が行われた 1800年代、イギリスによるセンサスデータのある 1900

年代、そして現在という大局的な 3段階について、村落分布図を作成し（7）、これをデ
ジタルデータ化した（図 10・11・12）。
　また、耕作地としては厳密な土地の所有関係や収穫時期など詳細なデータ化が必要
になるが、本分析では、対象の居住域の “ キャッチメントエリア ”（8）として、村落分
布図に基づいたボロノイ領域（9）を生成し、これに周囲 3kmというバッファゾーンを
設定して領域を析出した。集落の規模や成立時期、血族や職業関係などでそれらがす
べて正しいわけではないが、仮説的領域設定として、再現性のある範囲を分析的に評
価するため、こうした処理を行った。

5．データベースとのリンクによる環境属性値の析出と主成分分析
　各時期の村落分布図に対して、各環境属性値レイヤーが対応するようにデータベー
スを設計し、各時期各村落とそのキャッチメントエリアの環境属性値をデータセット
から抽出した。この抽出に際しては、範囲内の平均値と標準偏差値（10）をそれぞれ求

（7）　 分布図については特に、1800年代の村落分布図は測量方法の問題や現在の地名との比定の問題（現在比定作業中）
などもあり確定的ではない。しかし、本稿で扱うような全体の傾向を把握する分析においては大局的な分析結果の
傾向として大きな齟齬が生じる可能性は少ない。

（8）　 ある村落がその周囲の環境から排他的に資源を集約できる範囲として理解した。そのため註 14のボロノイ領域を
設定し、さらにその中で徒歩 1時間圏内となるような 3kmという距離閾値を設定した領域を求めた。

（9）　 ティーセンポリゴンとも呼ばれる。対象となる母点相互の垂直二等分線によって空間を内挿する手法であり、すべ
ての領域には単一の母点が配される。

（10）　 範囲内の属性値とは、村落やキャッチメントエリアとして指定された範囲のピクセルに対し、そのほかのレイヤー
のピクセル値がどのような出現傾向になるかを定量評価した値である。例えば、A村落が 5ピクセルの範囲にあ
る場合、面積は 90× 90m× 5pixとなり、面積が 40500m2で、その範囲内の標高値の平均や傾斜角度の平均、そ

103



めた。前者は、特定村落の環境属性値の代表値として、後者はそのばらつきを評価す
る値として利用した。
　7種類の環境属性値レイヤーにたいし、各 2種類の代表値が与えられる（平均・標
準偏差）ため、村落やそのキャッチメントエリアの環境属性値の代表値は、14変数
のデータセットとなる。これら 1つ 1つを解釈することも可能であるが、村落分布
の全体の傾向を把握するため、ここでは主成分分析によって変数の次元縮約を試みた。
主成分分析に際しては、それぞれの環境属性値の単位も偏差も異なるため、いったん
標準化し（11）、これを統計解析ソフトウェア Rの主成分分析とクラスター分析によって
評価した。
　主成分分析の結果を概観すると、次のようなことが指摘できる。
　まず、主成分の固有ベクトルについて（図 13）1800～ 2000年代の推移を概観す
ると、大きな特徴として、hs.mean（標準日照量平均値）のあり方に特徴が現れる。
1800年代と 2000年代には、それぞれ個別的な主成分の中でも突出した意味のある
変数として現れているのに対し、1900年代にはこの変数がほとんど目立った役割を
果たしていないことが分かる。標準日照量の平均値の意味するところは、おそらく、
年間における植物活性とも関連するような農作物増産との関わりが指摘できる変数と
言える。その意味では、本稿の主目的であるいわゆる自然灌漑の段階、そして人工灌
漑が完成された段階では、それぞれその中でより農作物増産が見込めるエリアへ村落
を拡大した傾向が看取できる。
　しかし、1900年代の固有ベクトルの傾向ではそれが顕著ではなく、むしろ hs.

stdev（標準日照量標準偏差）が大きく第一・二主成分の中庸に突出する。これは自
然灌漑から人工灌漑への推移の段階で、沿岸部に村落やキャッチメントエリアを拡大
する中で、条件の悪い土地への定着を余儀なくされていくプロセスが評価できている
ように見える。そのことは、1900年代の第二主成分に相関するように、Seadis.mean

（海岸線からの距離平均）が深く関わっていることにも現れており、おそらくロゼッ
タ分流やそのほか中規模支流にそってまず拡大した、と言うのではなく、デルタの末
端部がフロントラインとなって同時に末端部に向け、扇を拡げるように拡大していっ
た状況を示唆していると言えるだろう。この段階では、もう 1つの突出した特徴とし

の標準偏差値など村落の属性値としてデータベースに格納される。標準偏差値は標本標準偏差値を用いており、村
落やキャッチメントエリアが “確定的 ” であることを前提としている。しかし、本来は村落境界が曖昧な場合も少
なくなく、特に古い時代の想定には予測的適応も必要となるが、本稿では手続き的再現性を重視して標本標準偏差
を用いた。

（11）　 平均値 0、標準偏差値 1となるように、標本平均値から標本値を減算し、これを標準偏差値で割る方法を採用した。
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て第一主成分と Sl.meanや Sl.stdevといった傾斜角度の代表値が関わっていることも
関連しており、同一傾向の平坦地だけでなく、小さな起伏のある利用しづらい低地へ
進出していった様相をよく示している。
　さらに灌漑との関連で着目すべきは、Rivdis.stdev（落水線距離標準偏差）の固有
ベクトルの傾向である。1800年代には、この変数は第二主成分と強い相関を認めら
れており、村落分布の要件であったことが伺える。しかし、1900年代および 2000

年代には、この落水線距離関連の変数はほとんど主成分と強い関係を持たない、いわ
ば村落分布に際してあまり考慮されない環境属性として存在していることが評価でき
るのである。従来から指摘されてきた自然灌漑から人工灌漑に技術革新と適用によっ
て変化していく中で、自然地形における落水線の存在が重視されなくなり、人工灌漑
によって水利問題が解決していく過程をよく示していると言える。
　各村落の主成分得点分布をプロット（図 14）すると、村落数に差があるものの、
各時期で明確に分布の多様性が拡大している様相が看取できるだろう。特に、1800

年代にはおおよそ 3パターンの分布傾向があったが、時期が新しくなるにつれその傾
向が看取されにくくなる。
　そこで、主成分得点のクラスター分解を実施すると、非類似度距離を同一にした場
合、明らかな多様性の増加が看取できるようになる。ここでは、非類似度距離 1800

の閾値を設定したが（図 15）、1800年代で 3パターン、1900年代で 5パターン、
2000年代には 8パターンの分布傾向があることが結果から読み取れる。このことは
単純に「多様な悪条件の環境に適応していった」と言うだけでなく、それには傾向と
して看取できるパターン、いわば “ 型 ” があるのであり、無秩序な村落や耕作域の拡
大というランダム性では説明できないという結果と言える。もちろん、これはクラス
ター分解であり系統樹解析ではないため、例えば Aから A’ や aが派生した、という
ような系統までは評価できないが、少なくともプロットだけでは判然としなかった
“ 型 ” という考え方が、ある程度の妥当性をもって評価できるのではないだろうか。

6．おわりに
　本稿では、従来から指摘されてきた自然灌漑から人工灌漑への技術革新と適用の中
で、近代エジプトのナイル・デルタでの農耕社会の展開が、単なる悪条件への耕作域
拡大という定性的な説明に終わるのではなく、その背後に自然地形における落水線と
村落選地の関係性や、日照の多寡、そのパターンといういくつかの傾向を定量的に評
価した。緒に就いたばかりの本研究では、まだ各村落個別の人口や世帯数、職業や耕
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作地面積などの具体的センサスデータは全く用いることができていないが、それでも
幾ばくかの定量的な評価でしか得られない結果を導けたのではないかと考えている。
　今後の課題の方が多いのだが、少なくとも個別の村落の個性というよりミクロな条
件設定の中で、より具体的な傾向やパターンの細別化などが可能であることは明らか
であり、ナイル・デルタにおける環境と文明、特に近世・近代の人々の生活、農村社
会のあり方を考える上で、時空間情報科学が果たす役割は今後も小さくはないと言え
るだろう。本研究を継続的により深化させる必要がある。
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図1：SRTMデータと地形陰影図（標高により断彩）

図2：LANDSAT衛星データ（トゥルーカラー合成）
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図3：海抜標高値によるDEM

図4：傾斜方向分布図
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図5：傾斜角度分布図

図6：標準日照量分布図
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図7：落水線解析および距離バッファー

図8：海岸線抽出および距離バッファー
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図9：正規化植生指標（NDVI）

図10：1800年代の村落分布図
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図11：1900年代の村落分布図

図12：2000年代の村落分布図
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図13：固有ベクトルのプロット図
（上：1800年代、中：1900年代、下：2000年代）
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図14：村落の主成分得点プロット図
（上：1800年代、中：1900年代、下：2000年代）
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図15：各時期の主成分得点傾向のクラスター分解
（上：1800年代、中：1900年代、下：2000年代）
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オスマン朝時代のアレクサンドリア
―923～1213／ 1517～1798年―

フサーム・ムハンマド・アブドゥル＝ムウティー＊著
太田（塚田）絵里奈＊＊訳

1．はじめに
　本研究は、オスマン朝時代のアレクサンドリアにおいて生じた市街化、公共施設、
人口動態、商業、手工業における変化を理解するため、その都市の市街化の進展に影
響を与えた諸要素を解明することを試みる。アレクサンドリア周辺の環境は公共施設
や市街の発展にどのような影響を与えたのだろうか？この街の住民はいかに構成され
ていたのだろうか？アレクサンドリアはコスモポリタンな街だったのだろうか？異なる
地域的アイデンティティを持つ人々はいかに都市の中で共生していたのだろうか？喜
望峰経由の航路が発見されて以降、この都市は商業面での著しい衰退を経験したのだ
ろうか？エジプトへの香辛料の到着は途絶えたのだろうか？エジプトの国内・対外貿
易において、アレクサンドリアはどのような商業上の役割を果たしたのだろうか？アレ
クサンドリアが周辺農村やデルタ諸都市と結んだ関係はいかなるものだったのだろう
か？ロゼッタは実際にアレクサンドリアの商業上の役割を奪ったのだろうか？この都
市の手工業における最も重要な組織や集団とは何だったのだろうか？そして都市内部
の手工業生産においてこれらの諸組織が果たした役割とはどのようなものだったのだ
ろうか？同様に、本研究は、様々な家系や彼らの商工業上の活動について、数多くの
疑問を提起するものである。すなわち、これらの家系はいかにして富を形成したのだ
ろうか？都市内部において、諸家系の富の発展が公共的建造物に与えた影響は何だっ
たのだろうか？その富裕な家系は都市内部における彼らの社会的役割をどのように捉
えていたのだろうか？換言すれば、アレクサンドリアにおける資本主義はアレクサンド
リア社会の住民に対して商業・サービス・手工業に資する施設の建設とそのワクフ化
を通じ、社会的サービスを提供できたのだろうか？
　本研究では、主にアレクサンドリアの法廷文書記録に依拠することにする。この大
法廷の記録は最も大規模な文書の蓄積であり、近世の都市史を描く上で有用である。
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この法廷は社会や行政について言及しているもので、法律や慣習法において外国人の
争いを調停したり、裁いたりするための場ではなかった。法廷は土地の登録、商取引
の記録、固定資産の記録という役割を担っており、不動産の所有、ワクフ、商会や商
業組織の設立、解散に関する文書を記録するための道具として機能した。同様に、死
者が残した遺産を記録したり、彼らの負債を徴収し、その支払いを科す場でもあった。
また、法廷は結婚や離婚などの社会生活の展開をも記録している。だが法廷の役割とは、
その都市の市街化や公共施設を観察する際、最も顕著に現れるのである。したがって、
本研究はこの記録を第一の史料として依拠する。また同様に偉大なる旅行家たちが残
した著作や『エジプト誌』のような同時代史料、その都市の歴史を取り上げた現代の
研究文献を用いて論じることにする。

2．アレクサンドリアにおける水の供給
　アレクサンドリアにその需要を満たすだけの豊かな水源がなければ、都市として、
また重要な港としての成長や発展は望めなかったであろう。エジプトにおける都市の
大半とは異なり、アレクサンドリアはナイル河谷から隔離された位置にあることで、そ
の都市に水を供給、貯蔵、分配するための施設を必要とした。実際にアレクサンドリ
アが最も依拠していたのは、ナイル河からもたらされる水であった。井戸の水は塩分
を多分に含み、濁っており、利用することはほぼ不可能であった。降水量は極めて少
なく、また降水期が一定でなかったため、水の供給源として依拠することは出来ない
状況にあった（1）。［水を供給する施設として］よく知られているのは、その都市にナイル
の水を供給するオスマン朝時代の運河であり、「ナースィリー運河」と呼ばれていた。
この運河を通じ、毎年発生する氾濫の際に、アレクサンドリアに新鮮な水が供給され
た（2）。水が街に到着するや否や、地域の人々は数多く存在した地元住民の貯水所や、「ス
ルタンの貯水所」（平均して 84もの貯水所があった）として知られる大規模な貯水所

（1）　 Muammad ubī ‘Abd al-akīm, Madīnat al-Iskandariyya, Cairo, 2007, p. 101.
（2）　ナースィリー運河はロゼッタ分流として知られる西のナイル河から、ラフマーニーヤ村の北方 1,200メートル地点

で分岐していた。この取水口から北方 600メートルにはこの運河の別の取水口があった。以前から存在する取水口
に大量の泥が堆積したことで、用水路へと注ぎ込む水量を増加させるため、その［新しい別の］取水口の掘削が行
なわれた。しかしながらなぜ行政はこの地点、あるいは地域における運河の取水口に注意を払っていたのだろうか？　
その答えは、この地域の北部が 1,800メートルという範囲に連なる諸島に直接繋がっていることにある。そしてこ
れらはロゼッタ分流を二つの流れに分かつのである。これらの島々は河を流れる水の速度を堰き止める防波堤の役
割を果たし、より多量の水が湾に注ぎ込むことを可能とした。それゆえにラフマーニーヤを運河の取水口地点とし
て選ぶのは極めて適切であったが、それは多量の泥が運河の河口部分に堆積することに繋がった。そのため、急速
に水が流れ込むことによって堆積作用が軽減するよう、取水口を深く、狭く設けることが求められた。

118



に貯蔵した（3）。
　アレクサンドリアを囲む地域の地理的自然は、その都市を発展させる大きな要因と
なった。アレクサンドリアは海岸の都市であるばかりでなく、周囲のほとんどを水によっ
て囲まれていた。東と南東においてはアブー・キール湖（文書ではマアッディーヤ湖
として知られる）が伸びており、西と南西にはマルユート湖が伸びていた（4）。これは渇
いた湖であった。アレクサンドリアとナイル河とを平地上で結ぶナースィリー運河は、
非常に狭い二つの湖の間を通り、その都市まで到達していた。マルユート湖をめぐる
問題は、用水路の灌漑土手の荒廃と、湖において運河の水の大部分がその都市に到達
する代わりに失われてしまったことに表される。アブー・キール湖は、ナースィリー運
河とアレクサンドリアに対し、常に大きな脅威となった。湖はアブー・キール要塞の
東で地中海と繋がっており、塩水の浸食によってこの湖周辺の地盤沈下を引き起こし、
被害をもたらしたのである（5）。だが最も大きな問題となったのは、その運河の通過する
地域が狭く、また低地であったことであった。アブー・キール湖への塩水の浸入を防ぎ、
マルユート湖との結合や、塩水によって運河の水が失われることのないよう、行政は
運河からアブー・キール湖へと繋がる灌漑土手を建設することでこの問題を解決しよ
うと試みた（6）。
　アレクサンドリアに新鮮な水を供給することは、恒常的な課題の一つであった。行
政は問題の解消に取り組まなければならず、水をアレクサンドリアに供給するため、
ブヘイラ県総督（7）は毎年運河を定期的に浚渫しなければならなかった。ナイルの水を
供給する上でその都市が直面した問題は複数あるが、まず挙げられるのは氾濫の水位
の低さと弱さであり、ナイルの水位が低下してしまうことである。そして運河の水流

（3）　 この都市における大規模な貯水所の数は、18世紀の末にはおよそ 308にも達していた。スブヒー・アブドゥル
＝ハキームによれば、マフムード・パシャ・アル＝ファラキー［1885年没］はアレクサンドリアに水を貯蔵する
ための貯水所を 700箇所確認したという。詳しくは Ayman Amad Muammad Mamūd, Khalīj al-Iskandariyya 
wa Āthār-hā al-Iqtiādiyya wal-Ijtimā‘iyya wal-‘Umrāniyya fī al-‘Ar al-‘Uthmānī (1517-1802), Cairo, 2008, p. 79, 
Muammad ubī ‘Abd al-akīm, op. cit., p. 137を見よ。

（4）　 Gratien Le Père, Jawla fī Iqlīm al-Maryūiyya, Kitāb Waf Mir al-‘Arab fī Rīf wa arāwāt-hā, trans. Zahīr al-
Shāyib, Cairo, vol. 2, p. 19.

（5）　Muammad ubī ‘Abd al-akīm, op. cit., p. 39.
（6）　 アブー・キール堤防は 1,243メートルの長さを誇る堰で、高さは 6～ 7メートルに達する。これはアブー・キール

湖（マアッディーヤ湖）に地中海の海水が流入するのを妨げるためである。同様にこの堤防は「マアッディーヤ」、
すなわちロゼッタとアレクサンドリアを結ぶ陸上道路（ロゼッタ道）としても機能していた。もしこの堤防がなけ
れば、小型船舶によって両地域間の商品輸送を行なわなければならず、それゆえにこの湖は「マアッディーヤ湖」
と呼ばれているのである。また、ロゼッタとアレクサンドリア間の交易はこの堤防が欠壊することで損害を被った。
詳しくは Helen Anne Rivlin, Al-Iqtiād wal-Idāra fī Mir fī Mustahall al-Qarn al-Tāsi‘ ‘Ashar, trans. Amad ‘Abd 
al-Raīm Muafā and Muafā al-usaynī, Cairo, 1967, p. 312を見よ。

（7）　すなわち、ブヘイラのハーキム［州総督］を指す。
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における堆積物の割合が増加し、二方向から運河を囲むスルタンの灌漑土手を分断、
破壊してしまうのであった（8）。そのことに加え、運河への海水の流入、特にアブー・キー
ル堤防の荒廃が挙げられる。この堤防はアレクサンドリアのみならず、海水の浸食作
用に直面するブヘイラ県北西部に位置する諸村にとっても、極めて重要であった（9）。
　アレクサンドリアの富裕層は、都市全体の記憶において彼らの名を留めた諸施設の
なかでも、住民に毎日水を供給するため、自らの名を冠したサビール［給水所］の建
設に熱心であった。それは様々な場所、特に都市中心部にサビールを建設したことに
表れている（10）。新鮮な水を豊富にもたらすことは、都市生活を成立させるための要件で
あった。氾濫の弱さと水不足は、貯水所に貯められていた前年の不衛生な水を利用し、
疫病が生じることに繋がった（11）。新鮮な水の確保はアレクサンドリアが苦しみ続けた重
要な問題の一つであり、氾濫の弱い年にその都市から人々が移住してしまう原因となっ
た（12）。

3．アレクサンドリア、ロゼッタ、ダミエッタ間の競合
　従来の歴史研究の多く（13）は、オスマン朝時代のアレクサンドリアが地中海交易にお
ける重要性を失っていたという立場をとっていた。これは、ロゼッタやダミエッタがア
レクサンドリアの商業活動を奪ったという多数の歴史家の見解から出たものである。
別の言葉で言えば、ロゼッタとダミエッタはエジプトの地中海における二大港となっ
たということである。このような歴史家たちの見解は主に三つの原因に帰せられる。

（8）　 氾濫の季節が始まると、ブヘイラのカーシフは運河とその灌漑土手の浚渫を行なわなければならなかった。また灌
漑土手に立地する全ての堰の保守作業を行なった。氾濫がナースィリー運河の取水口にまで到達すると、カーシフ
とその行政機構に代表されるブヘイラの行政は、運河周辺の農民や遊牧民がアレクサンドリアの貯水所が水で満た
される前に灌漑土手を切開してしまわないよう、彼らの活動とその経過について、一ヵ月半に渡り綿密な監視を
行なう必要があった。詳しくは Gratien Le Père, Dirāsa ‘an Buayrāt wa arāwāt Mir al-Sufl ī, Waf Mir, trans. 
Zahīr al-Shāyib, Cairo, 1984, vol. 3, p. 114を参照のこと。

（9）　 例えば 1156／ 1743年には、アブー・キールの灌漑土手が決壊し、カフル・サリーム村、アカリーシャ村、カルユー
ン村、ビルカト・ガッタース村の土地が海水の浸入によって損害を被った。カイロからブヘイラのカーシフに対し
て再び堤防を建設するよう命令が下された（Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 83, case no. 285, p. 
133, 1156/1743）。

（10）　 Muammad abrī al-Dālī, Munsha’āt Tasbīl al-Miyāh fī al-Iskandariyya fī al-‘Ar al-‘Uthmānī, Majallat al-Rūznāma 
8, Cairo, 2010, p. 252.

（11）　 毎年氾濫が到達する以前に貯水所の浚渫が行なわれていた。新鮮な水の確保はオスマン朝期のアレクサンドリアに
おける恒常的な問題であった。この問題は 1820年、ムハンマド・アリー朝期になってマフムーディーヤ運河の掘
削が完了するまで続いた。

（12）　 Nāir Amad Ibrāhīm, Al-Azamāt al-Ijtimā‘iyya fī Mir fī al-Qarn al-Sābi‘ ‘Ashar, Cairo, 1998, pp. 78, 260.
（13）　 Saar ‘Alī anafī, Al-‘Ilāqāt al-Tijāriyya bayna Mir wa Bilād al-Shām al-Kubrā fī al-Qarn al-Thāmin ‘Ashar, 

Cairo, 2000, p. 30.
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第一点目は、ロゼッタとイスタンブルとの［地理的］近さであり（14）、ロゼッタがトルコ
との交易において主要な港となったということである。第二の点は、アレクサンドリア
とヨーロッパ諸港間の商業規模が縮小したことである。第三の点は、18世紀を通じ、
アレクサンドリアの住民数と比較してロゼッタとダミエッタにおける住民数が増加し
たことである。これらの点から、一部の歴史家はアレクサンドリアが大きな衰退を経
験したと確信したのであった（15）。
　だが実際には、このような歴史像は正確さを欠いていると言わざるを得ない。アレ
クサンドリアやロゼッタに残る法廷記録などの基本史料は、状況がこれらの歴史家た
ちが想像しているものとは異なっていることを我々に確信させる。マムルーク朝時代
以降、アレクサンドリアにとって第一の支えとなる役割を果たしたナイル河沿いの都
市はフーワで、そこにはナースィリー運河を経由して商品を運ぶために船が停泊して
いた。マムルーク朝時代のフーワは、アレクサンドリアを支える拠点へと変化した（16）。
だが、オスマン朝がエジプトに進入した際、ナースィリー運河を大規模な船舶が航行
できる深さまで掘削するという作業は実現困難な問題であった。同様に数々の地理的
要因によって、ロゼッタはアレクサンドリアを支える第一の都市となったのであった。
エジプト沿岸の海水位が大幅に低下すると、ロゼッタ・アレクサンドリア間の通行路（ロ
ゼッタ道）はラフマーニーヤ・アレクサンドリア道よりも好まれ、距離もより短縮され
た。これらの諸要因によって、ロゼッタはアレクサンドリアにとって第一の支えとなる
役割を果たすようになったのである。アレクサンドリア・ロゼッタ間の海上輸送におい
て活躍していた「ガルマ（コルベット）」と呼ばれた小型船から大規模な海洋船舶へと
転換したことは、さらにそのことを促進した（17）。だがここで、それならばなぜロゼッタ
から直接商品を積載しなかったのかという疑問が浮かび上がってくる。
　その答えは、ロゼッタが地中海から 2マイル以上内陸に位置し、地中海に直接出ら
れる港がなかったということにあるだろう。このような港を建設することは困難を極め
た。なぜなら毎年ナイル河からの堆積物があるからである。ロゼッタ分流はダミエッ
タ分流よりも低いため、その水流は激しいものであった。地理的にロゼッタ分流がダ

（14）　 Nīvīn Muafā asan, Rashīd fī al-‘Ar al-‘Uthmānī, Alexandria, 1999, p. 107.
（15）　 Jalīla Jamāl al-Qāī et al., Rashīd, al-Nash’a -al-Izdihār- al-Inisār, Cairo, 1999, p. 46.
（16）　 Al-Sayyid Muammad Amad ‘Aā, Iqlīm al-Gharbiyya fī ‘Ar al-Ayyūbīyīn wal-Mamālīk, Cairo, 2002, p. 148.
（17）　 アレクサンドリアの造船所は、イスタンブルやイズミルから大量の木材がもたらされると、複数の帆とオールを

備えた小型船の製造を行なった。これはロゼッタ分流の河口を容易に通過することが可能であった。ロゼッタ分
流の河口には砂の中洲が点在しており、風が吹くことによってこれらの船は衝突し、被害を受けた。三本の帆に
加えオールが備わっていたことで、このような船舶は大変操縦性に優れていた。詳しくは Sijillāt Makama 
Rashīd al-Shar‘iyya, no. 40, no case number, p. 250, 1029/1619を見よ。
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ミエッタ分流よりも 2メートルほど低くなっていることはよく知られている。そしてロ
ゼッタ分流に流入する水量はダミエッタ分流の二倍もあった。同様にダミエッタ分流
は、デルタ中央部のファラオ時代の用水路・ファラオーニーヤ運河を通じてロゼッタ
分流に水が流れてしまうことで、たちまち氾濫による大量の水を失った。ファラオー
ニーヤ運河はロゼッタ分流に大量の水を流していたのである（18）。これらの点から、ロ
ゼッタ分流を航行することは、ダミエッタ分流とは異なり、年間のほとんどの時期を
通じて可能なものとなった。このことはブーラーク・ロゼッタ間で船舶が商用で頻繁
に航行していたことにも反映されている（19）。また豊富な水量は、ファラオーニーヤ運河
とロゼッタ分流流域を米の栽培において最も重要性のある地域としたのであった（20）。
　実際には、ロゼッタとアレクサンドリアが互いの事業を協調して遂行している限り、
両者の間に対立は存在しなかったのである（21）。オスマン朝当局は、ロゼッタとアレクサ
ンドリア間の関税を統制するための最も簡単な方策は、両者を一つの税関のもとに置
くことであると考えた。そこでロゼッタとアレクサンドリアが早い時期（16世紀の中葉）
から同一の税関の管轄内にあったことに加え、両者はアレクサンドリア提督の監督権
のもとに統合された（22）。そのため、アレクサンドリアのイルティザームは、大抵の場合
ロゼッタのイルティザームも含んでいた（23）。そしてエジプトのパシャたち、特にスィナ
ン・パシャは、16世紀の中葉以降、ブーラークとロゼッタ、アレクサンドリアを都市
間の商業活動に資する諸施設によって一つの集合体として結びつけようとした。スィ
ナン・パシャはウィカーラ、モスク、スークからなる大規模な施設を三つの港に建設

（18）　 ムラード・ベイは 1207／ 1793年にファラオーニーヤ運河の入り口を堰き止めるための大規模な事業に着手した。
その目的とは、夏期、ダミエッタ分流を流れる水量を増加させ、それによってダカハリーヤ地方とダミエッタでよ
り大規模な米の作付け面積を確保できるようにすることであった。だがファラオーニーヤの両側に位置する諸村が
アイユーブ・ベイのイルティザームのもとにあったことで、彼の謀略によりムラード・ベイの試みは失敗に終わっ
た。ファラオーニーヤ運河の入り口を堰き止めることは、ムハンマド・アリーが着手した最初の灌漑事業であった。
詳しくは ‘Abd al-Ramān al-Jabartī, ‘Ajā’ib al-Āthār fī al-Tarājim wal-Akhbār, ed. ‘Abd al-Raīm ‘Abd al-Ramān 
‘Abd al-Raīm, Cairo, 2003, vol. 2, p. 363を見よ。

（19）　Helen Anne Rivlin, op. cit., p. 324.
（20）　 Ilhām Dhihnī, Mir fī Kitābāt al-Raāla wal-Qanāil al-Faransīyīn fī al-Qarn al-Thāmin ‘Ashar, Cairo, 1992, p. 

174.
（21）　 イスタンブルの中央政府に輸送されるあらゆる商品は、ブーラークからナイルを経由してロゼッタへと運ばれた。

それから陸路、あるいは文書に拠ればナカーイル船で（旅行家によればガルマ船で）ロゼッタ道を通り、アレク
サンドリアへと輸送された（Ilhām Dhihnī, Mir fī Kitābāt al-Raāla al-Faransīyīn Khilāl al-Qarnayn al-Sādis 
‘Ashar wal-Sābi‘ ‘Ashar, Cairo, 1991, p. 116, Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 52, case no. 76-80, 
pp. 39-41, 1082/1671）。

（22）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 28, case no. 77, p. 22, 1003/1594.
（23）　 例えば 1003／ 1594年には、アレクサンドリアとロゼッタを含む従属地域を合わせた税関の歳入は 96キースと

11,501カスルであり、ロゼッタの税関は 211,382パラであった。これは税関全体の 8パーセントに相当した。詳
しくは Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 28, case no. 77, p. 22, 1003/1594を見よ。また、‘Abd 
al-amīd āmid Sulaymān, Tārīkh al-Mawānī al-Miriyya fī al-‘Ar al-‘Uthmānī, Cairo, 1995, p. 192も参照せよ。
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した。これらは商業活動におけるそれぞれの役割を支援するものであった。さて、こ
こで我々はなぜエジプトの当局がより安全である西の港に代わり、東の港を利用した
のかを理解しておく必要がある。それは、東の港がロゼッタから来る船舶にとってよ
り航行距離が短かったためである。ロゼッタとイスタンブルとの近さという点について
は、アレクサンドリアの文書によれば、トルコの諸港へと運ばれるあらゆる物資がア
レクサンドリアを経由して運ばれていたということは確かである。例えばエジプトから
トルコへと毎年運ばれていた硝石や砂糖、ムシャーク（亜麻の縄）の量がアレクサン
ドリアの法廷文書に記録されている。同様にテッサロニキやイズミルへと商品を運ん
だ船舶についても記録されている（24）。エステフはそのことを強調し、「ロゼッタに税関
を設立するのはブーラークやアレクサンドリアの税関においていかなる詐欺やごまか
し行為も行なわれていないことを確認するという目的であり、新しい税を賦課するこ
とを意図したものではなかった」と述べている（25）。そのため、例えば 1195／ 1780年
にアレクサンドリアに二人のトルコ人商人がやってきて、資本金 6,117キルシュの商会
を共同で設立し（26）、上記の資金で［別の場所から］米やコーヒー豆を購入し、アレクサ
ンドリアに輸送した。それは商品をトルコに向け、アルバニア提督であるウマルの船
に荷積みするためであった（27）。このような行為は頻繁に行われていた。一部のトルコ人、
ヨーロッパ人商人はロゼッタから商品を供給し、売上から得られる利益を増加させる
よう奔走したのである。
　同様にロゼッタはアレクサンドリアのカーディーが管轄する司法区にあった。その
ためアレクサンドリアのカーディーはロゼッタに自身の代理を任命した。このことは両
都市間の結びつきを容易なものとした。例えば1184／1770年、アレクサンドリアのカー
ディーであるムハンマド・エフェンディは、アブドゥッラフマーン・エフェンディを自
らのロゼッタにおける代理人として任命した。彼については、アリー・ベイ・アル＝カ
ビールに対し、ロゼッタ住民から抗議が寄せられ、彼を罷免して追放することが求め
られていた。しかしながらムハンマド・エフェンディはアリー・ベイのもとに介入し、
住民の申し立てについて彼の代理人が無罪であることを確信させ、その地位に留まら
せたのであった（28）。

（24）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 13, case no. 119, p. 49, 1193/1779.
（25）　 Estèphe, Al-Niām al-Mālī wal-Idārī fī Mir al-‘Uthmāniyya, Waf Mir, trans. Zahīr al-Shāyib, Cairo, 1979, vol. 5, 

p. 171.
（26）　1キルシュは 40パラに相当する。
（27）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 13, case no. 969, p. 329, 1195/1780.
（28）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 10, no case number, p. 83, 1184/1770.
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　［当時の］旅行家が残した記録には、領事館がロゼッタに一時的、あるいは恒常的に
開設、または移転したことについても記述がなされており、ブーラークやデルタの諸
都市からアレクサンドリアよりも安価でもたらされる商品を入手するため努力してい
たことがわかる。これらの領事たちがロゼッタで購入していた商品はまずはロゼッタ
からアレクサンドリアへと荷積みされ、それから彼らの母国の港へと向かっていっ
た（29）。
　アレクサンドリアの住民がなぜ少数であったかという問題については、二つの要素
が考えられる。まず挙げられるのは、アレクサンドリア住民のうち少なくない人々が、
穏やかな気候と低い氾濫の期間新鮮な水が豊富に得られるロゼッタへの居住を選択し
たことである。またロゼッタはアレクサンドリアの商業にとって主要な拠点であり続け
たため、アレクサンドリアにおける［有力］諸家系は、彼らの住居をロゼッタにも保
有していたのである（30）。彼らは自らの荷物が到着した際や低い氾濫の時期にロゼッタへ
と移動していた。第二の要素は、その都市が数々の疫病に直面していたことである。
それにより多数の住民が犠牲となった。だがそれにもかかわらず、アレクサンドリア
は商業的繁栄を維持し続けた。フランスによる占領期、ボナパルトは 1213／ 1798年
にアレクサンドリアの大商人に対して 300,000フランもの供出を強制した。そしてロ
ゼッタの商人たちは 100,000フランを供出することを余儀なくされた。またダミエッタ
の商人たちも同様の金額を支払うこととなった（31）。このことはこれら三つの港の商人た
ちが持つ富の真の重要度を反映しているといえる。

4．アレクサンドリアと国際商業
　ここで 16世紀から 18世紀までのアレクサンドリアを特徴付けるものとして、商業
上三つの局面が指摘できよう。これら三つの局面において異なる商業的トレンドが存
在したことが見て取れる。このことはアレクサンドリアの有した商業的役割を示すと
同時に、その役割が諸局面ごとに変化していることも反映しているのであり、さらに
それが時代ごとに商業的トレンドと商業に結びついた変化と一致していることも映し
出している。その諸局面とは、以下に挙げる通りである。
　第一の局面は 1540年代以降の時代である。この時期、マムルーク朝時代の商業形態

（29）　 Ilhām Dhihnī, Mir fī Kitābāt al-Raāla wal-Qanāil al-Faransīyīn, p. 174.
（30）　 トラーブ家、ガーニム家、ジャルブーイー家などの家系は、商業や氾濫による水不足の危機に備えてロゼッタに住

居を所有していた（Sijillāt Makama Rashīd al-Shar‘iyya, no. 40, case number 241, p. 57, 1028/1618）。
（31）　 Nāir Amad Ibrāhīm, Firdat al-Faransīs Qirā’a Talīliyya li-Qawā’im al-Firda bi-Madīnat al-Iskandariyya 1798-

1801, Majallat al-Rūznāma 3, Cairo, 2005, p. 411.
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の拡張がみられた。具体的には香辛料の貿易が回復したことが挙げられ、アレクサン
ドリアは再度ヨーロッパに対する供給地として、香辛料貿易において要となる役割を
果たすようになった（32）。文書においては、通常アレクサンドリアの大商人は「サグル［港］
のカーリミー商人の名士のなかの名士」（33）、「サグルのカーリミー商人のハワージャー（34）

の名士のなかの名士」（35）と呼ばれている。この商業を行なう過程で莫大な富を形成する
ことに成功した数多くの名家が誕生し、発展した。代表例としては、ファフミー家、
マスムーディー家（36）、イブン・マンディール家、クサンティーニー家（37）、ワラースィニー
家、ハダリー家（38）などが挙げられよう。これらの家系にとって富を蓄積する上で重要
な要因となったのは、亜麻や亜麻織物の取引、木材、サンゴ、銅の輸入であった（39）。こ
れらの家系はこの段階を通じ、アレクサンドリア社会と市街化の発展のプロセスのな
かで大きな役割を果たしたのである（40）。
　第二の局面は、17世紀の第二四半世紀から 1720年代まで続いている。このトレン
ドにおいて、エジプトの輸出品のなかで最大の重要性を有していたのはコーヒー豆で
あり、アレクサンドリアを経由してもたらされ、莫大なる利益を生み出していた（41）。ま
た亜麻の商業も極めて重要であった。亜麻商業の利潤はコーヒー豆より少なかったも
のの、確実な利益が見込めたからである。また織物、革、穀物、サフラン、ヘンナ、
アンモニウム塩、象牙も重要であった。重要な輸入商品としては生糸、アナトリアや
バルカン半島の木材、鉛、錫、紙、ビーズ、ガラス製品、武器、金属屑、赤染料（ケ
ルメス）、サンゴ（42）などのヨーロッパからもたらされる商品が挙げられる。これら全て
が莫大な利益を生んだのであった。
　この段階を通じ、エジプトの諸事を統制する軍隊に加入することが、カイロの商人
たちの場合と同様、アレクサンドリアの商人たちの保護に繋がるようになった。それ

（32）　 Sulaymān Muammad usayn, Tujjār al-Qāhira fī al-Qarnayn al-Sādis ‘Ashar wal-Sābi‘ ‘Ashar, Cairo, 2003, p. 75.
（33）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 36, case no. 116, p. 43, 1019/1610.
（34）　 単数形はハワージャーという。ペルシア語で大商人、すなわち家の主や裕福な商人を意味する。「カーフ」の文字

を加えたハワージャキーという語は強調表現である。詳しくは Rif‘at Mūsā Muammad, Al-Wikālāt wal-Buyūt al-
Islāmiyya fī Mir al-‘Uthmāniyya, Cairo, 1993, p. 100を見よ。

（35）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 37, case no. 734, p. 232, 1019/1610.
（36）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 11, case no. 1109, p. 272, 978/1570.
（37）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 43, case no. 279, p. 98, 1018/1609.
（38）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 3, case no. 525, p. 184, 984/1576.
（39）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 37, case no. 481, p. 138, 1020/1611.
（40）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 1, case no. 1384, p. 324, 958/1551.
（41）　 usām Muammad ‘Abd al-Mu‘ī, Al-‘Ā’ila wal-Tharwat al-Buyūt al-Tijāriyya al-Maghribiyya fī Mir al-

‘Uthmāniyya, Cairo, 2008, p. 133.
（42）　Terence Walz, Trade Between Egypt and Bilād as-Sūdān 1700-1820, Cairo, 1978, p. 62.
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は彼らの商業を守るために必要な保護を得るためであった。これらの家系は巨万の富
を築き、ティルバーナ家、ナードゥーリー家（43）、ビルジー家、ドゥワイブ家（44）、シャル
トゥート家、ジャルブーイー家、ジュミーア家（45）などは、重要な富を築いた家系の最
も顕著な例であろう（46）。この種の商人たちが、アレクサンドリアにおける商業、サービ
ス、手工業の性格を有する施設の建設を支援したのである（47）。
　第三の局面は、18世紀の第二四半世紀から続くものである。アレクサンドリアはこ
の局面においてその商業形態に重大な変化を経験した。アレクサンドリアにおける最
重要輸出品の地位を占めていたコーヒー豆が第二位に転落し、代わって米がアレクサ
ンドリアの輸出における最重要商品となったのである。それは地中海諸港における需
要が高まったことに起因する（48）。またタバコがその他の商品とあわせ、輸入における最
重要商品となった。この局面は、商業の家系が軍事面をも担うよう変容したことに特
徴づけられる。アレクサンドリアの大商人たちは、アレクサンドリアの複数の要塞に
おける軍事司令官の長でもあった。これらの砦に軍人を供給する上でマムルークの指
導力が低下した結果、サグルの住民は軍人の役割を担うようになった。なぜなら、穀
物の取引はオスマン朝の港を除き、いかなる港においても禁じられていたからである。
そしてこれらの商人たちは彼らの取引を円滑に進めるため、これら城塞の軍人となる
ことが彼らの利益に繋がると理解したのであった。そして徐々にサグルにおいて資金
を持つ者が権力をも手にするようになり、イェニチェリのジュールバジーヤ（49）はサグ
ルの大商人によって占められるようになった（50）。彼らは穀物や国家が公式に禁じた商品
の輸出を統制することで国家事業を遂行し、これらの商品は彼らを通じて地中海の諸
港へと輸出された。そこではより高額な対価が支払われ、大きな利益が得られたので

（43）　 アブドゥル＝カーディル・ブン・アフマド・アン＝ナードゥーリーの遺産については、例えばMakama al-Qisma 
al-‘Askariyya, no. 67, case no. 98, pp. 65-66, 1133/1721を見よ。

（44）　 イブラーヒーム・ブン・ムハンマド・ドゥワイブの遺産については、Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, 
no. 102, case no. 163, p. 95, 1201/1786を見よ。

（45）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 131, case no. 493, p. 263, 1142/1729.
（46）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 67, case no. 98, pp. 65-66, 1133/1720.
（47）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 70, case no. 201, p. 115, 1116/1704.
（48）　 Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 96, case no. 36-58, pp. 23-25, 1189/1775は輸出された米の量が

コーヒー豆よりも多く、非常に重要であったことを示している。
（49）　 ジュールバジーヤ：単数形はジュールバジー。ペルシア語に起源を持つトルコ語の単語である。「ジュール」の意

味は「美味」、あるいは調理された食事、ブイヨンのスープを表わす。ジュールバジーとは、軍のなかで食事用の
大鍋を監督する役職で、歩兵隊長であるが、歩兵隊長でありながら馬に騎乗した。彼の業務にはイェニチェリ内部
の秩序を維持することも含まれており、城塞内あるいは軍隊における役職と同義語として用いられるようになった
（Amad al-Sa‘īd Sulaymān, Ta’īl mā Warada fī al-Jabartī min al-Dakhīl, Cairo, 1960, p. 66, Sijillāt Makama al-
Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 423, p. 350, 1177/1763）。

（50）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 423, p. 350, 1177/1763.
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あった。アレクサンドリアの名家であるザクワーカフ家（シャルヌービー家）、ガーニ
ム家、アブー・ハイフ家、ジャミーイー家（51）、アブー・シャール家、ズカイクート家、
サフン家、シャラーラ家などは、その代表例である（52）。これらの家系は巨大な富を形成
することに成功し、その富の永続性と一体性を担保するためにワクフを設定したので
あった（53）。ここで指摘しなければならないのは、歴史上のいかなる時代においても、木
材とオリーブ油の取引を統制していたのはアレクサンドリアの商人であり、アレクサン
ドリア、ロゼッタ、ブーラークにおける材木置き場や油のウィカーラは（54）、基本的にア
レクサンドリアの商人たちの手にあったという点である（55）。
　概して、紅海の交易はマムルーク朝、オスマン朝を通じ、エジプトにとって最大の
重要性を有していた。そこから得られる収入は、エジプトにおける歳入の大きな割合
を占めていた。エジプトは東アフリカ、インド、アラビア半島からもたらされる商品や
製品をヨーロッパや北アフリカに再輸出し、またその逆も行なわれた。この長距離間
の交易が高い収益を生んだことは確かである。オスマン朝期を通じ、アレクサンドリ
アはエジプトにとって地中海に面した最大の港であった。近年の研究（56）では、16世紀
の後半を通じ、アレクサンドリアにもたらされる香辛料の輸入量は、ポルトガルがイ
ンドへ到達する以前のマムルーク朝期を上回っていたことが盛んに指摘されている（57）。
それでは、なぜこのような状況が生じたのだろうか？　そしてそのことはアレクサンド
リアとその商業的役割にどのような影響を与えたのだろうか？
　16世紀の後半、アレクサンドリアは香辛料に対するヨーロッパ側の出資において主
要な役割を回復した。それはエジプトの商人がこの商業に出資するために十分な量の
金を供給することができたためである（58）。1560年代、カイロのヴェネツィア領事があ
る報告書を提出した。それによれば、カイロにもたらされる香辛料は、ポルトガルの
軍隊によって通過を許可されていた。それはシナモン、クローブ、ココナッツなどの
販売を通じ、彼らがこの地域における利益を獲得するためであった。ここで明らかな

（51）　 以下の文書からは、例えばハーッジュ・アフマド・ジャミーイーはヴェネツィア船に 776アルダッブの米と 71ファ
ルダのコーヒー豆、158キンタールのヘンナ、12バーラの亜麻、10籠のデーツ菓子、4籠のアンモニアを搭載し
たことが分かる（Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 180, p. 156, 1176/1762）。

（52）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 73, case no. 379, p. 309, 1146/1733.
（53）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 3, p. 10, 1176/1762.
（54）　Sijillāt Makama Būlāq al-Shar‘iyya, no. 51, case no. 1408, p. 611, 1080/1669.
（55）　Makama al-Qisma al-‘Askariyya, no. 64, case no. 747, p. 553, 1071/1660.
（56）　 Nillī annā, Tujjār al-Qāhira fī al-‘Ar al-‘Uthmānī: Sīrat Abū āqiyya Shahbandar al-Tujjār, trans. Ra’ūf ‘Abbās 

āmid, Cairo, 1997, p. 137.
（57）　 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque de Philippe II, Paris, 1949, pp. 423, 426.
（58）　 André Clot, Sulaymān al-Qānūnī, trans. al-Bashīr ibn Salāma, Beirut, 1991, p. 342.
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のは、インドにおけるポルトガル人の第二世代が彼らの王の利益よりも自らの利益を
優先したということである（モリスコの拡大はポルトガルとの相互理解に一役買った）。
ポルトガル人による香辛料貿易の独占とヨーロッパにおける価格の継続的な吊り上げ
は、彼らがアラビア海岸を掌握していたことによって可能となった。しかし、東洋の
諸港において香辛料に対する需要が増大すると、それらの港はポルトガルによる独占
からアラビア半島を解放しようと模索し、実際にそれに成功したのであった。イタリ
アはアレクサンドリアに到着する毎年 40,000キンタールもの香辛料を輸入することが
できた。そのなかで主要な割合を占めていたのはコショウであった（59）。
　同様に、ヴェネツィアやフランスの商人たちは、エジプトとの交易において資金供
給を可能とする別の商品を探さなければならなかった。ヨーロッパの商人たちはサン
ゴ、銅をその商品と位置づけた。これらはまずインド人の間で人気を博した商品であり、
金をもたらすためアフリカにも送られた。古代よりサンゴを採取できる場所は地中海
諸国に分散していた。そしてエジプトの商人たちはサンゴがインドやアフリカ中央部
に［価格面でのリスクを］恐れることなく輸出可能な商品であることを理解していた
のである。そのため、例えば 989／ 1590年、ハワージャーのアブー・アル＝ジュード・
ブン・アフマド・ブン・ヤフヤー、通称イブン・サーリフは、フランス人商人ファラー
ウ［？］の息子ポールに対し、フランス領事の面前で 208キンタールのショウガと
484キンタールのコショウ、120キンタールのナツメグ、187キンタールのエルサレム・
ショウガ、15キンタールのシナモン、7キンタールのクローブ、7キンタールの乳香を
渡した。彼が渡した商品は、フランス人商人のサンゴと交換された（60）。同様に、ヨーロッ
パ人商人たちはエジプトに水銀、広幅織物、絹織物、銅や鉄などの金属を輸出し、香
辛料と交換した。その一例を挙げれば、979／ 1571年、ハワージャー・サイード・ブン・
アイユーブのアレクサンドリアにおける代理人であるハーッジュ・マンダル・ブン・ア
ブドゥッラーは、フランス人商人のトンマーゾの息子ジャンに対して 442キンタール
ものコショウを渡し、彼が渡した商品は銅、水銀、広幅織物、絹織物に交換されてい
る（61）。
　香辛料貿易が伝統的な方法に回帰したということは、この取引に携わるアレクサン
ドリアの大商人たちが大規模な富を蓄積することに繋がった。この時期、香辛料はそ

（59）　 Blair B. Kling and M. N. Pearson (eds.), The Age of Partnership: Europeans in Asia before Dominion, Honolulu, 
1979, p. 125.

（60）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 27, case no. 780, p. 252, 993/1585.
（61）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 9, case no. 577, p. 192, 979/1571.
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れに携わる商人たちに対し、必要経費や諸税を差し引いても 40パーセントから 50パー
セントに達する利益をもたらしていた。ジェッダに到着する 1キンタールあたりのコ
ショウの価格は、6から 8ディーナール・アシュラフィーであった（62）。それがカイロに
おいては 14から 16ディーナールという価格で販売され（63）、そのアレクサンドリアやダ
ミエッタにおける価格は 21から 30ディーナールにもなった（64）。そのため、香辛料貿易
の復活がそれに携わる商人たちにとって巨額の資産を形成する上で重要であったこと
は当然といえよう。そのことはアレクサンドリアにおいて大規模な商業資本を形成す
ることに繋がり、その都市における生活のあらゆる側面において、経済活動を支援す
る上で非常に重要な役割を果たした。アレクサンドリアの貴顕に対し、「カーリミー商
人のハワージャーの名士のなかの名士」（65）という尊称も再び用いられるようになった。
香辛料の取引とその都市の歴史において大きな役割を果たした名家としては、ファフ
ミー家、クサンティーニー家、イブン・マンディール家、イブン・アティーヤ家、ラー
イド家、ハッターブ家、ハダリー家などが代表例として挙げられよう（66）。
　17世紀に入ると、コーヒー豆貿易は新たな転換点を迎えることになった。コーヒー
を飲む習慣が世界のあらゆる地域に拡大したことで、コーヒー豆貿易は隆盛を極める
こととなった。17世紀の初頭、ヴェネツィア人たちはアレクサンドリアからコーヒー
豆を輸入し、1034／ 1633年にはアムステルダム、ロンドンに初めてもたらされた。コー
ヒー豆は莫大な利益を生む香辛料の位置に取って替わった（67）。そのことは香辛料貿易
が停止してしまったことを意味するわけではないが、国際交易におけるその重要性は
低下したのであった。
　17世紀の初頭以降、コーヒー豆は国際交易商品となり、世界市場で徐々に人気を博
すようになった。イエメン（また、より少ない量ではあるがエチオピア）はコーヒー豆
を生産する世界的にも類を見ない市場であり、18世紀の第一四半世紀までその状態は

（62）　 「アシュラフィー」と呼ばれたマムルーク朝時代のディーナールを指す。これは金貨で、立法者スレイマン大帝の
時代に鋳造された。16世紀には 40ニスフ銀貨に相当したが、17世紀には 75から 85ニスフに相当した。1697年
に鋳造された際には、95ニスフに相当した。詳しくは Amad al-Damurdāshī, Al-Durra al-Muāna fī Akhbār al-
Kināna, eds. ‘Abd al-Wahhāb Bakr and Daniel Crecelius, Cairo, 1992, p. 71を見よ。

（63）　Makama al-Qisma al-‘Arabiyya, no. 34, case no. 160, p. 77, 1044/1634.
（64）　Sijillāt Makama Dimyā al-Shar‘iyya, no. 139, case no. 164, p. 124, 1091/1680.
（65）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 32, case no. 997, p. 373, 1009/1600.
（66）　 富の拡大の例としては、通称「イブン・マンディール」として知られるハワージャー・ムハンマド・ブン・アフ

マド・ブン・アブドゥッラフマーンの遺産が挙げられる。彼は数々の不動産に加え、5,000ディーナールもの遺
産を残したとされる。詳しくはMakama al-Qisma al-‘Askariyya, no. 37, case no. 528, p. 344, 1033/1624, Sijillāt 
Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 3, case no. 525, p. 184, 984/1576を見よ。

（67）　Nillī annā, op. cit., p. 143.
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続いた（68）。モカ、ルハイヤ、フダイダなどのイエメンの諸港は、コーヒー豆を求める商
人たちで溢れかえった。バイト・アル＝ファキーフの街は、最高品質のコーヒー豆を
生産する重要地域の一つであり、そのニスバは「アル＝フィクヒー」として知られて
いた。ここでコーヒー豆はその周囲の山で栽培され、モカへ輸送され、次いでジェッ
ダへと運ばれた（69）。そしてスエズ、カイロを経由し、アレクサンドリアへと運ばれた。
アレクサンドリアは地中海世界におけるコーヒー豆貿易の枢軸となったのである。紅
海で活動するカイロの大商人たちは、毎年およそ 100,000キンタールものイエメンの
コーヒー豆を輸入していた。これはイエメンで生産される量の約半分に等しかった。
そしてそのほとんどをアナトリア、バルカン半島、マグリブ諸国、ヨーロッパへと再輸
出していた。コーヒー豆の取引は、ヨーロッパ以上にオスマン帝国諸州をイスタンブ
ルと結びつけた。これは香辛料貿易がそれを販売する市場とヨーロッパとを結びつけ
ていたことと対照的であるといえる。イスタンブルだけで年間におよそ17,500キンター
ルものコーヒー豆が消費されていたのである（70）。
　エジプトのトルコとバルカン半島に対するコーヒー豆の輸出量に関する正確な統計
は残っていないが、おそらくは 50,000キンタールを下回ることはなかったであろう。
これは毎年エジプトが輸入するコーヒー豆の半分の量に相当していた。そこでコーヒー
豆は基本食品となっており、それが不足した場合には、スルタン国家の首都における
暴動へと繋がりかねなかった。そのため、スルタンはエジプトが首都における消費に
十分な量を確実に供給できるよう、個人的に心を砕いていたのである。例えば 1136年
／ 1714年、スルタンは 5,000フィルクのコーヒー豆をイスタンブルに輸送するよう命
じた勅令を送っている（71）。スルタン国家の首都にコーヒー豆の到着が遅れることは、イ
スタンブルの行政府に対する暴動が増加することに繋がった。そのため、小麦や米な
どの戦略性を持つ食糧と同様に、アレクサンドリアからヨーロッパへのコーヒー豆の
輸出を禁止する勅令が 1706年、1707年、1716年、1719年、1720年、またそれ以外
の年にも発布されている（72）。そして勅令のなかでコーヒー豆のヨーロッパに対する輸出
を許可しない旨が継続的に強調されたのである（73）。

（68）　 Jacqueline Pirenne, Iktishāf Jazīrat al-‘Arab: Khamsat Qurūn min al-Mughāmara wal-‘Ilm, trans. Qadrī Qal‘ajī, 
Beirut, 1963, pp. 106-107.

（69）　 Michel Tuchscherer, “Café et cafés dans l'Égypte ottomane, XVIIe-XVIIIe siècles,” Contributions au thème du et 
des cafés dans les sociétés du Proche-Orient, ed. Hélène Desmet-Grégoire, Aix-en-Provence, 1992, p. 81.

（70）　André Raymond, “Mir wa Qahwat al-Yaman”, Bulletin du CEDEJ 12, Cairo, 1995, p. 185.
（71）　コーヒー豆 1フィルクは 3.5キンタールであるため、これは 17,500キンタールに相当した。
（72）　ヒジュラ暦では 1118、1119、1129、1132、1133年に相当する。
（73）　 Amad Shalabī ibn ‘Abd al-Ghanī, Awah al-Ishārāt fī man Tawallā Mir al-Qāhira min al-Wuzarā’ wal-Bāshāt, 
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　だがそれにもかかわらず、17世紀の中葉以降、アレクサンドリアからヨーロッパへ
と輸出されるコーヒー豆の量は増加の一途をたどった。そしてコーヒー豆はアレクサ
ンドリアからヨーロッパへ輸出される商品の中で、最も［流通量の］多いものとなった。
18世紀の初頭、ヨーロッパはアレクサンドリアからおよそ 38,500キンタールを輸入し
ていたが、それはエジプトがイエメンから輸入していた豆の総量の約 36パーセントに
あたる。そのうちフランスはおよそ 17,500キンタールを独占的に輸入していたが、［香
辛料交易のように］自国で消費するためではなく、その一部をイギリスやオランダに
再輸出していた（74）。香辛料交易はヨーロッパへの輸出品と結びついており、オスマン帝
国が中央アジア経由、あるいはバスラ・アレッポ経由で必要な香辛料を獲得していた
時期、ヨーロッパ諸国はエジプトが輸出する香辛料の少なくとも 80パーセントを独占
していたのであった。アレクサンドリアの法廷文書によると、コーヒー豆は 18世紀を
通じてアレクサンドリアの最も重要な輸出品であり続け、イスタンブルはその最も重
要な輸入地であった（75）。そしてコーヒー豆をめぐる大規模な交易活動は、都市内部にお
ける商業資本エリートを生み出したのである。その代表例は、ティルバーナ家、ビルジー
家、ドゥワイブ家、ジャルブーイー家などで、彼らは都市内部の民衆生活において重
要な役割を果たした（76）。香辛料やコーヒー以外にも、インドから藍や綿織物などの様々
な商品がアレクサンドリアを経由してヨーロッパやオスマン帝国へともたらされた（77）。
　アレクサンドリアは数多の商人を惹きつける商業の中心地であり続けた。彼らは様々
な商業地域において活動を行ない、それぞれの集団が特定の商品の販売に特化してい
た。売買、その他の商業、金融取引は、法、慣習、慣習法に則って行なわれ、そのこ
とは商人に対して商業の自由と信頼性を与えたのであった。またそれは様々な経済活
動に対する投資を促し、投資は数々の商業市場に集中した。これらの市場の持つ重要
性は、歴史上の時期によって変化した。16世紀を通じ、アレクサンドリアにおいて国
外に商品を輸出するための最も重要な市場は、バーブ・アル＝バフルとタイヤーラの
二大スークであった（78）。だが 17世紀、18世紀を通じてジャズィーラ・アル＝ハドラー
に様々な施設が建設されると、最も重要な市場はマイダーンとアッタリーンのスークと

ed. ‘Abd al-Raīm ‘Abd al-Ramān ‘Abd al-Raīm, Cairo, 1978, 264.
（74）　André Raymond, op. cit., p. 188.
（75）　 Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 427, p. 356, 1175/1761, no. 96, case no. 36-58, p. 

23, 1189/1775.
（76）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 54, case no. 540, p. 232, 1084/1673.
（77）　 Andre Gunder Frank, Al-Sharq Yas‘adu Thāniyyatan: Al-Iqtiād al-Kawkabī fī al-‘Ar al-Āsiyawī, trans. Shawqī 

Jalāl, Cairo, 2000, p. 257.
（78）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 26, case no. 1872, p. 697, 997/1588.
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なった。そしてアレクサンドリアは数々の特殊な市場の外的特徴をもって知られるよ
うになった。例えば、ブワーブージーヤ［長靴屋］・スークは靴の販売に特化した市場
である。また、魚市場、木材市場、綿製品市場、銅細工市場、毛織物市場、宝飾品類
を扱う金細工商人の市場などもあった（79）。

5．アレクサンドリアと後背地の関係
　アレクサンドリアは地中海に面した都市という描写がなされるが、必ずしも地中海
という場所のみに依存していたわけではなく、ナイル河谷にも多くを負っていた。ナ
イル河谷が穀物（80）、亜麻、ヘンナ、藍、綿花などの重要作物をはじめ、数々の作物を生
産する上で肥沃な土地であることは周知の通りである。そのため、アレクサンドリア
はエジプトの生産物を扱う商業、物流上の拠点として、格段の重要性を獲得した。だ
が同様に、この商業が非常に不安定であったという事実も考慮しなければならない。
なぜならそれは、同じく極めて不安定であった氾濫と結びついていたからである。そ
のため、穏やかな氾濫が続く年には輸出の取引が盛んに行なわれたが、十分な水量が
得られなかった際には輸入に転じた。いずれの場合においても、アレクサンドリアは
穀物の輸出港、もしくは輸入港として、重要な役割を果たしたといえよう（81）。ここで注
意を払わなければならないのは、穀物の供給、取引のプロセスが、専従の仲介人の統
制のもとに行なわれていたわけではなく、公的な（政府の）代理人による統制のもと
に行なわれていたという点である。オスマン朝は帝国諸州の穀物に対する需要を満た
さない限りは、穀物の輸出を禁止する政策を採った（82）。
　アレクサンドリアとその周辺の農村の間には、四つの主要な商業ルートが形成され
た。第一のルートはダマンフールから延びているもので、ブヘイラ地方からもたらさ
れる商品が集積された。このルートはダマンフールからアレクサンドリアの南に位置
するスィドラ門まで達していた。このルートを通じて穀物、果物、野菜、水牛、羊、
ラクダなどの家畜が運搬され、アレクサンドリアにおける肉と乳製品の主要な供給源
として機能した。第二のルートは、ブーラークから延びている。そこでは上エジプト、

（79）　 ‘Alī Mus‘ad al-Nādī, al-Iskandariyya fī al-‘Ar al-‘Uthmānī 1517-1789, Ph. D. diss. (unpublished), Alexandria 
University, 1990, p. 366を見よ。

（80）　 「穀物」という単語は小麦、大麦、豆、米、トウモロコシのような全ての穀類を指すが、本研究で対象とする時代
においては、トウモロコシという単語は輸入、輸出いずれのリストにも現われない（Nāir Amad Ibrāhīm, op. cit., p. 
411）。

（81）　Nāir Amad Ibrāhīm, Al-Azamāt al-Ijtimā‘iyya, p. 78.
（82）　Amad Shalabī ibn ‘Abd al-Ghanī, op. cit., p. 264.
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カイロ、スエズからもたらされる商品が集積され、ナイルを経由してガルマ船でロゼッ
タ方面へと向かうか、ロゼッタ道を経由するという輸送経路があった。このルートを
通じ、亜麻、綿花、ヘンナ、藍、レンズマメなどの上エジプトの商品や、カイロで生
産された布地が輸送された（83）。第三のルートは、［ガルビーヤなどの］デルタ内奥から
延びているもので、デルタの商品の主要な集積地となっていたフーワに集められ、そ
の後ナイルを経由してロゼッタ、そしてアレクサンドリアへと輸送された。このルート
を通じ、米、綿花、マハッラやサマンヌードで生産された布地、ミヌーフで生産され
た亜麻織物などが輸送された（84）。最後に挙げる第四のルートは、アレクサンドリアとマ
トルーフや北西部の海岸地域とを結ぶもので、それらの地域ではアラブ諸部族、特に
アウラード・アリー部族が生活していた。これらの人々はバーブ・アル＝アフダルとし
て知られる門からアレクサンドリア市街にやってきた。このルートで最も重要な商品は、
羊、ラクダなどの家畜、ラクダや羊の毛、オリーブ・オイル、またトリポリやチュニス
からもたらされる硫黄、タルブーシュ帽、革が挙げられる（85）。そしてもちろん、ブーラー
ク・ロゼッタ・アレクサンドリアルートが商品の輸送上最も重要性が高く、かつ最大
の規模を誇っていた。なぜならアフリカ中央部、上エジプト、カイロからの商品がも
たらされると同時に、そのルートを通じてインド、イエメン、ヒジャーズからもたらさ
れる国際商品が輸送されたからである（86）。
　同様に、アレクサンドリアは優れた輸送ネットワークによって、その後背地となる農
村部とも結び付けられていた。このネットワークによって輸送は容易なものとなった。
特にロバやラクダ、ラバなどの家畜による運搬が普及し、ロバやラクダのためのウィ
カーラが都市内部に相次いで建設された。そこには、人や商品を運搬するこれらの家
畜を供給する職責を担っていた輸送業者の集団が存在した（87）。例えば 1008年／ 1599

年には、ロゼッタとアレクサンドリア出身の二名の人物が、ロゼッタ道で使用する 11

頭のラバを扱う商会を立ち上げている（88）。
　あらゆる都市がそうであるように、アレクサンドリアは付近の農業地帯から食料の
供給を受けていた。そしてこれらの物資が 20キロから 30キロメートル以内の狭い円

（83）　 ブーラークにおける油のウィカーラ、材木置き場の商人のほとんどはアレクサンドリアの住民であった（Sijillāt 
Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 47, case no. 690, p. 309, 1053/1643, Sijillāt Makama Būlāq al-Shar‘iyya, 
no. 49, case no. 555, p. 235, 1064/1653）。

（84）　 Yāsir ‘Abd al-Mun‘im Maārīq, al-Minūfi yya fī al-Qarn al-Thāmin ‘Ashar, Cairo, 2000, p. 286.
（85）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 26, case no. 230, p. 75, 997/1588.
（86）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 12, no case number, p. 112, 1202/1787.
（87）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 52, case no. 87, p. 45, 1082/1671.
（88）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 32, case no. 152, p. 61, 1008/1599.
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のなかで供給され、かつその到着を万全にする必要があった。それは高度な輸送のプ
ロセスを避け、物資の価格が上昇する状況に陥ることを避けるためであった。アレク
サンドリアは基本となる食料品を供給するため、周囲の農村部であるダマンフール、
イドゥクー、ナースィリー運河周辺に統制を行なっていた。そこではサグル内部の人々
が収穫によって得られる穀物の一部を手にすることを条件に、穀物作付けのプロセス
に出資するようになった（89）。また、ブヘイラ県、ガルビーヤ県の農村における多数の農
民がその土地で生産された大量の穀物を手にし、それをアレクサンドリアで現金で売
買することで、彼らに課された税の支払いに充てることを望んだ（90）。というのも、税は
物納ではなく、必ず現金で支払うよう定められていたのである。往々にして彼らは陸
路でアレクサンドリアの南門であるスィドラ門を経由してやってきた。そのため、そこ
にはアレクサンドリア南部に居住する人々が穀物や野菜類を購入するための拠点と
なった市場が立っていた（91）。
　実際にはその都市で穀物を販売するのは一か所のみに留まらず、穀物のラクア、サー
ハ、ラフバ［いずれも「場所」「広場」の意］として知られる場があった。穀物のラク
アはアッタリーン市場のムスタファ・パシャ・アル＝ガッズィーのウィカーラの隣に位
置しており、アレクサンドリア北部に居住する人々に穀物を販売する拠点となってい
た。（東の）バーブ・ラシード（穀物市場のルート）付近にある穀物のラクアは、東部
の人々に穀物を提供する最も重要な地域であった（92）。スィドラ門にある穀物のラクア
は、南部の住民に対して穀物を供給した。アレクサンドリアの穀物のラクアには二つ
の機能が認められる。第一の機能は小麦、豆、大麦などの食料に対する住民の需要を
満たすことにあり、二点目はそれらを国外に輸出しようとする商人たちに供給する機
能である。その一方、ロゼッタがエジプトにおける米の生産の最大拠点となった後は、
クレタ、トルコ、ヨーロッパの商人の多くは穀物供給地としてロゼッタを好むようになっ
た（93）。
　アレクサンドリア港の大商人たちは、多くの場合、小麦の商業に対する参入に積極
的ではなかった。より贅沢な食品であるとされた米の商業とは対照的に、小麦は輸入

（89）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 107, case no. 192, p. 100, 1213/1798.
（90）　 例えば［カルユービーヤ県］タナーン村のある女性は、夫がアミールに対する支払いのためにアレクサンドリ

アで小麦を販売しに来たところ拘束され、漕ぎ手たちとともにイスタンブルに送還されたと訴えている（Sijillāt 
Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 15, case no. 71, p. 108, 989/1581）。

（91）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 32, case no. 696, p. 254, 1008/1599.
（92）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 27, case no. 371, p. 193, 998/1589.
（93）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 12, no case number, p. 101, 1200/1785.
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の場合を除き、貧しい人々の食糧と結びついていた。サグルの大商人たちはロゼッタ
とその周囲の諸地域における米の商業と生産拠点を掌握した。1217年／ 1802年に小
麦と大麦の商業を行なった商人たちの名が記されたリストには、アレクサンドリア港
の大商人たちの名前は見受けられず、仲買人やパン焼き竈、製粉所の所有者の名前が
明記されている（94）。
　アレクサンドリアにおける穀物のサーハで活動する穀物商人は、周辺諸地域におけ
る小麦の栽培と買付けのなかで重要な役割を演じた。文書から得られる例としては、
ハーッジュ・アリー・ブン・ユースフ、通称「アル＝カイヤール」［「穀物計量人」］と
いう商人が挙げられる。彼はサグルにおける穀物のサーハで活動した人物で、一時期
には小麦の販売を手掛ける三つの商会を結成し、一社の資本は 3,000リヤル（270,000

パラ）にも達していた。この事実は穀物のサーハの商人たちがアレクサンドリアで消
費される穀物の需要を満たし、輸出を行なう上で大きな役割を果たしたことを反映し
ているといえる（95）。
　アレクサンドリアに穀物を供給する責任を負った集団としては、飼料商人の集団が
挙げられ、長期にわたってこの集団を率い、その構成員の多くがその都市の要塞にお
いてジュールバジーヤなどの職責を担った名家も存在した。例えば 1184年／ 1770年、
飼料商人集団のシャイフを勤めていたハーッジュ・アフマド・ブン・ムハンマドは、ル
クン要塞のジュールバジーでもあった（96）。そして彼が父の有していたアレクサンドリア
における飼料商人のシャイフという地位を継承したのと同じく、彼の息子も同じ地位
を継承したのであった（97）。またここで、この家系とサグルで穀物の輸出に携わったある
大商人との関係を指摘しておこう。その人物とはハーッジュ・イブラーヒーム・ブン・
ムハンマドで、「アラビーヤ」として知られているが、娘のハニーファがサグルの飼料
商人集団のシャイフであるアフマド・ブン・ムハンマドと結婚した。このことはイブラー
ヒーム・アラビーヤが穀物の輸出において大きな役割を果たしていたことを明らかに
している。なぜなら彼の名は船積みに関する何百もの布告の中に見出されるからであ
る。彼が亡くなったのは 1184年／ 1770年であるが、彼の遺産は 694,620ニスフ（7,718

リヤルに相当）にも上った。彼はこの収益性の高い交易を通じて巨額の富を築いたの
である（98）。

（94）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 107, case no. 248, p. 151, 1217/1802.
（95）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 97, case no. 385, p. 306, 1192/1778.
（96）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 10, no case number, p. 116, 1184/1770.
（97）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 13, case no. 406, p. 154, 1194/1780.
（98）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 10, no case number, p. 116, 1184/1770.
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　18世紀を通じ、アレクサンドリア、トルコ、クレタの商人たちは、ロゼッタ、ダミエッ
タ、マンスーラの農民による米の栽培に対し、現金での活発な投資を行なった。フラ
ンス人の旅行家オリヴィエによれば、ロゼッタにおける米の生産高は 150,000アルダッ
ブに達し、そのほとんどがイスタンブル、イズミル、歴史的シリア、バルカン半島、北
アフリカ、ヨーロッパに輸送されていた（99）。アリー・ムバーラクによれば、1215年／
1800年のエジプトにおける米の生産高は 275,079アルダッブであるから（100）、ロゼッタ
だけで総生産高の半分以上を生産していたことになる。トルコはエジプトから輸出さ
れる米の半分以上を独占しており、東ヨーロッパにおけるオスマン諸州（バルカン半島）
もまた相当な量を必要としていた。18世紀後半以降、ヨーロッパ、特にフランスにお
ける米の需要が伸びたが、18世紀を通じてヨーロッパに対する米の輸出はほぼ禁じら
れていた（101）。ロゼッタが米の生産における最大の拠点である限り、アレクサンドリア
もまたそれを輸出する最大の港であり続けた。事実、氾濫が良好な年にはアレクサン
ドリアが 50,000アルダッブ以上の米を輸出したのに対し、ダミエッタは毎年 28,357

アルダッブに過ぎなかった（102）。アレクサンドリアの法廷文書を見れば、アレクサンドリ
アがいかに大量の米を輸出していたかが明らかとなる。例えば 1189年／ 1775年にお
いて、たった 21艘の船が輸送した米の量は 22,473アルダッブにも達した（103）。この時
代のアレクサンドリアのダミエッタに対する優位性は、ロゼッタ分流が一年のほとん
どを通じて航行可能なことに由来するが、同様にロゼッタ分流を臨むガルビーヤ諸地
方が米農地のなかで大きな割合を占めていたこともその要因であった。マンスーラと
ビルバイスの農民たちは、米の収穫のためにロゼッタやガルビーヤに出向くほどであっ
た（104）。

6．アレクサンドリアにおける職業社会
　オスマン朝期のエジプトには様々な社会的、経済的諸組織が存在した。この諸組織
は諸集団の秩序のなかから立ち現れ、共通の仕事、あるいは地域的アイデンティティ

（99）　Ilhām Dhihnī, op. cit., p. 164.
（100）　 アリー・ムバーラクはエジプトにおける米農地の面積を 1214／ 1800年時点で 39,297フェッダーンと見積もり、

1フェッダーンにつき 5アルダッブの米が収穫可能であるとしている。詳しくは ‘Alī Mubārak, Nukhbat al-Fikr 
fī Tadbīr Nīl Mir, Cairo, 2006, p. 319を見よ。

（101）　 Riā As‘ad al-Sayyid, Maūl al-Aruzz wa Tijārat-hu fī al-Qarn al-Thāmin ‘Ashar, M. A. diss. (unpublished), 
Manūra University, 2005, p. 221.

（102）　Id. at 380.
（103）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 96, case no. 36-58, p. 23, 1189/1775.
（104）　 Pierre-Simon Girard, Al-ayāt al-Iqtiādiyya fī Mir fī al-Qarn al-Thāmin ‘Ashar, Waf Mir, Cairo, 1984, vol. 4, p. 

61.
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によってまとめられる人々のグループは、自らの上に集団としての名前を冠した。そし
てこの組織は都市、農村を問わずエジプト社会におけるあらゆるグループへと拡大し、
社会の構造はこの諸組織の上に成立することとなった。そしてこの諸組織はエジプト
社会における行政、民衆の生活において、効果的にその役割を果たした。これらの集
団のなかで最も重要であったのは、手工業に基づく諸集団［同職組合］であった（105）。
それぞれの集団は一つの職能を担う集まりを成しており、シャイフが関連する諸事を
取り仕切り、職人たちはシャイフの権限に従っていた。そして彼は構成員間の争いを
調停し、彼らの中で違反を犯した者を慣習法と慣例に従って処罰した。また彼は行政
の前で集団を代表し、その利益を守り、行政が集団の構成員に対して課す諸税と強制
貸付金を徴収した。そしてそれらを彼らの支払い能力に応じて配分した（106）。同職組合
のシャイフという地位にはナキーブとして知られる代理人（ナーイブ、ワキール）が
いた。そしてその構成員たちは彼らのシャイフを選出すると同時に、罷免も行なって
いた。アレクサンドリアには建築業者、染め物職人、漁師、油売りをはじめ、およそ
142もの異なる同職組合が存在した。これらの諸集団はすぐに新しい集団へと分裂し
た（107）。
　これら手工業に基づく諸集団は、独自の法や伝統、指導者を持つギルドのように機
能したのであった。そしてその構成員たちに対して広く行政、司法、財政的影響力を
行使し、国家もそれを承認した。アレクサンドリアにおける法行政は各手工業のシャ
イフたちに対し、彼らが生産、取引を行なう商品の価格を定める上で助力を求めた。
例えば、ある文書によれば、八百屋、油売り、パン屋、飼料商人、漁師、肉屋のシャ
イフたちが、都市内部における価格のリストを制定する席に出席していたが、それは
これらのシャイフたちが価格を吊り上げることを防止するためであったという（108）。
　オスマン朝期を通じ、アレクサンドリアはエジプトにおける絹製品の最大拠点であっ
た。生絹は歴史的シリア、トルコ、特にブルサを通じてアレクサンドリアにもたらされ
た。例を挙げれば、ハーッジュ・ハサン・ブン・アリー・ブン・アフマド・アル＝ヒン
ナーウィーという人物はアレクサンドリア港の有力商人の一人であったが、主に生絹

（105）　 ‘Abd al-Raīm ‘Abd al-Ramān ‘Abd al-Raīm, awā’if al-iraf wa Dawr-hā al-Iqtiādī wal-Ijtimā‘ī, al-Mujtama‘ 
al-Mirī fī al-‘Arayn al-Mamlūkī wal-‘Uthmānī, ed. ‘Ubāda Kuayla, Cairo, 2007, p. 213.

（106）　 André Raymond, al-irafīyūn wal-Tujjār fī al-Qarn al-Thāmin ‘Ashar, trans. Nāir Amad Ibrāhīm and Bātsī 
Jamāl al-Dīn, ed. Ra’ūf ‘Abbās, Cairo, 2005, vol. 2, p. 736.

（107）　 ‘Alī Mubārak, al-Khia al-Tawfīqiyya al-Jadīda li-Mir wal-Qāhira wa Mudun-hā wa Bilād-hā al-Qadīma wal-
Shahīra, Cairo, 2008, vol. 7, pp. 209-210.

（108）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 56, case no. 180, p. 17, 1199/1784.
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の取引を行なっており、彼が 1180／ 1766年に亡くなった際に残したブルサからもた
らされた生絹の価値は、200,000パラにも及んでいた（109）。またアレクサンドリアはアン
バリー織とサーディジュ織の絹織物でも知られていた（110）。ルペールは 1213／ 1798年
においてアレクサンドリアには 200もの絹織機が存在したことを示している。このこ
とは、アレクサンドリアがシリア、トルコの生絹を生産目的で継続的に必要としていた
ことを反映している。絹製品においてアレクサンドリアがこれほどの重要性を有して
いた理由は、トリポリ、チュニス、アルジェリア、フェズから来るマグリブ商人の需要
に帰せられるだろう。彼らはマグリブ諸都市を経由し、この絹織物を砂金と引き換え
に調達していた。毎年マグリブの巡礼者たちは、帰国する際、彼らの祖国のみならず、
アフリカ中央部にも絹織物をもたらそうとした。その地では、絹織物は砂金と等価だっ
たのである。またアレクサンドリアにおいては亜麻織物や麻織物の生産も盛んとなり、
これらの織物を生産するため、市内には 400もの織機があったとされる。このような
織物を身に着けるのは庶民階級の子弟であった。また市内には 50もの羊毛を織るため
の織機があり、これらはアラブ［ベドウィン］の衣服として供された。
　アレクサンドリアは石鹸の製造においても重要な拠点であった。市内には 30もの工
房があり、製造に必要な油をクレタ、モレア、歴史的シリアから輸入していた（111）。そ
してアレクサンドリアにおける石鹸生産業の発展は、ワーディー・ナトルーンから街の
西部へともたらされる苛性ソーダ（ソーダ石）が豊富に存在したことによって促進さ
れた（112）。またアレクサンドリアは革製品の重要な生産拠点でもあり、特にマラケシュ
産の赤革を用いた製品は優れた品質の革としてカイロをはじめエジプト全土の都市で
広く人気を博した（113）。
　アレクサンドリアの造船所は大規模な商船を数多く製造していた。これらは「アグ
リバ」として知られる、帆とオールの双方によって航行する船で、地中海や紅海に展
開した。アレクサンドリア港ではその部品調達が行なわれ、組み立てはスエズで行な
われた。アレクサンドリアの造船所は造船に必要な木材をイスタンブルやイズミルか
ら輸入していた（114）。またアレクサンドリアではカラーフィール船（三本、ないし四本の

（109）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 309, p. 250, 1180/1766.
（110）　‘Alī Mus‘ad al-Nādī, op. cit., p. 232.
（111）　 Gratien Le Père, Dirāsa ‘an Madīna al-Iskandariyya, Waf Mir, Cairo, 1977, vol. 3, p. 296.
（112）　 Zaynab Muammad usayn al-Ghanām, al-Jāliyāt al-Ajnabiyya wa Dawr-hā fī al-ayāt al-Iqtiādiyya wal-

Ijtimā‘iyya fī Mir fī al-‘Ar al-‘Uthmānī 1517-1798, Ph. D. diss. (unpublished), Azhar University, 1988, p. 128.
（113）　 Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 28, case no. 110, p. 35, 997/1588, no. 47, case no. 690, p. 309, 

1053/1643.
（114）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 28, case no. 14, p. 234, 997/1588.
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帆を持つ高速船）も製造していた。これらはフリゲート（小型で大砲を搭載している
船舶）で、40門から 50門の大砲を搭載していた。それら［大型の船舶］に加えてロゼッ
タ・アレクサンドリア間の輸送に用いられる「ナカーイル」と呼ばれる小型船も製造
された（115）。
　アレクサンドリアの一部の住民は、魚や地中海沿岸に生息するアヒルやウズラなど
の鳥類を捕獲していた。これらの鳥類は網によって捕獲された。アレクサンドリア郊
外はウズラが生息することで知られており、この都市の住民にとって、9月、10月期（ウ
ズラがエジプト沿岸に移動する時期）に好まれる食材であった。同様に釣り船や網の
製造に代表される漁業関連の手工業が栄え、魚を乾燥させ、塩漬けにする産業も興った。
また、造船業はそれに必要な帆の生産と結びついていたため、長さ 12ズィラーウ以下
の綿と亜麻の混紡生地が生産された。これらの手工業に加えて、ナースィリー運河一
帯に広がる果樹園で栽培されたブドウを原料とするワインの生産も広まった。またガ
ラスの生産や、アレクサンドリア一体に大規模な塩田が広がっていたことで塩の生産
も行なわれた（116）。

7．多様な民族が暮らす都市アレクサンドリア
　商業の中心としての独自の位置を有し、陸路と海路が交差する場であるアレクサン
ドリアは、当初から交易を目的とした近隣諸国からの活発な商業活動を惹きつけてい
た。そしてすぐにこれらの商人たちはその地に同化、定着していった。アレクサンド
リアはオスマン朝とヨーロッパ間における商取引と経済投資の枢軸として機能した。
シリア人、マグリブ人、イエメン人、ヒジャーズ人、トルコ人、アフリカ人、ヨーロッ
パ人その他が、商魂逞しく移動を繰り返す人々を除き、規模においても商業の多様性
においても他に類を見ないこの土地に定住した。ルペールはそのことについて「実に
興味を掻き立てられるのは、市場や商業地区において、異なる地域的アイデンティティ
を持つ人々が経済的諸関係に基づく公益の平安のなかに大きな集まりを成しては、一
日に 10回、ときに 20回も大騒ぎをしながら散っていくのを眺めることだ」と述べて
いる（117）。
　アレクサンドリアはマグリブ人、シリア人、ヒジャーズ人、ギリシア人などの自国を

（115）　Gratien Le Père, op. cit., p. 294.
（116）　‘Alī Mus‘ad al-Nādī, op. cit., p. 236.
（117）　Gratien Le Père, op. cit., p. 294.
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離れた住民の諸集団を数多く抱えていた（118）。そしてマグリブ人の集団がオスマン朝期
のアレクサンドリアにおいて最も大規模かつ重要な集団であった。そのことは二つの
要素に帰せられるが、まず挙げられるのは巡礼である。多数のマグリブ人巡礼者がヒ
ジャーズ地域に向かうため、毎年アレクサンドリアにやってきた。そしてその多くがヒ
ジャーズから戻る際にアレクサンドリアに一時滞在し、まもなくして定住するように
なった。第二の要素はアレクサンドリアとマグリブ諸国間の商業活動が強固であった
ことで、多数のマグリブ商人たちがアレクサンドリアに定住することを促した（119）。
　同様にアレクサンドリアは多数のシリア人を抱えており（120）、彼らはアレッポやブル
サからもたらされる生絹の貿易において大きな役割を果たした。18世紀の後半以降、
多数のシリア人キリスト教徒がアレクサンドリアに移住し、アリー・ベイ・アル＝カビー
ルは彼らを税関におけるユダヤ教徒の地位に就任させた。そのなかでこの時期に最も
有名かつ重要なのはヒンナー・ザナーニーリーという人物で、彼は 1785年から 1796

年にかけアレクサンドリアの税関で徴税請負を担っていた。彼は自らの巨大な邸宅と、
それに平行となるよう海岸沿いにコルニーシュを建設した。そのためそれ以来、この
地区はザナーニーリー地区として知られている（121）。アレクサンドリアには多数のギリ
シア人、クレタ人、キプロス人の家系も定住していた。これらの人々はオスマン帝国
の臣民であり、法廷文書においてはルームとかルーミーなどと言及されている。ギリ
シア諸港、特にテッサロニキとアレクサンドリア港を結びつける商業的諸関係が盛ん
であった。
　アレクサンドリアにはすでに多数のユダヤ教徒が居住していた。898／ 1492年のグ
ラナダ陥落によってスペインから追いやられ、エジプトに移住した一部の人々がアレ
クサンドリアに定住したのである。だが、アレクサンドリアにおいてユダヤ教徒地区
と呼ばれる地区が登場したのは 960／ 1552年になってからであった。その地区はコー
ム・アッ＝シャーキリーン、またはカフル・アッ＝シャーキリーンという名前で知られ
ていた。アレクサンドリアのユダヤ教徒たちはオスマン期を通じて税関の徴税請負を
担っていたが、アリー・ベイ・アル＝カビールは彼らをその役割から追放し、代わり
にシリアのキリスト教徒たちを任命した。またユダヤ教徒たちはヨーロッパ領事たち

（118）　 アレクサンドリアにおけるギリシア人の役割については、alā Amad Harīdī ‘Alī, Dirāsāt fī Ta’rīkh al-‘Arab al-
adīth, Alexandria, 1998, p. 244を見よ。

（119）　 usām Muammad ‘Abd al-Mu‘ī, ā’ifa al-Maghāriba fī al-Iskandariyya fī al-‘Ar al-‘Uthmānī, al-awā’if al-
Mihniyya wal-Ijtimā‘iyya fī Mir fī al-‘Ar al-‘Uthmānī, ed. Nāir Amad Ibrāhīm, Cairo, 2003, p. 166.

（120）　 アレクサンドリアにおけるシリア人の役割については、alā Amad Harīdī ‘Alī, op. cit., pp. 317-342を見よ。
（121）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 99, case no. 370, p. 284, 1197/1782.
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の通訳も務めており、ヨーロッパ商人と地元商人の仲介者として機能した。商業活動
において突出した役割を果たした様々なユダヤ教徒家系が確認される。具体的には、
ムナーヒム家、ナムルーズ家、カストロ家、バランスィー家、アブー・アッ＝リッジャー
ル家、カスティール家などが挙げられる（122）。
　ヨーロッパ人の姿もアレクサンドリアでは数多く見受けられた。多くのヨーロッパ人
共同体がアレクサンドリアに存在し、なかでもヴェネツィア人共同体とジェノヴァ人共
同体が知られるが、アレクサンドリアのヨーロッパ人共同体のなかで最も規模が大き
く、重要なのはヴェネツィア人の共同体であった。同様にフランス人もアレクサンドリ
アにおいて強い存在感を示しており、彼らは香辛料、コーヒー豆、米の取引と買付け
の代理人をし、それらをフランス本国に輸出していた。16世紀を通じてフランス人と
ヴェネツィア人は強い競合関係にあったが、最終的にフランス人が勝利した。それは
オスマン朝中央政府内でフランスの影響力が伸長したためであった（123）。フランスはア
レクサンドリアにおいて、特に広幅織物とコーヒー豆の取引のなかで大きな役割を担
い続けた。だがそれにもかかわらず、アレクサンドリアではイタリア人（ヴェネツィア
人及びジェノヴァ人）の共同体が最も数が多く、活発であった（124）。イギリスが重要な
役割を担うようになったのは、18世紀に入ってからであった（125）。ヨーロッパ人を大い
に悩ませたのは、税関におけるユダヤ教徒の徴税請負人や通訳であった。ヨーロッパ
人たちは常に彼らに対する不満を訴えていた。というのも、ユダヤ教徒たちは彼らの
知識からヨーロッパの諸言語を用いてあくなき強奪を続けたためである。そして相当
程度の利益を得るための手段として税関を支配し、ヨーロッパ貿易を裏で支配してい
た（126）。アリー・ベイ・アル＝カビールはユダヤ教徒を税関から排除し、ヨーロッパの
商取引における彼らの役割をシリアのキリスト教徒たちに委ねたのであった（127）。
　エジプトがオスマン朝の支配に入って以降、ヴェネツィア、ラグーサ［ドゥブロヴ
ニク］、ジェノヴァなどの諸都市やフランス、イギリスから船舶が到来した。これらは
オスマン朝の諸港とその諸領域間の海路での輸送において重要な役割を果たした。す
でに海路での輸送を扱うアレクサンドリアの名家とヨーロッパの船舶の間で、輸送プ

（122）　 Musin ‘Alī Shūmān, al-Yahūd fī Mir al-‘Uthmānīya attā Awā’il al-Qarn al-Tāsi‘ ‘Ashar, Cairo, 2000, vol. 2, p. 
267.

（123）　Zaynab Muammad usayn al-Ghanām, op. cit., p. 57.
（124）　Maābi al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 12, no case number, p. 26, 1198/1783.
（125）　Zaynab Muammad usayn al-Ghanām, op. cit., p. 61.
（126）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 99, case no. 438, p. 331, 1197/1782.
（127）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 49, case no. 528, p. 194, 985/1577.
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ロセスを支配するための競争が生じていた。それぞれの側が貨物輸送の潤滑化と価格
の引き下げを行なったが、勝利したのはヨーロッパ人の側であった。それは、ヨーロッ
パ人の船舶所有者と領事が［積み荷の所有者に対して］与える「安全保障」に起因する。
例えば 1096／ 1684年にフランスの船の船長が提示したのは、「フランス人の戦争の
家のキリスト教徒やそれ以外のキリスト教徒の所有する前述のようなガレオン船で航
行する際、彼［船長］が攻撃、襲撃を受け、ガレオン船が奪われ、そこにあった商品
を奪われた際には、奪い取られた財産に［彼は］関心を払わなければならず、彼自身
が［その対価を］支払う」（128）という保障であった。そしてこのことに対しフランス領
事は承認を行なった。このような保障は、ヨーロッパの造船業が大規模な技術的進歩
を遂げ、ヨーロッパ船舶のほとんどがその優れた技術を導入したことに加え、ヨーロッ
パの商人たちに対して船舶での入港を促した一因であったといえる（129）。アレクサンド
リア人たちも常にその進歩に後れを取るまいと努め、ヨーロッパの船舶を購入するた
め現地に赴いた（130）。だがヨーロッパ人たちは彼らに対しては常に中古で旧型の船を販
売しようとした。そのようなヨーロッパ製船舶の購入の例は、文書から見出すことが
出来る。1096／ 1684年にアレクサンドリア港の当局は 250トンもの火薬の輸送を 8

艘の船舶に委ねたが、そのうちの 4艘はアレクサンドリアの船舶で、3艘はフランス、
1艘はイギリスで製造された船舶であった。そのような［ヨーロッパ船をアレクサンド
リア商人が購入し、活用していた］事例は諸史料から明らかとなっている（131）。
　だが、18世紀の第二四半世紀以降、ヨーロッパ人たちは地中海東岸（132）、特にオスマ
ン帝国治下の諸港間の海運を牛耳るようになった。文書史料からは、ヨーロッパの領
事たちがこれらの保障のもとに獲得した利益の保全に奔走していたことがわかる。例
えば 1129／ 1716年、フランス人とイギリス人の領事がアレクサンドリアに赴き、ア
レクサンドリア港のカーディーに対し、海賊行為が増加しているため、商人たちの財
産や商品を彼らの所有するいかなる船舶にも積載しないよう、また、彼ら二人の許可
を得ずに積載された商品については、彼らの国に属する船舶から奪われたいかなる商
品についても責任を負わないという主張を行なった（133）。これにより 18世紀後半、ヨー
ロッパの船舶はアレクサンドリアと地中海の諸港間の海運において、筆頭となる役割

（128）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 55, case no. 378, p. 393, 1096/1684.
（129）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 65, case no. 18, p. 8, 1125/1713.
（130）　Al-Dasht, no. 199, p. 91, 1088/1677.
（131）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 55, case no. 41, p. 17, 1096/1684.
（132）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 96, case no. 36-58, p. 23, 1189/1775.
（133）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 65, case no. 18, p. 8, 1129/1716.
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を担うことが可能となった。
　概して、ヨーロッパ人たちはアレクサンドリア市内においてかなり自由な生活を送る
ことが出来た。彼らは大規模なハーンやフンドゥクを賃貸して暮らし、動乱や経済、
食糧危機、個人に関わる事件が生じた年を除いては、大きな問題に直面することはな
かった。
　マグリブ人地区やユダヤ教徒地区のように、ある集団が集中し、その集団の名前で
知られる地区が数多く存在していたにもかかわらず、特定の集団のみが居住するゲッ
トーが存在していたわけではなかった。これらの諸地区は全ての人々に対して開かれ
たものであった。例えばユダヤ教徒地区には大勢のムスリムが暮らし、大勢のアレク
サンドリア人がマグリブ人地区内部に暮らした。アレクサンドリアは皆が共生する街
だったのである。

8．アレクサンドリアの都市的発展
　エジプトの諸都市を整備する上で基礎となる役割を果たしたのは経済活動であった。
経済に関連する諸要素が主要な役割を果たしたことは明らかであり、その痕跡は都市
建築のなかに現れている。特に商業の基軸となる地理的位置を占めるアレクサンドリ
ア、スエズ、ロゼッタなどの諸都市において、それは顕著であった。
　アレクサンドリアの法廷文書によれば、オスマン朝がマムルーク朝からアレクサン
ドリアを受け継いだ 16世紀の初頭においては、最大でも 3,000人ほどの住民を抱える
小規模な村にすぎず（134）、その面積は旧市街の市壁内にあるバーブ・アル＝バフル地区
を中心に、2マイル［四方］にも満たなかった（135）。その当時、街の大部分は空地で、周
辺に極めて小規模な集落があるに過ぎなかったが（136）、16世紀以降、アレクサンドリア
はその歴史における新しいステージを迎えることになる。その都市に生じた変化に寄
与したいくつかの要因が認められる。例えば、ヘプタスタディウム橋はイスラーム時
代に破壊されていたが、徐々にその遺構を集積し、場所を拡張したうえで、16世紀の
初頭以降、建物が建設された（137）。その結果、アレクサンドリアの市街地が将来的に拡

（134）　 アレクサンドリアは 956年、1303年、1323年に大地震に見舞われている。王宮、神殿の数々、そしてかの有名
な灯台が地震によって倒壊し、傾き、8世紀の末にはカーイトバーイの要塞とリサーン・スィルスィラ間の東の
港の海底に沈むこととなった。著名な旅行家であるイブン・バットゥータが 1349年にアレクサンドリアを訪れ
た際には、大量の瓦礫によって灯台のある場所に立ち入ることができなかった。同様にアレクサンドリアは十字
軍の攻撃を受け、その最後の攻撃は 1365年の 10月であったが、その際多数の住民が殺害された。

（135）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 1, case no. 1384, p. 324, 958/1551.
（136）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 2, case no. 1038, p. 314, 962/1554.
（137）　 Jamāl al-Dīn al-Shayyāl, Ta’rīkh Madīnat al-Iskandariyya fī al-‘Ar al-Islāmī, Cairo, 1967, p. 157.
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大していく場となった。18世紀末のアレクサンドリアは、ジャズィーラ・アル＝ハドラー
を中心とする市街地を形成していた。そこは市壁内のサグルとして知られる旧市街に
隣り合っており、様々な小規模な集団が分かれて居住していた。そして断続的に建設
されたこれら諸地区の間には数々の果樹園や庭園が広がり、都市の住民の数は 8,000

人から 15,000人に達していた。しかし、なぜ都市の中心はこのジャズィーラという場
所に向かったのだろうか？
　エジプトがオスマン朝治下に入った 923／ 1517年以降、スルタン・セリム一世はア
レクサンドリア訪問に際し、木造船舶を製造するため、造船所の建設を決定した。木
材はイスタンブルやイズミルから輸送されることとなった（138）。そしてその場所として、
ジャズィーラ・ファールースと旧市街の間に広がる地域であるジャズィーラ・アル＝ハ
ドラーにおける、アレクサンドリア港の後背地にあたる西の港が、最も安全であると
して選ばれた。そしてまもなくイスキルハー（船舶の荷降ろし、積み込みを行なう地区）
［語源はイタリア語の scala、「階段」の意］が東港側のジャズィーラ・アル＝ハドラー
地区に移動された。ロゼッタはガルマ船として知られる小型の船舶によって、極めて
密接にアレクサンドリアと結びつくようになった。
　同様に、980／ 1572年、バーブ・アル＝バフル地区にあった税関はジャズィーラ・
アル＝ハドラー地区北部の港に併設するよう移転した。そしてこの地区が市街化して
いくことを推し進めたのであった。長い歴史において、アレクサンドリアの市街化と
公共施設の発展は、税関と結びついていた。商業活動はその都市の発展における支柱
となった（139）。港と税関の周囲では特に輸出商品、輸入商品の主要な市場が興った。そ
して港と税関のジャズィーラへの移転とともに、その都市の市街化の方向は北へと向
かうこととなり、ジャズィーラ・アル＝ハドラーにおける広大な市街地形成の動きに繋
がった。この地域はマディーナ・トゥルキーヤとして知られ、シャトビーからジャズィー
ラ・ファールースまで広がり、東西の二つの港を見下ろす位置にあった。18世紀の末
にはこの地域がアレクサンドリアの中心部となっていた。
　市街化における政府の施策は、軍事、防衛施設、要塞、そして一部の行政施設の建
設に集中していた。そのため、公共施設の建設において功績を残そうとする私的努力
がなされた。サグル・アル＝イスカンダリーヤ内の市街化の発展におけるメカニズム

（138）　 例えば、998／ 1589年にはイスタンブルからアレクサンドリアにオーク、クルミなど様々な 1533本もの木材
が到着した。これらはアレクサンドリアの造船所で船舶を製造するためのものであった（Sijillāt Makama al-
Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 234, case no. 110, p. 28, 998/1589）。

（139）　 André Raymond, Al-Qāhira Ta’rīkh āira, trans. Laīf Faraj, Cairo, 1994, p. 238.
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となったのは、慈善ワクフと家族ワクフの双方であった（140）。
　パシャたちがアレクサンドリアにおいて設定したワクフは慈善ワクフであった。事
実、特に 16世紀を通じ、ほとんどのエジプト州総督たちが彼らのためにワクフを設立
している。それは彼らの社会的名声を高め、それを永続的なものとしたり、経済的利
益を得るためであった。このことは、アレクサンドリアの持つ経済的重要性の結果で
あったといえる。州総督たちの多くがその地に大規模な不動産施設を建設した。例え
ばスィナン・パシャ（141）はバーブ・アル＝バフル地区にスークを建設した。このスィナン・
パシャの施設は、当初はジャズィーラ・アル＝ハドラーの市街化を目的として建設さ
れたものであった。スィナン・パシャのワクフにはモスクと二つのハンマーム、東側に
38、西側に 34のハーンを持つウィカーラが含まれており、大規模なコーヒー・ハウス
もあった。さらにラブウ［集合住宅］と数多くのハーン、倉庫、製粉所、パン焼き竈
も含まれていた。実にスィナン・パシャの施設はサービスと商業を網羅するスークだっ
たのである（142）。このスークはマディーナ・トゥールーニーヤの内部から、北部のジャ
ズィーラ・アル＝ハドラーに向かって市街化が進展していくことを促した。このスーク
はバーブ・アル＝バフル地区の北部に建設された。スィナン・パシャのワクフに設定
された土地のほとんどは、元は国庫から購入した砂地であるということに気付く。こ
のことはアレクサンドリア北部の後背地における大規模な市街化の流れを促進した。
　同様に、ムスタファ・パシャ・アル＝ガッズィーは（968～ 971／ 1560～ 1563年に）
［商業とサービスを］統合したスークを建設した。このスークには多くのウィカーラと
ラブウ、数々のコーヒー・ハウスとハーン、倉庫が含まれており、スィナン・パシャの
スークの北に位置していた。このスークは都市の後背地が拡大していくプロセスのな
かで極めて重要な発展に寄与した。このワクフ（143）の規模がいかに大きいものであった
かは、1173／ 1759年に行なわれた修復に 50,886パラもの費用を要したということか
らも伺える（144）。また、宦官のハサン・パシャは（988～ 990／ 1580～ 1582年に）二

（140）　 ワクフとは移動不可能な資産を意味する。法学的には、不動産を移動不可能にし、その収益（利益）を慈善目的
に充てることをいう。不動産を移動不可能にするとは、その相続を禁じ、ワクフが設定された資産を売却、譲渡、
抵当入れ、賃借すること、その他あらゆる形態における処分を禁じることをいう。そして利益を慈善目的に充て
るとは、その利益をワクフ設定者が指定した事柄にその対価を得ることなく充てることを意味する。ワクフには
子孫や親族、そして彼らの後に貧者を対象としたものがあり、これを家族ワクフと呼んでいる。一方、最初から
慈善を目的としたワクフもあり、これらは慈善ワクフと呼ばれる。

（141）　 975／ 1567年から 976／ 1568年にかけてエジプトで権力を掌握し、979／ 1571年から 981／ 1573年に再び
権力の座に就いた。

（142）　‘Abd al-amīd āmid Sulaymān, op. cit., p. 327.
（143）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 448, p. 372, 1173/1759.
（144）　 パラは小さな銀貨で、ニスフ銀貨に相当し、17世紀の初頭以降、ニスフ銀貨に取って代わった。トルコ語で白い
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つのウィカーラと多数のハーン、倉庫、住居をムスタファ・パシャが設立したワクフ群
の北東部に建設している（145）。
　さらに、［聖者として知られる］スィーディー・アブー・アル＝アッバース・アル＝
ムルスィー、アル＝アバースィーリー、ヤークート・アル＝アルシュの墓廟が、アレク
サンドリア北部の発展において重要な役割を果たしていたことにも注意を払わなけれ
ばならない。アレクサンドリアには墓廟が数多く存在し、1132／ 1719年には 32もの
墓廟があった。そのうち 18の墓廟は北部のジャズィーラ・アル＝ハドラー地区に集中
していた（146）。パシャらをはじめとするワクフ設定者たちは、これらの墓廟に付随する
施設を建設しようとし、数多くの家系がそれらの付近に建設を行なうよう促した。こ
れらの墓廟では毎年マウリドやイードが開かれており、高い名声を得ていた。例えば、
ムハンマド・パシャ・アッ＝シャリーフは 1004／ 1595年にアブー・アル＝アッバース・
アル＝ムルスィーのモスクに図書館を付設し、彼とその弟子たちに給金を与え、モス
クに隣接するサビールの建設も望んだ。そして毎年ナイル河から貯水所を満たすため
の費用として 5,912パラを充てた（147）。このような事例に加えて、「ナーフィウ・ブン・ダー
ウド・ラーズリーは彼のワクフの収益から毎年 4キルシュを、スィーディー・アブー・
アル＝アッバース・アル＝ムルスィーとスィーディー・ヤークート・アル＝アルシュ、
スィーディー・アブドゥッラー・アル＝マガーウィリー、スィーディー・アッ＝ラッザー
ク・アル＝ワファーの墓所に対し、毎年ラマダーン月に慣例となっている彼らのマウリ
ドのために充てるよう」命じたという記録が残っている（148）。
　また、一族や家族のワクフはアレクサンドリアを市街化するシステムであり続けた。
家族ワクフはアレクサンドリアの特徴であるといえ、都市的発展の形態となった。当
然のことながら、裕福な家系は大規模なワクフの設立を志向し、数々の有用な施設、
例えばクッターブ、サビール、モスク、井戸などを建設した。これら家族のワクフに
は数多くの住居や製粉所、亜麻仁油圧搾所、パン焼き竈などのギルド、手工業、商業
に関わる施設が含まれていた。そしてこれらの施設はサグル内部の人々に対し、生活
に必要なサービスと商品を供給したのであった。
　ワクフは、家族に帰属する不動産資産全体を、相続によって分割されることなく彼

コインを意味する。1オスマン（ルーミー）・キルシュは 30パラに相当し、1パラは 4アクチェに相当した。詳
しくは Laylā ‘Abd al-Laīf Amad, Al-Idāra fī Mir fī al-‘Ar al-‘Uthmānī, Cairo, 1978, p. 440を見よ。

（145）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 4, case no. 160, p. 75, 996/1587.
（146）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 66, case no. 228, p. 150, 1132/1719.
（147）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 347, p. 287, 1178/1764.
（148）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 69, case no. 687, p. 330, 1029/1619.
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らの子孫が利用するために保全する重要な手段であると考えられていた。これらの家
系は彼らの子々孫々に対して自らの資産を永続化しようとし、このワクフのプロセスに
関わっていった。それには様々な要因があるが、その一つは資産を没収から守るため
である。また、子供や孫たちが資産を使い果たすことを避け、ワクフが彼らにとって
よき生活を保証し、家族の一体性や親交を保つための源となるという目的もあった。
ワクフは家族の最も顕著な基盤の一つであり、支柱であり続けたのである。それは社
会的地位を支える経済上の基盤であり、社会的、経済的な家族の地位を象徴するもの
であると同時に、家系の連続性に関する最も重要な表明の一つでもあった。そしてワ
クフが大規模であればあるほど、家族間の系譜や高貴さ、名誉の強さを表したのであり、
常にその連続性の最も大きな源泉の一つとなっていた（149）。
　あらゆる時代において、経済（商業、あるいは手工業）活動において注目すべき役
割を果たした家系が存在した。だが、家系の祖が設定したワクフの収入に頼って生活
することにより、あるいは異なる王朝の諸組織において家族の構成員が果たした役割
を通じ、その活動における彼らの役割はたちまち衰えていった。そしてその期間とは
25年から 75年の間であった。これらの家系が繁栄している間、第一世代はワクフを
設立し、次の世代が豊かな生活を送れるよう保証することを望んだ（150）。ワクフとはそ
の家族の一体性と形態を保つ基盤の一つだったのである。そしてこの時代、アレクサ
ンドリアの諸家系がその市街化の流れにおいて役割を果たすようになったのには、様々
な要因が挙げられる。それは次のように定義できよう。
　第一の要因：まず挙げられるのは、市街化の計画と公共施設の設立を担っていた支
配階級の役割が減退したことである。マムルークのスルタンたちが担っていた役割、
つまりフンドゥク、ハーン、モスク、サビールの建設は、国家の首都がイスタンブルに
移転し、エジプトが州となって以降滞っていた。16世紀を通じ、オスマン朝政権の中
枢からエジプトを統治したパシャたちは施設の建設事業に対して大きな関心を寄せて
いたが、17世紀の初頭以降は統治期間が三年にも満たないことでこの役割は減退し
た（151）。オスマン朝のパシャたちとマムルーク間の対立が生じ、パシャたちの影響力が

（149）　 ‘Abd al-Wāid al-Muknī, Al-ayāt al-‘Ā’iliyya bi-Jihat afāqis bayna 1875-1930: Dirāsa fī al-Ta’rīkh al-Ijtimā‘ī 
wal-Jihawī, Sfax, 1996, p. 221.

（150）　 例えばハワージャー・ウスマーン・アル＝クサンティーニーの孫たちは、祖父の残したワクフから得られる
収益によって生活をしていた（Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 67, case no. 230, p. 159, 
1133/1720）。

（151）　Nillī annā, op. cit., pp. 199-200.

147



低下し、18世紀を通じて彼らは城塞からほとんど出ない状態であった（152）。また、マム
ルークたちはカイロに居住することを好んだため、アレクサンドリアに重要なマムルー
クは不在であった。特に彼らが海洋上重要な役割を行使することを妨げたのは、彼ら
独自の養成課程であった。彼らが不在であったことで、アレクサンドリアの有力家系
は市街化のプロセスにおいて最も重要な役割を果たすことが可能となったのである。
これらの施設は相当な金額を必要としていたが、彼らは財産と影響力を持ち合わせて
いたのであった（153）。
　第二の要因：16世紀の後半から 17世紀の第一四半世紀にかけて、エジプトがオス
マン帝国世界に組み込まれ、香辛料と砂糖の貿易が復活して以降、数多くの商人が巨
大な富を築き、エジプトの対外貿易が回復したことで得られた資金を蓄積した。また
エジプトの貿易にイエメンのコーヒー豆、タバコ、綿織物などの新商品がもたらされた。
これらの商品を集積し、再輸出するための数多くの大規模な商業施設の建設が必要と
され（154）、その結果、アレクサンドリアには何百というウィカーラが建設された。
　第三の要因：賃貸向けのウィカーラやラブウ、ハンマーム、住居などを所有するこ
とは、これら施設の賃料から得られる定期収入があることを意味した。この点は重要
であり、特に市場や通貨価値が不安定化した際、利益こそ少ないものの最も確実な投
資の一形態であったといえる（155）。そのような繰り返される危機において、資産や商品
を保全することは困難であったが、危機に際して都市における建物や不動産に対する
投資は常に増加した。土地は決して裏切るものではないという事実は、アレクサンド
リアの商人たちや名士たちも熟知していた。土地は時代や運命の浮き沈みや予測不能
な変化の影響を受けず、商会のように損失の影響を受けるものではないことを彼らは
認識していた（156）。
　第四の要因：アレクサンドリアの大商人の名士たちは彼らの金融資産を分散化する
ことを望んだ。それは 16世紀を通じてパシャたちによって（157）、あるいは 18世紀にマ
ムルークのアミールたちによって行なわれた財産没収を恐れてのことである（158）。そし
てもちろん現金や商品までもが没収の対象となった。［歴史家である］ジャバルティー

（152）　Amad Shalabī ibn ‘Abd al-Ghanī, op. cit., p. 126.
（153）　‘Abd al-Ramān al-Jabartī, op. cit., vol. 1, p. 491.
（154）　André Raymond, op. cit., p. 176.
（155）　Nillī annā, op. cit., p. 201.
（156）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 78, case no. 399, p. 314, 1149/1736.
（157）　 Najm al-Dīn al-Ghazzī, al-Kawākib al-Sā’ira fī A‘yān al-Mi’a al-‘Āshira, ed. Jibrā’īl Sulaymān Jabbūr, Beirut, 

1945, vol. 1, p. 157.
（158）　‘Abd al-Ramān al-Jabartī, op. cit., vol. 1, p. 638.
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はそのことを記述している。1197年／ 1782年にムラード・ベイは大勢の商人を対象
とした大規模な財産没収に着手した。「ムラード・ベイは遠征の準備を行ない、出発を
決断し、必要物資の調達に着手した。そして［遠征に必要な］資金を要求した。その
ため、隠れていた人々や商人、小売人たちを捕え、拘束し、財産を没収し、彼らの手
にあるものを奪い去った。そして夥しく数え切れない金額の資金を集めたのであっ
た。」（159）ワクフに設定された不動産施設は、このような収奪や強奪から守るための最も
好まれる方法であった。同様に、アレクサンドリア社会の名士たちが彼らを取り巻く
社会のなかで一個人として名を上げることを望んだということも、アレクサンドリアの
市街化と公共施設の発達において彼らが役割を果たす上で重要な要因であった。公共
のサービスを提供する施設を創設することは、彼らにその都市内部における名声と高
い評判をもたらした（160）。また同様にアレクサンドリアの名士たちはモスク、サビール、
クッターブなどの慈善施設を建設した。これらは彼らが社会の構造内に組み込まれる
ことを促した（161）。
　上記に挙げた諸要因によって、アレクサンドリアの名士たちや商人たちは不動産に
対する投資を重要視していた。不動産の遺産は、彼らが所有していた不動産施設がい
かに巨大であったかを明らかにしている。それはこれらの家系が商業活動を通じて莫
大な富を形成することがなければ成し得なかったものであった（162）。
　これら商人の役割は都市北部の発展からも辿ることが出来る。16世紀の初頭、バーブ・
アル＝バフル地区はアレクサンドリアにおける中心市場であったが、北部へと拡張し、
タイヤーラ市場として知られる巨大な市場が建設された。それはジャズィーラ・アル
＝ハドラー全体を包摂する北方面への拡大が開始されたことを意味した。ハワー
ジャー・ムハンマド・ブン・アティヤ・ブン・アティヤ・アル＝マスムーディーはバー
ブ・アル＝バフルに大規模な施設を建設した。彼は巨大なハンマーム、二つのウィカー
ラ、染色工房、パン焼き竈、製粉所、集合ハーンを建設し、これらの不動産の集合体
から毎年得られる賃料は 1005／ 1596年には 8,333パラに達した。これはこの時期と
しては極めて多額であった（163）。マスムーディーのワクフの北西にはハワージャー・ア
ブドゥッラティーフ・アル＝ワラースィニーのワクフがあり、モスク、二つのウィカーラ、
多数の倉庫と住居から成り立っていた。アレクサンドリアの市壁に隣接する北部地区

（159）　Id. at 567.
（160）　Nillī annā, op. cit., p. 202.
（161）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 37, case no. 711, p. 696, 1020/1611.
（162）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 67, case no. 98, p. 65, 1133/1720.
（163）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 33, case no. 356, p. 178, 1005/1596.
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には古い建物群があった。ハワージャー・ウスマーン・ブン・シャハート・アル＝クサ
ンティーニーはワラースィニーからサグルの商人たちのシャーバンダルという職を引き
継いでいたが、サグルの市壁まで至るこれらの古い建物群を全て購入した（164）。そして
市壁の外側とタイヤーラ村の土地をカイロの州政府から購入し（165）、巨大なワクフの建
設に着手した。それはモスク、児童教育のためのマドラサ、三つのウィカーラと多数
の倉庫、家屋から成る大規模なスークによって構成されていた。このように北部への
市街化の進展は、小さな小屋の集落に過ぎなかった孤立したタイヤーラ村を、17世紀
前半を通じてその都市最大のスークへと変貌させたのである。このことはムハンマド・
ブン・ウスマーン・アル＝クサンティーニーとその弟のカースィム・ベイが父親のワク
フの傍らにそれぞれのワクフを建設したことで特に顕著となった（166）。
　北部地域に税関が移転すると、商人たちはこの地域における市街化の進展のなかで
主要な役割を果たした。ハワージャー・イブラーヒーム・ブン・アビード・アル＝マス
ラーティー、通称「ティルバーナ」として知られる人物のワクフはその好例である。
彼のワクフは税関の西に位置する地区で 33もの様々な規模の施設を含むものであっ
た（167）。そのなかには複数のウィカーラ、ハーン、倉庫などの商業的機能を有する 21の
施設があった。これらの建築群はこの時期のアレクサンドリアにおいて最も巨大な建
造物であり、その建設活動の結果、それらと結びつく地域の再編成にも繋がった。彼
は「マイダーン地区」として知られる巨大な広場を建設したが、彼の建築群はその広
場と結び付けられていた。ハワージャー・ティルバーナのワクフはジャズィーラ・アル
＝ハドラーにおける建設活動の発展のプロセスにあったといえる（168）。すぐにこの地域
における建設ラッシュが興り、アレクサンドリアのあらゆる裕福な家系はマイダーン地
区から広がる道、通り、小路に建設を始めたのであった。ムハンマド・ブン・イブラー
ヒーム・ティルバーナは、父親のワクフに加え、広大な土地を購入し、商業とサービ
スのための施設を数多く建設したが、そのことはマンシェーヤ地区の出現へと繋がっ
た（169）。

（164）　 注意しておかなければならないのは、拡大が見られたのはバフル門に面した地域と西の地域においてであった。
東部地域は湿地帯で塩田が広がっていたため、その地における建設活動は遅滞したのである（Sijillāt Makama 
al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 42, case no. 913, p. 292, 1015/1606）。

（165）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 37, case no. 555, p. 167, 1021/1612.
（166）　Al-Dasht, no. 155, case no. 615, 1047/1637.
（167）　 ‘Awa ‘Awa al-Imām, Masjid al-ājj Ibrāhīm Tirbāna bil-Iskandariyya, Majallat Kulliyyat al-Ādāb bi-Sūhāj: 

Jāmi‘at Janūb al-Wādī 15, Sohag, 1993, pp. 296-297.
（168）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 53, case no. 314, p. 129, 1099/1687.
（169）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 67, case no. 252, p. 173, 1133/1720.
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　ティルバーナ家の諸施設に加え、ハーッジュ・アブドゥルバーキー・ジュールバジー・
ブン・ムハンマド・アッ＝シャルヌービー、通称「イブン・ザクワーカフ」も巨大なワ
クフの建設を行なった。そのなかには三つのウィカーラが含まれており、その一つは
ティルバーナ家の施設に近いマイダーン地区に建設され、後の二つはマンシェーヤ地
区に建設された。また彼のワクフには 6軒の家と15軒以上の倉庫、3軒の皮なめし工房、
そして製粉所が含まれていた（170）。注目すべきなのは、これらのほとんどが商業、ある
いは生産活動に資する目的を持った施設であったことである。このことは経済的側面
から都市を豊かにした。ハーッジュ・ハリール・ブン・イスマーイール・ジャミーイー
のワクフには、ゴマ油を製造するための圧搾機に加え、皮なめし工房、絹織物工房が
含まれていた（171）。
　17世紀の末には商業や公共施設の面での重心はジャズィーラ・アル＝ハドラーに移
動していた（172）。1081／ 1670年、アレクサンドリア港の住民の間で大きな論争が起こっ
た。それはその街の住民にとっての主食である穀物を販売する地区をめぐってのもの
であった。シャラフ家に代表される旧市街の住民はマディーナ・トゥールーニーヤ南
部のバーブ・スィドラ地区で穀物の販売が継続されることを要望した。だが、アレク
サンドリアの住民たちは当然、穀物の販売地区がタイヤーラ市場に隣接する、彼らの
住居に近いジャズィーラ・アル＝ハドラーに移転することを希望した。このようにジャ
ズィーラの住民は、その商業的、政治的影響力と地位によって、ジャズィーラ・アッ
＝サグルのタイヤーラ市場に対する穀物市場の移転に介入することに成功したので
あった（173）。

9．おわりに
　アレクサンドリアはエジプトにとって地中海に面した第一の港であり続けた。香辛
料をめぐる国際貿易が再び活況を呈し、コーヒー豆やタバコのような新しい製品が入っ
てきたことで、その地における経済活動は活発化した。商業がかつて経験したことの
ないほど伸長した時代を通じ、経済的諸要素はアレクサンドリアにおける建設活動に
影響を及ぼした。それは地中海を囲む一大帝国が形成されたことに加え、ヨーロッパ
的な商業精神の浸透に起因するものであった。サグルはその住民構成に影響を与える

（170）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 5, p. 12, 1176/1762.
（171）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 85, case no. 274, p. 218, 1180/1766.
（172）　‘Alī Mus‘ad al-Nādī, op. cit., p. 242.
（173）　Sijillāt Makama al-Iskandariyya al-Shar‘iyya, no. 52, case no. 130, p. 62, 1081/1670.
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水問題に苦しみ続けたが、都市内部においては大規模な市街化や公共施設の発展がみ
られた。この時代、市街地は旧市街からジャズィーラへと移動し、手工業やギルドに
基づく構造は都市における生活を組織化する上で重要な意味を持ったが、彼らは特定
の地域に独立して暮らしていたわけではなかった。アレクサンドリアはゲットーではな
く、人種や宗教の異なる集団や共同体が平和的に暮らす共存の街であった。そのこと
がアレクサンドリアを世界的に「コスモポリタン」な街としたのである。

【凡例】

・人名、地名等固有名詞の読み方については、来日公演時の著者の発音に従った。
・訳注及び補訳は［］の中に示した。

＊（エジプト・アラブ共和国立ベニー・スウェーフ大学助教授）
＊＊（慶應義塾大学大学院文学研究科後期博士課程）
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ナイル・デルタ（Google Earthの航空写真をもとに訳者作成）

1798年におけるアレクサンドリアと周辺地域
（Wizārat al-arbiyya al-Miriyya, Al-amalāt al-Isti‘māriyya ‘alā Mir fī al-Qarn al-Tāsi‘ ‘Ashar, al-Maba‘ al-Amīriyya, 
Cairo, 1957をもとに訳者作成）
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オスマン朝時代のアレクサンドリア

154


