
 
＜原 著＞ 

 
メタ認知が大学生の強迫傾向に及ぼす影響 

  
岡田 まりあ*，宮崎 球一**，松野 航大*，根建 金男** 

 
要 約 

強迫症 (obsessive- compulsive disorder: OCD) は，強迫観念と強迫行為を特徴とする精神疾患である。

本研究では，頻度や強度，苦痛度や制御困難性において，OCD 患者よりも軽度である健常者に見られる

強迫的な特徴を「強迫傾向」と定義した。そして，Wells (1997) の自己調節実行機能モデルに基づいた仮

説モデルを作成し，メタ認知が認知注意症候群 (cognitive attentional syndrome: CAS) を介して強迫傾

向に及ぼす影響を検討することを目的とした。メタ認知レベルの変数としてメタ認知的信念と Thought- 
Action Fusion (TAF)，CAS として心配，思考抑制，侵入思考への認知的対処の３つの変数を用いた。本

研究の結果より，仮説モデルは概ね支持され，CAS によって強迫傾向に及ぼす影響力が異なることが示

唆された。 
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問 題 

 

Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental disorder-5 (American Psychiatric 
Association, 2013) において，OCD は強迫観念

と強迫行為によって特徴づけられるとされてい

る。またその中で，強迫観念は，「反復的，持続

的な思考，衝動，または心像であり，侵入的で

不適切なものとして体験されるもの」として定

義され，強迫行為は，「反復行動や心の中の行為

であり，その人は強迫観念に反応して，または

厳密に適用しなくてはならない規則に従って，

それを行うよう駆り立てられていると感じてい

るもの」と定義されている。 
強迫行為と強迫観念は，OCD 患者だけでなく，

健常者にも認められている(Rachman & de 
Silva, 1978; Salkovskis & Harrison, 1984)。 
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例えば，鍵をかけたかどうかが気になることや，

物が綺麗に置かれていないことに対するこだわ

りは，個人差はあれど，日常的に我々誰しもが

経験することである。Salzman (1973) は，健

常者における強迫的な特徴は，生活における適

応感が失われた時に増大して OCD の状態に至

ることを主張し，日常生活に支障をきたさない

程度の強迫的な行動から，OCD の強迫症状に至

るまでをスペクトラムとして捉えた。また，

OCD の発症の原因が，仕事上の挫折，過労，結

婚上の問題，学業・進学などの生活ストレスで

あることが多いことも確認されている (Black, 
1974; 成田，1977) 。つまり，OCD 患者と健常

者の間には，頻度や強度の差異をもちながらも，

同様の強迫的な特徴が存在することが示唆され

ている。李 (2004) は，こういった現状から，

OCD の治療困難性と OCD 症状の連続性を考え，

OCD 予防を見据えた強迫傾向の研究が非常に

重要であることを述べている。 

早稲田大学臨床心理学研究，第14巻，第１号，３～ 13頁

―�3�―



OCD の研究としては， 認知行動 に基

づいたものが である。Salkovskis (1985) は，

OCD 患者にとっての問題は，侵入思考を重要だ

と考える認知的 によって不 が生じ，中

行動をとることだと考え，侵入思考を重要 し

た。また，Wells (1997) も，OCD において侵

入思考に対する認知的 に注目し，自己調

実行機能 (self- regulatory executive 
functions: S-REF) モデルを した。S-REF
モデルは，「メタ ス ム」「 処 」「認知ス

タ ル」の 3 つの トから 成されており，

それ れの 作用から認知処 を説 したも

のである。メタ ス ムではメタ認知的信念や

メタ認知的 ラ に する処 が行われており，

処 トでは 的な侵入思考や 体

感 に対する反応といった自動的処 が行われ

ている ( ・ ，2011) 。認知スタ ルで

は，メタ ス ムと 処 トを 自

己に する制御的処 を行っており，認知スタ

ルにおける 的現 に注目しす るために

こる「認知注意症候群 (cognitive attentional 
syndrome: CAS) 」という状態が，特定の思考

スタ ルを活性 し，精神障 を き こすと

考えられている。CAS には，注意 スや，

心配・反 などの反復思考，さらに 行動・

思考抑制などの強迫傾向を さ る処 様

が まれている ( ・ ，2011) 。S-REF
モデルに基づいた介入であるメタ認知療  
(metacognitive therapy: MCT) では，この CAS
の状態から，思考から をとり 的 事に

気づいている「デ タ ト・ ル

ス (detached mindfulness) 」という状態を目

すことが重要とされる。  
OCD に対するメタ認知的 の

性は，多くの実 研究で確認されている。Fisher 
& Wells (2008) は，4 の OCD 患者に対して，

MCT を用いた 12 の を行った。そ

の結果， ての患者に対して強迫症状の を

確認することができた。また，Wells (1997) は

OCD の S-REF モデルで，メタ認知的信念とし

て Thought- Action fusion (TAF) の概念を り

入れている。TAF は Rachman (1993) が し

た概念であり，「ある行為について考えをもつこ

とは，その行為を行うことと同じである」とい

う思い である。Rachman, Thor- darson, 
Shafran, & Woody (1995) は，TAF が く

なると強迫傾向が強まることを確認している。

2012 は，TAF と思考抑制が強迫傾向に

及ぼす影響を検討する研究を行い，強迫傾向の

様 によっては TAF が思考抑制を 介として

強迫傾向に影響を えることを確認した。そし

て，OCD およ 強迫傾向のモデルを するた

め，思考抑制 の認知的変数を用いて強迫傾

向の研究を行っていく 要があることを示唆し

ている。しかし，S-REF モデルに基づいて，メ

タ認知が CAS を介して OCD や強迫傾向に及ぼ

す影響について検討を行った研究は ない。 
そこで本研究では，頻度や強度，苦痛度や制

御困難性において，OCD 患者よりも軽度である

健常者に見られる強迫的な特徴を「強迫傾向」

と定義した上で，S-REF モデルに基づいてメタ

認知が CAS を介して強迫傾向に える影響を

検討することを目的とした。 1 では，メタ

認知が CAS を介して強迫傾向へ える影響を

によって検討する。メタ認知レ

ベルとしてメタ認知的信念と TAF を 定し，

CAS として心配，思考抑制，侵入思考への認知

的対処を 定する。本研究の仮説は， のと

おりである。 
メタ認知的信念は，心配，思考抑制，

侵入思考への認知的対処の 3 つの認知的処 に

意な の影響を及ぼし，CAS を 成する 3 つ

の変数は，それ れ強迫傾向に 意な の影響

を及ぼす。 
TAF は，心配，思考抑制，侵入思考へ

の認知的対処の 3 つの認知的処 に 意な の

影響を及ぼし，この CAS を 成する 3 つの変数

はそれ れ強迫傾向に 意な の影響を及ぼす。 
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上の仮説を で示したものがFigure 1であ

る。メタ認知的信念や TAF が強迫傾向に影響を

えることは 行研究から確認されており 
(Clark, Purdon, & Wang, 2003; Rachman, 
Shafran, Mitchell, Trant, & Techman, 1996) ，
その に様々な認知変数が 介となる 能性も

示唆されている ( ，2012) 。金 ・金 ・

根建 (2010) は，心配とメタ認知の 連を ら

かにしており，Rassin, Diepstraten, Merckel- 
bach, & Muris (2001) は TAF と思考抑制に

連があることを示している。また，OCD や強迫

傾向の認知的処 として，心配・侵入思考への

認知的対処・思考抑制はい れも Wells (1997) 
の S-REF モデルの CAS に する認知

スとして られる 的なものであり，多く

の研究で強迫傾向との が示されている。心

配は，強迫観念と非常に した概念であるが

あくまで するものと認 されている ( ，

2001) ため，強迫傾向に影響を及ぼすと考えら

れる。思考抑制は，強迫症状との 連が実 さ

れており (Rachman, 1998) ，侵入思考への認

知的対処は， 因 によっては強迫症状と

連があることが確認されている ( ，2006) 。 
2 では，強迫傾向の 様 に対する CAS

の影響を検討するため，心配，思考抑制，侵入

思考への認知的対処という CAS を 成する 3
つの変数を説 変数とし，強迫傾向を 定する

J-PI32 の 因 である「 」「衝動」「確認」

「 」「 確」の 5 つをそれ れ目的変数とし

て を行う。 
 

  

 

 

 2013 10 から 12 上 にかけて，

の 立大学生 205 を対 とし， 問

調 を実 した。 入 れがあった は

き， 者数は 177  (男性 78 ， 性

95 ，不 4 ， 20.09  (SD=1.36)，
86.3%) であった。 

 

1) 日本 Metacognitions Questionnaire-30 
(MCQ-30; 田・ ，2007) 

心配などの認知的活動に対する信念 (メタ認

知的信念) を 定する 度である。「認知への自

信」「心配に する な信念」「認知的

自己意 」「 制不能な思考と 機に する

な信念」「思考 制の 要性に する信念」

OCD の研究としては， 認知行動 に基

づいたものが である。Salkovskis (1985) は，

OCD 患者にとっての問題は，侵入思考を重要だ

と考える認知的 によって不 が生じ，中

行動をとることだと考え，侵入思考を重要 し

た。また，Wells (1997) も，OCD において侵

入思考に対する認知的 に注目し，自己調

実行機能 (self- regulatory executive 
functions: S-REF) モデルを した。S-REF
モデルは，「メタ ス ム」「 処 」「認知ス

タ ル」の 3 つの トから 成されており，

それ れの 作用から認知処 を説 したも

のである。メタ ス ムではメタ認知的信念や

メタ認知的 ラ に する処 が行われており，

処 トでは 的な侵入思考や 体

感 に対する反応といった自動的処 が行われ

ている ( ・ ，2011) 。認知スタ ルで

は，メタ ス ムと 処 トを 自

己に する制御的処 を行っており，認知スタ

ルにおける 的現 に注目しす るために

こる「認知注意症候群 (cognitive attentional 
syndrome: CAS) 」という状態が，特定の思考

スタ ルを活性 し，精神障 を き こすと

考えられている。CAS には，注意 スや，

心配・反 などの反復思考，さらに 行動・

思考抑制などの強迫傾向を さ る処 様

が まれている ( ・ ，2011) 。S-REF
モデルに基づいた介入であるメタ認知療  
(metacognitive therapy: MCT) では，この CAS
の状態から，思考から をとり 的 事に

気づいている「デ タ ト・ ル

ス (detached mindfulness) 」という状態を目

すことが重要とされる。  
OCD に対するメタ認知的 の

性は，多くの実 研究で確認されている。Fisher 
& Wells (2008) は，4 の OCD 患者に対して，

MCT を用いた 12 の を行った。そ

の結果， ての患者に対して強迫症状の を

確認することができた。また，Wells (1997) は

OCD の S-REF モデルで，メタ認知的信念とし

て Thought- Action fusion (TAF) の概念を り

入れている。TAF は Rachman (1993) が し

た概念であり，「ある行為について考えをもつこ

とは，その行為を行うことと同じである」とい

う思い である。Rachman, Thor- darson, 
Shafran, & Woody (1995) は，TAF が く

なると強迫傾向が強まることを確認している。

2012 は，TAF と思考抑制が強迫傾向に

及ぼす影響を検討する研究を行い，強迫傾向の

様 によっては TAF が思考抑制を 介として

強迫傾向に影響を えることを確認した。そし

て，OCD およ 強迫傾向のモデルを するた

め，思考抑制 の認知的変数を用いて強迫傾

向の研究を行っていく 要があることを示唆し

ている。しかし，S-REF モデルに基づいて，メ

タ認知が CAS を介して OCD や強迫傾向に及ぼ

す影響について検討を行った研究は ない。 
そこで本研究では，頻度や強度，苦痛度や制

御困難性において，OCD 患者よりも軽度である

健常者に見られる強迫的な特徴を「強迫傾向」

と定義した上で，S-REF モデルに基づいてメタ

認知が CAS を介して強迫傾向に える影響を

検討することを目的とした。 1 では，メタ

認知が CAS を介して強迫傾向へ える影響を

によって検討する。メタ認知レ

ベルとしてメタ認知的信念と TAF を 定し，

CAS として心配，思考抑制，侵入思考への認知

的対処を 定する。本研究の仮説は， のと

おりである。 
メタ認知的信念は，心配，思考抑制，

侵入思考への認知的対処の 3 つの認知的処 に

意な の影響を及ぼし，CAS を 成する 3 つ

の変数は，それ れ強迫傾向に 意な の影響

を及ぼす。 
TAF は，心配，思考抑制，侵入思考へ

の認知的対処の 3 つの認知的処 に 意な の

影響を及ぼし，この CAS を 成する 3 つの変数

はそれ れ強迫傾向に 意な の影響を及ぼす。 
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の 5 因 に かれており，30 目 4 で 成

されている。 
2) Thought- Action Fusion Scale  
(TAFS; ・ 田，2004) 
 「ある行為について考えをもつことは，その

行為を行うことと同じである」という思い

である，TAF を 定する 度である。OCD や

強迫傾向において TAF は重要なメタ認知的信

念であるが，MCQ-30 では 定できない因 で

あるため 1 つの変数として用いる。「 」「

人に かが こる見 」「自 に かが こる

見 」の 3 因 に かれており，16 目 5
で 成されている。 

3) 日本 Penn State Worry Questionnaire 
(PSWQ; 本岡・松見・ ，2009)   
心配をする頻度や強度を 定する 度である。

本 度は 因 の 度であり，16 目 5 で

成されている。 
4) 思考抑制 度 (松本，2008) 
 自らの感 や思考を意 的に意 から い

うという思考抑制を行う傾向を 定する 度で

ある。本 度は 因 の 度であり，15 目 5
で 成されている。 

5) 侵入思考への認知的対処 度 ( ，2006) 
 侵入思考に対する主観的な を 定する

度である。「確 的認知対処」「問題 的認知

対処」「反 的認知対処」のそれ れ 立した 3
因 に かれており，19 目 4 で 成され

ている。 
6) 日本 Padua Inventory (J-PI32; 

，2004) 
 強迫傾向による 感を 定する 度である。

「 」「衝動」「確認」「 」「 確」の 5 因

に かれており，32 目 5 で 成されて

いる。 
 

 数の大学 に調 力を し， が

られた が している 業の に，

にて一 で調 を実 した。調 用 は

調 者が 配 し， な 時間をとった

，その で した。その で できなか

った者に しては， 定の鍵 き クスに

してもらうよう で説 した。 要時

間は 15 程度であった。 
 

調 の実 に して，調 への 力は 意で

あること，本調 により された個人のデ

タが に れることは一切ないこと， 一気

が くなった は を中 すること，

えたくない 目には しなくても不 は生

じないことを およ で説 した。なお

本研究は，早稲田大学人を対 とする研究に

する に 認を て行った (
: 2013-186) 。 

 

 本研究においては，SPSS Statistics version 
22 と Amos version 22 を用いて， と

を行った。 
 

  

 

メタ認知が CAS を介して強迫傾向に  
える影響 
仮説モデルを検 するために，ま 予 的検

討として， を行った。 体的には，

MCQ-30，TAFS，PSWQ，侵入思考への認知的

対処 度，思考抑制 度，J-PI32 の を用い

て を行った。ま ，仮説モデルにおけ

るメタ認知レベルと認知レベルの 連性を確認

するために，メタ認知的信念 (MCQ-30
) と CAS を 成する 3 つの変数，さらに TAF

とCASを 成する3つの変数の 連性について

まとめる。メタ認知的信念に して，心配( r=.59, 
p<.01) ，思考抑制 (r=.53，p<.01)，侵入思考へ

の認知的対処 (r=.32, p<.01) の間には，それ

れの 意な の が示された。また，TAF 
(TAFS ) に して，心配 (r=.31, p<.01)，
思考抑制(r=.23, p<.01)，侵入思考への認知的対
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処 (r=.29, p<.01)の間にもそれ れ 意な の

が示された (Table 1) 。 
に，認知レベルと強迫傾向の について

まとめる。心配に して，強迫傾向 (J-PI32
) との間には 意な の が示された 

(r=.54, p<.01) 。思考抑制に しても，強迫傾

向との間には 意な の が示された(r=.44, 
p<.01) 。侵入思考への認知的対処に しても，

強迫傾向との間には 意な の が示された 
(r=.42, p<.01) 。この結果を Table 2 にまとめた。 

上の結果から，仮説モデルに まれるメタ

認知レベルとCASレベルの変数間，およ CAS
レベルと強迫傾向の変数間それ れにおいて

の があることが確認された。 
 に，メタ認知が CAS を介して強迫傾向に及

ぼす影響を検討するために， を

行った (Figure 2) 。 の結果から，

メタ認知的信念は，心配と思考抑制に の影響

を及ぼした (心配 β .22, p<.01; 思考抑制 β
.12, p<.001)。しかし，侵入思考への認知的対

処への影響は 意でなかった。また TAF は心配

(β .12, p<.01) ，思考抑制 (β .05, p<.01)，侵

入思考への認知的対処 (β .28, p<.05) に の

影響を及ぼすことが示された。 
心配と侵入思考への認知的対処は，強迫傾向

へ 意な の影響を えることが確認された 
(心配と強迫傾向 β .24, p<.05; 侵入思考への

認知的対処と強迫傾向 β .47, p<.01) 。しか

し，思考抑制から強迫傾向への影響は 意でな

かった。 
強迫傾向の 様 と CAS との 連性に

する検討 
強迫傾向の 様 に対する CAS の影響を検

討するために，ま 予 的検討として，

を行った。心配に して，強迫傾向の ての

因 との間には 意な の が示さ

れた。思考抑制に して，強迫傾向の ての

因 の間に 意な の が示された。

侵入思考への認知的対処に して，強迫傾向の

ての 因 の間に 意な の が示

された。 上の結果を，Table 3 に示した。 

予 的 の結果から，心配，思考抑制，侵

入思考への認知的対処というCASを 成する 3
つの変数を 立変数，J-PI32 の 因 を従

変数として を行い，その結果を

Figure 3 に示した。心配は， ての強迫傾向に

意な の影響を示した ( β .43, p<.01; 
衝動 β .32, p<.01; 確認 β .39, p<.05; 

β =.28, p<.01; 確 β=.24, p<.01) 。 
また，思考抑制は， にの 意な の影

響を示した (β .14, p<.01) 侵入思考への認

知的対処は， ，確認， に 意な の影

響を示した ( β .21, p<.01; 確認 β .15, 
p<.01; β=.24, p<.01) 。  

 
  

 
本研究の目的は，Wells (1997) の考 した

S-REF モデルに基づいた強迫傾向の仮説モデ

ルを作成し検 することであった。 1 では，

メタ認知が CAS を介して強迫傾向へ える影

響を によって検討した。仮説モ

デルを検討する の結果より，

TAF は心配，思考抑制，侵入思考への認知的対

処という3つのCASを 成する変数に 意な影

響を え，そのうち心配と侵入思考への認知的

対処が強迫傾向に 意な影響を えることが確

認された。つまり，「ある行為について考えをも

つことは，その行為を行うことと同じである」

という思い は，心配や思考抑制，侵入思考

への認知的対処といった CAS を 進さ るこ

とが示された。また，メタ認知的信念は心配と

思考抑制に 意な影響を え，そのうち心配が

強迫傾向に 意な影響を えることが確認され 
た。つまり，メタ認知的信念を持っている時，

心配や思考抑制を 進する 能性が示唆された。 
 の結果から，仮説モデルにおいて心配  
と侵入思考への認知的対処の2つのCASが強迫 

の 5 因 に かれており，30 目 4 で 成

されている。 
2) Thought- Action Fusion Scale  
(TAFS; ・ 田，2004) 
 「ある行為について考えをもつことは，その

行為を行うことと同じである」という思い

である，TAF を 定する 度である。OCD や

強迫傾向において TAF は重要なメタ認知的信

念であるが，MCQ-30 では 定できない因 で

あるため 1 つの変数として用いる。「 」「

人に かが こる見 」「自 に かが こる

見 」の 3 因 に かれており，16 目 5
で 成されている。 

3) 日本 Penn State Worry Questionnaire 
(PSWQ; 本岡・松見・ ，2009)   
心配をする頻度や強度を 定する 度である。

本 度は 因 の 度であり，16 目 5 で

成されている。 
4) 思考抑制 度 (松本，2008) 
 自らの感 や思考を意 的に意 から い

うという思考抑制を行う傾向を 定する 度で

ある。本 度は 因 の 度であり，15 目 5
で 成されている。 

5) 侵入思考への認知的対処 度 ( ，2006) 
 侵入思考に対する主観的な を 定する

度である。「確 的認知対処」「問題 的認知

対処」「反 的認知対処」のそれ れ 立した 3
因 に かれており，19 目 4 で 成され

ている。 
6) 日本 Padua Inventory (J-PI32; 

，2004) 
 強迫傾向による 感を 定する 度である。

「 」「衝動」「確認」「 」「 確」の 5 因

に かれており，32 目 5 で 成されて

いる。 
 

 数の大学 に調 力を し， が

られた が している 業の に，

にて一 で調 を実 した。調 用 は

調 者が 配 し， な 時間をとった

，その で した。その で できなか

った者に しては， 定の鍵 き クスに

してもらうよう で説 した。 要時

間は 15 程度であった。 
 

調 の実 に して，調 への 力は 意で

あること，本調 により された個人のデ

タが に れることは一切ないこと， 一気

が くなった は を中 すること，

えたくない 目には しなくても不 は生

じないことを およ で説 した。なお

本研究は，早稲田大学人を対 とする研究に

する に 認を て行った (
: 2013-186) 。 

 

 本研究においては，SPSS Statistics version 
22 と Amos version 22 を用いて， と

を行った。 
 

  

 

メタ認知が CAS を介して強迫傾向に  
える影響 
仮説モデルを検 するために，ま 予 的検

討として， を行った。 体的には，

MCQ-30，TAFS，PSWQ，侵入思考への認知的

対処 度，思考抑制 度，J-PI32 の を用い

て を行った。ま ，仮説モデルにおけ

るメタ認知レベルと認知レベルの 連性を確認

するために，メタ認知的信念 (MCQ-30
) と CAS を 成する 3 つの変数，さらに TAF

とCASを 成する3つの変数の 連性について

まとめる。メタ認知的信念に して，心配( r=.59, 
p<.01) ，思考抑制 (r=.53，p<.01)，侵入思考へ

の認知的対処 (r=.32, p<.01) の間には，それ

れの 意な の が示された。また，TAF 
(TAFS ) に して，心配 (r=.31, p<.01)，
思考抑制(r=.23, p<.01)，侵入思考への認知的対
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心配 思考抑制 侵入思考への認知的対処

メタ認知的信念 .59** .53** .32**

TAF .31** .23** .29**

** p<.01

Table 1 分析1における各変数間の相関係数（メタ認知―CAS） (N =177)

強迫傾向

心配 .54**

思考抑制 .44**

侵入思考への認知的対処 .42**

** p<.01

Table 2 分析1における各変数間の相関係数（CAS―強迫傾向） (N =177)
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傾向に影響を えることが確認された。さらに，

TAF やメタ認知的信念が CAS に影響を えて

いることも確認された。つまり，メタ認知を変

さ ることによって，CAS に影響を及ぼし，

強迫傾向を さ る 能性が示唆された。

OCD においてメタ認知を変 さ るための

としては， 反応 行 や 的 が

られる (Wells, 2009)。 反応 行 は，強

迫観念を中 するために行う 行為と，強迫

観念の を同時に 持し続けることによって，

自らの強迫的な思考に気づくことを目的とする

である。 的 は， 在的な強迫的思

考を した上で，反 を すという で

ある。強迫傾向における OCD から健常者まで

のスペクトラムは 述の り確認されているた

め，これらのメタ認知への介入によって，信念

ス ムに が き こされ，強迫傾向が

すると考えられる。 
また， 2 では，強迫傾向の 様 と CAS

との 連性に する検討を行った。その結果，

心配は強迫傾向の ての様 に対して影響を

えることが確認され，同様に侵入思考への認知

的対処は ，確認， の 3 つの様 に対し

て，さらに思考抑制は に対しての 影響を

えることが確認された。このことから，CAS
によって，強迫傾向の 様 に対して える影

認

心配 .5 ** .41** .44** .3 ** .24**

思考抑制 .50** .35** .34** .30** .19*

侵入思考への認知的対処 .45** .23** .32** .37** .19*

** p<.01 * p<.05

Table 3 分析2における各変数間の相関係数（CAS―強迫傾向の各 ） (N =177)

 

心配 思考抑制 侵入思考への認知的対処

メタ認知的信念 .59** .53** .32**

TAF .31** .23** .29**

** p<.01

Table 1 分析1における各変数間の相関係数（メタ認知―CAS） (N =177)

強迫傾向

心配 .54**

思考抑制 .44**

侵入思考への認知的対処 .42**

** p<.01

Table 2 分析1における各変数間の相関係数（CAS―強迫傾向） (N =177)
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響が異なる 能性が示唆された。心配が強迫傾

向の ての様 に対して影響を える結果とな

ったのは 心配は制御困難の において強迫観

念と した概念とされているためではないか

と考えられる。また  (2012) は，日本

モ レ 強迫神経症 問  (MOCI) におい

て「確認強迫」は思考抑制の影響を けるが，

「 強迫」は思考抑制の影響を けないこと

を確認している。本研究では，J-PI32 の「 」

に しては同様に影響が確認されなかったが，

「確認」に しても影響が確認されなかった。

MOCI が強迫症状の しか 定できない 度

であるのに対し J-PI32 は強迫傾向による日常

生活の の程度を 定できる 度である。こ

のような 2 つの 度の特性の いによって，異

なる検 結果となった 能性が考えられる。

上の考 から，強迫傾向に する研究において，

用する 度を 重に 要があること

も示唆された。 
も，本研究の結果や 行研究を 考に， 

様々な認知変数を しながら OCD のメ

ムを していく 要があるだ う。また，本

研究は 問 調 によって行われたため，因果

を実 するために実験研究による検討が

要である。 
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Effects of Metacognition on Obsessive Compulsive Tendencies in 

University Students 
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Abstract 

 
Obsessive- Compulsive Disorder (OCD) is a psychiatric disorder that consists of two 

major symptoms: obsession and compulsion. In this study, “Obsessive Compulsive 
tendencies” refers to obsessive compulsive characteristics that is milder than OCD 
observed in non-clinical subjects. A hypothetical model of OCD was presented based on 
the self-regulatory executive function model by Wells (1997) to examine the effects of 
metacognition on Obsessive Compulsive tendencies using cognitive attentional 
syndrome (CAS). In terms of metacognition levels, the variables were metacognitive 
beliefs and Thought- Action Fusion (TAF) and for CAS, the variables were worry, 
thought suppression and cognitive coping with intrusive thoughts. As a result, the 
hypothetical model was partially supported, and it was suggested that each of CAS 
variables has different functions in the metacognitive model. 
 
Key Words: Obsessive Compulsive tendencies, metacognition, S-REF model, CAS 
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