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ス における体験の を 定する 度の作成 
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要 約 

 本研究では，SAD の 持・ につながるとされる体験の について，特定の 不 におい

て実 に生じた体験の を 定する 度を作成し，その 性，信 性を実験的に検討することを目的

とした。実 の 不 における体験の を 定する に，その行動の 態だけではなく，機能に

も注目することで，より 果的な介入につながると考えられる。26 の大学生を対 に実験を行った結

果，ス 中の体験の は 6 目の 度となり，体験の をしやすい特性を 定する AAQ- ，

不 症状を 定する SPS，LSAS-J との間にい れも中程度の の を示し，基 連 性およ

予 的 性が確認された。一 で，信 性は 度 体で =.73 という であり， とは えない結果

だった。 は 的 人数による検討であったため， さらに人数を増やして，信 性， 性の

検討を進める 要がある。 
キーワード 体験の ， 不 障 ， 行動 
 
 

問題  

 

 不 障  (Social Anxiety Disorder: 
SAD) は「 かしい思いをするかもしれな

い 的 または行為 に対する で持

続的な 」として特徴づけられる疾患である 
(American Psychiatric Association, 2000) 。
SAD 患者は， れている 的 では， と

どいつも発 や動 などの不 症状を経験し

ており， 的には を感じる を けて

いる (APA, 2000)。SAD 患者は 状 に

したり，そのような状 を メ したりする

とさま まな症状を示す (Clark &Wells, 1995) 
ため， れる 的状 においては，不 を

ら るためにさま まな 行動を行っている 
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と考えられるが，こうした 行動を行う程度

が増えることはSADを する要因となること

が示されている。SAD 患者が れる 的状

の として重 されるのが ス状

と対人 状 である (Stein & Deutsch, 
2003)。SAD 患者が行う 行動は， 的

の によってさま まな行動が見られるが，

その から主に 的な行動と 的な行動

に できると考えられる。 
 的な 行動は，不 を考えないように

するという思考抑制が主な 態となっていると

考えられる。思考抑制とは，さま まな事 に

対して自 の思考や感 を制御しようとし，そ

の時の自 の状 に対して不適切な思考や感

を しようとする行動を す。しかし，不

な感 についての思考を 的に抑制しようと

すると， に不 な感 が まることが かっ

ており (Wegner & Erber, 1992)，思考抑制は，
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的には でいない思考の頻度を増してし

まうことが多く， ではない  (Beevers, 
Wenzlaff, Hayes & Scott, 1999; Wegner, 
Schneider, Carter & White, 1987)。そのため，

多くの精神疾患の発症， 持との 連が示唆さ

れている (Marcks & Woods, 2007)。 
 一 ， 的な 行動は， での

確 行動が主な 態となっていると考えら

れ，これは， れている 的 にいつづけ

ながら， 的な結果が こらないように行う

行動のことである (岡 ・金 ，2007)。これは

しばしば，不 を に軽 できるとSAD患者

が信じている行動であり，不 を感じているこ

とが の人に気づかれないように不 症状を

す，または をかいたり， かしい思いをし

たりすることを けるために用いられる 
(Clark & Wells, 1995)。こうした 確 行動

が，SADを 持する要因となっていることがこ

れまでに されている (Clark & Wells, 1995; 
Wells, Clark, Salkovskis,  Ludgate, 
Hackmann, & Gelder, 1995)。 
 このように， 患者が れる 的状 に

おいて行う 行動についてはさま まな研究

がされているが， と どが 行動の 態に

目しており，その行動の機能については

に検討されていない。 行動は 的 に

よって異なり，また個人差もあることから，

態ではなく機能に 目することで， 患者に

対してより 的な介入を行うことが ると

考えられる。

 の認知行動療 である ク タ

ス トメ ト・ ラ  (Acceptance & 
Commitment Therapy ; ，ACT) では，

的行動 ( 行動) と 的行動の 連

に注目しており，その 者に わる体験の

がSADの 持・ につながるとしている 
(Luoma, Hayes & Wasler, 2009)。体験の と

は，ある人が 定的に された 体感 ，感

，思考，心配， などの特定の 的 事

を， けたり，抑制したり，もしくはそれらの

的 事やそれを き こす の 態や頻

度を変えようとする や 力のことを す 
(Hayes, Wilson, Gifford, Follette & Strosahl, 
1996)。ACTは，体験の の実用性，特に

的 果に 問を かけており  (Hayes, 
Strosahl, & Wilson, 1999) ，さま まな心

野で，体験の が精神的苦痛，不 感を

増大さ ，時に治療の となると されて

いる  (Feldner, Zvolensky, Eifert, & Spira,  
2003)。これは，体験の が， 的に見るな

らば一時的に問題を するように思えるが，

的に見れば結 は どい苦し につながる 
(Russ, 2009) ためである。また，ACTでは体験

の を「抑 」，「状 の ・ 」に大

している  (Hayes, Bissett, Roget, Padilla, 
Kohlenberg, Fisher, Masuda, Pistorello, Rye, 
Berry & Niccolls, 2004)。「抑 」は 現在体験

している 的 事を制御， ，抑制しよう

とする で，「状 の ・ 」は不 ，

が こりそうな状 をあらかじめ する

である。つまり，体験の は， 的な行

動， 的な 行動，あるいはこの2つの

わ などの多くの行動の 態をとりうると考え

られるため(Luoma et al., 2009)，体験の を

その機能を めて 定できれば， 的・

的 行動に する 的な機能を捉えるこ

とができると考えられる。そして，実 の

不 においても， 行動という行動の

態ではなく， 行動に する体験の

の機能に注目し，介入することが も 果的で

はないかと考える。

 しかし，特定の 不 において実 に

生じた体験の の程度について検討した研究

は なく， に されていない。その

として， 一に従 の研究では， 不

において 的な 行動や 的な 行動

を検討した研究が多く，体験の に注目した

研究が ないことが られる。 に，これ
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まで特定の 不 において，実 に生じ

た体験の の程度をその機能まで めて 定

する 度は作成されていないことが られる。 
 そこで，本研究では，特定の 不 に

おいて実 に生じた体験の を 定する 度

を作成し，その 性・信 性を実験的に検討

することを目的とする。SAD 患者が れている

さま まな 的 において，そうした

に した にSAD患者が行う 行動は

的 によって異なり，また個人差もあると思

われる。そのため，特定の 不 に 定

して検討することで，実 に生じた体験の

をより 確に 定できると考えられる。SAD に

おいて も不 を する 的状 として，

ス が されている (Stein, M. B., 
Baird, A. & Walker, 1996) ことから，本研究で

はス に 定して検討することとする。 
 

 

 
実験 者 
 立大学に 学する学生において での

かけにより実験 者を し，実験 の

同意が られた 26 を実験 者とした。 
度 
 ス 中の体験の を 定する 度 本

研究において作成した 度である。7 目のス

中に生じると考えられる 定的に され

た 的 事について，その 的 事を け

ようとする意 とその結果 にそうした 的

事が った程度を 定する。 問 では，

ス 中に生じることの多い状態について，

それらの状態をス 中に生じなかった

には 0 と し 生じた はその 目につい

てさらに「 態」と「機能」の 度に

してもらうように 示した。「 態」の 度

は，ス 中にそれらの状態をどの程度感じ

ないように けようとしたかについて，1 ( く

ない) 4 (非常に多く けようとした[ 2/3

上，または 100%]) の 4 ，「機能」の

度は，その結果その時にそうした状態がどの

程度 ったかについて，1 ( くない) 4 (非常

に多く った[ 2/3 上，または 100%]) の 4
で を めた。 の については，

個々の 目について 度の を 目

とし， 目の 目 の を 度 と

した。 
 Visual Analogue Scale (VAS) 主観的な不

感を不 と 張の から 定する。不

または 張をどの程度感じたかについて， 0 か

ら 100 で した。実験 とス

に 定し，不 が に いて

いたかを確認するために用いる。 
基 連 性を検討するための 度 

・ 日 本 Acceptance and Action 
Questionnaire -  (AAQ- ・ 原・ ・

野，2013) まない思考や感 に対する体

験の の特性を 定する。 が い ど体

験の が い傾向を示す。7 目から 成され，

1 ( くそうではない) 7 (常にそうである) の
7 で を めた。 
 AAQ- は体験の をしやすい特性を 定

する 度であるため，ス という特定

の 不 における体験の を 定する

度である「ス 中の体験の 」と 連

があると考えられる。 
 予 的 性を検討するための 度 

・Social Phobia Scale 日本  (SPS 金 ・

・ ・ ・ 田・ 野，2004) 不

のうち，人 での ス状 に対す

る不 を 定する 度で，20 目から 成され

る。0 (まったく てはまらない) 4 (非常に

てはまる) の 5 で を めた。 
 体験の は SAD の 持・ の要因である

ため， 不 ，特に人 での ス

状 に対する不 を 定する SPS は「ス

中の体験の 」と 連があると考えられる。 
・Liebowitz Social Anxiety Scale 日本  

的には でいない思考の頻度を増してし

まうことが多く， ではない  (Beevers, 
Wenzlaff, Hayes & Scott, 1999; Wegner, 
Schneider, Carter & White, 1987)。そのため，

多くの精神疾患の発症， 持との 連が示唆さ

れている (Marcks & Woods, 2007)。 
 一 ， 的な 行動は， での

確 行動が主な 態となっていると考えら

れ，これは， れている 的 にいつづけ

ながら， 的な結果が こらないように行う

行動のことである (岡 ・金 ，2007)。これは

しばしば，不 を に軽 できるとSAD患者

が信じている行動であり，不 を感じているこ

とが の人に気づかれないように不 症状を

す，または をかいたり， かしい思いをし

たりすることを けるために用いられる 
(Clark & Wells, 1995)。こうした 確 行動

が，SADを 持する要因となっていることがこ

れまでに されている (Clark & Wells, 1995; 
Wells, Clark, Salkovskis,  Ludgate, 
Hackmann, & Gelder, 1995)。 
 このように， 患者が れる 的状 に

おいて行う 行動についてはさま まな研究

がされているが， と どが 行動の 態に

目しており，その行動の機能については

に検討されていない。 行動は 的 に

よって異なり，また個人差もあることから，

態ではなく機能に 目することで， 患者に

対してより 的な介入を行うことが ると

考えられる。

 の認知行動療 である ク タ

ス トメ ト・ ラ  (Acceptance & 
Commitment Therapy ; ，ACT) では，

的行動 ( 行動) と 的行動の 連

に注目しており，その 者に わる体験の

がSADの 持・ につながるとしている 
(Luoma, Hayes & Wasler, 2009)。体験の と

は，ある人が 定的に された 体感 ，感

，思考，心配， などの特定の 的 事

を， けたり，抑制したり，もしくはそれらの

的 事やそれを き こす の 態や頻

度を変えようとする や 力のことを す 
(Hayes, Wilson, Gifford, Follette & Strosahl, 
1996)。ACTは，体験の の実用性，特に

的 果に 問を かけており  (Hayes, 
Strosahl, & Wilson, 1999) ，さま まな心

野で，体験の が精神的苦痛，不 感を

増大さ ，時に治療の となると されて

いる  (Feldner, Zvolensky, Eifert, & Spira,  
2003)。これは，体験の が， 的に見るな

らば一時的に問題を するように思えるが，

的に見れば結 は どい苦し につながる 
(Russ, 2009) ためである。また，ACTでは体験

の を「抑 」，「状 の ・ 」に大

している  (Hayes, Bissett, Roget, Padilla, 
Kohlenberg, Fisher, Masuda, Pistorello, Rye, 
Berry & Niccolls, 2004)。「抑 」は 現在体験

している 的 事を制御， ，抑制しよう

とする で，「状 の ・ 」は不 ，

が こりそうな状 をあらかじめ する

である。つまり，体験の は， 的な行

動， 的な 行動，あるいはこの2つの

わ などの多くの行動の 態をとりうると考え

られるため(Luoma et al., 2009)，体験の を

その機能を めて 定できれば， 的・

的 行動に する 的な機能を捉えるこ

とができると考えられる。そして，実 の

不 においても， 行動という行動の

態ではなく， 行動に する体験の

の機能に注目し，介入することが も 果的で

はないかと考える。

 しかし，特定の 不 において実 に

生じた体験の の程度について検討した研究

は なく， に されていない。その

として， 一に従 の研究では， 不

において 的な 行動や 的な 行動

を検討した研究が多く，体験の に注目した

研究が ないことが られる。 に，これ
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(LSAS-J：朝倉・井上・佐々木・佐々木・北川・

井上・博田・伊藤・松原・小山，2002) ：社交

不安の臨床症状を測定する。社交不安症状を呈

しやすいとされる 24 の状況に対する「恐怖感/
不安感」と「回避」の程度を測定する尺度であ

り，48 項目から構成されている。「恐怖感/不安

感」下位尺度は，0 (まったく感じない) 〜3 (非
常に強く感じる) の 4 件法，「回避」下位尺度は，

0 (まったく感じない) 〜3 (回避する［確率 2/3
以上または 100%］) の 4 件法で回答を求めた。

自己記入式も面接者評価と同様の高い信頼性と

妥当性が確認されていることから，本研究では

自記式で実施した。 
 体験の回避は SAD の維持・悪化の要因である

ため，社交不安の臨床症状を測定する LSAS-J
は「スピーチ中の体験の回避」と関連があると

考えられる。 
実験手続き 
 参加者は単独で実験室を訪れ，実験者は１名

で行った。実験に関する十分な説明を行い，実

験参加の同意が確認されたのち，質問紙を配布

した。質問紙では，現在の主観的な不安感を VAS 
(Base) によって測定し，続いて SPS，LSAS-J，
AAQ-Ⅱへの回答を求めた。スピーチ内容の説明

では，不安喚起刺激として，テーマはスピーチ

の直前に伝えられること，スピーチ場面はビデ

オに録画され行動療法の権威に評価されること，

ビデオに向かってスピーチすることを教示した

後，「自分自身の長所と短所について」というテ

ーマを提示した。スピーチの準備時間として 2

分間設けた後，現在の主観的な不安感を VAS 
(Pre) によって測定し，スピーチを行った。先行

研究 (巣山・大月・伊藤, 2012) を参考にスピー

チ時間は 3 分とした。スピーチ終了後，スピー

チ中の体験の回避を測定する尺度への回答を求

めた。実験の流れを Figure 1 に示した。 
 

 
倫理的配慮 
 実験にあたり，一時的に不快感を伴う可能性，

個人情報の取り扱い，いつでも実験を中断し辞

退できることについて説明を行い，実験参加へ

の同意が確認された。なお，本実験は事前に早

稲田大学人間科学学術院研究倫理委員会への申

請を行い，承認を得た上で実施した (承認番号 
2013-052)。 
 

1
2
3
4
5
6
7

後でどのように評価されるかなど、自分のスピーチがどう思われるかについて考えた。

上手に話せているかなど、自分のスピーチに関する不安や心配を感じた。

過去の失敗など、スピーチに関する不快な出来事を思い出した。

Table 1   スーチ中の体験の回避を測定する尺度（原項目）

鼓動が速くなる、 をかく、身体がこわばるなどといった身体 を感じた。

ビデオの前でスピーチすること、後で見られることなどに対する恐怖を感じた。

スピーチを行うこと、それをビデオに録 され後で見られることに対する不快な感情を感じた。

ビデオの前でスピーチを行うことに対する緊張を感じた。

体験の回避の尺度への回答

不安喚起刺激についてのディブリーフィング

AAQ-Ⅱ , SPS, LSAS-Jへの回答

Figure1  実験の手続き

実験の説明

VAS（実験前：Base）への回答

不安喚起刺激の提示、スピーチ準備（2分間）

VAS（スピーチ課題前：Pre）への回答後、

スピーチ課題（3分間）
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 ス 中の体験の を 定する 度 原

目 の 目について， 連があると 定さ

れる 度との を行い， 性を検討

した。また， 目の検討によって作成した 度

について， した概念を 定すると考えられ

る AAQ- との を実 して基 連

性を検討した。さらに，ス という

不 を 定したため， 不 症状を

定する 度である SPS，LSAS-J との

を実 して予 的 性を検討した。信 性

に しては，Cronbach の 数によって， 的

性を検討した。 
 

 

 
度 目の 定と 度の作成 

 度作成にあたり，さま まな の中に

する「体験の 」の 述を，さま まな

不 において生じる体験の について

の説 を中心に スト した。この作業に

おいては，Luoma et al. (2009) ，Bach & Moran 
(2009) ，  (2011) などを用いた。 に，こ

れらの 述をもとにして，体験の が こり

うるス と，そこで体験され の対

になる 能性の い 的 事を スト

した。そして，ACT を とする ・大学

院生・大学生 8 で， スト した 的

事を する とにまとめ， しやす

い 現を用いて 目 用として し， 的

性を検討した。それによって，7 目を原

目とした 度が作成された。作成した 目を

Table 1 に示す。 
 「ス における体験の を 定す

る 度」はス という 不 に

おいて体験の を 定するために作成された

問 であるため， 問 目の はス

に 定して生じる 定的に された体験

的 事 とした。そして， 目 であ

る 定的に された 的 事について「

けようと意 して実行した程度」 態 と，そ

の結果， に「そうした 的 事の影響性

が した程度」 機能 の について，4
で を め，それ れの が い ど，

体験の が生じていると した。 
作成した 度における 度 の検討 
 実験 者26  ( 19.96 ，SD=1.28，
男性 9 ， 性 16 ) において， を行った。

本研究の実験で られた 変数の およ

差を Table 2 に示した。また，作成したス

中の体験の を 定する 度について

は，個々の 目 の を 度 とし，

目 の の を 数検討した。 体的

には， 目 について，個々の 目における

「 態」 度と「結果」 度の の

とする ， 度の の とする

を検討した。原 目において，それ れの

で した 目 の を 度 とし，

AAQ- との を めて したとこ ，

目 を 度の  (r=.39, p<.05) とし

た に， 意な中程度の の が見られた。

一 ， 目 を 度の  (r=.34, n.s.) 
とした は い の が見られたが 意で

はなかった。従って，個々の 目について

度 の を 目 とし， 目 の

を 度 とした。 
作 ク 

 VAS によって 定した主観的な不 感におい

て，不 が に いていたかを確認

するため，不 感・ 張感において時  (Base・
Pre) で対応のある t 検定を行った。その結果，

不 感はBaseに対してPreで が 意に上が

っており， 張感も Base に対して Pre で が

意に上がっていた  (不 感  : t(25)=-7.58, 
p<.001， 張感 : t(25)=-9.43, p<.001)。 これら

のことから，ス 題 は，実験 と

して 意に不 と 張が いことが確認された

ため，不 は に いていたと考え

(LSAS-J：朝倉・井上・佐々木・佐々木・北川・

井上・博田・伊藤・松原・小山，2002) ：社交

不安の臨床症状を測定する。社交不安症状を呈

しやすいとされる 24 の状況に対する「恐怖感/
不安感」と「回避」の程度を測定する尺度であ

り，48 項目から構成されている。「恐怖感/不安

感」下位尺度は，0 (まったく感じない) 〜3 (非
常に強く感じる) の 4 件法，「回避」下位尺度は，

0 (まったく感じない) 〜3 (回避する［確率 2/3
以上または 100%］) の 4 件法で回答を求めた。

自己記入式も面接者評価と同様の高い信頼性と

妥当性が確認されていることから，本研究では

自記式で実施した。 
 体験の回避は SAD の維持・悪化の要因である

ため，社交不安の臨床症状を測定する LSAS-J
は「スピーチ中の体験の回避」と関連があると

考えられる。 
実験手続き 
 参加者は単独で実験室を訪れ，実験者は１名

で行った。実験に関する十分な説明を行い，実

験参加の同意が確認されたのち，質問紙を配布

した。質問紙では，現在の主観的な不安感を VAS 
(Base) によって測定し，続いて SPS，LSAS-J，
AAQ-Ⅱへの回答を求めた。スピーチ内容の説明

では，不安喚起刺激として，テーマはスピーチ

の直前に伝えられること，スピーチ場面はビデ

オに録画され行動療法の権威に評価されること，

ビデオに向かってスピーチすることを教示した

後，「自分自身の長所と短所について」というテ

ーマを提示した。スピーチの準備時間として 2

分間設けた後，現在の主観的な不安感を VAS 
(Pre) によって測定し，スピーチを行った。先行

研究 (巣山・大月・伊藤, 2012) を参考にスピー

チ時間は 3 分とした。スピーチ終了後，スピー

チ中の体験の回避を測定する尺度への回答を求

めた。実験の流れを Figure 1 に示した。 
 

 
倫理的配慮 
 実験にあたり，一時的に不快感を伴う可能性，

個人情報の取り扱い，いつでも実験を中断し辞

退できることについて説明を行い，実験参加へ

の同意が確認された。なお，本実験は事前に早

稲田大学人間科学学術院研究倫理委員会への申

請を行い，承認を得た上で実施した (承認番号 
2013-052)。 
 

1
2
3
4
5
6
7

後でどのように評価されるかなど、自分のスピーチがどう思われるかについて考えた。

上手に話せているかなど、自分のスピーチに関する不安や心配を感じた。

過去の失敗など、スピーチに関する不快な出来事を思い出した。

Table 1   スーチ中の体験の回避を測定する尺度（原項目）

鼓動が速くなる、 をかく、身体がこわばるなどといった身体 を感じた。

ビデオの前でスピーチすること、後で見られることなどに対する恐怖を感じた。

スピーチを行うこと、それをビデオに録 され後で見られることに対する不快な感情を感じた。

ビデオの前でスピーチを行うことに対する緊張を感じた。

体験の回避の尺度への回答

不安喚起刺激についてのディブリーフィング

AAQ-Ⅱ , SPS, LSAS-Jへの回答

Figure1  実験の手続き

実験の説明

VAS（実験前：Base）への回答

不安喚起刺激の提示、スピーチ準備（2分間）

VAS（スピーチ課題前：Pre）への回答後、

スピーチ課題（3分間）
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られる。 
作成した 度の 目の検討 
 作成した「ス 中の体験の を 定す

る 度」の原 目において 目の 性を検

討するため，SPS，LSAS-J，およ AAQ- と

の，ス の 数を めた。

した結果を Table 3 に示す。その結果， 6 目

を く の 目においては， 意ではないもの

も認められたものの，SPS，LSAS-J，およ

AAQ- との間に いもしくは中程度の の

を示した。 6 目においては，AAQ- との

間に い を示したが の であり(r=-.18, 
n.s.)，LSAS-J (r=.00, n.s.) ,およ SPS (r=-.09, 
n.s.) との間には は示されなかった。 

 上より， 6 目の が作成した「ス

中の体験の を 定する 度」において，

SPS，およ LSAS-Jと を示さ ，またAAQ-
と 意ではなかったものの い の を示

したことから， 6 目を した 6 目の

を「ス 中の体験の を 定す

る 度」の 度 とした。 6 目を し

た 度の は 14.54， 差は 7.80 であ

った。 
信 性の検討 
 目の検討によって作成した 度において，

的 性の検討を行ったとこ ，Cronbach 
の 数の が.73 であった。 

 

 

 

 

M SD
SPS 18.58 10.31

LSAS-J 51.54 21.04
AAQ- 23.38 9.39

ス 中の体験の 原 目 18.15 8.19
ス 中の体験の 目 を 14.54 7.80

VAS不 感(Base) 23.85 20.80
VAS不 感(Pre) 56.19 25.47

VAS 張感(Base) 25.00 19.94
VAS 張感(Pre) 60.77 23.79

Table 2  変数の ， 差 N=26

M SD AAQ- SPS LSAS-J
ス 中の体験の 14.54 7.80 .436* .437* .498**
** p<.01, * p<.05

Table 4  体の と 度との   (N=26

目1 目2 目3 目4 目5 目6 目7
SPS 0.258 .423* 0.284 0.246 0.218 -0.086 .446* .419*

LSAS-J 0.323 .445* .416* .463* 0.223 0.001 0.3 .461*
AAQ- 0.273 .426* 0.147 0.28 0.207 -0.178 .434* .392*

* p<.05

Table 3  「ス 中の体験の を 定する 度」の 目との  (N=26)
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性の検討 
 基 連 性を検討するため， した行

動を りやすい特性を 定すると考えられる

AAQ- とのス の 数を め

た。 した結果を Table 4 に示す。その結果，

作成した 度は AAQ-  (r=.44, p<.05) との間

に 意な中程度の の を示した。さらに，

予 的 性を検討するため， 不 の

症状を 定する SPS，LSAS-J とのス

の 数を めた。 した結果を Table 
4 に示す。その結果，SPS (r=.44, p<.05)，LSAS-J 
(r=.50, p<.01) との間に 意な中程度の の

を示した。 
 

 

 
 本研究の目的は，ス を 定し，特

定の 不 において実 に生じた体験の

を 定する 度を作成し，その 性を実

験的に検討することであった。 体的には，

をもとに 的 性を検討して作成した

度の 目について， を用いてその の

度との 連を検討し， 度を作成した。さら

に，作成した 度について， を用いて，

した行動や 連する症状を 定すると考え

られる 度との基 連 性，およ 予

的 性を検討した。 
作成した 度の 目についての検討 
 作成したス 中の体験の を 定する

度について行った において， 6
目を くすべての 目において，SPS，LSAS-J，
AAQ- との間に， 意ではないものも認められ

たものの， いもしくは中程度の の が示

された。従って，作成される 度の個々の 目

は， した行動と 連する症状を 定すると

考えられる 度との間に いもしくは中程度

の 意な の が示されるという予 は概ね

支持される結果となった。 6 目において予

した結果が られなかった として，この

目が体験の とは異なる機能を持っていた

能性が られる。 目 は，ス

における「 定的に された 的 事」

を 定して作成したものであったが， 定的に

することも 能な となっていたために，

仮説とは異なる結果となったのではないかと考

えられる。つまり， 6 目においては，ス

における「 定的に された 的

事」に しない となっており，体験の

とは異なる機能を持つ 目となった 能性

がある。また，その の 目において 意な結

果が られなかった として，実験 での

検討であったため，人数が でなかった 能

性が られる。 
信 性の検討 
 信 性の検討を行ったとこ ， 目の検討に

よって作成した 度において， 度 体の

数の が.73 となり， ではないものの で

きる結果と考えられた。従って， 目の検討に

よって作成される 度は，概ね な信 性を

持つことが示されたが， に 題を す結果

となった。 は 対 人数が なかったた

め， さらに人数を増やして 検 すること

で， な信 性が確認される 能性もあると

考えられる。 
性の検討 

 基 連 性の検討を行ったとこ ，ス

中の体験の の 度は， AAQ- との間

に 意な中程度の の を示した。また，予

的 性の検討を行ったとこ ，ス 中

の体験の の 度は，SPS，LSAS-J との間に

意な中程度の の を示した。従って，

目の検討によって作成される 度は， した

行動と 連する症状を 定すると考えられる

度と 意な中程度の の を示すことが確

認された。体験の の特性を 定する AAQ-
との間において 意な中程度の の が見

られたことから，作成した 度は， な基

連 性を持つと考えられる。さらに，

られる。 
作成した 度の 目の検討 
 作成した「ス 中の体験の を 定す

る 度」の原 目において 目の 性を検

討するため，SPS，LSAS-J，およ AAQ- と

の，ス の 数を めた。

した結果を Table 3 に示す。その結果， 6 目

を く の 目においては， 意ではないもの

も認められたものの，SPS，LSAS-J，およ

AAQ- との間に いもしくは中程度の の

を示した。 6 目においては，AAQ- との

間に い を示したが の であり(r=-.18, 
n.s.)，LSAS-J (r=.00, n.s.) ,およ SPS (r=-.09, 
n.s.) との間には は示されなかった。 

 上より， 6 目の が作成した「ス

中の体験の を 定する 度」において，

SPS，およ LSAS-Jと を示さ ，またAAQ-
と 意ではなかったものの い の を示

したことから， 6 目を した 6 目の

を「ス 中の体験の を 定す

る 度」の 度 とした。 6 目を し

た 度の は 14.54， 差は 7.80 であ

った。 
信 性の検討 
 目の検討によって作成した 度において，

的 性の検討を行ったとこ ，Cronbach 
の 数の が.73 であった。 

 

 

 

 

M SD
SPS 18.58 10.31

LSAS-J 51.54 21.04
AAQ- 23.38 9.39

ス 中の体験の 原 目 18.15 8.19
ス 中の体験の 目 を 14.54 7.80

VAS不 感(Base) 23.85 20.80
VAS不 感(Pre) 56.19 25.47

VAS 張感(Base) 25.00 19.94
VAS 張感(Pre) 60.77 23.79

Table 2  変数の ， 差 N=26

M SD AAQ- SPS LSAS-J
ス 中の体験の 14.54 7.80 .436* .437* .498**
** p<.01, * p<.05

Table 4  体の と 度との   (N=26

目1 目2 目3 目4 目5 目6 目7
SPS 0.258 .423* 0.284 0.246 0.218 -0.086 .446* .419*

LSAS-J 0.323 .445* .416* .463* 0.223 0.001 0.3 .461*
AAQ- 0.273 .426* 0.147 0.28 0.207 -0.178 .434* .392*

* p<.05

Table 3  「ス 中の体験の を 定する 度」の 目との  (N=26)
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不 の 症状を 定する SPS，LSAS-J との

間においても， 意な中程度の の が見ら

れたことから，本 度は 不 における

体験の を 定しており， な予 的

性を持つと考えられる。 上のことから，本

度は な 性を持つことが確認された。 
の  

 本研究では，特定の 不 において実

に生じた体験の を 定する 度を作成し，

実験的に検討することで，その信 性と 性

が 的に示された。原 目から 1 目を

した 度の 体 においては， 連があると

定されていた 不 症状や体験の の特

性とも中程度の が示されたため，「ス

中の体験の 」の機能を に 定できてい

たと考えられる。一 で， 度 体の信 性に

ついては できる ではあったが と

は えない であった。本研究で作成した 度

は，実験 で 定するためのものであったた

めに， の研究だけでは な人数が られ

なかった。 さらに人数を増やして，信 性，

性の 検討を進める 要がある。 
 また，原 目の 6 目において予 した結

果が られなかったことから，本研究で作成し

た 度では， 度 目を作成する に 目

の検討が でなかった 能性が考えられる。

目は をもとに して 的 性を検

討したが，ス で実 に生じた体験の

とは異なる機能を 定する も まれて

いたことから， はより に した体験の

の機能を 定できる 目を検討する 要が

あると考える。 
 本研究では， 行動は 不 によっ

て いや個人差が見られることからス

において検討したため， 定された での

検討となったことが本研究の であったとい

える。SAD において も不 を する 的

状 としてス が されているもの

の，個々の患者によって不 を される

は異なることから，その の 不 にお

いても体験の を 定する 目を える 要

性があると考えられる。 は，SAD 患者が

行動を行う の 不 についても 検

討し，より 用性の い 度を作成していくこ

とが まれる。 
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間においても， 意な中程度の の が見ら

れたことから，本 度は 不 における

体験の を 定しており， な予 的

性を持つと考えられる。 上のことから，本

度は な 性を持つことが確認された。 
の  

 本研究では，特定の 不 において実

に生じた体験の を 定する 度を作成し，

実験的に検討することで，その信 性と 性

が 的に示された。原 目から 1 目を

した 度の 体 においては， 連があると

定されていた 不 症状や体験の の特

性とも中程度の が示されたため，「ス

中の体験の 」の機能を に 定できてい

たと考えられる。一 で， 度 体の信 性に

ついては できる ではあったが と

は えない であった。本研究で作成した 度

は，実験 で 定するためのものであったた

めに， の研究だけでは な人数が られ

なかった。 さらに人数を増やして，信 性，

性の 検討を進める 要がある。 
 また，原 目の 6 目において予 した結

果が られなかったことから，本研究で作成し

た 度では， 度 目を作成する に 目

の検討が でなかった 能性が考えられる。

目は をもとに して 的 性を検

討したが，ス で実 に生じた体験の

とは異なる機能を 定する も まれて

いたことから， はより に した体験の

の機能を 定できる 目を検討する 要が

あると考える。 
 本研究では， 行動は 不 によっ

て いや個人差が見られることからス

において検討したため， 定された での

検討となったことが本研究の であったとい

える。SAD において も不 を する 的

状 としてス が されているもの

の，個々の患者によって不 を される

は異なることから，その の 不 にお

いても体験の を 定する 目を える 要

性があると考えられる。 は，SAD 患者が

行動を行う の 不 についても 検

討し，より 用性の い 度を作成していくこ

とが まれる。 
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Abstract 
 

In this study, a scale was created to measure the experiential avoidance that 
occurs with social anxiety disorder (SAD) and leads to its maintenance and 
deterioration. The reliability and validity of the scale were also measured. When 
measuring the experiential avoidance in social anxiety in real situations, the 
focus should be on the topography of avoidance behavior and its function that 
result in more effective interventions. A six-item scale of experiential avoidance 
in speech was tested on a sample of 26 university students. The findings 
indicated a positive correlation among the AAQ-  measuring characteristics of 
experiential avoidance, the LSAS-J, and the SPS measuring social anxiety 
symptoms. The reliability of the scale was not sufficient (  = .73), although tests 
of criterion-related validity and predictive validity indicated promise. Given that 
the sample size was small, future research with larger samples is needed to 
determine if the psychometric properties of the scale are sufficient. 
 
Key words: experiential avoidance, social anxiety disorder, avoidance behavior 
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