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要約 

Wells (1995) の 性不 障 (Generalized Anxiety Disorder: GAD) のメタ認知モデルでは，

なメタ認知的信念の活性 が，その発症要因として重要であるとされている。しかし，誰もが く

とされる「タ 1」の心配からどのようにこの信念が活性 するのか検討した研究は見 たらない。そ

こで，本研究では の 2 つを検討することを目的とした。 1 に思考制御の 要性に する信念という

変数をモデル に ，この信念が「タ 1」の心配から なメタ認知的信念への活性

に及ぼす影響性を検討することを目的とした。 2 に，GAD 傾向によって思考制御の 要性に する信

念の影響性が変 するのかどうかを検討することを目的とした。 たに作成したモデルに従って，GAD
傾向 群， 群に けて多 同時 を行った結果， なメタ認知的信念からタ 2 の心

配への ス 数においての 群間で 意差が示された。したがって，思考制御の 要性に する信念から

なメタ認知的信念への影響性よりも， なメタ認知的信念から「タ 2」の心配へ

の影響性が GAD 傾向の程度に影響を えることが示唆された。 
キーワード: 性不 障  (GAD)，メタ認知モデル，思考制御の 要性に する信念，多 同

時  
 
 

問題  

 

性 不 障  (Generalized Anxiety 
Disorder: GAD) とは，過 や 体症状に

連した 度の不 ， 張によって特徴づけられ

る，6 上にわたって心配が 続する障

である (Wittchen, 2002)。心配とは「

な を った，制御の難しい思考や メ

の連 」と定義され (Borkovec, Robinson, 
Pruzinsky, & Depree, 1983)，GAD 患者は，心

配に するメタ認知的信念を持っていることが

示されている (Wells, 1995)。心配に するメタ

認知的信念とは，心配の機能や性 に対する捉 
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え を意 しており， なメタ認知的

信念と なメタ認知的信念に けられ，

者には「心配することは問題対処に 立つ」，

者には「心配は ト ルできない」 が

まれる。GAD のメタ認知モデル  (Wells, 
1997) によると，GAD 患者において，

なメタ認知的信念に基づいた誰にでも認めら

れる「タ 1」の心配に えて，心配に す

る なメタ認知的信念が活性 する。

そして，心配に対する心配 (「タ 2」の心配) 
を行うようになり，これが GAD の発症及

持要因となっているとされている。 行研究に

おいても，GAD 患者と GAD 患者ではない 不

者の差異を検討した結果，GAD 患者の が心

配に する なメタ認知的信念をより

強く していた (Ruscio & Borkovec, 2004)。こ
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Abstract 
 

Mothers of children with developmental disorders often become overfocused on 
self-attention and such psychological burdens can lead to depression. However, limited 
studies have focused on the metacognitive factors of mothers that promote such 
self-attention. Therefore, this study develops a metacognitive beliefs questionnaire for 
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the concept that it can also influence depression. 

 
Key words: developmental disorders, mother, self-attention, metacognitive beliefs  
 
 
 
 

早稲田大学臨床心理学研究，第14巻，第１号，79 ～ 87頁

―�79�―



 

 

のように， なメタ認知的信念の活性

が GAD の発症に影響を えていることが

らかにされているが，「タ 1」の心配から

なメタ認知的信念の活性 までの過程

に わる変数の を示した研究は見 たら ，

それを らかにすることは GAD 発症を予防す

るための一 となると考えられる。ここで，心

配に する なメタ認知的信念の制御

不能性に 連した信念として「思考制御の 要

性に する信念  (The belief about need to 
control thougths)」が られる (Wells & 
Cartwright-Hatton, 2004)。例えば「自 の考

えは常に ト ルしていなければならない」

といったものが まれる。思考制御の 要性に

する信念は精神 に 連するメタ認知的信

念の一 であり  思考を抑制しようとする に

かえって 説的な 果を生 してしまう信念

とされている (Cartwright-Hatton & Wells, 
1997)。また，心配に する なメタ認

知的信念は，メタ認知 ではタ 2 の心配

を き こし，その結果不 症状を増 さ た

り か たりすることが らかにされている。

このように，どちらも制御性に する一 の

なメタ認知的信念であることから 
(Wells & Carter, 2001)，「タ 1」の心配が生

じた にこの信念が強まると，「 ト ルし

なくてはならないのにできない」といった制御

不能性や 性に する なメタ認知

的信念が強められると考えられる。したがって，

「タ 1」の心配から思考制御の 要性に

する信念を経て， なメタ認知的信念

の活性 に至る スを 定することができ，

GAD 傾向の い人のメタ認知モデルの

スと GAD 傾向の い人のモデルの スの

いが，GAD の発症・ 持に影響を えている

能性がある。 

上のことから，本研究では 1 に，GAD の

メタ認知モデルにおける「タ 1」の心配と

なメタ認知的信念の間に思考制御の

要性に する信念を だ ，モデル

の適 度が まるのかどうか検討することを目

的とした。 2 に，上 のメタ認知モデルにお

ける変数間の 連性が，調 対 者の GAD 傾

向の によってどのように異なるのかを検討

することを目的とした。これに基づき， の

仮説を立てることとする。 
仮説 1. 思考制御の 要性に する信念を

だメタ認知モデル (Figure 1) を作成し

たとき， な適 度が られる。仮説 2. 「タ

1」の心配から思考制御の 要性に する

信念を経て なメタ認知的信念の活性

に至る スの進 は，GAD 傾向の

に影響を えている。したがって，Figure 1 に

おいて，GAD 傾向 群， 群で した結果，

Figure 1 における の  (「タ 1」
の心配から思考制御の 要性に する信念，思

考制御の 要性に する信念から な

メタ認知的信念の 2 つの ) において群間に

意差が示される。 
なお，本研究は大学生を対 に調 を行った

ものである。一 に，非 ルにおいて

は， ルに べると精神症状の程度は

軽いが，疾患の予防という観 からすると軽症

の ルを対 とした研究も 要と され

ている ( 本, 2007)。また，GAD 症状について

は， ルと非 ル間の連続性

が 行研究で支持されているため (Ruscio & 
Borkovec, 2004)，本研究においても非 群で

ある大学生を対 に調 を行った。 
 

  

 

調 対 者 

早稲田大学人間科学 に 学する学生 518
を対 に 問 調 を実 した。 した調

デ タから 入 れ のあったものを し，

238  (男性 96 ， 性 142 : 
20.16 , SD = 1.32, 46.20 %) 
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を の対 とした。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 作成したモデル  
 

調   
(1)GAD-7 日本  ( 松・宮岡・上 ・ 松・

・ ・ ・ 見・ ・ ・ 上・

野・田中・成田・ ・ ・ ・ , 2010): 
GAD 傾向者 群， 群に群 けするために用い

た。GAD 傾向を 定することができる。7 目

4 で 成され， い信 性と 性を し

ている。 
(2)Penn State Worry Questionnaire 日本  
(PSWQ; 本岡・松見・ , 2009): 的 事，

的な 念， 体的健 の 念などの 的

な心配を意 する，「タ 1」の心配を 定す

るために用いた。16 目 5 で 成され，

い信 性と 性を している。  

(3)Metacognitive Questionnarie-30 日本  
(MCQ-30; 田・ , 2007): なメタ

認知的信念， なメタ認知的信念，思

考制御の 要性に する信念を 定するために

用いた。30 目 4 で 成され， い信 性

と 性を している。 

(4)Meta-Worry Questionnaire (MWQ; Wells, 
2005): 心配することを心配することを意 す

る，「タ 2」の心配を 定するために用いた。

本研究においては，Wells (2009) の であ

る 野・ ・  (2012) に された日本

を 用した。 
続き  

本調 は，早稲田大学 スの に

おいて， 義 の時間に 生に 問 を

配 した。 

続き 

AMOS5 を用いて， と多

同時 を行った。 

的配  

本研究は，早稲田大学「人を対 とする研究に

する 」の と 認を て行われ

た ( 認 : 2013-098)。  

 

  

 
1 本研究で作成したモデルの  
本研究で たに作成するモデルを検討するた

めに を行った。モデル適 度の

として，GFI (Goodness of Fit Index), 
AGFI (Adjusted GFI), RMSEA (Root Mean 
Square Error of Approximation) を用いた。一

的に，GFI と AGFI は 1.00 に い を る程

ましいとされ，RMSEA は 0.050 であれ

ば てはまりが く，0.100 上であれば て

はまりが くないとされる ( ，2007)。モデ

ルの適 度を した結果，このモデルの

性は いと した (GFI = .86, AGFI = .64, 
RMSEA = .27)。そこで， たに なメ

タ認知的信念と思考制御の 要性に する信念

の間に スを いたモデル を作成し，

を行った。モデルの適 度を

した結果， ではないが概ね できる結果

が られた (GFI = .93, AGFI = .78, RMSEA 
= .20)。したがって，このモデルを の に

タ 1 の心配 

思考制御の 要性に する

信念 

タ 2 の心配 

な 
メタ認知的信念 

な 
メタ認知的信念 
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性に する信念  (The belief about need to 
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能性がある。 
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メタ認知モデルにおける「タ 1」の心配と

なメタ認知的信念の間に思考制御の

要性に する信念を だ ，モデル

の適 度が まるのかどうか検討することを目

的とした。 2 に，上 のメタ認知モデルにお

ける変数間の 連性が，調 対 者の GAD 傾

向の によってどのように異なるのかを検討

することを目的とした。これに基づき， の

仮説を立てることとする。 
仮説 1. 思考制御の 要性に する信念を

だメタ認知モデル (Figure 1) を作成し

たとき， な適 度が られる。仮説 2. 「タ

1」の心配から思考制御の 要性に する

信念を経て なメタ認知的信念の活性

に至る スの進 は，GAD 傾向の

に影響を えている。したがって，Figure 1 に

おいて，GAD 傾向 群， 群で した結果，

Figure 1 における の  (「タ 1」
の心配から思考制御の 要性に する信念，思

考制御の 要性に する信念から な

メタ認知的信念の 2 つの ) において群間に

意差が示される。 
なお，本研究は大学生を対 に調 を行った

ものである。一 に，非 ルにおいて

は， ルに べると精神症状の程度は

軽いが，疾患の予防という観 からすると軽症

の ルを対 とした研究も 要と され

ている ( 本, 2007)。また，GAD 症状について

は， ルと非 ル間の連続性

が 行研究で支持されているため (Ruscio & 
Borkovec, 2004)，本研究においても非 群で

ある大学生を対 に調 を行った。 
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用した。この を Figure 2 に示す。 
2. GAD 傾向 群， 群における モデルの変

数の影響性の検討 
Figure 2 のモデル を用いて 群でそれ れ

を行い，それ れ GAD 傾向

群， 群のメタ認知的信念が「タ 2」の心

配に影響を及ぼす一連の過程を検討した。

に， いの 立つ GAD 傾向の 群と 群を人

数に りがないように 成するため，GAD-7 の

の 30%の者を GAD 傾向 群，上

30%の者を GAD 傾向 群とした群 けを行

った。その結果，GAD 傾向 群は 73  (男性

34 , 性 39 ; GAD-7 の  = 0.38, SD = 
0.49)，GAD 傾向 群は 86  (男性 36 , 性

50 ; GAD-7の  = 8.76, SD = 2.93) となっ

た。 に GAD 傾向 群， 群で Figure 2 のモ

デルを用いて， を行った。この

結果を Figure 3 に示す。GAD 傾向 群で

は， なメタ認知的信念から「タ

2」の心配への影響は 意ではなかった。一 ，

GAD 傾向 群では， なメタ認知的信

念から「タ 1」の心配への影響は 意では 
なかったが，それ の ての スは 意であ

った。 
3. GAD 傾向 群， 群のモデル間における

意差の の検討 
GAD 傾向 群， 群において ス 数に 意

な いがあるかどうか検討するため， 制

を さないモデル (モデル 1) と， ての スに

制 を すモデル (モデル 2) を 定し，多

同時 を行った。GFI, AGFI, RMSEA
をモデル適 度の とし，AIC (Akaike’s 
Information Criertion) をモデルの の

とした。この に しては， 数のモデルを

する時に， さな を るもの程 いとさ

れる ( , 2007)。モデルの適 度を した

結果， の結果が られた(モデル 1 : GFI 
= .95, AGFI = .86, RMSEA = .09, モデル 2: 
GFI = .93, AGFI = .86, RMSEA = .09)。また，

モデル の である AIC の において，モ

デル 1 の がモデル 2 より い を示したこと

から (モデル 1: AIC = 61.95; モデル 2: AIC = 
63.42)，モデル 1 を した。 上のことから，

GAD 傾向 群， 群で ス 数に 意差がある

ことが示された。続いて，GAD 傾向 群， 群

の 群間で ラメ タ間の差に する検定を行 

 
Figure 2 的に 用したモデル  

 

 
Figure 3 GAD 傾向 群・ 群のメタ認知モデル 

 

な
メタ認知的信念

タ 1の心配
思考制御の 要
性に する信念

な
メタ認知的信念

タ 2の心配

な
メタ認知的信念

タ の心配
思考制御の 要
性に する信念

な
メタ認知的信念

タ の心配

上 GAD傾向 群 GFI=.94, AGFI=.082, RMSEA=.142, N =73
GAD傾向 群 GFI=.885, AGFI=.655, RMSEA=.247, N =56

*** p <.001,  * p  <.05
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.59***

.64***
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った。その結果， なメタ認知的信念

からタ 2 の心配において群間で ス 数に

意差が示された (GAD 傾向 群: β = .20, 
n.s. ; GAD 傾向 群: β = .67, p < .001; z = 2.61, 
p < .001)。その の ス 数には，群間で 意

差は示されなかった。 
 

  

 

本研究の目的は， 思考制御の 要性に す

る信念を めた Figure 1 のモデルの適 度を

検討すること， GAD 傾向 群， 群に けた

，作成したメタ認知モデルにおける変数間

の 連性が 群間でどのように異なるのかを検

討することであった。 

の結果，本研究で たに作成

したモデルにおいて概ね な適 度を示した

ものの， 的に Wells (1995) のモデルの適

度を検討した結果，Wells のモデルの が ま

しい を示した  (GFI = .97, AGFI = .90, 
RMSEA = .13)。本研究で り上 た MCQ-30
の 度である「思考制御の 要性に する

信念」とは，その 目が，MCQ (65 目から

なる原 ) の 度である 信的信念 
(Superstiton, Punishment and Responsibility: 
SPR) に まれるものである。SPR とは，思考

制御の 要性や「あることを考えていないと

があたるかもしれない」 といった，思考に

する 信， ， 性を 常の思考につい

ての な信念であり，ある考えをもつ

ことによって こる な結果と，その

結果を防 うという 感に 連しているとさ

れる (Cartwright-Hatton & Wells, 1997)。そし

て，思考制御の 要性に する信念によって心

配を抑制しようとすることはかえって心配を増

してしまうということが されている 
(Clark, Bell, & Pape, 1991; Wegner, Schneider, 
Carter, & White, 1987)。さらに，GAD 患者は

ク障 などの の不 障 を する患者

や非 群と して，制御不能性， 性の

信念に えて SPR が いことが示されている 
(Wells & Carter, 2001)。そこで，「思考制御の

要性に する信念」を だモデルの

が，適 度が まるという仮説を立てたが，本

研究ではその仮説は支持されなかった。GAD の

メタ認知モデルにおいて，思考制御の 要性に
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いことから ( β = .32, β = .40)， な

メタ認知的信念は (1) よりも (2) の ス

の影響を大きく けることが示唆された。Wells 
(1995) の GAD のメタ認知モデルによると，

GAD 患者はストレスや な侵入思考

が生じると，心配に する なメタ認

知的信念が活性 し，ストレスや侵入思考への

対処 として「タ 1」の心配を行うとさ

れているが， 思考制御の 要性に する信

念を考 した ， なメタ認知的信

念が 「タ 1」の心配を強めることなく，

心配に する なメタ認知的信念が活

性 される 能性が示唆された。 
一 で，GAD 傾向 群， 群で 意差が見ら

れた スは， なメタ認知的信念から

「タ 2」の心配への影響性であった。GAD
傾向 群において，上 の スは 意でなかっ

たことから，GAD 傾向 群においては

なメタ認知的信念は「タ 2」の心配に影

響を及ぼさないことが示唆された。一 で，

GAD 傾向 群ではこの の スは 意であ

った。 上のことから，GAD 傾向の に影響

を えるのは なメタ認知的信念から

「タ 2」の心配への影響性であることが示

唆された。 述したように，従 は GAD への

行において も重要なことは なメ

タ認知的信念の活性 であることが示唆されて

いる (Wells, 2009)。 なメタ認知的信

念が活性 されると，心配することを心配し，

不 と対処不能であるという気持ちを増大さ

てしまうとされている (Wells, 1995)。また，

GAD 患者は ク障 やうつ の患者と

べて，「タ 2」の心配と なメタ

認知的信念を なメタ認知が い

ことが されている (Wells & Carter, 2001)。
本研究の結果と 上の知見を考え わ ると，

なメタ認知的信念がある程度 上の

強さになると， なメタ認知的信念が

「タ 2」の心配を き こす機能が に

大きくなる 能性が考えられる。その ，問

題となるのは なメタ認知的信念より

も「タ 2」の心配の活性 の であるとい

うことになるため， の研究では，「タ 2」
の心配に影響を及ぼす要因の に を てて

検討を める 要がある。さらに，本 の Wells
のモデルでは，「タ 2」の心配の に感 ，

行動，思考制御といった GAD 症状に する

変数が配置されそこから上 の変数に影響が及

スが 定されている。例えば，心配の

ト を抑制しようとしたり したりする

など， に立たない対処行動を行うことによっ

て なメタ認知的信念が 成あるいは

活性 されることが考えられる。したがって，

タ 2 の心配よりも にある変数も

でモデル することで，GAD 群に特 の変数間

の りやそのメ ムを らかにできる 能

性がある。 
上より，本研究では，「タ 1」の心配か

ら「思考制御の 要性に する信念」を経て

なメタ認知的信念の活性 に至る

スには GAD 傾向 群， 群では 意差がな

かった一 で， なメタ認知的信念か

ら「タ 2」の心配の活性 に至る ス

に GAD 傾向 群， 群の間で 意差があるこ

とが示された。本研究においては，思考制御の

要性に する信念は「タ 1」の心配と

なメタ認知的信念との間に入る変数で

あると予 したが，本研究のモデルの適 度が

従 のモデルよりも さかったことから，思考

制御の 要性に する信念のモデル の 置づ

けを 検討するとともに，思考制御の 要性に

する信念の にも，SPR に まれる の信念

も めて検討していくことが 要であると考え

る。さらに は，GAD の発症に重要とされる

なメタ認知的信念の活性 に を

あててモデル を作成したため，Wells のモデ

ルで ト ムとして 定されている，行動，

感 ，思考抑制といった変数は わ ，「タ
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2」の心配を ト ムとして 定した。しかし，

なメタ認知的信念から「タ 2」
の心配への ス 数が GAD 傾向 群， 群で

意差が見られたことから， は「タ 2」
の心配 に続く変数の も考 する 要が

ある。 
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 The relation of the metacognitive model of  
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and the belief about need to control thoughts. 
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Abstract 
 

Activation of negative metacognitive belief is substantial in the metacognitive model 
of Generalized Anxiety Disorders (GAD) developed by Wells. However, no studies have 
investigated how the “Type 1” worry activates the function of negative metacognitive 
belief. Therefore, we examined the following two things below; First, whether the need 
to control thoughts impacts the activation of negative metacognitive belief from “Type 
1” worry. Second, whether it is associated with GAD tendencies, by incorporating it into 
the metacognitive model of GAD. We used multi-population simultaneous analysis by 
dividing participants into two groups: low and high tendency toward GAD. The result 
indicated that there was a significant difference in the pathway from negative belief to 
“Type 2” worry between groups. Therefore, the data suggest that the infection from 
negative metacognitive belief to “Type 2” worry has greater impact on the tendency 
toward GAD than that of the need to control thoughts on negative metacognitive belief. 

 
Key words: generalized anxiety disorder (GAD), metacognitive model, the belief about 

need to control thoughts, Multi-population simultaneous analysis 
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