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谷川： これからディスカッションに入りたいと思います。

拡散している状況をもう少しすっきりさせたいと

思いますので、ご講演いただいた先生方を含めて議

論をしてみたいと思います。

　 　論点というか話の柱を３つ考えました。一つは、

山内先生のご講演の中で出てきました「私の人間科

学体験」です。蔵持先生や野嶋先生は、自らの「私

の人間科学体験」に関してあまりお話しいただかな

かったということもございますし、加藤先生は物理

学出身ということもあって科学史をおやりになっ

ているわけで、私を除いて、藤本先生にも人間科学

体験が当然あると思いますので、お一人ずつ「私の

人間科学体験」について生のお話を伺いたいという

ことが一つです。

 　もう一つは、「人間とは何か、人間をどう捉えて

いるか」ということで、これも山内先生のお話にあ

りました、例えば言語であるとか、行動であるとか、

社会であるとかいうことも含めて、その入り口にな

る部分の「人間観」というものをぜひお話しいただ

きたいということです。

 　もう一つが、それぞれ専門の分野を持ちながら人

間科学の世界にいるということで、他の学問をどう

いうふうに理解していくか、融合というのがそう簡

単にいかないのはそのとおりですけれど、一方で

「科学とは何か」という問題も含めて問題があろう

かと思います。

 　その３つを論点にして、最初に「私の人間科学体

験」について。まず、蔵持先生は文学部仏文科のご

出身で、それがなぜ人類学に行ったのかという話を

ごく簡単にお願いいたします。

蔵持： わかりました。たいした経験はないのです。私は、

先ほどもちょっと言いましたが、はなから文化人類

学ということでやりましたので。何といっても、留

学先のパリ高等社会科学院が「人間科学館」という
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建物内にありましたので、何のこだわりもなくやっ

てきたわけですね。

 　ただ、この学部に創設時からやってきて、たとえ

ば隣にいる野嶋先生……。野嶋先生は学生時代もう

少し痩せていたみたいですが、あるとき言ったこと

があります。「君は数学ができないから、私と同じ

文学部へ行ったんだろう」と。ところが、彼はその

数学をものの見事に駆使して大きな学問をしてい

る。こうした訳のわからない人がこの学部にはたく

さんいる。結局、私の場合は、山内先生もおっしゃっ

ていましたが、ここに来ていろんな先生方とのつき

合いの中で、人間科学というものの裾野の広さとい

いましょうか、可能性といいましょうか、それを改

めて自分なりに学んできたのではないか。そんな気

がします。

 　山内先生とも親しくて、同じように猫が好きで、

ふたりで会うと猫の話が延々と続きます。私は今も

我が家の猫の心配をしている最中でありますけれ

ども、先生から真面目な話を聞いたのは長いつき合

いの中で今日が初めてなんですね。その話に出てき

たことで、あっと思いました。

 　たとえば最後のほうでブロカの話が出てきまし

た。じつは私も読んでいるわけです。ブロカという

人はいわゆる人類学者です。形質のほうです。もと

もとはお医者さんで、パリ人類学会を立ち上げ、そ

の初代会長をつとめた人です。そういう人たちの論

文を私も読んでいたりするということは、これはお

のずから人間科学なんだろうなと【ブロカについて

は、本誌掲載拙論「歪像の文法」参照】。意識はし

ませんよ。意識はしませんけれども、結局、関心の

赴くところが、そうやって理解なり視野なりがだん

だんと広がっていくんじゃないか。そんな思いをし

ています。これこそが人間科学の魅力でもあるよう

な気がします

野嶋： 「私の人間科学体験」ですが、蔵持先生に言わせる

と何だか訳のわからない男だというような感じで

すが、実は私自身かなりのあまのじゃくかもしれま

せん。Ａと言えばＢのほうをやりたいし。

 　実は私は、早稲田の文学部の心理学教室に入って

いるんですが、高校時代、大学受験をするというと

きに、家の事情もあって非常に深い悩みがありまし

て……。実は「個の社会科学」というのがどうして

ないのかが私にはよくわからない。みんな経済学へ

行くとか法学部へ行くと言うけれど、実際はどんな

学問なのか全然わかっていないんですよね。しかも

抽象の学問だけやって、具体的な「個」の人間につ

いての学問がどうもはっきりしない。私はそういう

社会科学がやりたかったのですが、探してもないか

ら心理学をやったわけです。

 　心理学教室に入ってからも私は、生理学や人間の

内部メカニズムに解決を求めるほうではなく、「社

会的な存在としての人間の行動」にものすごく関心

がありまして、実は私の大学４年生のときの卒論は

「ゲーム理論」がメインでした。先生方からもつま

はじきみたいにされて、浅井先生や春木先生がやっ

と面倒を見てくれたんですが、大学では教わってい

ないことを卒論でやろうとしたんです……。まあ、

学園紛争の最中でもありましたけれど。

 　だから、私にとって人間科学というのは、その当

時も今もあまり変わらなくて、簡単に言うと、「人

間はどうしてこういうディシジョンをするのかな」

という、人間行動の決定システムみたいなものが、

自分の周囲の環境、当時の状況を踏まえて関心の

あったことです。

 　だから、私がベルタランフィなんかのシステム論

のほうに人間科学の根源を求めていったのは、やは

りそこには一つのつながりがあると思うんです。漠

然とした人間の行動のようだけれど、その人間の行

動の決定メカニズムはいったい何なんだろうとい

うのは、今もってあります。

 　答えになるかならないかわかりませんが、要する

に私が漠然と思っているのは、人間科学とは何かと

いうと、私にはやはり「科学とヒューマニズムの融

合」なんですね。科学というのは一種の自己拡散の

システムを持っていまして、自分から離れていかな

いと学問にならない。だけど、ヒューマニズムとい

う問題を抜きにして、だから離れていくわけなんで

すが、私はその離れていく科学が何ともやりきれな

いところがあって、科学とヒューマニズムの融合に

人間科学の目的はあるのかなというふうに思って

います。

谷川： 今のお話を、科学史をおやりになっている加藤先生

はどう考えるか、ちょっと聞いてみたい気がするの

ですが。科学とヒューマニズムの融合が、人間科学

であるということについて、「私の人間科学体験」も

含めて少しコメントをいただければ。

加藤： ベルギーに生まれてアメリカで活躍し、国際科学史

学会を創立したジョージ・サートンという科学史家

がいました。そのサートンが「新ヒューマニズム

（新人文主義）」ということを言っています。『科学

史と新ヒューマニズム』という岩波新書もあります

が、彼の新ヒューマニズムというのは何なのかとい
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うと、ラテン語のフマニタス、それから来るヒュー

マニティーズという意味でのヒューマニズム（人文

主義）を拡張して、サイエンスも含めたものなので

す。サートンはその新ヒューマニズムを身につける

上で科学史の理解が重要なんだということを言っ

ています。ですので、科学とヒューマニズムの融合

というのは、まさにサートンが考えていた新ヒュー

マニズムであるような印象を受けます。

 　僕自身、もともと物理学を専攻していたのです

が、核兵器を生み出したような科学技術文明は人間

の幸せにつながるのか、また、世界のいっさいが物

質の法則的運動だととらえる科学的世界観は人間

の生きる意味を損なわないのか、などといった問題

関心から、科学史・科学論の分野に移りました。そ

して、科学とヒューマニズムの融合というか、厳密

には、科学から少し距離を取って科学について

ヒューマニズム（人文主義）的な立場から考察して

います。

 　昨年、カリキュラム改革で新たに「人間科学概論」

という１年生の必修科目が設置され、そこでまさに

「人間科学とは何か」を説明することになりました。

多くの先生方のオムニバス形式の授業で、人間科学

が人間の様々な面を捉える学問であることを示す

内容なのですが、その中に「わたし」としての人間

に着目する回を入れさせていただきました。科学は

観察対象の客観的理解を志向するものですが、人間

科学は「わたし」という人間の主観的理解にも目を

向けることを含むべきだと思うからです。その点

で、人間科学は「科学」には収まらないヒューマニ

ズム（人文主義）的要素があるべきだと思います。

 　どの人間にとっても、「わたし」というのがいち

ばんつき合いの深い人間です。今日も、山内先生の

いちばん最後のスライドに「わたし」という絵が出

てきていました。人間の客観的理解だけでなく、主

観的理解をどう考えるのかということを、周りの先

生方にいろいろお尋ねしていきたいといつも思っ

ていまして、それが僕の人間科学部における、

ちょっと引っかき回すようなスタンスだと考えて

います。

蔵持： ちょっと極端な話になるかもしれませんが、私に

とって科学というもの、あるいは科学史というもの

を論じるときに忘れてはならな主題が一つありま

して、それはペストなんですよ。中世の黒死病です。

 　どういうことかといいますと、みなさんご存じの

ように、14世紀に黒死病によってヨーロッパの人口

が激減したわけですね。そのことを論じている本は

たくさんあります。しかしながら、私がやっている

学問では、一つ「歴史の諧謔」ということに着目し

ています。パロディとはちょっと違うし、アイロ

ニーともちょっと違う。なかなかいい言葉がなくて

難しいんですが、どういうことかというと、ひっく

り返して見るんです。つまり、ペストが文化をつ

くった。そういう話をかつて本に書いたことがあり

ます。詳しい話はやめますが、ペストから何が出て

きたかというと、裏返された平等意識みたいなもの

が生まれている。つまり、誰でも死ぬんだというこ

とで、そこから平等意識というものが出てきて、そ

れが私の考えではユマニスムと結びついていくわ

けです。先ほど加藤先生がおっしゃっていたフマニ

タスというところになるわけです。

 　ユマニスムというのは、英語で書けばヒューマニ

ズムですが、われわれが言っているヒューマニズム

とはだいぶ意味が違います。そのユマニスム（人文

主義）というのは、ある意味においてまさにルネサ

ンス（人間再生）になるわけですが、カトリック教

会、キリスト教会からの脱却ということが出てくる

わけです。おそらくヒューマニズムの原点はここに

あります。そして、それがやがて頂点に達して、い

わゆる啓蒙主義ということになっていきます。

 　啓蒙主義においては、人間の「知」というものが

キリスト教的なカテゴリーから離れた形で登場し

てきます。そして、先ほどの話にもありました、『百

科全書』というまさに人類の記念碑的なものが出て

きたりするわけです。

 　そこからやがて革命へと行くわけですが、それは

もう完全に宗教否定ということになります。宗教的

な論理観や倫理観、世界観、価値観からの脱却とい

うことになってくるわけです。どうやらこのへんか

ら、われわれの考えているような括弧付きの「科

学」、古代からの錬金術や占星術などとは異なる近

代科学というものが、本格的にスタートするんじゃ

ないか。そして、そのあたりで先ほどの加藤先生の

考え方と結びついていくのだろうと。

 　科学の原理は何か。授業で言うのですけれども、

間違いなくこれは「因果律」ですよね。一定のイン

プットをすれば一定のアウトプットが出てくる。そ

れがまさに因果律です。しかし、私たち人類学を

やっている人間にとって、たとえば宗教とか芸術は

そういうものでは測れない、いわば「矛盾律」で動

いているものです。たとえば地球はどうして生まれ

たか。誰もが言うでしょう、ビッグバンだと。では、

ビッグバンはどうしてできたのか。誰もが言うで
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しょう、何とか何とかだと。じゃあ、それはどうし

てできたのかというと、「あれっ」となるわけです。

因果律でどこまで説明できますか。できないわけで

す。因果律＝必然はここで矛盾律＝偶然にその玉座

を明け渡さざるをえなくなる。

 　私がここで言いたいことは、科学というものと非

科学的な知というもの、これを私たちは忘れてはな

らないという事実です。まさにそういう矛盾律の上

に立って科学というものが出てくる。その矛盾律の

中に、私たちの信仰やら、精神やら、あるいはさま

ざまな価値観、推し量ることのできないものがある

のだろうと。つまり、１＋１が２にならないような

ものが入っているんじゃないかということです。

 　ですから、科学というものを考える上で、私たち

はそのような非科学的なものも考えていかなけれ

ばならない。そしてその非科学的なものが、じつは

科学というものを立ち上げていった大きな原動力

になったのではないか。そんな気がするわけです。

谷川： 話がだいぶ深みに入ってきました。今の蔵持先生の

お話の中で、あるいはその前の加藤先生のお話のと

ころで私が一つ関心を持ったのは、結局人間という

ものの理解の中でヒューマニズムといった場合、ペ

ストが文化をつくったということで裏返された平

等意識があるとすればやっぱり「個」なんですね。

「個」というものをどう見るか。近代は、ある意味

で「個」を非常に重要視していて、学問自体もやっ

ぱり「個」なんだろうと思うのですが、しかし現実

的にはわれわれは、例えば人類学の中でもどちらか

といえば「集団」の問題を考えていくわけであって。

先ほど野嶋先生が「個の学問」ということをおっ

しゃっていたのと、「個」と「集団としての人間」と

いうものを、どういう位相で捉えていくべきなのか

というのは、それぞれの領域でかなりずれがあるよ

うな感じを受けたのですが。

 　次に、藤本先生に「私の人間科学体験」を含めて

少しお話をいただきながら、そっちのほうに話を移

していきたいと思うのですが。

藤本： まず血筋からいいますと、私の場合は、いわゆる人

間科学から世間のみなさんが想像されるところから

はかなり遠いところにおりました。早稲田の場合は

理工学部といいますが、いわゆるその中でも工学で

さらに早稲田の理工の中でも学科としては一番古く

て、１番という学科番号が付いた機械工学科という

ところにおりまして機械屋さんだったんです。

 　モノづくりが好きだったからということで機械

屋さんだったのですが、その中でも、早稲田はロ

ボットの研究がずいぶん前から進んでおりまして、

私の一世代前の世代から、もう亡くなられましたけ

れども、ちょうど父親と同い年の著名な先生がおら

れて、ロボットをやりたいということで、学部・大

学院と博士学位までそこにいました。

 　ロボットをやっていたというか機械工学をやっ

ていた人間がなぜ人間科学なんだろうということ

ですが、ある年代以上のロボット研究者にとって

は、ロボットのイメージは人間に近い格好をした鉄

腕アトムだったわけですね。私もどちらかというと

それに近い年代で、ロボットをつくろうと思ったと

きに人間に備わった様々な機能は究極のお手本で

ありまして、その一部の機能でさえもモノづくりの

やり方ではなかなか実現できないんです。

 　その分、仕組みを知らなければならないという意

味で、いろいろと勉強をしていく中で、ますますヒ

トの仕組みというものがおもしろくなって、それの

代替装置、代替機器をつくろうとしたときの難しさ

とおもしろさから抜けられなくなったというのが、

20代から30何年続いているベースになっている部

分であります。

 　具体的に言いますと、足を切断された方の義足の

開発が、卒業論文・修士論文・博士論文のメイン

テーマでありました。博士課程までいきますとさす

がに研究室の体制の中での役割もありまして、他の

テーマも指導するというので、そのときに指導教授

からこれもやってみたらどうだと言われたのが乳

がんの自動触診ロボットでした。具体的にはそうい

うことをやりながらも、ヒトの歩行というか運動機

能とか、あるいはヒトに備わった触覚・皮膚感覚と

いう感覚機能等に向き合うことになり、お手本は非

常によくできたアニメの世界のモデルがあったと

いうことかなと思っています。

 　人間科学といっても、私は半径数メートルぐらい

で、ここに並んでおられるほかの先生方に比べたら

非常に狭いところをやってきたなと思うんですが、

それでも人間科学部の教員として採用されるに

至った過程では、旧来の狭い領域の機械工学、その

中の自動制御、その中でヒト型ロボットという、人

とはちょっと違っていたいというか、違っているこ

と自体が目的ではなくて、そもそもはヒトの仕組み

というところに強い関心があったというわけです。

 　大学院生の頃に研究の展開を考えて歩行動作の

運動機能に加えて，触覚のような感覚機能を勉強し

ようとしたときに、感覚機能の定量的な評価をやろ

うとしたら理工学部では教えてくれなくて、と言っ
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たら学生的な言い方になりますが、自分とは真反対

のところにあると思っていた戸山キャンパスの文

学部という学部に、まさに野嶋先生をはじめ実験心

理屋さんがいることを知ったわけです。ですから、

人科に来ても野嶋先生に、私もそうだしうちの学生

もいろいろ教えを乞うているということで、関係が

続いています。

 　そんなわけで、旧来からの枠組みでやっていくこ

とももちろんできるし、それを狭くても深めていく

自体は何も否定しないし、そうやってブレークス

ルーしていく研究は必要ですが、自分はもうちょっ

と、自分がおもしろいと思えるところをゆさゆさ横

に広げていって、新しいことも含めて何かやるとい

うところで、人間科学的な部分をみなさんにも許容

していただけるかなと思っています。

 　もともと私は、前職が国の研究所だったのです

が、そこの名前が、今は改変していますが、生命工

学という名前が付いている「生命工学工業技術研究

所」で、役所的には産業技術政策をやるようなとこ

ろだったものですから、そこで周りを見ていると、

心理屋さんもいるし、物理屋さんもいるし、数学屋

さんもいるし、エンジニアでいうと機械も電気も情

報もいるしということで、いろんな研究部がありま

した。

 　ミクロのところではgeneをやっているような人

たちから、マクロは住宅の環境評価をやっている人

たちまで、幅広くカバーしている「生命工学」とい

うキーワードでやっている研究所だったものです

から、早稲田でいうと、まさに人科と同じように、

あるいはもっと広くいろんな分野の人が集まって

いたので、ここに来てもあまり違和感はありません

でした。

 　でも、自分がやることのベースは、エンジニアリ

ングに立脚した上で精いっぱい暴れてやろうみた

いな、いろんな人といろいろな面で関わってやろう

という、そういう立場と思いでやってきたというこ

とです。

 　「人間科学とは」と大上段に構えたとたん、きょ

うは１部の司会さえしていればいいと思っていた

ので、こんなところでしゃべらされるのはなかなか

つらいものがあるんですが、みなさんもご推察のと

おり、例えば加藤先生はパースペクティブというこ

とでいろんなお話をしてくださいますので、そうい

う人とかかわっていること自体がすごくおもしろ

くて、すごく楽しいんですね。

 　いくつになってもインスパイアされる部分がた

くさんあって、そういう意味では、やればやるほど

問題解決のためにわかっていないことがたくさん

見えてくる。そして、うまくやれば周りでいろいろ

と教えてくれる、引っ張ってくれる。ほかの分野の

先生方に囲まれているこの幸せ感というのは、人間

科学という学部の持っている良さと、それが人間科

学の特徴の一つであれば、やっぱり中にいる者の楽

しさ、居心地のよさみたいなものを感じています。

 　雑駁な話で自己紹介みたいになってしまいまし

たが、とりあえずここでご勘弁ということで。

谷川： ここに並んでいる６人ともに、私は置いておきます

が、人間科学体験というのがそれぞれあるというの

は大変に興味深くて、実はそこが出発点になって人

間科学の問題というのを論じていく必要が一つは

あるだろうと思っています。

 　では、先ほどの蔵持先生のお話のところでいった

ん途切れた、いわば「個」の問題と「集団」の問題

というのをどういうふうに捉えたらいいのかとい

うことを、山内先生からお願いします。

山内： 生命科学、特に生物学というのは必ずしも「個」だ

け研究するものではなくて、それは、体と脳の中に

は「集団」として、家族というか、要するに子ども

を生むための集まりをつくる仕組み、行動を制御す

る仕組みを持っています。さらに動物たちは、人間

も同様ですが、糧を得なければいけない。糧を得る

ということは、食べ物をどこかに採りに行ったりす

る。そこでテリトリーというのができてきて、ほか

の個体またはほかの種の動物と闘争をしたりする。

その仕組みは脳の中にあります。一匹のネズミの行

動を解析しているから「個」の部分しか研究してい

ないということではなくて、集団をつくる個体の基

礎的仕組みの研究ということになります。

 　そういったことを全部含めて、生態学や行動学だ

けではなくて、神経細胞などの研究をやっている生

物学も「集団」のもとの研究になると思います。人

間科学の生物学はこうでなければいけないという

ことではないだろうと思っています。ただ、人間の

おおもとを解析するという意識の下で研究してい

けばいいんだろうと考えてはいます。、ご質問の答

になっているのかどうか分かりませんが、個を研究

しているようにみえる生物学は、実は集団につなが

ることを研究しているということになるのではな

いでしょうか。

谷川： 蔵持先生、どうですか。

蔵持： 隣にいらっしゃる野嶋先生とはそれこそ長い付き

合いですが、そういうことで少し野嶋先生に敬意を
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払って話をしますけれども、彼は心理学出身です。

なぜか早稲田の心理学は哲学科に入っているんで

すよね。そこでかつて、「君は哲学者か」と言った

ことがあるんですが、それはいいでしょう。たとえ

ば私たちの文化人類学の中で、早稲田大学の心理学

は認めていませんけれども、カール・グスタフ・ユ

ングという人がおります。

野嶋： そんなことはないですよ。

蔵持： そう？　フロイトも大丈夫？

野嶋： 大丈夫。

蔵持： そう、それは認識を新たにしました。そのユングが、

先ほど『人間と象徴』という本が山内先生のスライ

ドに出てきましたけれども、その中で書いているこ

とがありまして、それは「無意識」ということです。

 　無意識の中にアーキタイプ（元型）という話が出

てきました。つまり、小さな女の子が夢の中でキリ

スト教の高邁な理論を見たりするというわけです

ね。そのノートがあったわけです。詳しい話は省き

ますが、それを知ったユングはどうしたかという

と、結局「無意識」というのは、どうやら人間の

「個」を超えて「種」の中で入ってくるのではない

かと。そういうところからユングの精神分析がス

タートしてくるわけです。そのユングは、ドイツの

民族学者カール・ケレーニイと『迷宮と神話』とい

う本を共著で出しています。そこでは、はしなくも

心理学、とくに精神分析に出てくる夢と人類学が対

象とする神話というものが見事に合致していく。

 　ユングはまた『ザ・マンダラ』という本も書いて

いますね。私は英語版しか知りませんが。精神分析

の中で催眠をかけてクライアントが夢を見たとき

に、それを描かせるわけですね。それがどうやら東

洋の曼陀羅に似ていると。英語版ですが、そこには

ちゃんと患者さんが描いた絵も残っております。も

ちろんそのものズバリというわけにはいきません。

胎蔵界曼荼羅と金剛界曼荼羅のいずれにも似て非

なるものがありますが、指摘されてみれば確かにそ

う見えなくもない。

 　そこでユングがどういう発想をするかというと、

「西欧の無意識は東洋の意識だった」と書くわけで

す。これは何かというと、まさに「個と集団」とい

う考え、あるいは「個と種」という考え方ですね。

こうした「個と集団」という関係は、心理学の世界

だけでなく、われわれの文化人類学もまた当然目を

向けなければならなりません。

 　先ほどの山内先生のお話の続きをちょっとさせ

てもらいますと、山内先生は言語野云々で、言葉が

頭の中で誕生していく、その話をされたわけです

ね。そこから先がじつは私の関心があるところであ

りまして、結局その言葉というのは何かというと、

社会的に出来上がったスキルということですよね。

 　つまり、そのときに出来上がってきた言葉が、分

節言語というんですけれども、「ギャー」とか

「スー」とかいう言葉にならない言葉ではないわけ

です。ということは、頭の働きの中で、いつの間

にか人間は瞬時に社会というものを取り込んでい

るということになるわけです。社会的に出来上

がっていった言葉、そしてその意味も一瞬にして

取り込んでいる。そこには当然「経験知」、子ども

のときから生まれ育ってきていろんなことを経験

してきたものがデータとして入っていて、そうい

うものがベースになってやがて言葉が出てくると

いうわけですね。

 　そうしますと、ここで山内先生のお話に関心を

持ったのはまさにそういうものなのかと。結局、私

たちの場合は、確かにライフストーリーといいまし

て、個人の生きざま・来し方というものを調べる。

そういうテーマもありますけれども、先程も言いま

したように、やはり「個」と「集団」という考え方、

これは私たちが生きて行く上で無視できるわけは

ありません。ましてや、私たちは「自分が何である

か」ということをどうやって証明するんですか。肉

親や友人、知人、あるいは学生証や身分証明証、戸

籍あるいは出生証明証、そういった「他者」によっ

てでしか証明できないわけです。そういうものが全

部なくなったら、私たちはどうすればいいんです

か。簡単な話、映画館に行きました、学生証で入り

ます。その学生証を忘れました。映画館の係は何と

言いますか。一般の券を買ってくださいと言うで

しょう。本人がいるんですよ。本人がいても、私た

ちはたった１枚の、燃やせば数秒で燃えてしまうよ

うな学生証より価値がないということになるわけ

ですね。これが現実だということです。

 　つまり、私たちは「他者」というものがあっては

じめて「自分」というものがある、ということです。

それはマルティン・ブーバーが言った「我」と「汝」

という発想にもかかわってきますけれども、そうす

ると、結局私たちは、もちろんどっちを重視するか

ということではなくて、「他」と「自」、それから当

然「他」というのは「集団」ということになります

から、そこの関係性、両方を等位的に見ながらやっ

ていく。まさにそれが人間科学に託された宿命とい

う気がしないでもない。
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野嶋： 蔵持先生がおっしゃるとおりなんでしょう。蔵持先

生は非常にていねいにしっかりと話をされて、それ

に対して僕が感想を述べるとか、生命科学はどうと

いうことを言えないと思ったんですが、ちょっとだ

け言わせてください。おもしろかったんですが。

 　実は脳の機能の中にはアイデンティティをつく

る仕組みがあります。これには「他人」もあるしい

ろいろあるんですが、いま問題になっているのは性

同一性障害です。これは、からだが女であろうと

「自分は男だ」というアイデンティティがどこかで

できてしまっている。

 　それはもしかすると他人が、周りがそういうもの

をつくってきたということもあるのかもしれない

んだけれど、そういう仕組みが脳の中にありますよ

と。われわれはそれによって自分というものを考え

ているんだ、ということがあり得るんですね。

 　性同一性障害の話をするときに、「あなたはどう

して人間だと思うんですか」という質問をしても、

なかなか答えられない。これはおそらく、まずはお

母さんのお乳にしゃぶりついてお乳を飲み、周りか

ら育てられていく中で、「お母さん、お父さん、友

達、みんな人間だ」ということがいつの間にか頭の

中にあって自分も人間だと思うのだろうと思うの

ですが、そういった非常に高度な脳の仕組みという

のが、われわれがいろんな判断をする過程にもでき

ているんだということ。ですから蔵持先生がおっ

しゃるように、そういうものをつくるためにもある

意味では「集団」というものが重要な意味を持つの

ではないかと思っています。

谷川： 野嶋先生が「他者との共同的・社会的営み」という

ことをおっしゃって、その問題と少しかかわってく

るのかなと私は思っているのですが、かかわらない

ですか。失礼しました。

 　一方で、心理学というものは「個人」と「集団」

との間にある問題としてずっと存在しているだろ

うと思うのですが、どういうお考えを先生はお持ち

ですか。あるいは、個人の持っているものと教育の

問題ということで、教育というのは基本的にはある

種「集団」の問題でもあるわけですね。しかし、一

方では、心理学的なメソッドというのは、ある部分

では個人的な部分であって、ある部分では集団的な

部分もあって、私はわりと両方を強く持っているの

ではないかと思うのですが、そのへんの話をしてい

ただけるとありがたいのですが。

野嶋： 今のお話に即答えられるわけではないんですけれ

ど、たぶん２番目の質問にかかわっていま考えたこ

とは、人間をどう捉えているかということに関係す

るんですけれど、教育の研究をやっていますと、コ

ンテクスト、文脈ですね、人間は文脈の中で変わる

のかと。すなわち何も意図的なものはないんだけれ

ど、例えば集団の中に置かれると、それに影響を与

えられて行動が変わるかというと、先ほどのゲーム

理論をうまく使って実験をすると、間違いなく影響

されているということが実験的に証明できるんで

す。

 　それは、説明しにくいんですけれど、要は、ある

ゲーム的な状況をつくって、そのゲームというのは

大体が、ペイオフマトリックスをつくって、ペイオ

フマトリックスだけを見ていてもよくわからない

けれど、構造に確率的な事象を加えると、ある種の

最適解みたいなものが出てくるんです。こんなもの

は頭の中で計算するわけではないから、行動を繰り

返しやっているうちに、何となくどっちが最適かと

いうことが出てくるわけなんですけど、数学的には

はっきり解が存在しているんです。　ところでヒト

は、損か得かということだけでいくと、長く繰り返

しているうちに、確実にある意味で合理的な方向に

行動を変えていくんですね。さっきペイオフマト

リックスのお話をしましたが、私は「人間の行動は

文脈によって変わるか」という論文を書いたことが

あるんですけれど、データからいうと間違いなく

……。

 　どういう場面をつくったかというと、私たちに

とって非常に日常的な校正課題、印刷屋さんから原

稿が返ってきたらその中にいろんな間違いがあっ

たと。そのときに、ちょっと精密な測定は必要とす

るんですけれど、要は「反応時間を速くするとゲイ

ンが多くなる」という条件と、「正確に答えるとゲ

インが多くなる」という条件と、そういうような

ゲーム状況を作るのです。ペイオフマトリックスと

確率を操作して２つの条件のどちらかを選択する

ことが最適である状況をつくりだすのです。被験者

にわかるのは、実験をやりながら、どっちのほうが

得点が多いかとか、繰り返し思考の中でそういうこ

としかわからないんですけれど、見事に行動はシフ

トしてくるんです。

 　「そんな状況でそれを文脈というのはどうなん

だ」と言われるかもしれませんが、例えば何に価値

を置いている空間であるかということさえその人

間にわかってくれば、知らず知らずのうちに行動は

そちらに寄っていくんですね。そういうデータを、

私は校正課題とゲーム的状況で実験しまして、これ
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は何回か確認していますから間違いないんですけ

れど、ヒトの行動は雰囲気とか、明確には全然把握

していないんですけれど、雰囲気とか、こっちのほ

うがいいなというような、そういうものに影響され

て変わっていくんです。

 　ですから、例えば文化の影響とか……。私は教育

の研究をやっていますから、そのときは教室の文化

というのをすごく調べたかったんです。例えば暴力

を容認するクラスの雰囲気とか。そういうところに

共通して漂っている価値観。

 　つまり、僕は思うんですが、先生が持っている美

意識とか価値観というものを、なぜ教育には教師が

重要であるかといったときの重要な要因として考

えています。そういうふうにして、「集団」と「個」

というか、「集団」の結果が全体的な雰囲気を構成

する何かというならそういうふうに私は捉えてい

まして、そういう研究もいくつかやりました。

谷川： ありがとうございます。今のお話を聞いていて、も

ともとは「科学とヒューマニズムの接点の中に人間

科学がある。」という考え方から始まって、しかし

ヒューマニズムというのはそう簡単なものではな

いと。実は私も入学式なんかの式辞で、「人間科学

の根底にはヒューマニズムがある」というふうに

言ったりしているのですが、そのヒューマニズム本

体というのはそう簡単なものではないという。それ

は蔵持先生がおっしゃったように、ペストから裏返

された平等主義、さらにそこからヒューマニズムに

行ったということも含めて、やはり「個」というも

のの持っている問題と、人間の文化とか社会あるい

は種との折り合いを、どういうふうに僕らは考えて

いったらいいのか。一方では、先ほど申し上げたよ

うに、近代というのはどうしても「個」の時代でも

あるわけで、そうすると学問というのは「個」なん

ですね、やはり。そうすると、自分自身の存在とし

ての「個」というものと、いわば「集団」あるいは

「種」としての人間というものをどういうふうに捉

えるかという、非常に厄介な、思考が入れ子のよう

になっていくという感じが私はするのですけれど。

一方で、蔵持先生が、「科学というのはもともと因

果律であって、しかしそうではなくて、科学と非科

学の矛盾律の問題を考えるべきだ」とおっしゃって

いたと思うのですが、これは加藤先生の最初のお話

の、要するに近代科学というもののある種の行き詰

まりと言ってもいいのかもしれませんが、そういう

ものの中に人間科学というものがたぶん出てきた

という考え方とつながってくると思うのです。蔵持

先生のその考え方に対して、加藤先生はどういうふ

うにお考えになるかというのをちょっと聞いてみ

たいのですが。

加藤： 科学と非科学に関してですが、科学哲学者のカー

ル・ポパーは科学を「発見の文脈」と「正当化の文

脈」とに分けて、科学哲学が分析するのは「正当化

の文脈」のみだとしました。つまり、科学的言説に

おける正当化の形式は哲学によって分析が可能な

論理的なものだけれども、科学的発見は哲学で論理

を分析できない心理学的過程などであって、科学史

や科学社会学の対象であるというわけです。そし

て、科学史や科学社会学は科学と社会・政治・経

済・思想・宗教など様々な要素との非科学的な関連

を検討します。ですので、現在の科学史学は、蔵持

先生がおっしゃったように、科学を考える際に様々

な非科学について考察していると言えます。

 　そして、ヒューマニズムという、価値を含んだ概

念は、そういった様々な非科学的要素のひとつだと

思います。しかし、ヒューマニズムという価値的概

念も科学的に導出できるという議論もあります。

 　そこで、これは山内先生にお尋ねしたい感じもす

るんですけれど、生物学を究めていけば、ヒューマ

ニズムとか人間の倫理というものが出てくるのか

どうか。あるいは生命科学でもいいんですが、生命

科学の科学的な認識を究めることによって、人間の

ヒューマニズムとか人間の倫理に関する価値的な

ものが果たして取り出せるんだろうか。

 　論理学に従えば、前提に価値命題がひとつも含ま

れていなければ、いくら多くの事実命題を集めて

も、結論として価値命題を推論することはできませ

ん。例えば「人間がより多く生存することはよいこ

とだ」というような価値命題をひとつでも推論の前

提に入れれば、生命科学はいろいろな価値命題を導

くことができると思うんですが、そのように価値命

題を天下り的に与えないときに、科学的な認識の中

から価値を取り出せるのだろうか、ということを

ちょっと考えておりました。

 　それから、谷川先生が「近代は『個』の時代であ

る」とおっしゃいましたが、哲学の世界では、近代

哲学の父と言われるデカルトの哲学というのはま

さに「個」の哲学ですよね。「われ思うゆえにわれ

あり」というのがいちばん確実な認識の基盤になる

んだということから始まっているわけですから。

 　しかし、20世紀の様々な科学は、いわばそういっ

た「個」といいますか、より正確にいうと「意識」

ですが、「個」の意識に基づく行動というのをどん
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どん切り崩すという面があったように思います。つ

まり、野嶋先生がおっしゃったように、人間の行動

は「個」の意識によっていくらでも自由になるとい

うものではなく環境によって決まってしまうので

あるとか、あるいは蔵持先生がおっしゃったよう

に、ペストの流行などの自然現象や文化現象などに

よって人間の行動は決まってくるんだというよう

に、人間の意識というものは20世紀の科学的説明に

おいては非常に地位が低くなっていったと思うん

ですね。

 　山内先生が生殖活動に関して、「人間の行動とい

うのは欲求に根ざした意識による行動」とご説明さ

れましたが、おそらくそこはたぶん説明が端折って

あって、行動を規定する要因としては意識だけでは

なく、おそらく無意識も大きいと考えられているの

ではないかと思うんです。そういうふうに人間科学

というのは、人間の行動における自律的で自由な

「個」の意識による説明の部分をどんどん削減して、

いわば人間を生物学的に、あるいは心理学的に説明

できる割合をどんどん増やしてきているのではな

いでしょうか。

 　そのように、「個」の自由意志というよくわから

ないものではなく、客観的に観察可能なメカニズム

で人間の行動を説明することによって、さまざまな

利用可能な手段というものが得られるわけで、それ

は価値があることだと思います。ただ、究極的には

人間の行動は物質的なメカニズムによって決まっ

ている、あるいはシステム的に決まっているものと

して説明されるとすれば、そこに価値というもの、

たとえばヒューマニズムにおける価値というもの

を、いったい人間科学はどうやって扱うことができ

るのだろうか。結局、価値は科学の外から天下り的

に持ち込むしかないとすると、その持ち込み方につ

いて検討する必要があるのかなと思うのですが、山

内先生、いかがでしょうか。

山内： スライドにも出しましたが、いくら脳を生命科学で

研究しても人間はわからないんだという結論に、つ

ながるのだろうと思います。僕はそういったことが

28年でやっとわかってきたという気持ちになって

います。

 　ですから、人間がかもしだすものは個人により違

いますよね。育ってきた環境などあらゆることに

よって違ってきますが、それを統一的に生命科学で

全部説明しようといっても、とても無理な話、でき

るわけはないと思っています。

 　我々ができることは、例えば「脳はこういう働き

を持っていますよ、それが人間の基盤になっていま

すよ」と言うことしかないのです。それが答えで。

蔵持先生がおっしゃった、「科学的ではない部分も

含めて」という、これは非常に重要なことだとおも

いますが、僕は子どものときに、「なんでこの宇宙

というものが存在するのか」と空を見てよく思って

いましたが、大きくなるにつれだんだんそれを考え

なくなってきました。

 　宇宙の成り立ちを考えると、蔵持先生がおっ

しゃったように、突き詰めていくと「無」から「有」

が生じているんですね。「無」というものをどのよ

うに考えたらいいか全くわかりませんが、「無」か

ら「有」が生じることは人間の考えられる範囲の科

学の領域ではないなという気がします。それを含め

ると、科学というのはもっと別の定義をしないとな

らなくなります。僕には難しくて分からないところ

です。最もそれが人間科学かもしれません。

野嶋： 私が「科学とヒューマニズムの融合」と言ったのは、

そんな高等な理論の話ではなくて、非常に具体的な

私の身近な例からです。先ほどは時間がなくて、て

いねいに言えなかったんですが、例えばeスクール

が動いて、お手元のプリントにはあると思うんです

が、私の図の４を見ていただくと、eスクールの受

講生というのは年齢を問わないんですね。20代から

60代までのかなりの幅を持った層としてある。

 　そういうことで、例えば少子高齢化の時代に、私

たちはもちろん年齢とともに能力が劣化していく

わけですが、「生涯学習」という枠組みでいうと、例

えば一生勉強するんだと。高齢者なら高齢者なりの

勉強をしていくんだということがある。しかし、口

で言うのは簡単ですが、理想を言うのは簡単だけれ

ど、具体的な教育のシステムを提案した例を僕は見

たことがないんです。

 　少なくとも人間科学のeスクールのデータを見る

限りにおいては、どの年齢層においても、しかもそ

の科の学習は完璧に可能だったわけです。したがっ

て、ヒューマニズムと言ったのは、私はみなさんが

どの年齢層であっても勉強をし、かつ人間としての

成長もあり得るような状況をつくることが、人間科

学の中では可能であるという事実が出ているわけ

なんです。

 　だから科学の端くれでもあると思うんですよ、e

ラーニングとかeスクールというのは。だから私は、

そんなふうに難しく言わなくても、もっと卑近な例

で自分たちの生活を改善していく良質の技術とい

うのはあるんじゃないかと。ただし、その発想は経
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済学や法律学の中から出てこない。むしろ人間科学

みたいな研究の成長が必要だということを強調し

たい。

谷川： 野嶋先生がおっしゃったことは、人間科学の持って

いる、優れて実践的な試みをやっていくという部分

とつながっていて、それは現実の社会と必ず切り結

んでいくということで、そういう方向性がたぶんあ

るだろうと思うのですね。ですから、「ソリューショ

ンの提示」というふうに先生がおっしゃるのは、ま

さに人間科学の一つの柱の部分であると思うので

すが。藤本先生、もう一回、優れて実践的な試みを

どういうふうにエンジニアリングの中で捉えてい

るかということを、少しお話しいただければと思い

ます。

藤本： 私は、極めて実践的にというか、エンジニアのアイ

デンティティは持ってはいますが、いわゆるエンジ

ニアリングしかやっていないエンジニアではない

ぞという気概も併せて持っているつもりでおりま

す。

 　それはさっき申したとおりなんですが、基本的に

いろんな意味でモノづくりということを通して、ヒ

トにとっていいこと、いい道具、いい環境みたいな

ものがどういうふうにできていくのかということ

を考えたときに、評価という問題がつきものです。

やはりきちんとその成果物が「よかった」というこ

とが言えないと、独りよがりになってしまって、一

般化して世の中は評価してくれない、あるいはせっ

かくやっても受け入れてもらえない、という展開に

なりがちなのかなと思います。

 　それは、自分がいちばん最初にこういう研究を

やっていこうと考えたときに、さっき申したように

例えば義足の開発があったわけですが、義足という

のは失った脚やその関節を人工物で代替するとい

うものですが、その一つの関節、例えば膝の関節だ

けきちんと真似ができて、十分なパワーが発揮でき

て、歩行もできますよ、階段も上がれますよ、駆

けっこもできますよ、というふうに仮になったとし

ても、じゃあ良かったのかというと、実は人間の身

体って膝の関節だけで運動しているわけではない

ので、ほかの関節との協調運動、協調動作がきちん

とできているか、というところで評価されなければ

ならない。

 　例えば、昔のテレビ映画で、大事故に遭って手術

であたかも人造人間のような状態になった主人公

がいました。肩関節から先はロボットです。目は非

常に高性能なカメラです。耳は高感度のマイクロ

フォンですといった、そういう主人公が、壁を打ち

破って悪者を追いかけて行くという場面があった

りもするんですが、そんなことをしたら壁が壊れる

前に肩からこっちが壊れちゃう。それは当たり前の

話なんですね。

 　ですから、人間だってトータルに考えないと、サ

ブシステムでの整合性だけを考えたところで、やっ

ぱりトータルシステムとしてどうなんだというこ

とが非常に大事なんだろうということです。

 　定量的な研究をやっています、評価をやっていま

すと言いながら、実はごめんなさいねという思いも

あります。限定的な枠組みを自分で提示しておい

て、そのフレームの中で定めた条件で良いとか悪い

というのは要素還元主義的で、ついそういう発想で

何十年も来ているんですが、実はそれでは足りない

んだよ、それは必要条件かもしれないけれど、それ

でいろんなものがわかるという十分性はあまり担

保できていないよ、という思いはいつも持ちなが

ら、学生とも話をするようにしています。

 　例えば、これはまたちょっと違う話題かもしれま

せんが、自分の研究領域で言いますと福祉機器、障

害を持った方のいろんな装置があって、開発したシ
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ステムを使ってもらって評価するということがあ

ります。これは自分の研究では無くて、副査で学位

の申請の審査にかかわったことで印象に残ってい

るんですが、例えば足腰が弱っている人にはすごく

移動しやすくなるわけですね。でも、それを使いた

いかといったときに、「いや、使いたくない」とい

うものが世の中にはたくさんあります。

 　それを使いたいと思ってもらえるような評価も

含めた開発研究をやったという学生がおりまして、

すごくワクワクしつつ、「いや、それは難しいだろ

う」と思いました。だって、いろんな価値観があり

ますし、社会がそのシステムを使っている人を見た

ときのとらえ方とか、あるいは社会的なコンセンサ

スとか、いろんなことが入ってくるので、「使いた

いか、使いたくないか」というのは個人としては大

事なんだけれど、それがまさにソリューションとし

てあり得るのかというところで、すごくチャレンジ

ングだなと思いました。難しいフレームだなと思っ

たわけです。

 　でも、「ちょっと待てよ」ということですよね。そ

ういうことが問題解決として望まれているのであ

れば、そしてその課題がエンジニアだけでやってい

たらソリューションにたどり着けないということ

で、それを自分なりの表現をすると、人間科学的に

いろんな、学際性というと手垢にまみれた陳腐な表

現ですが、そういう取り組みこそが必要なんじゃな

いかと。それが「インターディシプリナリー」とも

いうし、ちょっとどこかで紹介したことがあります

が、ディシプリナリーという話自体がもう時代遅れ

で、「あなたは問題解決を本気でやりたいんですか」

と問われているようなものであって、アンチ・ディ

シプリナリーという言葉を言っている研究者もい

ると聞きました。

 　問題があったときに、それが私の領域だったら、

ここのパートは担当できるけれど、それだけでは全

然足りない、やればやるほど足りなさを感じる。

さっき申したとおりなんですが、人間科学部の中に

いると、やればやるだけ足りないことが見えてき

て、おもしろくなってくるというか、そういう繰り

返しが人間科学的だと自分では思って、喜んでやっ

ているということです。極めて実践的な例を紹介さ

せていただきました。

谷川： ありがとうございました。お約束のほぼ１時間にな

りました。通常の学会ですとこういう議論というの

はあり得ないわけでありまして、人間科学というこ

の学術院の世界にいる、ある種の幸福感を私はいま

味わっています。

 　要するに、同じ「ヒューマニズム」ということ、

もう少し言いますと「人間」というものに対しても、

それぞれがさまざまな捉え方をしているわけです

が、それ自体が非常に刺激的であって、改めて自分

の考えてきたことをもう一度問い直すことができ

たのではないかと思いますし、これをきっかけに、

もう少し思考を深めていかなければいけないなと

も思います。ただ一方では、他の学問を理解すると

いうレベルではなくて、藤本先生がおっしゃったよ

うに、自分が生まれ育った領域というものの境界を

いわば突破するということが、この議論の前提にあ

ると思うのですね。そこに人間科学の将来がたぶん

存在するだろうというふうに思っております。

 　本来なら、フロアの方からご質問を受けたかった

のですが、時間がありませんので、もしよろしけれ

ば懇親会の席上に来ていただければと思います。本

日は長い間ありがとうございました。


