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　野嶋（司会）本日は御多忙中のところお集まり

いただきありがとうございます。この座談会は人

間科学部創設10年を記念して行われる座談会のう

ち，第1回目に相当するものです。学部創設時を

ふりかえっていただきながら，創設の経緯や理念

の形成過程などをお聞かせいただけたらと思いま

す。それでは，座談会を始めさせていただきます。

　では，まず，上田先生からお願いします。

　上田　100周年記念事業計画委貝会のころから

の人問科学部設立のいきさつを説明しておこうと

思います。要綱によれば昭和52年の4月15日に評

議員会で創立100周年記念事業委員会設置を議決

ということになっており，浅井先生は文学部の選

出の委貝て，計画委員会委員になっていらっしゃ

いました。そのころ私は体育局におりまして，体

育局選出の委員ということでこの委員会に入った

わけです。委員会は親委員会のもとに小委貝会が

ありまして，私は小委員会の委員になりました。

　それで，100周年記念事業として何をやるかとい

うことで，その当時はこの計画委員会には学外の

委員も入っておりましたので，広く学内外に計画

のある人たちから意見を聞こうじゃないかという

ことが提案されて，じゃそうしようということで，

何回かに分けて計画提案を求めたというようなこ

とがございました。実はその前に浅井先生，それ

から相馬先生，春木先生，濱口先生，それから理

工学部の先生もその委員だったですね。それで人

間環境学部をつくろうということで長年努力をな

さっておったのは知っておりました。ところが，

これを理事会に提出しても一向に話は進みません。

これは詳しくは浅井先生あたりがご存じだろうと

思うんですが，理事会の方は，本庄につくるなら

話は簡単に進んだのかもしれませんけれども，東

伏見をキャンパスの候補地などに挙げられた。そ

うすると体育局と利害が相反しますので，なかな

か動かなかったようです。それで人問環境学部の

計画案は理事の机の引き出しだか上だかにほこり

をかぷっておりました。

　私は，皆さんが，人問と環境を一緒にした学部

をつくるということは非常に意味のあることだと

思っておりましたし，それから心理学が文学部か

ら離れて出ていこうという意向を聞いておったも

のですから，それでは，この際100周年記念事業の

計画案として再提案をなさったらいかがでしょう

かということで，本明寛先生と浅井先生にご相談

を申し上げました。いきさつはいろいろありまし

たけれども，一応前の案があリましたので，それ

の細部を審議していただいて，候補の一つとして
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挙げるということになったわけです。

　一方で，私の方は古くから体育学部をつくろう

という非常に強い要求があったものですから，ス

ポーツ・体育系の学部をということで提案をいた

しました百歴史的なことを少し述べさせてもらい

ますと，昭和24年に高等師範部が教育学部として

発足しましたが，高等師範部時代にはあった国民

体錬科は廃止されてしまいました。一方，新制大

学では保健体育が必修科目に指定されていますの

で教場を新設する必要が生じました。体育各部・

稲門体育会関係者は早稲田スポーツ再興の願望を

強く持っていました。そこで体育局が中心になっ

て「体育館建設のための募金と体育学部設立の為

の要望書」が提出されました。大濱信泉総長はそ

れを受理して河野一郎氏を委員長にして募金活動

が始められました。募金は順調に進みました。そ

の基金によって記念会堂が建設されましたが，体

育学部設置は見送られてしまいました。募金で集

めた金が残っていたので体育局の校舎が建設され

ました。その後，安井体育局長時代にも体育学部

設置を理事会に要請したのですが，受け入れられ

ませんでした。この問昭和39年に教育学部・教育

学科に体育学専修が設置されましたが。戦後一貫

して体育学部設置の運動が続けられたにもかかわ

らず実現されずにいたわけです。そこで100周年記

念事業案として提出することになったわけです。

　いろいろ審議しました結果，結局人問環境系の

学部，正確な名称は後で調べていただきたいんで

すが，それと体育・スポーツ系学部両方を100周年

記念事業に入れるということに合意が成立いたし

ました。

　それで，評議員会でも54年ユ0月15日にその2学

部を100周年記念事業の項目にするということで，

募金に取りかかったわけです。ところが，このこ

ろ，ちょうど変なぐあいに体育系の不祥事が連続

して起こりまして，金を集められないというよう

な，募金の出ばなをくじかれるような事件があり

ました。これだけではなく，もともと体育系の学

部に対しては学内ではかなり抵抗があったことも

事実です。これは後でいろいろ調べると，戦時中，

東久留米にありました練成部，練成遣場時代にい

じめられた先生方の怨念がありまして（笑），浅井

先生なんかもその口なんですけれども，これがも

う絶対ああいうのは早稲田が二度とやってはなら

ない，その母体になるような体育はまかりならん

ということで。

　野鳴（司会）私なんかの時代にはわからないん

ですけど，その練成部というのはどういうものだ

ったんですか。

　上田　これは後で浅井先生に聞いてください

（笑）。私も知らないです。ところが，私はその怨

念だけを聞いてまいりました。一応委貝とか役職

についておられる方たちは練成部でいじめられた

方たちが主力になっておられたものですから，体

育の復活に対しては非常なもうアレルギー反応に

近いものがございました。

　浅井　練成部は私のところぐらいからでしょう。

　野嶋（司会）　しかし，それは部というからに

は，体育会なんですか。それとも，学部に近いも

のなんですか。

　浅井　学部というより学生部に近い組織です。

（註：学徒練成部に関しては早稲田大学百年史第

三巻P．946～968に詳しい）

　相馬　戦争中のものだ。

　野嶋（司会）軍人を養成するための組織だった

のですか。

　上田　軍事教練もやりながら，教練は教練でま

た別なんです。むしろ人問形成を目的にした非常

に評判の悪いものだった百その当時は，早稲田大

学は大政翼賛会的な思想が基本的にありますから，

富国強兵に努力したようなんですが，その怨念が

ありまして，体育系の学都に対しては非常に抵抗

があったんです。それがやっと小委員会から計画

委員会を説得して，やれやれと思っていたら，運

動部をめぐる入試の……。

　野嶋（司会）それは何年でしたか。

　浅井　昭和57年にはもう百審，百周年総合計画

審議会ができていますから，その前ですね。

　上田　その前ですね。54年に決めて募金を始め

てからですから。そのところで，一っは入試漏洩

事件。その翌年は商学部の成績改ざん事件という

のがあって，もともと体育に対してアレルギーが

あったところへそれが重なりまして，1OO周年記念

事業そのものをもう一度見直せという意見が非常
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に強く出てまいりました。それで，昭和57年に百

審というものをつくって，このときは学外の委貝

を入れるとおかしくなるからというので，学内の

委員だけでいわゆる百審をつくって，事業の洗い

直しをやろうということになったわけです。

　野嶋（司会）　それが本当の出発だったんです

ね。

　上田　ええ。それで，本来ならば2学部で出て

いったんですが，そういう意味で百審のところで

いろいろと協議していただいて，あのころは春木

先生ももう入っておりましたね。

　野嶋（司会）相馬先生も百審というのにはお入

りになっていたんですか。

　相馬　いや，百審には入っていません。

　野嶋（司会）では，この話は浅井先生に引き継

いでいただきましょう。

　浅井　この早稲田フォーラム，No．59．1989に

『人間科学部の誕生』というタイトルで私が書い

ているところがあるんですね。昭和48年というん

ですから，1973年ですけれども，そのときに文学

部の心理学，社会学専修の教員，それから理工学

部の一般教育の人たちで人間環境学部（仮称）構

想というのが始まったわけですわ。そのとき，か

なりいろいろカリキュラム等も考えたんですけれ

ども，そこに書いてあることと，今人問科学部に

なってから言い出していることと同じことがやっ

ぱり書いてあるんです。

　野嶋（司会）そこに書かれていることは当時と

してはすごく斬新な考えだったのでしょうか。

　浅井　これを見ると，現代社会における科学技

術の急速な発達と社会・産業構造の激変の結果と

して，さまざまな問題が出てきたと。人問の生理・

心理・社会環境を組織的・統一的に把握すること

が必要だというので書いてあるんですけれども，

ただ，このときの構想には生物・生理学は入って

いなレ・んですね。というのは，そこまで話を広げ

ても，気持ちとしてはあったんですけれども，広

げてできないと悪いからというので，まず心理，

社会，それから理工学部の一般教育の人でやり出

したんです。

　相馬　それで，たしかそのとき建築の話もあり

ました。

浅井　はい。そのうちに，ここに社会工学的な

ところの人をということにも……。

野嶋（司会）あの当時は行動科学全盛時代です

ね。

　相馬　本庄に展開するときに，建築は広いとこ

ろが欲しかったので，本庄の展開までも念頭に入

れると，建築や何かが積極的に乗るというような

話もあったんです。

　野嶋（司会）ということは，このキャンパスを

つくるときも本庄は念頭にあったんですか。

　相馬　いやいや，前の人間環境学部のときも本

庄は一つの候補地で，だけど，最終的にはそんな

遠いところは嫌だという話になって，東伏見にな

ったと思います。

　上田　それはむしろ大学の立場からいくと，本

庄を員っちゃったけれども，何もつくらない。だ

から，あそこでつくってくれるなら，大学はそれ

に協力しましょうということだったんですけれど

も，今相馬先生がおっしゃったように，あんな遠

いところは嫌だと言ったから。

　春木　本庄で今思い出したけれど，本庄の問題

というのは戸川行男先生が常任理事をやっていら

っしゃったころ，一般教育，教養部というような

感じの計画がありましたね。

　浅井　そうです。まずそれがありましたね。

　春木　ありましたね。あれは大分前ですものね。

　相馬　それから，予約金を取って何とかすると

か。子供が生まれたときに予約金を取ろうという

わけだ（笑）。

　春木　卒業生の師弟を集めて……。

　浅井　中学，高校の成績を調べて，それがどの

ぐらい予測性を持つかというような研究をやって

いたことがあるんですね。要するに，中学のとき

に予約しちゃうわけですよ。もう授業料を払って

いくわけですね。ミシンの販売方式と同じだとい

うわけ。それが非常に評判が悪くて，殊に組合か

ら何だというわけでね。その当時としては100万ぐ

らいかなんかでしょうけど，それで立ち消えにな

っちゃった。あれもかなり教養部としてのカリキ

ュラムはできているんですね。ところが，戸川先

生という方はそういう構想をつくることは好きな

んだけれども，実行になるともう知らないよとい
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う方なんですよね。それで消えちゃいました。あ

れは犬濱信泉先生の時代ですね。だから，本庄キ

ャンパス案というのはそこに一つあったわけです。

それで，我々のときにもその案は資料としては来

ていました。

　我々が出したのは昭和48年7月に最初の案を出

して，そして，その後も49年2月，50年7月とい

うんですから，村井資長先生のもとに出している

んです。その辺のところまでですね。本庄を使う

ならともかく，本庄は嫌だと言うならとてもじゃ

ないというわけで，文学部でも，皆さんがいいと

ころへ行くなら送り出しますよというようなこと

を言っていましたね。それで，そのまま立ち消え

になっちゃっていて，100周年になったとき，昭和

52年に先ほどの話で事業計画委員会が発足した。

やれ医学蔀をつくれだ，何学部をつくれだと方々

あちらこちらから来たわけですわ。そのときも

我々としては，上田先生のところのスポーツはち

ょっと別として，もうだめだというわけで，余り

乗り気じゃなかったんですね。

　野嶋（司会）それは前のことがあったからです

か。

　浅井　そうです。既に棚上げになっているし。

しかし，せっかく何回も集まって案ができている

んだから，一番上の表紙さえくっつければそのま

ま出せるじゃないかというわけで，だから表紙の

一番上に本明先生とかの名前を載せたやつをその

ままちょっと出していたわけです。

　上田　その点は私，人聞環境学部の構想という

のはその当時は非常に新しい構想ですので，非常

に気に入っていたんですよ。だから，本明先生と

浅井先生をむしろ積極的に説得して，それを出し

ていただいたといういきさつなんです。

　浅井　出したところが，いろんなのがあったけ

れども，実現性ということから，やはり学内に何

か芽があって，ちょっとテコを入れればできると

いうようなところが結局残っちゃったわけですね。

その辺のところは私はタッチしていないんですけ

ども。

　上田　そのいきさつは，私は小委員会で随分議

論いたしました。水産学部とか，農学部とか，海

洋学部とか，もういろんな構想が出たんです。そ

れなりにそれぞれおもしろかったんですけれども。

　浅井　そんな形でできて，やや控えめだったん

ですけれども，後ほど犬島先生などのお話に出て

くると思うんですが，この場所がだんだん決まっ

てきて，あるとき（54年7月）に社会学，心理学

の先生をみんな新宿の三井かなんかのビルの部屋

に呼んで，本当にやる気があるかどうかと。

　野鴫（司会）どなたがお集めになったんです
か。

　浅井　理事（勝村先生）の方ですね。それでど

うなんだということで，やる気があるならさらに

進めるけど，やる気あるかどうかというので，み

んなが集まったときに，条件が整えばやってもい

いんじゃないかというオーケーを出したんですね。

それでもう完全に100周年の中に入っちゃったわ

けです。そうこうしているうちにそれでどんどん

進んで，新キャンパス小委貝会というようなこと

になってきたんですけど，我々としては，前の案

とは別の案をつくろうという気持ちが強かったん

ですけれども，どうしてもほかにタネがないもの

だから，あれがやっぱりもとのたたき台にならざ

るを得なかったんです。そうしているうちに私も

小委員会の委員長かなんかに，これもなるつもり

じゃなかったんですけれども，なっちゃったんで

すよね。なっても，まだ割にクールに対応してい

たんです。

　野嶋（司会）　クールといいますのは。

　浅井　クールというのは，いつからやろうとい

うことを本部はもう決めてしまっているんです。

こちらの委員長としては，じっくり議を経てとい

うことで冷静な態度でやっていたんですけれども，

小委員会の中でも初め反対している人もだんだん

割に賛成の方に変わってきてしまって，それで結

果的には全体会議でもそれを取り上げるという形

になってきたんですね。

　野嶋（司会）それが新キャンパス小委員会です

か。

浅井　そうですね。

上田　それは百審になってからです。

　浅井　なってからです。百審の中にできたわけ

です。

　さらにそうこうしていて，いわゆる新学部の設
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立準備委員会ということになってきまして，その

ころからはもう大島先生などもいらっしゃった。

　野嶋（司会）そうすると，その段階で生命科学

を包含したような案はできてきたわけですわ。

　相馬　どのようなものをつくるのかがある程度

具体性を持ってきたのは設立準備委員会のちょっ

と前ぐらいでしょうね。

　春木　医工学関係の話はどの辺で出ていたんで

すか。割に早い時点ですかね。

　浅井　百審以前だ。

　春木　百審以前になりますかね。

　上田　計画委員会の中でしたか。

　相馬　それで，それの流れが人総研につながっ

ていく。要するに人総研をつくるのに医工学的な

ものを絡めたらという考えが生じてくる。

　上田　そのいきさつは，校友からは医学部をつ

くれという非常に強い要求があったんです。私は，

研究・治療設備は募金でつくったとしても2～3

年もたてば古くなって陳腐化してしまうし，当時

どこの附属病院でも行われていた差額ベッド料等

は早稲田では認めないような風土がありますし，

看護婦問題と考えると，もっと早い時期ならとも

かく今早稲田が医学部をつくる状況にはないと考

えていました。むしろ健康科学に移行すべきだと

いうことで，医学部には反対しておったんです。

ところが，この医学の研究というのは理工学部に

いっぱいありまして，やはり健康をやるにしても，

医科学の研究というのはせめて芽だけでも残して

おく必要があるんじゃないかということで，総合

医科学研究センターというのを置こうということ

になった。

　それで緒局評議員会では，人間科学系学部と，

体育・スポーツ系科学部と，それから総合医科学

研究センター，3つを事業項目にして募金趣意書

をつくって，これはもう外部にも発表して募金を

始めたんです。ところが，さっき言ったようない

きさつで，そのまま募金が継続できない事情が発

生した。学内の意見もあって，それで再審議しよ

うと。それでできたのが百審なんです。

　浅井　それが昭和57年。

　上田　百審になってから浅井先生は，いろいろ

審議の結果，2学部を1学部にまとめて検討しろ

というその委員会の小委員長になられたわけです

ね。

　それで，生物が入ってきたのは，百審のもとの

100周年記念事業計画のときではなくて，その百審

に移る過程の中で，これは理工学部と教育学部の

生物ρ問題がまた別に発生しておりまして，それ

を取り込んで人閻科学をもっと広げていこう，生

物学も取リ込んでいこうということで，百審にか

かるときには生物学科も一緒になったんです。だ

から大島先生もいらした。

所沢キャンパスの環境影響評価

　大島　その問題については，実は最初，浅井先

生がおっしゃったように心理・生理・社会という

のがあって，心理というのはまさに生物学の問題

が非常に大きいだろう。だから，生理を広く考え

る場合にはやはり生物学を取り込まないといけな

いんじゃないかという声が出てきて，それで，じ

ゃ，おまえ入れということで私が入ることになっ

たわけです。　実はそれ以前に，ここはご存じの

ように「狭山を守る会」というのがありまして，

この場所に学部の設置をすることに対する反対運

動が起こり，埼玉県がここを認めるに当たっては，

まだ当時県には環境影響評価条例はなかったんで

すけれども，大学自体で環境影響評価をしろとい

うことで，大学に埼玉県から申し入れがあったわ

けです。実は大学の方ではだれにお願いしようか

と，大分困っていたようです。この時から少し前

に本庄校地の整備計画であそこへ運動場やその他

の施設をつくることになり，緑を残しながらどう

いうふうに計画を立てたらいいか検討していまし

た。そのときにたまたま私に白羽の矢が当たりま

して，そこの調査を大学院の人たちの協力を得て

調査をした実績を持っていたということで，当時

常任理事だった西原春夫先生が私のところへ参り

まして，ここの調査をやれということで調査を始

めたわけです。

　ところが，調査をして，それを出せば自動的に

認めるということを埼玉県が言っていたんですが，

保護団体の反対運動が非常に強くて，それで，や

はりほかの他府県でやっていた影響評価条例に倣

って審査をするということで，急遠埼玉県の中に
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影響評価審議会というのができで，そこで審議を

することになったわけです。

　野嶋（司会）大島先生，途中ですけど，もうそ

の段階でここの地域にキャンパスを建てる事に対

する反対は結構強かったんですか。

　大島　物すごく強かったです。

　野嶋（司会）折衝の相手というのは。

　大島　ええ。．県と，それから「狭山を守る会」

と三者の検討会をやった。とにかく県の方はかぷ

るのが嫌なものだから，お二人さんでやってくれ

ということでみんなげたを預けるわけですね。県

が認可をするんじゃないかと随分言ったんですけ

れども，なかなか県が言を左右にして動かなかっ

たというところがあった。ようやく影響評価書が

でき上がって，今でも覚えているんですけれども，

元の建設局のあった9号館の一室を借りまして，

約2週間ほとんど徹夜で書き上げて，それで影響

評価書をつくりました。ところが，それを活字に

して印刷すると製本費が非常にかかるということ

で，当時ワープロが出たばかりでワープロで打ち

上げて，図は手書きの図をつく一〕まして入れて，

それをコピーをしまして，それで製本させて報告

書をつくったわけなんです。

　野嶋（司会）提出先は埼玉県ですか。

　大島　提出は埼玉県で，埼玉県はそれよりも約

2ヶ月前に影響評価の審議会をつくって，仮の影

響評価制度をつくって，それに基づいて審査をさ

れました。い＜．つかの点でクレームがついたんで

すけれども，一応審査が通ったわけです。

　ところが，私，書類を書き上げてから，モスク

ワ大学の交換で1ヶ月程参りました。そのために

校正を僕が見ることができなかった。それで幾つ

か校正ミスがありました。県庁のそばの埼玉県の

県民会館ということで公開討論会をやりまして，

それを突かれましてね。例えばアカガラがアカゲ

ラになっていたり，アカゲラなんていないという

話だとかね。もうひどい話になって，昼から夜の

9時まで公開討論をやった覚えがあります。その

ときの司会は濱田泰二さんがやっていたんだな。

それで，まあ何とか……。

　濱口　しかし，9時までかかったんでしょう
（笑）。

　夫島　9時までかかった。それで，影響評価書

の内容を知っているのは私しかいませんものでし

たから，私がほとんど，向こうは二十何人次から

次で，大奮闘した。そのころは，新聞社は勝手に

向こうの言い分だけ聞いて悪口を書くということ

で，埼玉版は私の名前が挙がって随分悪口を書か

れた覚えがあります。

　それから，もう一回やろうという話があって，

それでこの次は所沢の三ヶ島でやろうと主張しま

した。結局やらずじまいで影響評価書が通ってし

まって，ここが決まった。ただ，そのときに条件

がついて，B地区は改めて考えるということ。

　野嶋（司会）もうそのときからA地区，B地区

とあったんですか。

　夫島　はレ・。それからもう一つは，その後で夜

問照明が決まったんですね。評価書に夜問照明の

鉄塔の設計がなかった。それが尾を引きまして，

あれは緒局最終的に切ることになったんですね。

そんな問題があった。

　野嶋（司会）そういう形で一つ一つ乗り越えて

いって，それで今，生物系の参加という姿がある

わけですね。

　夫島　それで，昭和58年に第1次計画に関する

諮問が百審に出されて，それで人間科学部と人間

総合研究センターができるということになって，

その設置準備委員会ができた。

設置審との折衝

　相馬　そのときは人問総合科学部でしたね。

　夫島　うん，人問総合科学部。

　野嶋（司会）昭和60年にその書類を提出したと

きは人間総合科学部で出したんですか。

　大島　そうです。

　相馬　それで，認可にならないから後で訂正し

たわけです。

　野鳴（司会）そのだめな理由というのは。

　夫島　文部省が，3っの学科で何が総合だとい

うのが設置審の委員の大学，特に九大の学長をや

っていた医学部の先生で石田さんとかいうのがす

ごい反対して，医学系が入っていないのに何が人

間総合科学だという反対が起きて。

　相馬　それと，その言われたとおりにやると東
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大の教養部みたいのをつくらなきゃいけなかった

んですよ。哲学から何から全部入れないと総合に

ならぬと言うんだもの。

　上田　哲学を入れるには，致命的に足りない。

　相馬　そうすると，東大の教養部は医学部が別

にあるからいいんだけど，あれぐらいのスタッフ

を集めてやらなきゃいけないとなると，とてもじ

ゃないけどそんなことはできない。

　野嶋（司会）最初は小さな世帯からスタートし

て徐々にというような，そんなのは説得にならな

いんですね。そのときに必要条件を満たしていな

いといけない。

　夫島私がこの設置準備委員会に入ったのは，

おまえは所沢を一番よく知っているから，おまえ

が入っていないと動かないよとレ・うことで，たま

たま生命科学が入っているので，その代表として

入れと西原先生に口説かれまして，最初は渋々入

った覚えがある。

　浅井　名前でもう一つひっかかっているのは学

士号ね。これは影響するんです。今のような空気

がちらちらあったにもかかわらず，まだ文部省は，

規定が変わらない隈りは現行の中の何かをという

わけでしょう。

　相馬　それでカリキュラムをすごく変えさせら

れたところがあるんてすよ。社会学士というのを

出すためには，ある幾つかの条件がなくちゃいけ

ないというのが向こうの言い分で。

　浅井それが1年から2年の問に変えさせられ

た大きな理由です。

　相馬　だから，社会学士に合うような科目を設

置せざるを得なかったところがある。

　上田　その点をもう少し細かく言うと，準備委

貝会のときはかなり浅井先生が丁寧に委貝会で審

議して，人的な構成などもやっておられたけれど

も，学士号絡みのときは待ったなしでやるもので

すから，ほとんど即決主義で。

　浅井　これはまたずうっと反対していたんです

ね。社会学士とつけると，社会学系の方から，ス

ポーツが入っているのになぜ社会だということに

なる。体育系の方は，今までみんな体育学士でや

ってきたのがあれが何が体育だと，両方から文句

を言ってくるんですね。こちらとしては本当は何

も社会とつけたくなくて，人間科学とつけたいん

だけど，できないから，しょうがないから社会に

しているだけの話で。その方は社会で呑むから，

総合の方は外そう。どっちも嫌だと言っていたら

ひっくり返るよと言って脅されたりして。

　それで，これが表面に出てこないんですね。文

部省へ行くと「いや，何か委員の方がおっしゃっ

ています」とかなんとかというような言い方をす

るでしょう。西原さんが向こうで聞くと「いや，

別に」とかなんか言って，西原さんのところへは

そういう反対が余り聞こえてこないんです。当人

には余り言わないんです。しかし，周辺からは，

早稲田はちっとも言うことを聞かないという情報

も入ってきてね。しょうがない，どっちかという

わけで，じゃ“総合｝を削るかということになっ

ちゃった。そのかわり社会はということで。社会

にすると今度また今のように，スポーツにもスポ

ーツ社会学ですか，何かそういうものをみんな置

け置けという形になった。

　上田　ここの学部をつくるときは，文部省の設

置審の矛盾がもう極限に達しているときでした。

これができてから設置審もかなり自由化しました。

　大島　それからもう一つは，最初つくりました

カリキュラムは学科別の縦線がなかったんですよ。

それで，学部共通で特に2年まででしたか。2年

までは縦の線というのはほとんどなかったんです。

　相馬　基本的には相互乗I〕入れを物すごくして，

本当にそれぞれの最後の専門科目のところだけで

初めて分かれようという発想だったんです。とこ

ろが，それを文部省に持っていったら，わからな

いと言うんだ。だから，どこまでこの線が入って

いるんですかと言われてね。

　春木　最初は本当は1学科ということでしたね。

　浅井　言ってもわからないから，縦に線を引い

ておけと。

　相馬　これだと1学科になっちゃうよという発

想なんです。

　上田学科の特性をはっきりさせるために，そ

れぞれに特有な科目をふやせということで，それ

をやってきたら，だんだん下まで分かれちゃった

んです。

　春木　本当にそれは一つの特色だったと思って
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いたものね。自由コース制で，自分でコースを決

めて勉強する。それはすごく希望したんですけど

ね。

　浅井　あれは2年目の申請のときにもう完全に

線を引かれた。

　春木　3本線を引かれちゃった。

　相馬　いや，僕はそのときに文部省に行ったけ

ど，言っても入れられたものね。

　濱口　浅井先生，学士号は当初人間科学士では

なかったんですね。4年間でしたか。

　相馬　最初の年だけ社会学士でした。それで，

後は途中で人間科学士に変わったから。

　嵯峨座　社会学の先輩の方々からおかしいと言

われましたよ。文学部の社会学専修では文学部学

士ですからね。それで，こっちは社会学だけでな

くて，心理学，生物学も教える。やはり，社会学

という学士号はちょっと変だと思いましたよ。

　野嶋（司会）本当に幾つものバリアを砕いて砕

いていく感じですね。その先に何が出てくるかわ

からないという感じなんだ。

体育スポーツ学部と人間科学部

　春木　これは上田さんに話しておいてもらった

方がいいんじゃないですか。最初は2学部だった

でしょう。要するに体育・スポーツ学部と，もう

一つ人間科学部。あの辺が一つになっちゃったと

いういきさつね。ただ金だけの間題なのか，その

辺がどうなのか。

　上田　いや，金じゃなくて，さっき言ったよう

な，むしろこれは歴史的な経緯を含めて，体育に

ついての根強い反対があったと言った方がいいだ

ろうと恩います。

　それからもう一つは，母体になるのが体育局と

教育学部の体育専修だったんですが，両方とも文

部省のある意味では設置審の審査が要らない組織

なんですね。ですから，その教員構成のところで

も審査を通るかどうか非常に懸念されたわけです。

　さらに，学内は学内で余り賛成していないとこ

ろがある。だから，体育・スポーツ系の学部はも

うやめろというような意見も百審のところで出て

きたわけです。ところが，それは困るんですね。

本当にやリたかったんです，こっちで。浅井先生

の方は嫌々ついてきたんだから（笑）話が違うと

言う。どうにかして一緒にやる工夫をしろと。そ

れで，私が言うとあからさまに反対する学内の委

員がおりますから，これは私も練成道場あたりの

ことを考えると仕方がないかなとも思う。それで，

何とかして人閻科学というものに統合するという

ことで，これは春木先生なんかにも随分知恵をか

してもらったんですけれども，今の基礎科学を頭

につけて，応用編を健康とスポーツにするという

ことで，2学部だったものを1学部にした。

　ところが，今でも私はやはり無理があったなと

思っておりますのは，スポーツ科学の方は実技指

導という部分がついていきます。これについての

対応が十分にできていないんです。これは入試の

問題も絡みまして，その点が非常に1学部にした

おかげで矛盾が発生した。ところが，そのときは

それにこだわると学内でつぷされることがあった

ものですから，それは体育局の先生方の中には学

部でなきゃやめるという意見もありましたけれど

も，私はやはりスポーツ科学というものをこの機

会に確立しておかなければだめだと思ったもので

すから。

　野鳴（司会）先生，先ほど体育・スポーツ学部

みたいな，そういう表現を使っていらっしゃるの

ですが，この辺の表現に含まれるニュアンスは。

　上田　あれは，このフォーラムの寒川さんが書

いていれらるところで，私はずうっとスポーツで

通してきています。もともと非常に強い選手をつ

くリたい。私自身は，速く強く高く飛ぷやつはそ

れだけで価値があると。それのための科学研究が

あってもいいじゃないかということを常々主張し

ていたものですから，それには早稲田でなければ，

歴史的な背景がありませんので，これをぜひ早稲

田でやろうということでやった。

　体育学会の理事やなんかでも，その当時，寒川

さんが書いているように，体育という名称からス

ポーツヘ変えようという学会内の要求がいっぱい

あったわけです。ところが，文部省を初めいろい

ろな低抗があってなかなか変わらなかった。それ

で，私は早稲田はスポーツ科学でいくんだと言う

と，そういう人たちは応援するから，早稲田を突

破口にしなければ，スポーツという名称の学部学
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科はできないからということで後押ししてもらっ

たいきさつがあります。

　野嶋（司会）スポーツ科学そのもののスポー

ツ・サイエンスというのは，もちろん人聞科学部

以前からも確立されていたわけですよね。そうで

もないんですか。

　上田　いや，名称は日本では体育科学と言って

おりましたから。

　野嶋（司会）国際的にはどういうふうに。

　上田　国際的にはスポーツ・サイエンスです。

体育というと非常に限定されたものになっておっ

たんですけれども。

　そういうことで，私はスポーツでいこうと言っ

たんですけれども，これもまた学内でも教育学部

体育学専修というのがありましたから。

　野嶋（司会）そうですね。教育学部は体育学専

修でしたよね。先生のおっしゃっているスポーツ

科学の志と体育学はかなり大きく隔たっているも

のでしょうか。

　上田　教員免許がつきますから，ですからやっ

ぱりスポーツとしてしまうのには抵抗を感じられ

る方もいたと言った方がいいと思います。今いら

っしゃる人たちは別ですけれども，昔はもっとほ

かの人たちがおりましたから。

　夫島　我々より年配の先生方は「体育という授

業がある。教員になったときに中高の科目は体育

だ。だからスポーツではないんだ」と。体育の教

員を養成するためにはスポーツ選手じゃ困るとい

うこと。

　相馬　体育の教員を養成するんだから。基本的

には体育専修というのは教育学部にあるんだから。

　野嶋（司会）ですけど日本の教員養成のシステ

ムは開放制ですから，スボーツ科学でも体育の教

師の免許は出るわけですね。

　濱口　上田先生の今の話の初めには2学部構想

があって，それが緒果的に1学部になりますよね。

その100周年記念事業の大きな2つのものは，一つ

は新学部，一つはいわゆる学術情報センターでし

ょう。あそこの跡地利用という問題が絡んでいて

2学部構想がだめになり，むしろ1学部でともか

くという，そういう跡地利用という問題が絡んで

そういう圧力はなかったんですか。

上田　跡地というのは安部球場ですか。

濱口　安部球場のことです。

上田　いや，それはありません。安部球場はま

た別なんです。土地問題は早稲田はいつも大変な

んですけれども。

浅井　犬義名分としては，全学部を納得させる

には，安部球場にはどうしても図書館が欲しいと。

そのためには，あそこの野球場を所沢に持ってい

かなきゃいけないんだというのが表はそうでした。

そんなことじゃなくて，図書館は何とかどこかに

つくれば，すぐでなくても何とか済むじゃないか

という発言があったんですけれども，結局はだめ

だと。それじゃ，人閻科学部を認めてやろうかと

いうような方を。

　野嶋（司会）え，人問科学部の設置は学内では

そういう論理で認められたんですか。図書館があ

そこに必要だから凸

　相馬　いや，そうじゃないんだよ。そうしたん

だけれども，実際には来なかったんだ。というの

は，だから要するに早稲田大学というのは，いつ

も約束すると大抵約束が変わるんだよ。それで，

一遍約束しても，いざ動き始めるとなると嫌だと

いう話になって，それでどこか土地をもう一遍。

これはもう理工総研もそうだし，あそこのテニス

コートの場合も多分そうだったし，それからプー

ルもそれに近いことがあるし。

　簡単に言うと，一遍契約を結んでも，対象の押

手がかわっちゃうとひっくり返るということがよ

く今まではたくさんあった。

　浅井　最後のところを煮詰めないんですね。結

局，日本人みんなそうかもしれないけど，日本は

イエスかノーかでやってこないでしょう。まあま

あというわけで何となくお茶を濁してきて，さあ

最後は何かはいと言ってくれるだろうというふう

な式で進んでいっちゃうんですね。いざとなると

やっぱり嫌だとレ・うようなことで，所沢なんかに

野球場を持っていかれないよというようなことで

すよね。それからまた1年ぐらいたつ。

　上田　そういうことで色々な紐余曲折がありま

したし，それから体育系に対する歴史的な背景を

含めた抵抗というのがかなり強かったことも事実

です。
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人間総合科学部の理念

　浅井　3つの学科の縦割りとか何かそういうの

も，やっぱり今にもつながってくる一つの歴史的

な問題ですね。本来はもっと緩やかに3つの学科

を余り区別しないという発想がそういう形になっ

てきたということですよね。

　野嶋（司会）とにかく“総含”という言葉にあ

ったように，できるだけインテグレートしようと

いう思想は，しかし今もずうっと残っていると僕

は恩いますね。

　上田　人問総合科学部にしたときには，なるべ

く融合させようという努力はかなりしたんです。

　浅井　設置審の方へ人を出さなきゃいけないか

ら，この人は研究だ，あの人は何とかだというふ

うに分けて出さざるを得ないんですよね。

　相馬　だから，もう5～6年おくれて出したら

できたんだと思う。最初の構想どおりで行ったん

だろうと思うんだけどね。

　上田　5～6年後だったら100周年じゃなかっ
たから。

　相馬　でも，あれは遅れてもいいんだ。

　上田　実際はおくれたけれども，100周年だから

やるということだったので，でなければ恐らく学

内の意見はまとまらなかったですよ。

　嵯峨座　先生方はいわば設立の志に燃えた張本

人ですよわ。その方々と私はちょっと立場が違っ

て，もう少し後から加わったので見方が多少違う

ところがあるんです。“総合”というのが落ちたと

いうことが今まで相当尾を引いているということ

はあるような気がするんですね。先生方が今のお

話のように苦労をして，そういうやむを得ない事

情で落として学科の閻に縦の線を入れたわけです

わ。その事情が，必ずしも後からこの学部設立の

段階に入ってこられた先生方に当初の志が伝わり

にくくなって，だから学部ができたときに意外に

学科問の対立意識があったように恩うんです。あ

っちの学科のためにどうしておれたちが授業をす

るのかというふうな，そういう気持ちを先生方に

植えつけた竈今はそれが元に戻ろうとしているか

ら結構なことなんだけど，そういうふうに“総合”

というのが取れたということがずうっと尾を引い

ていたことは確かですね。

　野嶋（司会）そうですね。それは我々の中にも

実感としてわかりますね。

　大島　特に人間科学というのは基本的にはマル

チディシプリナリーな学問だと思うんです。それ

で，春木先生が「ヒューマンサイエンス」に書い

て，マルチディシプリナリーというのは，それぞ

れの分野でそれぞれの研究をして，それを総合す

るのではなくて，お互いに共同して新しいものが

出てくるのが本当のマルチだろう。そういう意味

では，春木先生のここに書かれたことと僕はちょ

っとマルチが違うんだけれども。

　相馬　だけど，最初の段階は春木さんが書いた

ように言わないとみんな何をやっていいんだかわ

からないわけよ。だって，要するに来た人がみん

な人問科学の専門家という人はだれもいないんだ

から，それぞれの専門を持ちながら，例えば社会

学の方は社会学のご専門を持ちながら来られてい

るわけだから，そうするとそこをスタート点にし

ない限り，マルチだとかいって何かやろうなんて

いったって，それはちょっと無理だ。だから，や

っぱり最初はそれぞれの専門領域に立脚しながら

いって，それがどう相互に関連し合って，その中

からまた新しいものが出てくるという過程を最初

はとらざるを得ないわけです。

　野嶋（司会）一番マルチな宿命を担っているの

は健康科学のような気がするんですけれども。

　相馬　いや，すべてそうですよ。だからキーワ

ードとして，それは僕は大学院のときがキーワー

ドになると思うので，生命科学というのは新しい

概念でやっていこうと。生命科学というのは社会

学まで全部入れた概念なんですよね。もう一つの

キーワードは健康ということで，これはスポーツ

から何から・やっぱり全部入ってくる。大学院のキ

ーワードは生命と健康ということになっているの

で，そういう意味では，健康だけがマルチなこと

をやっているわけじゃなくて，例えば基礎だって，

それこそ生命ということがキーワードであるとす

るならば，非常に大変な作業だと恩うんですよ。

生物と，社会学と，心理学がどうやって学部の理

念に沿ってやっていくのかということは，それは

それなリの悩みがあるし。
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　浅井　生命科学というのは設置審で猛烈に抵抗

するんです。

　野嶋（司会）生命科学の内部構成がですか。

　相馬　そうじゃなくて，生命科学というコンセ

プトなんです。我々が言ったコンセプトと向こう

の審査員のコンセプトが違う。それを強引に飯野

先生がこっちのコンセプトに持っていったわけ。

　夫島　飯野さん，東大定年前に心筋梗塞をされ

ましたので，心臓を心配した。

　上田　スポーツ科学に話をもどしますが，。百審

の中での小委員会段階での議論の中に，実はスポ

ーツ科学というのはもともとは総合科学ですから，

それはそれで，スポーツをやっていくためには人

問科学をこのままスポーツ科学と名前をつけたい

ぐらいの認識で私はいたんです。それでスポーツ

科学部案を出したんですけれども，ともかく体

育・スポーツ科学に対しては，それの学部をつく

るのはけしからんということなんです。

　野嶋（司会）　それは大学の中のことですか。

　上田　大学の中のある一部の非常に強力な反対

というのがありましてですわ。これは，百審で決

まった後まで捨てぜりふを述べられた委貝の方も

いらっしゃるくらいに非常に強い反対があったん

です。ですから私の意識の中では，スポーツ科学

というのは今の人間科学をそのままスポーツ科学

に入れかえてもちっとも矛盾がないくらいなんで

すけれどもね。

　野嶋（司会）それは，こういうことですか，先

生，スポーツ科学がほかの生命科学とか健康科学，

当然健康科学は親戚関係みたいなものだから融合

していくということ自身も何の違和感もないと。

　上田　ただ，さっき言いましたように，やはり

スポーツ科学の方は実技を伴う部分というのがね，

身体表現の部分をどういうふうにきちんと特色を

出していくかという問題が残りますが。

　野嶋（司会）それは例えば学科に参加する学生

の全員に求められることですか。

　上田　いや，そんなことはないです。これにつ

いては，研究者養成の部分と，教員養成の部分と，

スポーツそのものをやる部分と，いわれるコース

制を山崎先生は提案してられますけれども，これ

はもともとはそういう形だったんですよね。です

から，全貝研究者である必要もこの学部はないし，

といって，全員がスポーツ選手である必要もない。

だから，それをどういうふうにきちんと整理する

かというのが知恵だろうと思っているんですけれ

どもね。

　野嶋（司会）全くそう思いますね。いろんな目

的をもった学生が集まる，つまりスポーツ科学そ

のものに関心があって参加する学生がいてもここ

に参加し得る。そういう学科でもあると思います

し。

　相馬　だから，その辺がうまくまだスポーツ科

学科では確立されていないから，そういう意味で

の混乱はあると思う。要するに，スポーツ科学は

スポーツ選手養成にどういうふうな形でドッキン

グしているのかとか，その辺の部分がまだ。多分

これからつくっていくところだろうと思う。

　野嶋（司会）ただ，上田先生のおっしゃってい

ることと，私が日常接している2～3の先生のお

っしゃっていることが必ずしも同じじゃないよう

な気がするんですけど。

　上田　それは少なくともスポーツ選手あるいは

体育教師の養成というより，それ以外の部分を非

常に強調されるからじゃないですか。だけれども，

2つのことは常にあるわけですよね。健康のため

の手段としての身体活動という部分と，それから

価値そのものの追求過程としての身体活動として

のスポーツ。これはどこまでどう線引きするかと

いうのは非常に難しいですけれども，やはつ力点

の置き方は違ってくると思います。体専の先生方

の中でもスポーツ選手，あるいは体専そのものが

大学の運動部強化の目的を持ってつくられたとい

う意味で，体育学部をつくるという要求には早稲

田スポーツの強化ということが常について回るわ

けですね。

　その目標と，それに対する反対というのがあり

まして，私のところへそんなスポーツ選手ばかり

つくるような学部なんて困るぞと。それで，私は

そうじゃないでしょうと。スポーツというのは，

これからのいろいろな意味で健康生活を維持増進

するためにもスポーツを活用できる部分があると

いうことで，私自身の考え得る中では，むしろ健

康スポーツというのは後で足したものなんですけ
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れども，全体としてはやっぱりそれは一体として

見ておかなければいけないだろうと思いますよわ。

ですから，あとの健康づくりということと，相馬

先生の健康科学科でやられるようなアプローチの

仕方もありますけれども，実際の身体運動を通じ

た健康へのアプローチというのもあっていいだろ

う。ディシプリンは又ポーツ科学科でやろうとい

うことで，あれは応用部門を2つに分けたんです

よわ。

　相馬　応用と言っていいかどうかわからないけ

ど，要するに設置審の質問のときに言われたのは，

あなたたちは基礎を基礎と考えていますかと上田

さんと私は言われた。基礎科学科をあなたたちは

健康とスポーツの基礎だと思っていらっしゃいま

すかと言われたんだ。

　大島　浅井先生も書いておられるけれども，や

っぱり健康科学とスポーツ科学は実践の学問であ

ると。それから人問基礎は基礎科学にあるという

ふうな答弁をしていたわけですよ。

　相馬　そうしたら，そう思っていますからと言

うから，僕はちょっと首をかしげていたら，「そう

でしょう」と向こうが言ったんだ（笑）。

　野嶋（司会）しかし，ディシプリン自身という

のは既存の学問が学問として存在している限りに

おいてすべて固有に内包していると考えると，基

礎というのはそのディシプリンを大事に守ってい

る立場であってディシプリンの融合をめざす人の

集合が健康とかスポーツであると……。

　相馬　いやいや，僕はそうじゃなくて，10年の

スパンで見るか，20年のスパンで見るか，30年の

スパンで見るかということだと思うんですね。今，

基礎でおやりになってレ・るというのは非常にいろ

んな部分での芽があるわけです。例えばエイジン

グの問題をとったって，エイジングは社会学だけ

の問題ではないし，方々へ広がっていく問題だし，

それからホルモンの問題でも脳神経だけの閥題で

もない。これはやがてそれこそ生命科学というよ

うな形で健康とか何かにもずうっと広がってくる

間題。だけど，今やっていることは広がっている

部分もあるけれども，それぞれの専門領域を一応

今伸ばしている。だから10年のところでパサッと

切っちゃったら，これは何もならないので。要す

るに何年のスパンで考えて，どう持っていくか。

だから，これは早くできるインターディシプリナ

リーなところもあるし，それからゆっくり行って，

最後にトータルでそういうふうにできる上がると

ころもあると，僕はそういう発想なんだけどね。

　夫島　相馬先生の言うのはまさにそのとおりだ

と思うんだけれども，僕も非常にロングタームで

考えなきゃならない。どれだけそれを意識してや

っているかということ，皆さんがやってくださる

かということがやっぱりそれにつながってくる問

題で。

　野鳴（司会）その意識というのは融合ですか百

　大島　いや，目標を持って，高いところにする

と。最初，基礎の学科主任をやったときによく最

初にこういうことを言った。人問科学とそれぞれ

の専門の先生方のやられている専門とどうつなが

ってくるのか，1日5分でもいいから10分でもい

いから考えてもらえないかと。そういう意識を持

つことがやっぱり僕は非常に大事なことだと思い

ます。

　相馬　だから，そういう意味でカリキュラムが

今度の場合は非常に融合性を持ってきたというの

は，ユ0年のところで一つそういう方向がまた少し

芽が出てきたということになるかなと。

　野嶋（司会）設置審に提案した段階のもとに戻

りつつある。

　相馬　もとに戻るというよりも，融合というよ

うな方向に向かって少しずつ出ていくというか。

　野嶋（司会）つまり，スタートを10年前としま

すと，融合に向けて動き出していると。

　相馬　そうそう，よりね。最初からもっとそう

したかったのができなかった部分があるけど。

　野鳴（司会）私は，人閻科学の特徴というの

は，例えば基礎と言いましても，さっき相馬先生

がおっしゃったように，ロングタームで見ていっ

て当然どこかで融合が生じる。そのときでも，実

は基礎と融合との行き来を内部で持っていないと

だめだと恩うんですね。本来，そんなことを言っ

ては失礼ですけど，文学部の心理学教室なんて余

りそういうことを意識しないでやっていますけれ

ども，例えばここにいる人たち，人間工学をやっ

ている人にしろ，私なんかにしろ，明らかなアプ
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リケーションというか，開発研究をやっています

でしょう。開発研究をやっていますと確実に基礎

がだめなのがよくわかるんですよ。そうすると基

礎をやらざるを得ないんですね。やはりリサイク

ルといいましょうか，このループしているところ

をやるのが人間科学部の実は特徴じゃないかなと。

そういうところが非常に大事なところのような気

がするんですわ。アプリケーションしながら，実

はルーツを，あるいは基礎を考えるというカ㍉基

礎を考えながら，アプリケーションをその視野の

中に入れているといいましょうかね。

　浅井　よく健康科学科へ来る学生が，すぐに私

は臨床心理をやりたい，カウンセラーになりたい

式でしょう。だけど，今の心理臨床の連中なんか

でも，枠をきっちり，昔の心理学をやっておいて

もらわないことには役に立ちませんねということ

を言うわけですよね。それと同じで，どこまでが

基礎とかどこまでが何とかというのはないと思う

んですね。

　野嶋（司会）多分両方じゃないかと僕は思うん

ですね。

　相馬　それはだから世問一般はまだ昔流の考え

方をしているから。要するに，新しい学部が最近

は非常にいろいろできてきたけれども，従釆の旧

態依然たるものがほとんどの大学がそうですから，

それが大学のイメージとしてはそうなるだろうと

思います。だから，それを変えていくためには，

結局我々の卒業生がどう活躍していくかという問

題にも大きく絡んでくるので，その部分が5年や

6年のあれで見ていたんじゃ，やっぱりそううま

くはいかない。

　夫島　でも，やはり学問というのは一つは基礎

科学ありきなんですね。それからもう一つは戦略

研究があります。戦術研究があります。マルチデ

ィシプリンな学問というのは，その3つが常に協

同しないと実はいけないんじゃないか。

　野嶋（司会）基礎研究と，戦術研究……。

　大島　基礎研究と，戦略研究と，戦術研究です。

スポーツ選手を育てるなんていうのはまさに戦術

研究なんですよ。

　野嶋（司会）先生，戦略と戦術はどういうふう

に分けられますか。

　大島　戦賂はいわゆる政策を立てるために役立

つ。基礎はそのまま政策には役に立たないわけで

す。それをつなげるのが戦略研究なんですね。そ

れからもうちょっと実践的な，例えばスポーツ選

手を育てるなんていうのは戦術研究なんですよ。

　濱口　大島先生，実は相馬先生も今おっしゃっ

たことなんですけれども，「ヒューマンサイエン

ス」という人総研の方の雑誌がありますよね。あ

そこで座談会をやったんですよ。私もそれに出て

聞いていると，助手が主だった出席者で，人間科

学部を卒業した助手と，それからそうでないとこ

ろから着任している助手がいるでしょう。彼らの

発言を聞いていると，人間科学部出身の助手とそ

うでない助手の発言は明らかに違う。

　春木　私も驚いたし，感激しましたね。人間科

学部でやっていけるんだと言うんですよ。

　大島　僕は，ここで育った人がここの教員にな

ったときに初めてここの人問科学が本当の意味で

でき上がってくるんだろうという気が前々からし

ているんだけど。

　濱口　もうしばらくですね。

　浅井　いや，世の中もだんだん生涯発達なんて

ことを言っているわけだけれども，例えば今，成

人病と言わないでしょう。生活習慣病ですか。あ

れなんかは完全に時期を分けているんじゃないん

ですよ。ずうっと子供というか，青年時代にどう

いうふうに生活していったかが病気になるならな

いということでしょう。そういう意図に少しずつ

変わりつつあるんじゃないかなと恩ったですよね。

　夫島　そうですね。

学科増設，学部増設の間題

　相馬　だから，ここで出した生涯発達とライフ

ステージにおける健康維持増進というようなもの

というのは，非常に僕は間違っていない考え方だ

ろうと思います。

　それからもう一つ，ちょっと私は，将来これか

らのことで起こり得るだろうということを一応考

えておいた方がいいだろうというのがあるんです

が，それは，この学部は一学年の人数が550人なん

ですよ。ある見方をしますと面積の割合に学生数

が非常に少ない。これは将来的に受験生が減って
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くる。そうすると学生はどうしても確保しなきゃ

いけない。もう一つは臨定，臨時定員増がもう数

年で切れるんですよ。それで今，早稲田の場合は

臨定が600なんですが，半分は定員に組み込むとい

う形で臨定の廃止を，決着を大体つける方向で動

いている。

　野嶋（司会）半分は切っちゃうということです

か。

　相馬　ええ，減るということ。そうすると，そ

の300をどこへ持っていくかという聞題というの

はやがて起きてくるわけです。そうすると一つね

らわれる可能性があるのは人科だと。

　浅井　ここへ持ってきちゃうわけです。

　相馬　持ってきちゃう。だから，そうするとそ

のときに出てくるのは学科増設という問題が一つ

出てくるわけです。要するに，そのときにどう対

処していくのかということぐらい，まだしばらく

は来ないと思うけれども，そういう事態は起こら

ないと思うけれども，何かそういう事態が起こる

可能性はあるんだと。

　上田　その点に関しては，よくS　F　Cとここを

引き合いに出されますけれども，私は今でも2学

部でここをつくっておいた方がよかったと思って

います。人間科学そのものは私は非常に意味があ

ると思ったから，浅井先生を説得してでも人問科

学部をつくってくださいとお願いした。それと，

実践を伴うスポーツ科学はやっぱりちょっとはみ

出している部分があるから，それで単科大学みた

いな形で，私はよく言うんですけれども，所沢の

場合は田舎の単科大学みたいになっちゃっている

部分があるんですよね。1学部で，学生数が少な

い。ホームキャンパスとの交流が非常に制限され

ている。だから，せめて2学部それぞれある程度

　相馬　ただ，学部増はかなり大変なまた面倒く

さい問題が出てくるだろうと思うんだ。これは4

～5年とか数年，僕なんかはいなくなっているか

らいいんだけど，数年後に学部というのはしばら

くここのところ無理だろうと。だれがやっても，

今の総長が代わったとしても学部増というのはな

かなか無理だろうと思うんです。そうすると，も

し話が出てくると学科増だろうと思う。スポーツ

科学科の大先輩や何かが，僕に言わせると，50億

なり100億なり集めれば学部というのが1つでき

るだろうと思うんだけどね。

　濱口　上田先生，話をちょっと戻しますけど，

先ほど大島先生が基礎と戦略と戦術と言いました

ね。戦術というところで，体育局の先生方がやが

てこちらに移行した。先生はもともと体育局の附

属だったけれども，ずうっと当初から新学部構想

に加わっていましたから前後の事情を全部ご存じ

なわけです。この座談会は過去を語っている部分

なので，そこのところをもうちょっと触れていた

だけたらと思うんですが。

　上田　これは計画委員会で，評議員会で決めた

ときは2学部をつくるということだったですから，

体育局は解消して，全員を学部の中に取り込むと

いうことだったわけです。そういうことで先生方

は合意されたわけですよね。ところが，それがそ

うはいかなくなった。そしてそのときに，じゃ，

最初から全部移せばいいではないかということが

ひとつ議論になったんですけれども，これは全く

大学の事情がありまして，一気には全貝体育局か

ら移せなかったわけです。

　これは浅井先生の方が詳しくご存じではないか

と思いますが，体育局を移しますと，大学の各学

部の教養課程の全部が影響してくるんですね。そ

うすると，各学部の教養課程の教員の審査という

ことまで波及する可能性があったんです。それで，

体育局の組織はつぷさずに，ですから極端に言う

と，あそこはだれか一人専任教貝を残せばよかっ

たのかもしれないんですけれども，ところが，そ

うするわけにはいかないし，実際の運用上そうは

いきませんので，あれは2段階に分けたというい

きさつがあるんです。ですから，体育局の先生方

は当然自分らも学部へ移るという認識でおられた。

ですから賛成の判子も押されたと思っております。

今でもそうおっしゃる方はいらっしゃいますから。

ところが，2段階移転ということになった。

　体育局には勤務条件に関する問題が2つあリま

した。一つは，語学担当教員と実技担当教員の時

間外手当支給基準時間の問題でした。これは教員

組合の努カで解決しました。しかし，もう一つの

定年格差の問題は55歳から65歳に延長されました
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が，格差を撤廃するところまではいきませんでし

た。その後100周年記念事業として体育・スポーツ

系学部の設置が決まると，理事会は体育局の実技

担当教員も学部所属になれば定年問題は解決する

という立場をとるようになりました。これが体育

局本属の教員が全貝人問科学部に移転することに

なった理由の一つだったと思います。

　相馬　結局，全部ひっかかっているのが文部省

の申請なんですよ。一番僕も苦労したのは人間の

審査のときだったので，それから人間をどうやっ

て持ってきて，どこでどう対応していくかという

ことで，結局そこのところは物すごく安全度をか

けて出していくわけですよ。出して落っこってし

まったら，その人はどうするのということになっ

ちゃうわけ。特に現職の人たちは。そうすると，

どうするのといってどこにも行くところがなくな

ってしまうと困っちゃうので，だからその辺はか

なりクリアにカットして，それで申請をするとい

うのは学内的にもやったし，学外的にもやったと

いうことは事実なんですよね。だから，その部分

はどうしても尾を引くというか，そういうことは

あり得たということで，その辺が一番面倒くさい

ところだったんでしょうね。

　上田　今おっしゃったのと，もう一つは各学部

の教養課程が全部影響を受けたんです。

　相馬　だから，そういう学部はくっつけちゃっ

てもよかったんですよ。だって，それはもうでき

上がっている学部だから，転属で済んじゃったん

だから。

　上田　転属というよりも，教養課程の教員の審

査というのは……。

　相馬　いや，だからそれはもう持っているんだ

から，そのまま各学部に行っちゃえば，それで終

わりになっちゃう。

　上田　いや，体育の先生方じゃないんです。ほ

かの問題も動く可能性が心配されたんです。

　相馬　いや，でも体育局の先生を動かすだけだ

ったら，大したことなかったんじゃないですか。

だけど，向こうの学部がうんと言うかどうかは別

としてね。

　上田　いいや，そうじゃなくて，ほかの学部に

入れるのではなくて，あそこは体育局の教員を全

部こっちへ出してしまいますと，各学部の教養課

程の審査という問題に波及するおそれがあったん

です。ですから，体育局の問題じゃなくて各学部

の問題です。

　浅井　違法的というか，異常なんですよ。ああ

いうやり方は早稲田だけでしょう。つまり集めち

ゃって。体育もみんな本当はそれぞれの学部に所

属すべきものですよ。ところが，音やったことで

ずうっとそのまま来ちゃっているから，文部省も

今さらそんなのはだめですとも言えないまま来て

いる。それで，そのおそれというのは，何か既存

の学部にもう一度きちんとしようとすると，既存

の教養までひっかかってくるおそれがあったんじ

ゃないかというふうなことを，それはよく知らな

いけど，上田先生は心配したと。

　野嶋（司会）正しい方向に戻すと，それが原因

で何かまずくなる。

　相馬　でも，その辺はどうだったかよくわから

なレ・んだよわ。

　浅井　わからなくなっちゃったんだ。

　上田　これは設置審に出してみないと，さっき

先生方がおっしゃっていたように，文部省は何考

えているかわかりませんから，そのときの担当官

の考え次第で。

　相馬　ただ，履歴書を見た限りは非常にきつい

部分というのは，これは厳然たる事実だからしょ

うがないと，それはそうだったんですよ。だから，

そういう部分を簡単に言えば抱え込んでいてどう

処置するかという問題が非常に苦労をしたところ

だと思うんです。

　浅井　認可になったら，もう翌日に全部人間科

学部へ移せますなんていうようなことをある人は

体育局の先生を集めて言ったんですよ。実際はそ

んなことはできっこない。少なくとも4年問は。

　相馬　ですから，やっぱり何かつくるときとい

うのはどうしても被害を受けていると言っては申

しわけないんだけれども，ど一うしても被害を受け

ちゃう先生が出てきてね。

　浅井　全く何もないところならね。

　上田　特にスポーツ科学科の場合は体専と体育

局両方だったから。

　浅井　ちょっと性質が違う2つがあるんですよ。
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　上田　それと，今度は学科として成立するため

には不足している専門がありますから，それは外

から連れてこなければいけない。そういう幾つか

の問題を抱えながらやるわけですから，非常に思

いどおりにならない。体専が反対しても，体育局

が反対しても，新学部はできないんですから。

　相馬　まあ，できなかったことはないんだけど

ね。だからそこは相身互いみたいなところがあっ

て，両方でうまく妥協してやったところに……。

例えばスボーツ科学というのをある発想の中では，

スポーツ科学は最初から学部で独立してつくりた

いと言っているんだから，この学部ではやめても

いいんじゃないかという発想だってあるわけよね。

だけど，それはそこで一緒に取り込んでいかない

とそれはできないと・いう形で，こっち側のある部

分はそこで妥協しているし，スポーツ科学科の方

でもそれはその分で妥協してレ・る部分があるわけ

で，それがないとこういうものはできないんだよ

ね。両方で突っ張っちゃったらね。

　野鳴（司会）しかし，方向としては，明らかに

これからより融合する方向に行くんじゃないでし

ょうかね。そうすると，相馬先生のおっしゃって

いたような，本当はスポーツ学部ができるんだっ

たらその方がいいとかと思っていらっしゃるかも

しれませんけど，必ずしもそうじゃなくて，本当

にもうインテグレートする方向に行く可能性が結

構強いんじゃないでしょうか。

　相馬　要するにこういうものというのはやっぱ

り時期とかチャンスがあると思うんですよね。そ

れでその時を逃さないで一というのは，その逃

さないためには，その前にどれだけそういう方向

でいろんなことができ上がっているかということ

が一っの前提条件だった。

　野嶋（司会）例えば，人問環境学部の構想みた

いなものも最初あって，つぷれはしたけれども，

そういうのがどこかで生きてきたように，考えて

みる必要があるということでしょうか。

　相馬　というより，スポーツ科学部をもしつく

るということを念頭に入れていくんだったらば，

そのことのためにもいろんなことができ上がって

いないと。

　野嶋（司会）だったら，必要条件を今のうちに

整備するとか。

　上田　今人事の話が出て，これはどこかで終わ

るためにけりをつけておきますけれども，体育局

は助手になってから大学院に出したのがいっぱい

いるわけですね。これは研究業績がどうしても必

要だった。ですから，そういう学部をつくるとき

の審査に耐える業績をつくるためには，大学院に

行って，それできちんとした研究者になり得る人

をずっと準備してきたということですよね。です

から，実技の先生方でも若い方たちはほとんど大

学院を出ておられる。そういうことで，人事もず

うっと長い目で見て，用意して業績を積んでおい

たということはあるんですね。

　野嶋（司会）これは，私立の大学だけじゃなく

て，国立大学もどこも全部設置審との悪戦苦闘は

ある。

　夫島　だけれども，10年前に比べて今の方が設

置審はルーズになっていますから通りやすいでし

ょうね。まあかなり幅が広くなってきて，どんな

構想でも割合にすんなり通すという傾向になって

きているから。

　相馬　そうですね。最近はもう。

　上田　今の方がそういう意味では楽になったで

すね。

大学院設置の経緯

　浅井　ここの学部は，そういうふうに学内的に

見たときに学部はもう紐余曲折で来たわけでしょ

う邊大学院のときには学内的にはその前の段階で

初めから大学院まで行っちゃうよということで百

審を通してあるから。

　上田　つくるのを条件にして学部をつくったん

ですから。

　浅井　あのときにもう一度大学院を改めてなん

て言ったら，また反対だ何だかんだと言うでしょ

うね。ところが，先にもうこれは大学院までやる

んですという式で百審を通しているから。

　濱口　その大学院も初めは1学科制を構想して

いたんじゃないの。それが2っに分かれたとか，

そうでもないんですか。

　相馬　一番基本的には3専攻っくりたかったわ

けですよ。というのは，従来の考え方でいくと，
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学科の上に大体のるという発想なんですけど，こ

れもまた人問の問題で，要するに通るか通らない

かという発想になるわけです。

　上田　出してみなきゃわからないということで，

非常に防衛的になった。

　濱口　1学科制度というのはもともと考えなか

ったんですか。人聞科学研究科なら人問科学研究

科だけとか。

　相馬　それは考えなかった。

　野嶋（司会）1学科という大学院は存在し得る

んですか。

　春木　それはだめだと聞いたな。

　相馬　最初はだめだったんですよ。それで，た

しか最低2専攻ないといけないとかなんとかとい

う話だった。しょうがないから，本当は3専攻あ

れば一番いいんだけど，2専攻になった。

　上田　これは，早稲田大学大学院の問題も一部

出てきておりますけれども，スポーツの関係だっ

たらマスターレベルであれば，もっと定貝をずっ

とふやしても多分受験生はいるだろうと思います。

授業料の問題があるから，最近はきついかもしれ

ませんけれども。

　相馬　授業料の問題というより，またもう一つ

これは定員でべらぽうに苦労したんだよ。

　浅井　そうですね。苦労しましたね竈

　相馬　本当は120人で出したかったんですよ。と

ころが，こんな多いのはないと。出してくるのは

4～5人しか出してこないんだ。こういう例，こ

ういう例と言って出してくるのは。

　相馬　それで，そのときにしょうがないという

ので，間をとって100と言ったんだけど，まだと言

うから，それでもう70，これはもう譲歩できない

と思って，そこで頑張ったわけです。

　野嶋（司会）　それが70。

　上田　学内でも大学院の定数をふやすのは余り

賛成しない学部もありますしね。

　大島　特に国立なんかの場合は，定員に足りな

いと非常にうるさいみたいです。定員オーバーの

方が文部省はオーヶ一。

　野嶋（司会）定員が足りない場合の方が文部省

の指導はきついですよね。

　春木　予算の問題かな。

　相馬　それと，やっぱり何かあともうユO年ぐら

いたつと再編ということが起こり得るかもしれな

いね。

　野嶋（司会）　この学部のことですか。それと

も，もっと広い意味で。

　相馬　学部も，大学院も含めてね。というのは，

やってみて，さっき大島先生や浅井先生が言われ

たようなことがうまくいかないんだとすると，そ

れはどこに欠点があるのかということをやはり検

討してみる必要があるのではないか。そうすると，

例えばより融合とか，インターディシプリナリー

な研究ができやすい体制というのは，大学院の場

合は特にそうだろうと思うんですが，どういう形

式がいいのかという問題がやがて出てくるだろう

と思う。

　春木　やがてじゃなくて，もう近いと思うよ。

大学院の編成というのも，私は委員長をやってい

るけれども，私の時代にはもちろん手をつけられ

ないと思うんだけれど，次ぐらいに，つまり10周

年ぐらいにやっぱり間題になるんじゃないか。カ

リキュラムはいじりますけど，やはりもう融合の

方向ですよ。今まで2専攻で科目を分けていたけ

れど，今度はもう1つで，どちらの専攻の科目を

とってもいいという感じにしましたので，大学院

の組織も多分近い将来いじることになるんじゃな

いかな。

　だから，学部もそうですし，ある意味において

は，総合人問科学というか，学際的というか，そ

の方向というのは最初我々は考えていたわけです

けれど，それで私もヒューマンサイエンスに論文

を書レ・て，題目を“態度”としたんですよね。人

間科学を定義できなかったから。ただ，人問科学

という理念を持とうよと。とりあえず理念を共有

して，いずれ将来はその成果を待とうということ

で出発したわけですよね。だからある意味におい

ては，それを文部省にガーツとやられて3本線を

引かれるとかいろいろ修正を受けたけれど，また

ここへ来て意外と最初の恩いの方向に行っている

のかなと思う。

将来に向って残された課題

　野嶋（司会）人間科学部みたいなのは他の大学
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にもどんどんできつつありますから，そういう意

味で常に競争しながら，より正当派の人問科学を

目指しての少しずつの改変というんでしょうか，

それを伴いながら生きていくというのは仕方ない

と思いますね，僕は。

　相馬　でも，正当であるかどうかはわからない

からね。だから，ここなりにどういう発想で，ど

ういう方向で持っていこうかということがむしろ

重要なので直

　上田　そういうような方向でつくったんですけ

れども，私，今はもう10年たって少し気になりか

けているのは，はからずも大島先生が生物・心理・

社会，6・6・6とおっしゃった。これが親学問

の方の政略関係というのがどうも私最近気になり

かけてしょうがない。

　夫島　それはどう気になりかけているんですか。

　春木　多分こういうことを言いたいんだろうと

思うんです。例えば基礎科学科も最初は学科で発

表会をやったんですよ。生物学，心理学，杜会学

とやったんですよ。一通り終わって，基礎科の中

で発表するのはそれで終わっちゃったのね。実は

終わったままで今まで来ちゃって，ある意味にお

いてだんだん自分のタコ壷へ入るというか，そう

いう傾向にやっぱり今来ちゃっているような感じ

がするんだ。それを多分危ないと言っていること

だろうと思うんですよ。

　それで改めて思ったのは，この間ちょっと心理

で集まって，新しく来た方が，どうしてもっと科

なりあるいは心理の中だけでもそういう集まりを

やらないのかと言われて，改めて新欝な思いをし

たんですよ。基礎科でそういう話し合いをすると

いうか，学問の発表でもいいんですけれども。改

めてああそうだったんだという思いをしたんです

よ。だから，今回の新カりキュラムでそういう方

向に進んでいると思うけれど，一人一人の動きと

いうものをもう少しダイナミックにしていくとい

うことが必要だろうと思う。

　大島　だから，どこでそれをやっていけるのか

なというね、そういうことを意識している人たち

がもっとやる。

　野嶋（司会）誰かが音頭をとって，例えば科研

のプロジェクトなんかを出すときに，意識的にそ

のメンバーを集めたかなり大きなものを出すとか，

こういう試みはやっていないでしょう。これはや

ろうと思えばできることだと思いますよ。みんな

が参加できるテーマで。

　春木　だから，人の動きでのダイナミックスと

いうか，融合というか，これがやっぱり必要です。

だけど，非常にしんどいんだよね。

　野嶋（司会）やっぱり春木先生とか相馬先生み

たいな人が音頭をとってですわ。

　春木　いや，もう我々は古いよ。やるのは若い

人だ。

　野嶋（司会）とにかく1人でしゃべると5人前

ぐらいの人がやっぱり発言しないと（笑）。

　濱口　今，大学院の話が出て，そうすると総合

の話は理念としてあるんだけれども，実際なかな

かそのようには動かないんですよね。けれども，

人間総合研究センターはそのことを日常的に志向

しているんだけれども，それでもやはりそういう

傾向がなきにしもあらずのようです。この点につ

いて所長の嵯峨座先生は，人聞総合研究センター

についてはどういうふうにお考えなのか伺ってお

きたいですね。

　相馬　例の人問総合研究センターのプロジェク

トというのをもう一遍考え直す必要があるかもし

れないですね。それでなるべく多方面から参加を

もう一遍再編成するというようなことが一つ。そ

れで，人総研も科研費とか何かは出せますからね。

ですから，むしろそういうところでもひとつ出し

てみるというようなことをやったらいい。

　嵯峨座　ある種のよく集まる研究者集団みたい

なものをうまくつくる必要はありますね。割りか

し付き合いやすい塊ってあると思うんですよ。そ

れはまだ育てていないですね。

　相馬それはなかなか難しい。難しいというの

は，総合研究をやってみると大体よくわかるけれ

ども，総合研究の人たちが，やっぱり自分の割り

当てだけしかやらないんだよね。

　野嶋（司会）みんな小さなグループに分かれま

すから。

　相馬　そうそう。それをみんなでディス’カッシ

ョンしてまとめていくという作業がなかなかとれ

ない。だから，そういうことをやはりやらなきゃ
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いけない。

　春木何かその方策がここであるとレ・いんだけ

れどね。

　大島　総合研究の場合に，そのテーマに対して

どれだけ基本的な問題意識を持っているかという

ことと，その問題意識を責任者がどれだけしっか

り出すかということが，これがまさに決め手だと

思うんだけどもな。

　相馬　だけど，それがなかなか大変なんだ。責

任者を引っ張り出すことが非常に大変。

　浅井研究員の配分まではいくんだけど。

　野嶋（司会）確かにそうですね。あとは運用で

すね。

　嵯峨座　そのプロジェクトのあり方を人総研も

考えなきゃいかんと思うんですね。プロジェクト

とは何かというと，今は一つのテーマで同じよう

な分野の人が集まって研究をするということにな

っている。私が最近考えているのは，そういう研

究の共同性というのはもちろん必要だけど，それ

だけをいつもねらうんじゃなくて，研究者集団と

いうことを考えているんです。一つのことをやり

ながら，分野はいろいろ違って，研究もばらばら

でもいいから，何か共通の場が持てるような研究

者集団が形成されればと思います。これは若い助

手なんかの人たちがそういう仲問グループをつく

っていただいて，そこでやっていくと割にいいん

じゃないか。そういうやり方ももう一つ考えてみ

たいというふうに思いますけどね。

　相馬特に背景が非常にがっちりして狭いタコ

壼に入っちゃっている人を集めてもしょうがない

から，逆な言い方すると，もう少しさっき濱口先

生が言ったような人科を出たような考え方を持っ

ている人たちが集まってくるとか，いろんなやり

方はあるだろうと思う。

　嵯峨座　そう。

　野嶋（司会）我圧1引水になるかもしれませんけ

れども，情報の環境というのは物すごくこの学部

の中で変化したものだと思います。あの中などで

は，例えば数学とか生態学の専門だった人が例え

ば教育工学で論文を書いて，結局大学に戻ってき

ているとか，そういう例がもう既に出始めている

んですよね。恐らくこのキャンパスから育ってく

る人たちが何かを実現してくれるんでしょうね。

我々は変わりようもないのかもしれませんけど
（笑）。

　相馬　若い人たちに期待するわけだ。

　嵯峨座　それで，人総研の場合にはもう一つ，

学科レベルでの交流というのは，学科の場合はシ

ステム化していますからなかなか難しい面もある

ので，人総研は実験ができるということを生かせ

ないかというふうに恩うんですよね。だめならパ

ッとやめればいいじゃないかと。いろいろなやり

方を若い人を中心にやる。

　相馬　科研費でいえば，先端研究，萌芽的研究

とか，ああいうものを逆に言うと育てるといいか

もしれないですね。

　嵯峨座　そういうのを考えていきたいという工

うに思っていますわ。

　野嶋（司会）そうですね。可能性としては人総

研を足場としていろいろ手をつけるところはある。

　夫島　基本的には，最初に出されていたタコ壼

に入らないということが，非常に大事なことだと

思うんだけれども。もうちょっと周りに野次馬根

性を持っていいんじゃないか。

　相馬　これから私が野次馬になりますから

（笑）。これからは何もしないで野次馬になって，

火事場見物みたいなものだな。

　野嶋（司会）そんなふうにはさせてくれないん

じゃないかと思っているんですけれども。

　大変異味深いお話で，まだまだお聞きしたいこ

とはたくさんあるのですが，時問が来てしまった

ようです。最後に何かこれだけはというお話を承

っておきたいと思います。

　夫島　一っだけ，ちょっとこれはできたときか

らひとつ心配しているんだけれども，個のウエル

フェア，個の人閻科学の研究がやはり強過ぎて，

集団と個という場含にはウエルフェアの利害が相

対立する場合があるわけね。個がよすぎると，集

団全体に悪い影響を及ぽしてくる。浅井先生のシ

エマでいくと横の糸なんですよ。そういう横の糸

をもうちょっと考えてやることが必要かなという

感じをいまだに僕は持っていますね。

　野嶋（司会）例えば総合講座とかありますね。

ああいうような形の・一’。
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　大島　ですから，老れが個の人間のウエルフェ

アなんですよね。

　相馬　だけど，それは社会学やなんかの今やら

れているエイジングとか竈

　大島　ええ，エイジングなんかでその芽はある

んですけど，やっぱり全体として弱いなという感

じがあるんです。

　相馬　それから，我々がやっているあれでも，

やっぱり社会環境的なものの健康に関するシステ

ムみたいな，そういうようなこともあります。

　野嶋（司会）わかりますよ。例えば私のところ

へ今研修生で来ている飯能高校の先生は，私のと

ころのサーバーに自分たちのニュースグループを

立てて，私のところのサーバーを利用しながら，

実は地域の高校の理科の先生を結集して環境教育

をやろうとしているんですね。単に人問科学部の

サーバーを借りているだけじゃなくて，多分生命

系の先生方をねらっていると思うんですけど，そ

の先生方の知をインターネットを介して地域にち

らばる高校生との質疑応答の環境を形成していく，

そういうふうに今インターネットを使いますと，

むしろ個だけじゃできない……。

　夫島　いや，個人がどうあるべきかという人問

の問いかけじゃなくて，やはり人聞は集団として

生活しているわけね。

　野嶋（司会）ええ。ですから，それなんかはも

う完全に自分の力だけではない他の人の知も自分

の知の中に取り込むような形。

　夫島　集団全体としてどうなるかということは。

　相馬　それはちょっと視点が違う。あなたの場

合は個を最初にやっているんだけど，個が集まる

という発想なんだけど，そうじゃなくて，よくわ

からないけど，集まった集団そのものの例えば健

康なら健康というようなことはどういうことなの

かというような……目

　野嶋（司会）　集団の健康ですか。

　相馬　そうそう。集団全体を考えたときの健康

というようなこと昌まあ杜会学なんかではしょっ

ちゅういろんなことをおやりになっている部分が

あるので，例えばエイジングの問題なんていうの

は，完全に社会のシステムの中でどういう形でそ

の高齢者というものを扱っていって，あの考え方

としては簡単に言えば健康艦持とか何かができる

かというところまで広がっていますよね。

　野鴫（司会）いや，ですから私が言ったような

事例を知の共同体というような言い．方で言ってい

る人たちもいますけど，だからとらえ方としては

マスですよ，グループですよ。

　濱口　きょうの座談会の中で，今おっしゃった

知の共同体，あるいは嵯峨座先生の学者集団，あ

るいは研究者集団ですね，それをCOE（center　of

eXCel1enCe）という，そうものに育て上げていくよ

うな努力をこれから人聞科学部がやって，他の学

部とああ違うなという，そういう方向を積極的に

目指したいと思うんですよ。

　もう一つの部分がきょうの座談会でもうちょっ

と足らないかなと思うのは，これは上因先生，体

育局のことについてもう少し座談会の記事につけ

カ日えていただけれぱ私はありがたいと思う。とい

うのは，大島先生の言葉をかりて言うと，基礎と

戦賂と戦術。戦術の部分は，先生のお言葉の中に

も強ければいいんだという言い方で出ているんじ

ゃないでしょう百一方では強ければいいんだけれ

ども，他方では融合ということで考えてみると基

礎と戦略と戦術でしょう。そこのところをどうい

うふうに考えておくといいのかなということです。

先生がそこの部分で言い足らなかった部分を補足

的な意味で。

　上田　そこのところはちょっと難しいんですよ。

難しいから言わなかった。

　浅井　いや，難しいということは大事だという

ことですよ（笑）。

　野嶋（司会）それでは，その点は一つ上田先生

のお仕事としてお願いすることにしまして，きょ

うはこれで終わりにしたいと恩います。

　本日は貴重なお時聞を割いていただき本当にあ

りがとうございました。ともすれば消え失せてし

まう人間科学部創設時の先生方の気概と御苦労を

賜ったと思っております。
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