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Abstract

　This　paper　is　one　consideration　about“monsters’’which　treated　by　the　natura1histoW　of

modem　Europe．There　is　not　necessari1y　much　research　on　monsters　made　so　far．However，

the　many　have　argued　that　monsters　are“the　representation　of　fear”．Then，in　this　paper，

monsters　are　considered　to　be“the　cu1tura1representation”from　a　viewpoint“monsters

created　cu1ture”．

　First，it　was　argued　how　monsters　were　ful1of　the　natura1histoワof　modem　Europe　by

making　into　a　key　the　re1ation　of　a　certain　natura1ist　and　monster　drawn　as　a　motif　of　an　o1d

50Switzerland　franc　bi11．Next，it　was　stated　how　monsters　shou1d　have　been　interpreted，

seeing　the　etymoIogy　of　monster，and　the　history　of　record　and　so　on．Then，“variant”and

“negative　character’’which　have　been　conventiona11y　mentioned　as　features　of　monsters

were　set　aside，and　raised‘‘relation”with　human　being．Why　is　the　feature　of　monsters

variant？And　is　it　negative？In　order　to　obtain　the　answer　ofthese　questions，monsters　as　the

“uncivi1ized”concept　were　considered　based　on　social　and　cu1tura1context　of　modern

Europe．Forthermore，the　relation　ofmonsters　and　human　being　were　discussed．So，it　found

out　monsters　were　asked　for　the“difference’’．
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異形論　～近世ヨーロッパの博物誌における「未開」概念の表象～

　Those　day，the　natura1ists　were　positive　to　co11ection　of　curious　things　in　the“uncivi1ized”

wor1d・In　fact，there　is　a1so　a　current　ofthe　Age　of　Great　Voyages　and　many　new　anima1s　and

p1ants　were　brought　to　Europe．The　phenomenon　is　caI1ed“uncivi1ized　usurpation”in　this

paper－Furthermore，by　this　uncivi1ized　usurpation，it　considered　as“uncivi1ized

immanencization’’that　the“unciviIized”concept　was　reproduced　and　reconstructed．The

logic　that　Europe　which　is　the　inner　world　as“civiIization’’must　acquire“predominancy”

to．the　extemal　wor1d　of“uncivi1ized”is　important　here．In　order　to　find　out　predominancy，

natura1ly　the　difference－is　need．Under」these　circumstances，monsters　were　represented　as

the‘‘uncivi1ized’’concept．Here　is　the　reason　monsters　are　variant　and　nega｝ive．Monsters　are

just　the　representation　of　cu1ture．
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はじめに

　今日、ヨーロッパでは単一通貨としてユー口が

流通しているが、導入せずに従来の通貨を使用し

ている国もある。そうした国のひとつであるスイ

スには、かつて與味深いある一枚の紙幣が存在し

ていた。暗緑色を基調とした、1978年発行の“旧

50スイス・フラン紙幣”である［1コ。紙幣の歴史や

造形的意味などには注目すべきものもあるが、紙

幣を見る者の関心はおそらく、ある一点に収鮫し

ていく。それは、紙幣表面の右手に一見頑迷そう

な人物の肖像と、左手になにやら奇怪な姿の「生

物」らしき存在がモティーフとして配されている

という、いかにも奇妙な構図だ【図版’1】。この紙

幣が醸し出す異様な雰囲気はいったいなにか。国

家的文化産物に特異なモティーフが配されている

のはなぜか。いずれにしても、現時点でひとつだ

け言及できることがある。描かれセいる「生物」

は、明らかに実在のものではないという事実だ。

この想像上の異形なる存在を、ここでは仮に《怪

物（mOnSter）》としておこう。

　一方、人物は実在する。相反するかのような

《実在》の人物と、《架空》の怪物という2つのモ

ティーフ。じつはこの関係性をみていくうちに、

モティーフの人物が生きた時代の驚嘆すべき事実

が顕現してくるのだ。怪物の形態も、そして付随

する逸話も、人間によって創り出されたものであ

るのはいうまでもない。創出された怪物の種類は、

それこそ無限ともいえる数を有する。怪物はその

数からも、非常に多様な解釈ができるはずである。

　にもかかわらず、これまで怪物に関する研究は

必ずしも多くはなく、ほとんどが怪物の「異形性」

や「怪奇性」、「敵対性」、「反社会性」、「周縁性」

などに拘泥し、《恐怖の表象》として扱っていた。

第1号2003年

この視点の偏在には、怪物を一義的なものとする

危険が伴うだろう。また、さまざまな怪物を引き

合いに出すだけであり、“怪物紹介’’の感が否めな

いことにも苦言を呈せなければなるまい。

　そこで本稿は、従来の研究が看過してきた観点

から怪物を捉える。すなわち、「怪物が文化を創造

した」というものである。これにより、《怪物＝恐

怖の表象》として成立していた公式が、《怪物＝文

化の表象》へと転化する。事実、ヨーロッパにお

いて怪物は、文化が構築されていく上で重要な役

割のひとつを担っていた。この眼差しの照射は、

最終的に怪物を通して垣間見ることのできる、ヨ

ーロッパ文化の深層をえぐり出すことへと帰結す

るはずだ。その意味において、《怪物＝文化の表象》

という視点は、筆者が今後おこなう怪物研究を深

化させるものであろうし、ゆえに本稿は枢要な起

点のひとつといえる。

　だが、あまりに大きなテーマであるため、本論

では前述の紙幣を手がかりとして、近世ヨーロッ

パのいわゆる「博物誌」に登場する、「未開」概念

の表象としての怪物たちに限定して、そのありよ

うについての考察を目的とする。それにはなによ

りもまず、旧50スイス・フラン紙幣のモティーフ

となっている、人物と怪物の関係を探る作業から

始めなければならない。

I．紙幣の解読から

　肖像の人物の名は、コンラート・ゲスナー
（Konrad　Gessner　l．516－65）。1516年5月26日、ス

イス・チューリヒの毛皮加工職人の家庭に生まれ

た該博な学者である。ゲスナーの業績といえば、

なにより1551年から8年にわたって上梓された、

全4巻一の浩溝な著作『動物誌』［H耐o施θ
l
l
・

姜
萎

【図版1】 旧50スイス・フラン紙幣（見本）．表面．
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∂η肋∂！u〃］［2］が挙げられる。これは博物学につ

いて、それまで観察・研究・考察・収集・記述さ

れた事柄のすべてを集大成するという、彼が抱い

ていた壮大な構想の一環として、「動物」の体系化

が試みられたものである。未完の遺作となった第

5巻をあわせると4500頁にもなり、木版画による

図版が約1200葉収録されている［3］この一大動物書

は、その後ラテン語の原本からドイツ語のダイ

ジェスト版が出版され、広く普及することになる。

　おもしろいことに、ゲスナーは以前から蒐集し

ていた彪大な博物標本・図版を、自宅の“博物館’’

と称した部屋に陳列し、また実際に動物を何匹か

飼育していたという［4］。博物誌学的関心の強さが

うかがえるエピソードだ。そんな彼は、さらに博

物誌第二の集大成として、「植物」を体系的に発展

・編纂しようとする。しかしながら、『植物誌』

［0ρθr∂わo‘aη1o∂1の出版は、大英博物館が設立

された1753年であった。ゲスナーが、当時狙獄を

極めていたペストによって、その生涯に幕を閉じ

た1565年12月13日から約200年後のことである。

『動物誌』内での動物のラテン語名は、現代動物学

において数多く継承されており、こうした偉大な

る業績を残したゲスナーが、スイスの著名人とし

て認知されるのも当然のことと思われる。

　一方、奇妙な「生物」についてはどうだろうか。そ

の正体は、現在の南アメリカ・パタゴニア地方に

棲息すると考えられていた“スー（Su）”という

肉食獣である。むろん想像上の「動物」だ。イギ

リスの聖職者兼記述家であるエドワード・トプセ

ル（Edward　Topsel11572－1625）の『四足獣誌』

［τわθわ18f01＝fθ　0f肋θ危γre■危0fθdわθ∂8fθ8．

1607］には、スーに関して次のような記述がある。

　新しく発見された世界には“ギガンテス”

という地域があり、そこに住む人々は“パダ

ゴネス”と呼ばれている。その国ははるか南

方に位置し、気候も寒いため、住民は“スー”

と呼ぶ獣の皮を着ている。スーとは、現地の

言葉で「水」を意味するが、それはこの獣が

水辺に棲息していることに由来している…

（中略）…。

　毛皮を狙って狩人が襲おうとすると、スー

は幅広の大きな尾で覆って背中に仔を乗せ、

ものすごい速さで飛ぶ。スーの怒りは凄まじ

く、近づくものはなんであれ、殺してしまう

ので犬も人も近づけない。そこで狩人は、地

面に大小の穴をいくつか掘り、穴の上を枝な

どで覆って落とし穴を作る。うまくスーがそ

の上に乗れば、仔ともども穴に落ちて捕らえ

ることができるのだ。

　この残酷で、人に馴れない、性急で檸猛で

貧欲で血生臭い獣は、もはや独力で狩人の知

恵と策から逃げられず、狩人が穴の近くで待

機していることを知ると、歯（牙）でもって

まず仔を皆殺しにする。仔が捕らえられて、

飼い馴らされるのをよしとしないのだ。そし

て、狩人が穴の周りにやって来るのを見ると、

吠え、叫び、捻り、喚き、途轍もなく恐ろし

い不愉快な音を立てる。スーを殺そうと周り

に集まった人間は、不快な音に少なからず驚

く。だが、最後には揮抗虚しく、投げ槍や長

槍で殺され、皮を剥がれ、死体はそのまま穴

のなかに放置される［5］。…

　スーは、他の博物誌、旅行記にまでその珍妙な

姿で登場し、どの著作でも異様な形態・習性には

大差がない。当時は既存の図版や記録が流用され、

ときには票皿窃されることも多かったため、スーの

原型を辿る作業は難しい。筆者が調べた限りでは、

【図版2】ゲスナー『動物誌』．ドイツ語版．
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スーが人口に膳灸するようになるのは、近世以降

のことと考えられる。一説には、鮮新世後期から

更新世にかけてパタゴニアに棲息していた貧歯類

の一種、メガテリウム（Megatherium）ではな

いかといわれる［61が、たとえスーがメガテリウム

という古代生物のヴァリアントであろうと、想像

上の「生物」であることには変わりはない。

　じつのところ、トプセルの『四足獣誌』は、ゲ

スナーの『動物誌』の第1巻と第2巻を英語に翻

訳、要略したもので［7］、『四足獣誌』のスーに関す

る記述は『動物誌』のそれである。これは、ゲス

ナーが動物を体系化すると謁いながら、架空の「動

物」をも記録していたことを意味する。しかも、

まことに如実なリアリティをもって、だ。さらに

種をあかせば、スーは『動物誌』内で記述される

だけでなく、ドイツ語版の扉絵として配されてい

るのである1図版2】。つまり、スイスの人々の多

くがゲスナーの『動物誌』を読む際、スーを眼に

していたことになる。スイスの国家的著名人とし

てのゲスナーと、その主著を異形なる姿でもって

飾ったスー。動物誌の扉絵に、虚構の「動物」が

配されるという強烈なインパクト。なるほど、そ

れらが対となって紙幣のモティーフとなるのも頷

ける。

　スーのような想像上の異形「生物」、つまり《怪

物》がいかにわが物顔で跳梁していたかは、これ

まで著された幾多の書物を博捜してみればわかる。

ギリシア・ローマ時代にまで遡れば、紀元前5世

紀の歴史家ヘロドトスや、紀元前4世紀にはクド

ニス出身者で、医師兼歴史家のクテシアス
（Ktesias）などがその著作のなかで、インドにい

るとされた不可思議な動物や人間について記述し

ている。また、アレクサンドロス大王は東方遠征

の際、大勢の学者たちを同行させて、多くの奇妙

な事象・存在について記録させている。その後、

紀元1世紀にプリニウスによって、主にアレクサ

ンドロス大王の東方遠征の際に収集された情報か

ら、全37巻からなる『博物誌』［1V∂伽∂〃8

〃3fo肋］が編纂され、ここにも果多しい数の異形

の人問・動物・植物が記録された。こうした異形

なる存在に関する記録は、いまだ「未知」の世界

であった北方ヨーロッパやアジア、アフリカの自然

誌、および紀行文から始まったと考えられている。

第16巻第1号2003年

　2世紀末になると、聖書と並んで中世のベスト

セラーといわれる教本『フィシオロゴス』

・［肋畑o／og081が成立し、動物（空想上のもの

も含む）を介して、宗教・道徳上の教訓が、とく

に旧約・新約聖書からの引用によって表現された。

ちなみに「フィシオロゴス」とは、ギリシア語で

φoσ10λ6■oζ「自然を知るもの」の意である。

『フィシオロゴス』での異形の記述は、大プリニウ

スの『博物誌』のそれとともに、中世ヨーロッパ
　　　　　　　　　　　　　　ペ　ス　テ　ィ　ア　リ
において広く流布する『中世動物寓意謂』
［βθ5が∂Ψ］の祖型となっており［81、この段階で

いわゆる一角獣や人魚などの基本的概念が誕生し

たのだという。

　やがて、13世紀のトマ・ド・カンタンプレ
（Thomas　de　Cantinpr6　1201－63）が著した『自

然の事物について』［DθN∂伽施rθ〃㎜，1228－

44］、14世紀のジョン・マンデヴィル卿（？一1371）

の『マンデヴィル卿の旅行記』［航∫o肋
M∂ηdθ切11的施ye！8．1366］などによって、異

形なる人間や怪物はさらに深く一般に浸透するこ

とになった。15～16世紀に入って、自然科学が真

の勃興を果たすと、異形は世の終末を告げる“奇

兆”としてのみならず、“自然の神秘”や‘‘驚異”

としても解釈されるようになる。

　そして、ゲスナーの『動物誌』刊行に前後して、堰

を切ったように多くの「怪物誌」が出版されるの

だ。たとえば、コンラード・リュコステネス

（Conrad　Lycostenes1518－61）の『奇異ならび

に前兆の年代記』［Prod鞍o〃1η∂C08fθηfo一

〃1η，1557］や、高名な外科医アンブロワーズ・

パレ（Ambroise　Par61517－90）の『怪物と驚異

について』［Dθ8㎜oη8ぴθθfρrod塘e8．1573］、

ウリッセ・アルドロヴァンディ（U1isseAldoro－

vandi1522－1605）の『怪物誌』［〃oη鮒ou㎜

〃3foが∂，1599－1664］、ヨハン・ヨンストン

（Johann　Johnstone1603－75）の『禽獣虫魚図譜』

［〃蚊oh∂η∂伽∂脆，1650－53］など、枚挙にい

とまがないほどである。

　ギリシア・ローマ時代からのあらゆる文献を渉

猟したゲスナーが、また他の研究者が異形なる怪

物たちに疑問を抱いたか否かは、重要な問題では

ない。ここでは、いわば「学問」の領域にまで、

その棲処が広げられたことに刮目すべきだ。たと
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え創り出された存在であれ、怪物の記述が書物、

ましてや「学術書」という形をとって巷間に流布

してしまえば、真偽は如何にせよ、圧倒的なリア

リティや説得力をもって、人々に浸透してしまう

のは必然であろう。当時、博物誌は貴重な情報源

であり、描写されている異貌の世界や生物は、い

やがうえにも、読む者をして現実と虚構の観念を

失わせるには充分だった。

　さらにもうひとつ特筆すべきなのは、・それまで

神話や伝承のなかで語られてきた怪物が、博物誌

学の対象として取り込まれたという事実である。

具体的な棲息地域や習性を新たに付与されて、だ。

前出のゲスナーの『動物誌』にも、スフィンクス

やユニコーン、マンティコラ（Manticore）など

のこれまで語られてきた怪物たちが登場する。神

話・伝承の怪物が実在する動物、そして新しく創

り出された怪物（現に近世で創造された怪物も多

数存在する）とともに、一緒くたになって記録さ

れているのだ。むろん実在の動物さえも、その容

姿や習性は、かな’り事実とかけ離れたものでは

あったが。古典時代でも、ギリシア神話のケンタ

ウロスや、キマイラなどがプリニウスの『博物誌』

に記載されてはいたが、近世に比べれば、それほ

ど顕著に見られるものではなかった。

　以上のような現象は、いったいなにを意味する

のか。その前に、怪物というものがどのように解

釈できるのかについて述べなければならない。い

ずれにしても、旧50スイス・フラン紙幣がこうし

て近世ヨーロッパの博物誌学における怪物現象を、

現代のわれわれに端的に物語るものであるのは問

違いない。

II．怪物の解釈

　語源を辿れば、一般に《怪物》を指す英語の

monSterは、ラテン語でmonStrum「驚嘆すべき

もの」に由来し、元来「神聖な兆し」「神からの警

告」を意味していたという。そして、monStmm

は同じラテン語の動詞monεre「警告する」を語

源とする。それは、怪物としての異形の発生が古

代において凶兆、すなわち神からの警告であると

いう考え方に依拠しているためだ。古代オリエン

トの時代から、異形のものの誕生を歴史の行方を

占う予兆と見る考えは存在していて、夢占いや鳥

占いと同様、いわゆる《怪物占い》なるものの伝

統が連綿と伝えられていたらしい。ラテン語の

叩OnStrumや、それと同義のギリシア語τ6ραζ

は本来、占術の術語に属する言葉であり、地震や

洪水、彗星、日蝕、落雷などの特異（であるとさ

れていた）現象、あるいは炎の雨や、誰もいない

森のなかで突如として湧き起こる大軍勢の雄叫び

など、あらゆる種類の超常現象がじつは
monSutrum（τ6ραζ）と呼ばれていた［9］。こ

のmonSturumは、「予兆」を意味する他の語であ

るostentumやportentum，Prodigiumなどの、

さ’らにmiraCu1um「不思議」「奇跡」．（＜mirai

「驚く」）の類義語としても用いられていた。

　また、フランス語と語形を同じくする中世英語

のmonstreという表記は、l120年に編纂された

『オックスフォード詩篇』［0x危rdρ8∂〃θr］に

初出するのだという［lo］。必ずしも、動物ないし

人間とは関係のなかったこの語が、明確にその意

味として限定されるようになるのは、16世紀後葉

．以降とする説がある。

　たとえば、『オックスフォード英語辞典（OED）』

に典拠すれば、monsterの語義は以下の5通りと

なるだろう。

①驚異的・不思議な出来事・もの。

②通常の形象からひとつないしそれ以上の部

　位が（自然から）逸脱した動物・植物。

③ケンタウロスやスフィンクス、ミノタウロ

　ス、または紋章上のグリフィンやワイバー

　ン（WWern）などの獣と人間の要素、も

　しくは2つないしそれ以上の動物の要素が’

　組み合わされた想像上の生物。

④非人間的容貌、残酵性や邪悪性。

⑤巨大な動物、あるいはなにか巨大なものや

　動かしにくい大きなもの［1ll。

　怪物の大きな特徴のひとつとして、②や③のよ

うな《異形性》は看過することができない。怪物

の様態を些細に見てみれば、現存する生物たちの

要素の組み合わせないし逸脱から成立しているこ

とがわかるからだ。ここで、すべての怪物を引き

合いに出すわけにはいかないが口21、たとえばキマ

イラは、獅子の頭部と前脚、牡山羊の胴体に後脚
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（頭部があるものも）、蛇の尾からなる口3／。グリ

フィンは鷲の頭部に翼、前脚、そして獅子の胴体

に後脚の組み合わせで［14コ、さらにコカトリス

（Cockatrice）は雄鶏に婦幅の翼、蛇の尾となっ

ている［15］。ドラゴンに至っては、そのバリエー

ションは豊富であるかのように考えられているが、

基礎となるのは蜥蜴の体躯であり、そこにさまざ

まな要素が付与されているだけである［I6］。

　次に、1571年にパリで出版された、モーリス・

ド・ラ・ポルト（Maurice　de1a　Porte1531－1571）

の『形容辞彙』［Lθ8θρ肋εf68］をみてみよう。

この著作は、ある名詞について当時の文学者がど

のような形容辞を用いているか、ポルトが当代の

文学作品を渉猟し、そこから蒐集してきた形容辞
　　　　　　　　　　　くだん
を列挙したものである。件の名詞が難解と思われ

る場合は、説明が添えられている。試みに「怪物」

を牽引してみると、その見出しの下には次のよう

な彩しい数の形容辞が列挙されているのだ」

monStre　ぞっとする、おぞましく生まれて

　　　　　きた、残酷な、醜悪な、恐ろしい、不

　　　　　愉快千万の、奇怪な、怖い、アフ

　　　　　リカの、野蛮な、並外れた、粗野

　　　　　な、身の毛のよだつ、みっと・・もな．

　　　　　い、忌まわしい、醜い、驚くべき、不

　　　　　承議な、怖がらせる、不安にさせ

　　　　　る、呪うべき、破減へと導く、不

　　　　　吉な、二重体の、新奇な、前兆と

　　　　　なる、憎むべき、摩詞不思議の、

　　　　　三頭の［I7］。

　負性のイメージを喚起するものとして、他の形

容辞はもはや存在しないのではないかとの錯覚を

起こすほどの言葉の奔出。これは、当時の怪物に

対する人々のイメージを知る上で、重要な手がか

りのひとつである。なかでも、「アフリカの」とい

う形容辞が記載されていることは、特筆に値する

’だろう・6・これがいったいなにを意味するのかにつ

いては、後述する。

　以上のことから、怪物の大きな特徴は《異形性》

と《負性》ということになる。その証拠に、怪物

の一般的概念は『オックスフォード英語辞輿』、お

よび『形容辞彙』での内容と見事に合致する。従

第1・号2003年

来の研究者が上記の二側面に拘泥し、《恐怖の表

象》と論じてきた大きな理由がここにある。

　たしかに、異形性と負性が怪物を構築する上で

の肝要なファクターであることは、認めざるを得

ない。しかし、これだけではあまりに皮相的だ。

怪物を「さまざまな生物の部位が組み合わされた

有機的存在」［181と論ずる研究者もなかにはいるが、

怪物が真に有機的であると言及するには、2つの

特徴に隠されたものを見出さなければならないだ

ろう。

　あくまで異形性と負性は、怪物の表層的特徴な

のであり、ここで新たに提起したいのは《関係性》

である。むろん怪物はそれ自身だけでは、怪物た

りえない。「人問」との有機的な関係性のなかでの

み、息づくことができる。繰り返すまでもなく、

怪物は創造されたものだ。だが、それは創り出し

た側自身の創造でもある。別言すれば、怪物を通

して見ることができるのは、「人間」としての自己

像である。こうした《関係性》に則った上で、従

来いわれてきた怪物の二側面について考えた場合、

なぜ異形性で負性なのか、いやそうでなければな

らないのかを理解することができる。以後、近世

ヨーロッパの杜会的・文化的コンテクストから、

．「未開」と絡めて博物誌の怪物を論じる根拠がここ

にある。そしてこれこそが、文化表象としての怪

物のありようを浮き彫りにする、本論の重要な作

業なのである。

皿．「未開」の纂奪と内在化

　改めて指摘するまでもなく、ヨーロッパは絶え

ず異民族の侵入に脅かされ続けた世界であった。

そうしたヨーロッパにあってみれば、なおのこと

外的世界は恐怖の対象であり、同時に好奇の眼差

しを向けざるを得ない領域だった。とりわけ、驚

異にみちた世界だったのはオリエントであったと

いう［四］。ギリシア・ローマ時代より、未知なる世

界について好奇と恐怖が絢い交ぜになったかに思

える記録が数多くなされ、中世、近世とその隆盛

を極めたのは、なににもまして未知への驚異、そ

して関心に’よるものだ。ここでは、未知なる外的

世界である非ヨーロッパ世界を「未開」として解

釈していこう。

　そもそも博物誌学的関心とは、主に2つの欲求
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からなる。“知識欲”、そして‘‘蒐集欲”。蒐集欲は、

いわば珍奇なものを身近に置いておきたいという

欲求であり、さらにそれは“開示欲”へと発展し

ていく。「未開」の事物に関していえば、それまで

博物誌学は、基本的に情報として集めるのみで

あった。実際に、「未開」の地を探索する技術が皆

無だったため、数少ない情報から事物を知り、そ

こに想像力を介入させるしかなかったのである。

古典時代の博物誌学家にとっては、神話も貴重な

情報だったのであり、だからこそプリニウスの『博

物誌』には、神話に登場する怪物たちを再解釈し

た記録がなされたのだ。神話がなんらかの事実を

もとに創造されたものであると信じて、である。

　ところが、近世になると状況は一変する。近世

とは、一般的にI6世紀初頭から18世紀末ないし19

世紀初めまでの約300年間を指し、まさにこの時期

は博物誌学にとって、大きな転換期であった。こ

こで多大な影響を与えたのが、2つの社会的・文

化的コンテクスト、すなわち“ルネサンス”と

“大航海時代”という潮流である。

　当時、古典文化の文芸復輿という動きによって、

ギリシア・ローマ時代の文献研究が盛んになされ

ていたことはいうまでもない。いいかえれば、こ

れはそれまで蓄積された知識を体系化しようとい

う動きである。博物誌学も例外ではなかった。ク

テシアスやプリニウスなどの著作に改めて目が向

けられ、そこでの記録を再解釈し、近世の博物誌

学へと取り込もうとしたのだった。17世紀末まで

は、非ヨーロッパ世界との接触はきわめて断片的

であり、「未開」というものが驚嘆を込めて、観念

的にヨーロッパ世界と対比させられていたのだと

いう［201。断片的であったからこそ、古典時代から

の既存の著作に記録された「未開」の珍しい事物

に関する椿報を集めるのみならず、事物乏あもの

を眼にしたい、手に入れたいという欲求が芽吹い

てきたとしても想像に難くない。さらになんらか

の形で蒐集したいとも。接触が皆無であったのな

らば、こうした欲求は生まれなかったであろう。

　ときにルネサンスは、単なる古典復古運動では

なく、人問活動全般にわたる革新運動であるとも

いわれる。だとすれば、この近世の博物誌学にお

ける対象への眼差しの変化、いや強化は、ある意

味、欲求の革新であるといえるのかもしれない。

こうした博物誌学家の欲求に呼応するかのような

もうひとつのコンテクストが、大航海時代である。

．16世紀から18世紀にかけて、ヨーロッパは「未

開」への認識の拡大によって、人類の空間的な分

布を明らかにした。とくにこれは、ルネサンス期

以後のヨーロッパ世界の、航海技術と火器を中心

とする軍事技術の、他の世界への優越によって可

能になった［211。たとえば、1492年にクリストーバ

ル・コロン（コロンブス）が大西洋を横断してア

ンティル諸島を発見し、引き続きアメリカ大陸に

到達したことをはじめとして、I498年にはヴァス

コ・ダ・ガマが喜望峰をまわるのに成功し、イン

ドヘの航路をひらいた。1500年には、ポルトガル

の提督カブラル（Cabra11460頃一1526）がブラジ

ルの海岸に上陸し、15I9年になると、コルテスが

メキシコに上陸して大陸の組織的征服を開始する。

1522年には、ついにマゼランの船隊が3年がかり

の航海によって、初の世界一周を成し遂げている。

　こうした「地理上の発見」といわれる大航海時

代は、人々の「未開」への関心をさらに強めるこ

とになった。むろん、それまでも「未開」概念は

存在していたのだろう。だがそれは、外界からの

不確かな情報に頼らざるを得なかった。「未開」と

は、アモルフなものであったのだ。

　ルネサンスによって、それまでの「未開」概念

としての事象が博物誌で再検討・解釈される一方

で、大航海時代により実際に「未開」へと進出し、そ

れまで暖昧だった「未開」概念を、より具体化で

きるようになる。近世は、実際に「未開」の地へ

と踏み込み、その証となる、それまで見ることさ

え叶わなかった珍異な事物を蒐集することが可能1

になった時代であった。結果的に、「未開」の珍怪

な事象への関心が憧憶から希求へと変化し、博物

誌学的関心が昂揚していったのも納得がいく。実

際、キリンやサイ、ゾウなどの動物や現地の植物

といった、珍妙と目に映る多くの事物がヨーロッ

パ本土へと持ち込まれているのだ。きっと、それ

らが醸し出す未知の奇異さに、人々は驚嘆の声を

もらしたに違いない。

　面白いのは、持ち込まれた事物の多くが「未開」

のままの姿でとどまったことである。本来「未開」

という外部から、なんらかの事物がもたらされた

場合、その事物は環境の変化に伴って、内部化、
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ここでは「文明」化されるはずである。だが、そ

うはならなかった。いや、そうしなかった。「未

開」は「未開」でなければならず、むしろ「未開」

のもののままで保とうとした。いわば、ヨーロッ

パ世界のうちに「未開」を保存しようとしたので

ある。

　こうした現象は、単なる珍奇なものの蒐集とい

う枠組みを超えた、ヨーロッパによる「未開」世

界の征服を意味していた。まるで戦利品であるか

のように、である。その意味において、「未開」の

事物をヨーロッパヘと持ち込むことは、まさしく

《「未開」の纂奪》だった。さらにいうなら；ヨー

ロッパ世界内での「未開」の保存は紛れもなく、

文化変容の論理を無視した《「未開」の内在化》で

あったのだ。

　纂奪された珍奇な事物から、再構築される新た

な概念によって、より明確な「未開」が内在化さ

れていく。遠い「未開」が近い「未開」へとなる。

この「未開」の纂奪と内在化は、「未開」を特定し、

暖昧な「未開」の減少と明確なそれの増加をもた

らした。「未開」の精綴化とでもいうべきこれらの

現象によって、世界は拡大したのである。そして、

内在化された「未開」を顕在化するために、怪物

を含めた珍奇なるものを開示させたものこそが、

博物誌だった。．では、なぜヨーロッパは「未開」

を求めたのだろうか。

　「未開」［22コが存在するものではなく、あくまで創

り出された《概念》であることは、もはや自明の

理である。それは、《差異化》のメカニズムによっ

て創出されたもので、そこに見出されるのは、創

り出した側の《優位性》だ。本論の場合、ヨーロッ

パという民族（世界）のそれということになる。

そして、「未開」との《関係性》を構築し、獲得し

た優位性から、ヨーロッパは自らのアイデンティ

ティを見出していったのである。差異化について

の詳細は、デリダやドゥルーズに譲ることにする

が、このメカニズムは時代背景いかんを問わず、

さまざまな集合レヴェルにおいて、そして個人レ

ヴェルにまでみられる、普遍的なものであるとい

うことをここでは強調しておきたい。

　ヨーロッパにとって、差異化の対象となるもの

が、非ヨーロッパ世界である外界以外にあり得な

かったのは当然である。その世界がヨーロッパと
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同じであっては困る。「世界に冠たる」ヨーロッパ

こそが、もっとも「優れて」いる。それ以外は、

「劣った」ものでなければならず、「優れた」ヨー

ロッパを証明するには、「未開」が存在しなければ

ならなかった。もし、境界の向こう側が存在しな

ければ、それを創出しなければならない［231。その

ためにも、「未開」を具体的に表象する対象が必要

だった。たとえば、新世界で「発見」されたイン

ディオを「人間」とみなしてよいかどうか、また

彼らが神の福音を伝えるに値する存在であるかど

うかさえ、激しい議論の的になったことがあった。

結果的には1537年になって、「インディオは人問で

ある」というローマ教皇の回勅により論争に決着

がつけられた［24／が、これは当時における「未開」

世界との避遁への戸惑いと同時に、差異化の対象

としての具体的な「未開」が希求、検討されたこ

とを示唆する逸話である。

W．「未開」概念としての怪物

　近世ヨーロッパの博物誌で認知されていた怪物

の多くももちろん、「未開」の纂奪・内在化の産物

だ。しかし、実在するはずのない怪物をサイやキ

リンなどと同様、ヨーロッパに連れてくることは

できない。では、そう解釈する本論の証左はどこ

にあるのか。

　結論から先に述べれぱ、そこには《想像力の連

鎖》がある。これは、なんらかの珍怪な生物がも

たらされた時、そこから連鎖的に考え得る生物が

他にもいるのではないかとする発想である。想像

力の連鎖の根拠は、「未開」の動物たちが近世の

人々にとって、ヨーロッパに連れてこられるまで、

怪物そのものであったことに起因する。大胆に

いってしまえば、当時あらゆる「未知なる動物」

は《怪物》だった。纂奪されてきた「未開」の（元）

怪物。そして、そこから運鎖的に創造される怪物。

虚像化された怪物は、外なる「未開」から内なる「未

開」を創造した結果なのである。これもいわば、

「未開」の内在化といえるだろう。

　「未開」概念として、怪物がいかに当時の人々に

大きな影響を与えていたかは、前出の『形容辞彙』

におけるmOnStreの項に「アフリカの」という形

容辞があったことからもわかる。その影響は、文

学にまで及んでいたのだから、当時「未開」であっ
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たアフリカと怪物を結びつけて考えていたことは

間違いない。そこには、《アフリカ＝「未開」＝怪

物の産地》という図式が成立していた。怪物は近

世の人々にとって、アフリカをあらわすひとつの

メルクマールであったのだ。

　また、スーはパリで1610年に出版された無名の

世界地図や、おもにイギリスとオランダで活躍し

た、オランダ生まれの地図製作者ホンディウス

（Jodocus　Hondius1563－1612）による1613年の

地球儀（グリニッジ国立海洋博物館所蔵）などに

描写されている〔25］。スーもまた、「未開」概念の

表象であつた。

　興味深いことに、近世の博物誌のなかには動物

のアマルガムという怪物だけでなく、「未開」世界

に住むとされた怪物人種も、数多く記載されてい

る1図版31。たとえば、頭がなく、胸部に顔のあ

るブレミュアエ（B1emmye）や、犬頭人である

キュノケパロイ（Cynocepha1es）、大きな一本

足で、まるでそれを傘のように頭上にかざしてい

るスキアポデス（Sciapodes）などであるτ26］。ま

さしくこれは、近世ヨーロッパにおける「未開」

人の像そのものなのだ。人間の体躯が基盤となづ

て、そこにさまざまな変形がほどこされていると

いう点からも、ここには差異の特徴である《類似》

が色濃くあらわれている。差異化には必ず、多少

なりとも《類似》が必要［η］となる。いわゆる「未

開」人には、人間の片鱗がなければならない。そ

れは、ヨーロッパ人が「文明」人として、自らを
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【図版3】「未開」人としての怪物人種．

　　　S・ミュンスター『世界地理誌』．1544年．

　　　向かって右からキュノケパロイ，ブレミュ

　　　ァエ．一番左がスキアポデス．

人でありながら人にあらざる「未開」人と比較し

て、《関係性》を見出し、差異を獲得しようとした

意識の体現でもあった。怪物の大きな特徴が《異

形性》と《負性》であるゆえんが、ここに垣問見

えるのではないだろうか。

　「未開」概念として怪物が認識されていたことは、

先のコロンの第一次航海における日誌に、次のよ

うな記述がなされていることからも容易に理解で

き’る。

1492年11月4日　日曜日

　　・・その地から遠く離れたところに、人間

　を食べる一つ目の人間や犬の顔をした人間

　がいて、人を捕らえては首をへし折り、血

　を吸い、男根を切り取ることを／提督は〕

　知つた［281。…

1493年1月9日　水曜日

　　・・前日、提督がリオ・デル・オロ川へ向

　かった際、〔提督は〕人魚が3匹、海面から

　かなり高く飛び上がるのを見たが、絵に描

　かれているほどは美しくなかったが、とも

　かくも人間の顔をしていたこと、そして〔人

　魚は〕以前にもギネアのマネゲタ海岸で見

　たことがあると述べている［29］。…

　これは、コロンが航海に先立ち、さまざまな怪

物の情報を得ていたことを物語る。つまり、非ヨ

’一ロッパ世界において、一つ目の人問や犬頭人、

人魚といった怪物に遭遇するであろうことを事前

に知っていたのだ［30］。

　　　　　　　　　　　　エスクリパーノ・テ・ラシオン
　また、彼がアラゴン王国の糧食書記ルイス・
デ’・’サンタンヘル（Luis　de　Sant至nge1？一1498）

’に1493年2月15日付で宛てた書簡にも、怪物に関す’

る記述がある。コロンは、訪れることができなかっ

た地域の怪物人種の存在を、次のようにほのめか

している。

　　・なぜなら、この107レグアを超えた西方

に、わたくしが訪れなかった地方が2つ控え

ているからです。ひとつはアウアウと呼ばれ、

その地では尻尾のある人問が生まれるという

ことです［311。…
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　ところが、自分の足で地を踏んだ地域となると、

その見解はまったく逆のものとなる。それまでい

われてきた怪物人種の存在を、以下のように否定

しているのだ。

第！号2003年

ロッパに優位性をもたらしたそれは、「怪物」の体

系化の名のもとになされた《「未開」の演出》であっ

た。そんな近世の博物誌は、「未開」という世界観

（概念）を人々に知らしめる文化装置のひとつ

だったといえるだろう。

　　・これらの島では、これまでのところ、

多くの人が考えるような奇怪な人間は見ませ

んでした。それどころか、誰も彼も皆、とて

も端整な顔立ちをしています［32］。…

　以上のような航海日誌や書簡の記述から、コロ

ンがさまざまな書物を読んでつくった怪物のリス

トなるものを頭に刻み込んで航海し、それらが存

在するのか否かをチェックしていたことは明らか

である［33］。この一覧表の情報源こそ、当時流布し

ていた幾多の博物誌だったのであり、ゆえに彼の

日誌には、プリニウスなどの博物誌における説明

がときおり添えられているのだ。だが、なにより

彼にとって大切だったのは、自らの経験であった

のだろう。彼は事前に知った怪物人種について、

航海中での体験の照らし合わせて修正していたの

だから。コロンが怪物をひとつの手がかりとして、

その存在を修正しながら、白紙であった「未開」

世界を塗りつぶしていったことがここからは窺え

るだろう。こうして、さまざまな「未開」に関す

る報告がなされ、世界は拡がっていった。結果、

それらの情報が博物誌へとフィードバックされ、

怪物はその住処を追い立てられ、やがて姿を消し’

ていくことになる。

　いずれにせよ、「未開」人としての怪物人種が、

近世ヨーロッパの博物誌において、過剰なまでに

記録されたことも含めて、怪物が「未開」概念の’

構築を担った役割のひとつであるのは、紛れもな

い事実である。むろん、博物誌に記録されたすべ

その怪物が「未開」を知らしめようとしたのでは

ない。ただ、その数があまりに多いということだ。

語られてきたものと、新たに創出されたそれを《怪

物》というひとつの大きなカテゴリーに集約する

ことで、混濁とした「人問」と「怪物」の世界を、

より明確な境界線でもって仕切ろうとする博物誌。

纂奪され、内在化された「未開」を顕在化するこ

とによって、「文明」と「未開」を分断させ、ヨー

おわりに

　怪物は、神話、伝承、宗教などあらゆる場所、

そして時代に賊肩する。当然、そのトポ．スによっ

て、怪物の解釈は大きく変わる。本稿で近世を選

んだのは、まさに古典から続く未知に対する純粋

な「驚異」が依然根付いている一方で［341、その

驚異を克服しようとするかのような「未開」への

進出という時代であったからだ。また、見る者を

驚異の世界である「未開」へと誘う、博物誌での

怪物たちを対象としたのは、とくに《文化の表象》

としての存在意義を帯びているように感じたから

である。

　むろん、本論も怪物に対する眼差しのひとつに

過ぎない。場だけでなく、種類もまさに眩量を覚

えるほど多く、ある怪物に焦点を絞って論じると

しても、百家争鳴となるのは間違いない。怪物の

像はその姿同様、考察しようとする者の視点の数

だけあるはずだ。ただ、どんな怪物論を展開しよ

うとも、忘れてはならないことがある。繰り返し

を恐れずにいうならば、怪物とはいるのではなく、

つねに創り出されるということだ。そして、怪物

が多分に人間、杜会、文化を表象している、とい

うこともである。だが、怪物をあまりにネガティ

ヴなものとして捉える研究がなんと多いことか。

なかには、歴史的記録を牽強付会的に引き合いに

出し、怪物がさも存在したかのように論じる専断

者もいる＝。’本論は、そうした現状に準ずるのでは

なく、怪物の新たな姿を見出そうとした、ささや

かな試みである。
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