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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summ肌y
　　RecentIy，experimental　studies　on　psychologica王stress」and　coping　behavior　are　in　great

progress　and　many　empirical　data　have　been　accumuIated　according　to　this　development．It　is　also

the　fact，however，we　have　conceptuaI　and　methodologicaI　confusion　among　recent　experimental

studies　on　the　relationship　between　stress　responses　and　cognitive　coping　behavior．

　In　this　article，recent　development　of　the　studies　on　the　re1ationship　among　stress　responses，

cognitive　coping　startegies，and　coping　styles　were　reviewed　and　further　direction　df　researches　on

this　theme　was　discussed　from　the　theoretical　framework　of　coping．with　stress．

1．はじめに

　近年，ストレスに関する研究は大きな進歩を見

せ，とりわけ，ストレスヘの対処という観点から

の心理学的研究の進歩にはめざましいものがある．

しかし同時に，対処方略（copi㎎Strategy）や対

処スタイル（copingStyle）をどのようにとらえる

かという問題には混乱が見られているのも事実で

ある．

　一般的に，認知的対処方略は，Lazarusおよび

その共同研究者たちの精力的な研究（Lazarus＆

Fo1kman，1984）によって，stressorそのものの

解決を目指す対処である「問題焦点型対処
（prob1em－focused　coping）」と，storessorから

生じる情緒的混乱の解消・鎮静化を目指す「情動

焦点孕対処（emotio阯focusedcoping）」という2

つに分類することができるという考え方が広く支

持されるに至っている．ところが，実験的検討を

行う際に独立変数あるいは従属変数として取り上

げられた対処方略・対処スタイルは，この分類に

限られることなく，intellectua1ization（Speisman

et　al．，1964），repressiop－sensitization（Byrne，

1961．1964），monitor－b1unter（Miller，1979；

Mil1er＆Grant，1979），avoidant－vigilant　cop一
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認知的対処のタイブと恐怖

ing（Averill，1973）とレ・った多様な分類が多くの

研究者によって行われている．しかしながら，こ

れらの概念相互の関連や区別は明確にされていな

いのが現状である．たとえば，対処方略・対処ス

タイルの中には，type　A行動パターンのように，

かなりの程度まで個人に固定的なパーソナィティ

変数（以下，スタイルと表記する）として概念化

されているものもあれば，avoidant　thinkingや

vigi1ant　thinkingなどのように，人格変数に影響

されるものの，かなりの程度人格から独立した，

特定の状況で生じる対処の型（以下，方略と表記

する）として概念化されているものまで多様であ

る．

　一方，ストレス対処に関する最近の研究は，①

特定の比較的広いフィールドに対し，主に調査デ

ータを中心に分析を加えた研究と，②実験室内で

特定のストレス状況を設定し，そこで観察される

諸反応（主観的評定／生理的覚醒／行動面のパフ

ォーマンス等）を測定する研究に大別することが

できる．

　そこで本総説では，これらのうちの後者につい

て，しかも不安や恐怖を誘発されるストレス状況

1こおける主観的不安・恐怖の評定と精神生理学的

反応を主な指標とし，これらの指標に及ぽす各種

の認知的対処方略・対処スタイルの効果を検討し

た研究についての最近の動向をまとめ，ストレス

対処に関する今後の研究課題を提起したい．

　なお，ストレスの認知的対処に関する実験的研

究においては，いかにして被験者の対処方略を実

験的に操作するかという点がしばしば問題とされ

ている．というのも，認知的対処とは，被験者の

知覚一認知過程における情報処理による対処であ

るが故に，実験者のねらい通リの対処方略を被験

者に実行させ，これを独立変数とするのは非常に

困難であるからである1

　そこで，これまでに行われてきた実験的検討は，

①ストレス刺激と共に特定の認知的対処を促すよ

うな情報（教示）を被験者に与えることによって

被験者の対処方略を操作する方法，②ストレス状

況で採用される特定の認知的対処方略と確実に対

応するような具体的行動を強制的に選択させ，そ

の結果をそのまま認知的対処の方略の指標とする

不安反応に関する実験的検討

方法，③認知的対処の次元をある人格特性と仮定

し，この人格特性を用いて被験者のスクリーニン

グを行い，これに基づいて被験者を群分けし比較

することによって認知的対処の操作とする方法，

という犬きく3つの方法に分類できる．これらの

うち前2者は認知的対処方略の操作，そして後者

は認知的対処スタイルの操作に該当するものであ

る．

　対処方賂に関する研究全般が今日直面している

最大の問題は，対処方略の分類法が充分確立され

ていないことにある．本総説で扱う認知的対処に

関する実験的研究もこの問題をかかえている．と

りわけ，先に述べたような，個人の人格との関連

が浅い具体的な対処「方略」と，人格と深く結び

ついた対処「スタイル」は，もちろんこれら相互

の関連を検討すること自体重要な研究テーマたり

得るが（このテーマを取り上げた研究は本総説中

で紹介されている），同じ認知的対処とは言っても，

当面はレベルの異なる研究として取り扱っていく

べきであろう．したがって本総説では，上に述べ

た3つの認却的対処のアプローチのそれぞれにつ

いてこれまでの研究を展望し，最後にそれらを総

括した上で，今後の課題をまとめて提示すること

にしたい．

　　　2．教示によって対処方略を操作L

　　　　　比較を行った研究

　一般に認知的対処を実験状況で操作することは

困難である．そのため，Davis他（1987）の指摘に

もあるように，「対処方略の実験的な操作は，それ

が非常に困難であるため，状態としてとらえるの

ではなく，特性としてあつかう」こととされる場

合が多く，実験的に認知的対処の操作を試みた研

究は少ない．

　そうした中で，Speisman他（1964）やLazarus

とAlfert（1964）は，ストレス刺激に対する認知

的評価のプロセスに注目し，脅威刺激（割礼手術

の映画）を提示する際に伴わせる解説によって被

験者の認知的評価を操作した．ここでは，脅威を低

減させるような映像内容に，防衛的な認知的評価

を促進させるための解説として，①否認（denial）

と反動形成（reactionformation）を促す情報，又

一160一



早稲田大学人問科学研究

は②知牲化（intel1eCtualiZation）を促す情報が与

えられた．そして，これら2つのタイプの解説を

与えられた①否認と反動形成群，②知性化群，さ

らに③映像の脅威的な側面を強調した解説を与え

られる外傷群，④映像に対して解説が与えられな

い統制群，の4群におけるストレス反応の変化が

比較検討された．．その結果，映像刺激を受ける際

に，否認と反動形成，知性化を促すような解説を

与えられた被験者は，生理的なストレス反応（心

拍，皮膚電気反応）が残りの2群と比較して小さ

いこと，さらに脅威刺激に対する感情的な混乱が

変化していることから，否認や反動形成，知性化

といった認知的評価の変化がストレス反応低減に

有効であったことが示された．

　また，Speisman他（1964）は，認知的評価と

MMPI尺度の得点緒果から測定された個人の特性

との関連を調べている．それによれば，否認的な

防衛的態度を示す傾向の強い航空管制官では否認

や反動形成を，知性化傾向の高い学生では知性化

を用いた対処方路の有効性が顕著であること，そ

・してその逆の組み合わせの場合では，各認知的評

価の教示はあまり有効性が見られないことが示さ

れている．同様の結果は，LazurusとA1fert（ユ964）

においても観察され，MMPI点で高い否認傾向の

ある者は否認解説によってストレス反応の減少が

見られたが，否認傾向の低い者にはストレス反応

低減効果はみられないという結果が報告されてい

る．なお，これらの研究は，Lazarusらの認知的

評価理論のバックボーンとなったものであるが，

特性としての対処スタイルを無視することなくと

りあげているところが注目できる研究である．

　一方，avoidant　thinkingの効果に注目した

Houston＆Holmes（1974）の研究では，48人の

男性被験者が，「実験期問中にときどき苦痛を伴う

電撃を受けるであろう」と告げられるか（脅威条

件），電撃については何も告げられないか（非脅威

条件）という状況の要因と，認知的にavoidant・

thinking方賂を用いる場合と用いない場合
（nonavoidant　thinking）という対処方略の要因

を組み合わせて構成される4つの群にランダムに

振り分けられた．この場合のavoidantthinkingは，

短い読み物を声を出して読むことへの従事を選択

第5巻第1号1992年

することと定義された．従属変数としては，べ一

ス期間と実験期間中の生理的測度（脈抽，皮膚電

気抵抗）が記録され，また主観的な感情の変化の

測度としてAffectAdjectiveCheck1ist（Zucker－

man，1960）への自己報告が求められた．その結

果，脅威一avoidant　thinking条件の者が最も高い

生理的覚醒を示した．また，実験後の内省報告の

分析から；脅軍一avoidantthinking条件では被験

者の42％の者が；脅威一nonavoidantthinking李

件では被験者の83％の者が脅威に関して再評価を

行っていることが示された．これらの結果にもと

づいて，彼らは，．avoidantthinking方略を用いる

ように教示されなかった被験者は脅威はそれほど

深刻なものではないと再評価し，ストレスのレベ

ルが減少していたが，avoidant　thinkingを用いた

被験者では，再評価をする機会がなく，したがっ

てストレスは高い水準のままであったと報告して

いる．

　以上，対処方賂を教示によって操作する諸研究

結果をまとめたが，これらの研究では認知的対処

を記述，分類する用語に統一がなく，また実験的

な操作による研究がその後見あたらないこともあ

って，以上の研究結果から十分な確証をもって結

論を導くことは困難である．しかし，脅威刺激の

再評価を援助する情報は恐怖等の情動反応を減少

させること，その過程には，知性化や否認のよう

な認知スタイルといった個人差変数が関与してい

ること，単に注意をそらすような方法では再評価

は促進されず，むしろ恐怖反応を維持せしめるこ

ととなることなどが示唆される．なお，このよう

な知見は，exposurεによって恐怖・不安の低減を

目指す行動療法の技法において，「十分な情動の処

理1emotiona1processingが恐怖の低減を左右す

る」という指摘（Rachman，1980；Foa＆Kozak，

1986）と深い関連を持っているように思われる点

は興味深い．

3．ストレス状況で採用された対処方醐二

　基づいて比較を行った研究

　具体的な対処行動として測定された認知的対処

方略の違いによってストレス負荷中の各種反応を
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比較する方法をとる研究としては，Averi11他の研

究がよく知られている．そこでは，ストレス負荷

中の対処の選択をできるだけ客観的に測定できる

ようにするため，被験者がいずれの対処方略を選

択したのかが容易に判断できるような実験状況が

設定されている．すなわち，脅威に関する情報を

求めるか（vigi1ant　thinking，あるいはmonitor－

ing），または，脅威から気を紛らすような方略を選

択するか（avoidantthinking，あるいはb1untering）

という次元についての検討が行われている．

　Hare（1966）は，avoidant　thinkingの使用が

生理的反応（皮膚電気反応）に及ぽす効果につい

て検討を加えた．彼の実験では，時計の秒針が30

秒の位置に達するごとにショックが生じることが

予期できるような状況で被験者の反応が記録され

た．被験者は，その内省からavoidant出nkingの

使用量によって高・中・低の3群に分類され，皮

膚電気反応が比較された．その結果，high－avoidant

な被験者は抑圧を試みたにもかかわらず部分的に

しか成功せず，avoidantthinkingの使用にともな

って，皮膚伝導度のレベルが増加していた．

　avoidant　thinking方略の効果の検討を行った研

究には，AvermとRosem（ユ972），Monat他
（1972）があげられる．まず，Averil1とRosem

（1972）の実験では，被験老は電撃到来の時期を

正確に告げられないまま電撃の到来を待つという

状況におかれた．このような状況において，被験

者は，①音楽を聴くことによって脅威的な状況に

関して考えることを避ける，②電撃が到来する前

に発せられる昔を聴くことによって脅威に関する

情報に注目する，というどちらかの対処方略を選

択することが可能であった．ここでは，音楽を選

択することはavoidantな対処であり，電撃に関す

る情報を求めることはVigilantな対処であると定

義された．その結果，脅威状況について考えるこ

とを避けること（avoidant方略）を選択した者は，

そうでない者と比較してより大きな生理的覚醒を

示したのである．

　Monat他（1972）の研究では，①被験者は電撃

の到来確率は予期できるが，いつ電撃が到来する

かは予期できない（時期的不確かさ），②被験者は

いつショックが起こるかは予期できるが，電撃の

到来確率は予期できない（事象の不確かさ）とレ・

う2条件の下で選択される対処方略，および生理

的ストレス反応の比較が行われた．そして，被験

者の自己報告から，それぞれの条件下で採用され

た対処方略を推測した結果，avoidantな思考を用

いた場合には，脅威に注意した切gi1antな対処を

選択した場合に比べ，より少ない生理的ストレス

反応を示したと報告されている．

　以上見てきたように，Hare（1966）とAverillと

Rosem（1972）は，avoidant　thinkingは大きな

生理心理学的ストレス反応を生じるとしているが，

Monat他（1972）は，avoidantthinkingはより

少ないストレス反応と関連しているという結果を

得ており，一致した結果は得られていない．しか

し，これらの研究は，実験場面における研究では

あっても，対処方略の効果について，あくまでも

主体が自発的に選択した方略に基づいて対処方略

の効果について検討したものであり，個々の対処

方略とその反応との関連をみるためには非常に有

効な方法であると思われる．

　一方，Mil1er（！979）の研究では，ショックの脅

威に直面するとき，音楽を聞くことによってそれ

らを紛らわすか（distracti㎎），ショックを予告す

る合図をモニターするか（monitori㎎）というい

ずれかの対処を選択することが可能な状況の中で，

対処方略選択と精神生理学的覚醒，およぴ主観的

覚醒が調べられた．その結果，被験者はショック

の回避が可能なうちはmonitoringを選択していた．

また，ショックの回避が不可能な場合でさえ

monitoringを試みる者も見られた．さらに，覚醒

（生理的，主観的）は一貫してmonitor条件の場

合で高いという結果であった．そして，この覚醒

は，ショックが回避不可能な場合に最も顕著であ

った、これまでの研究では一般的に，人は非予期

的な脅威よりも予期的な脅威を好むということが

示されている（El1iott，1969；Furedy　et　a1．，

工972；Jones　et　a1．，1966；Monat　et　al．，1972）．

また，どちらの方略を選択した場合に生理的覚醒

や主観的な覚醒が高いかという点に関しては，大

部分の研究が，予期的方略を選択した場合に大き

な覚醒を生じると報告している（Eliott，ユ969；

Gaebe1ein　et　al一，1974；Geer＆MaiseI，1972；
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Glass　et　al．，1974；Mansueto　＆　Desiderato，

1971；Monat，1976；Monat　et　al．，1972；Price

＆Geer，1972）．しかし，予期的・非予期的な条件

の間に相違は見い出されないどする研究結果が認

められることも事実である（Elliott，1969；
Gaebe1ein　et　a1．，1974；Glass　et　a1．，1969）．

　以上の諸研究を展望すると，次のようなことが

言えるだろう．すなわち，AverillやMi11erなどの

一連の研究は，脅威の予期における不安反応を扱

って検討している．しかし，現実に脅威刺激にさ

らされ，そこで具体的な行動をとりながら情動を

調整していくことが求められる場合では，必ずし

も同様の結果がもたらされるとは限らない．

　Janis（1958．1965）によれば，脅威に対して否

認的な対処をとる者は，“work　of　worrying（憂

慮の作業）”による準備が不十分なために効果的な

対処をとることができないと指摘されている．つ

まり，予期的段階で充分な不安を表出し．，予想さ

れる脅威の情報を集めるような行動を選択する者

は，実際にその脅威にさらされた際に，より適応

的な反応を示すと考えた．この仮説の検証を試み

たVeasey（1980）は，Byrneの尺度に基づいて抽

出されたrepressorとsensitizerの間で，電撃が与

えられるという脅威がある状態における生理的覚

醒と暗算課題の遂行の比較を行った．しかし，彼

女の研究では，Janisの仮説は検証されなかった．

一方，神村（1990）は，同じくBymeの尺度を用

いて，ネズミ恐怖を示す女子大学生の中からrepres－

SOrとSenSitiZerを抽出し，安静期，ネズミが目の

前にさらされることが予告された時期，実際にネ

ズミにさらされた時期の主観的恐怖と心摘率，皮

膚電位を比較した．その緒果，SenSitiZerでは，予

期的段階から実際に恐怖刺激に暴露される段階に

なると，主観的恐怖感と生理的覚醒の減少が認め

られたにも関わらず，repreSSorでは逆に，主観的

恐怖感と生理的覚醒の両指標において恐怖反応が

高まる傾向のあることが確認された．従来の研究

は，電撃の予告そのものを脅威として扱っている

が，これはあくまでも予期的な脅威である．如何

に自已の情緒的混乱を調整しながら問題解決を押

し進めるかという点について検討を加えるならば，

そうした予期的な脅威が与えられる状況と，実際

第5巻第1号1992年

に脅威にさらされている状況とを区別した上で検

討していく必要があると思われる．このように考

えると，b1unting的な対処がmonitoring的な対処

よりも不安反応が低いというMiller他の研究結果

も，電撃の脅威を予告された時期における反応を

比較したのみであり，電撃を実際に受けることに

よって混乱が頂点に達した時点での比較まで行わ

れなければ，Janisの仮説を確認することはできな

い．

　また，実験状況において採用された対処を統制

したとしても，対処行動の効果がストレス低減に

寄与する過程にはさまざまな要因が介在すると考

えられる．しかしながら，この点に関しては，少

なくともこれまでの実験的検討においては検討さ

れていない．

　たとえば，個人が特定の対処方略を選択するこ

とによって情動をどの程度コントロールできると

認知しているか，あるいは，対処方賂に対して個

人がどのような期待感をもっているかという要因

も無視できないものであろう．すなわち，この要

因は，．設定された特定の実験場面においてある対

処方略め実行を求められた際に，その対処方略を

どの程度狙いどおりにとることができるのか，そ

の対処をとることによってどれだけの効果がもた

らされると期待しているかという，自己の対処に

対する効力感（期待の認知）とも表現することが

できるものである．また，個人が習慣的に選択し

ている対処方略が何らかの原因で採用できずに，

その代わりとなる対処を選択するように要求され

た場合，対処変更についての柔軟性や，代わりと

1なる対処方賂をどれだけ採用した経験があるかと

いった対処のための自已資源の多様性なども，実

験状況での対処の有効性に影響を及ぽす要因にな

り得ると考えられる．しかし，これらの点に関し

てもこれまで検討は加えられていない．

　さらに，実験状況で対処方略を強制的に選択さ

せた際には，個人の日常の対処スタイルとの一致・

不一致がストレス反応の発生に大きな影響を及ぼ

すものと考えられる．ところが，実際の対処方略

と個人の対処スタイル要因との対応関係を検討し

た研究は多いわけではない．わずかに，Miller（1983）

と山野他（1991）の研究が見られるのみである．
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　Mi11er（1983）は，個人の対処スタイル（monitor－

blunter）と提示された情報の操作の組み合わせ

（monitori㎎を促す情報一blmti㎎を促す情報）

との交互作用がもたらす不安低減効果の検討を行

っている．その結果，個人の対処スタイルと提示

された情報のタイプが一致した場合，不安からの

回復過程がもっとも良好であることを示している．

一方，山野他（1991）は，実験室内でストレス場

面を特定して，同様の検討を行なった．用いられ

たストレス場面は，異性の観察者の前で性的描写

映像を見ることであった．そこでは、個人が不安

の表出を抑圧するかあるいは表出するかという対

処スタイルと抑圧的一表出的方略選択とが組み含

わされ，それぞれの組み合わせで生じるストレス

反応（心理的，生理的）の変化が比較検討された．

その結果，生理的指標のうち最低血圧とSCLでは，

対処スタイルと対処方略が一致した場合にストレ

ス反応が低減するという関係が認められた．また，

主観的な情動反応は対処スタイル問では差異が見

られず，どちらの対処スタイルをとる者も，抑圧

的対処方略を用いた方が気分的に楽であったと自

己報告していた．

　Millerの実験と山野の実験では，用いられたス

トレス刺激に違レ・があり，前者では身体脅威的な

ストレスが用いられ，後者では自我脅威的なスト

レスが用いられている．したがって，これらの結

果の直接的な比較は難しいと言えよう．しかしな

がら，個人の対処スタイルと実際に選択された対

処方略の組み合わせによるストレス低減の促進・

妨害効果については，いまだにデータが不十分で

’あるというのが現状であり，今後の研究の発展が

期待されるところである．

4．対処スタイルの個人差に基づいて

　比較を行った研究

　脅威に対する対処方略は，個人内でかなりの程

度まで安定しており，これは個人の特性，あるい

はスタイルとして捉えることができる1これまで，

こうした個人的特性，あるいは個人の対処スタイ

ルがストレス状況での情動反応にどのような影響

を及ぽしているかにっいては比較的多くの研究が

行われている．こうした実験的研究では，主とし

て特性，あるいはスタイルの違いを予測すること

のできる尺度を用いて被験者を摘出し，特定のス

トレス状況で観察される反応を比較検討するとい

う方湊がとられている．

　さて，このような尺度として最もよく用いられ

ているものは，Byme（1961）によるrepression－

SenSitiZation尺度である．この尺度を用いた実験

的研究では，主観的な不安や恐怖，怒リなどの評

定と，各種生理指標や行動指標との問に不一致が

観察されること，とリわけ抑圧的対処スタイルを

持つ人はしばしば，生理指標と行動指標で顕著な

不安反応を示す一方で，主観的には不安の高まり

を低く報告するという結果が数多く示されている

（Lomont，1965；Hare，1966；Hodge1976；

Levittユ967；Scarpetti，1973；Weinstein　et　aL，

1968；Jamner　et，a1．，1968；Kahn＆　Schill，

1971；Lindeneta1．，1986；Scha1ling，1971；相

馬，1978；相馬，1980）．しかしこのような結果が

得られなかった研究（Sima1＆Herr，1970；Bal－

dwin，1972；Stein，1971）や，逆の結果を示した

研究も見られている（Davids㎝＆Watkins，1971；

Snortum＆Wilding，1971）．このように研究結果

の丁致が見られない原因牛しては，BWneの尺度

の妥当性に間題があるためではないかとの批判が

なされている（Go1in　et　a1．，1967；Ho1mes，1974；

Slough，1984）．　．

　Weinberger他（1979）は，MASでは低い特性

不安を示す者に含まれる“truly1oW・anXiOuS”と

“repressor”とをMarlow－CrowneScaleを用

いて区別し，これに“high－anxious”を加えた3群

の問で，連想課題中のHR覚醒，皮膚抵抗反応，

前頭部筋緊張などの生理指標，および，言語連想

に関する指標の比較を行った．そして，3つの生

理指標における差は有意であり，repressorは低い

停陸不安を示していたにもかかわらず，loW－anXiouS

よりも高い覚醒を示していたという結果を報告し

ている．また，Asendorpf他（1983）は，Weinberger．

他（1979）と同様にMASとMar1ow－Crowne
ScaIeを用いて，1ow－anxious，repressor，high－

anxious，および，defensivehigh－anxiousを抽出

し，自．律系，言語的，非言語的反応に表れる反応
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のずれを検討した．不安が喚起されるような自由

連想課題中の自律系の覚醒，表情に表れた感情の

評定，自已報告感情が測定されたが，repressor群

は低い自已報告不安と高い心抽と高い表情におけ

る不安を示し，1OW－anXiouS群は，中程度の主観的

不安，低い心拍と顔面不安を示していた．さらに，

high－anxious群は3つの指標全てに高い値を示し，

defensive　high－anxious潜は中程度の不安反応を

示したという結果を報告している．一方，神村（1989

a）は，Mar1ow－Crome§caleの日本語版を作

成し，さらに，男子大学生を被験者として，よリ

日常的なストレス状況として・「初対面の女性に面

接される」という予告を与え，待機してレ・る最中

の生理的覚醒と状態不安の測定を行った（1989b）．

その結果，repressorはSenSitizerやlow－anxiouS

より・も平均的に高い心拍率の増加を示したにもか

かわらず，主観的不安感の増加量は3群中最も低

かった．

　以上3つの研究は学生を対象としたものである

が，King他（1990）は，健常な中年の男女を対象

として，repreSSiveな対処スタイルと，安静時，お

よび知的課題解決中の血圧反応の間の関係を検討

している．120名の中年男女からrepressor，1ow－

anxious，moderately　anxious，．defensive

moderate1y－anxiousが摘出され，各群の血圧反応

が比較された．そして，repressorは他の群と比べ，

知的課題解決中および安静時での最高血圧反応が

犬きいという結果を示している．

　以上の研究の他にも，生理的測度ではrepreSSive

な者は慢性的なディストレスを訴える被験者と同

じくらいか，あるいはそれ以上の高い覚醒を示す

という報告は数多い（筋緊張と皮膚電気抵抗で

Gudjonson，1981；心抽でKieco1t－G1aser，

19831Levenson＆Mades，1980；成長ホルモン
で宜osten　et　al．，！984；免疫機能でBahnson，

1981：Jamner　et　al．，1988：Jensen，19871

McHugh，1985）．

　さて，これらの指標間で不一致が生じる理由と

しては，個人の自已知覚の不正確さ（Sackheim＆

Gur，1978）あるいは，自己欺聴（self－decepti㎝）

的評価がしばしば指摘されている．しかしながら，

Schactor＆Singer（1962）の研究をひきあいに
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出すまでもなく，生理的な覚醒がそのまま特定の

情動の存在を裏づけるとは考えにくい．まして，

Lang（1968）が主張しているよう1こ，不安や恐怖

反応が主観的言語報告，生理的覚醒，行動面での

混乱という3つの反応系でかなりの程度独立して

いるものであるとすれば，「生理指標などの客観的

指標こそが，不安や恐怖の直接的な反映であり，

これらの指標と主観的言語報告の間に一致が見ら

れない場合は，主観的言語報告に特定のバイアス

がかかっている」とする精神力動的な抑圧概念を

踏襲するような立場からの理解は妥当でないと思

われる。

　主観的なdistressを報告することは少ないもの

の，生理指標などにおいて高い覚醒を示すrepressor

タイプについての研究は，知覚的防衛理論および

力動論的防衛理論的な発想から展開されてきた．

しかし，恐怖・不安を多面的に測定し，しかもそ

れらをシステム理論的にとらえようとする最近の

立場（Crits・Cristoph＆Schwartz，1983）からす

れば，それぞれの指標に反映される心理・生理的

次元は相互に独立しており，いずれかの反応系が

他の反応系に一方的に影響を及ぽすような関係に

はないことが強調されている．したがって，スト

レス反応と対処スタイルとの関連をこれらの指標

から検討する際には，個々の対処タイプに特有の，

反応表出における特徴をまず記述した上で，各指

標が反映する心理・生理的情動次元についての基

礎的研究の成果と照らしあわせながら対処の特徴

を記述していく必要があろう．しかしながら，こ

れまでの研究は，repreSSOr，SenSitizer，truely

1OW・anXiouSなどの対処スタイルが，各種反応にど

のような違った影響を及ぼすかという現象の確認

にとどまっており，対処スタイルとそのスタイル

特有の反応パターンとの対応を説明するための資

料を提供するような研究報告は決して多くない．

　ところで，神村（inpress）は，Mao1ow－Crowne

ScaleとMASを用いて抽出されたrepressor，sen－

SitiZer，loW－anXiouSに属する男子大学生を対象

に，神村（1989b）と同様に，初対面の女子大学生

と面接をするというストレス状況において，HR，

皮膚伝導度，行動観察による不安行動の生起頻度，

および主観的評定の継時的測定を行い，それらの
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データを比較した．その結果，主観的不安感の自

己評定に関しては3つの群の間に差は見られなか

ったが，1oW－anXiouSはあらゆる指標で不安反応が

小さいのに対し，repressorはHRにおいて高い覚

醒を示すという，これまでのrepressorに関する研

究結果をほぽ支持する結果を得ている．この研究

で注目すべき点は，外顕行動における各群の違い

である．初対面の異性の面接者から面接を受け，

それに回答するという課題状況で，repreSSorと

loW－anXiouSは積極的に面接に取り組む傾向にある

ことが発話量の比較などから明らかになる一方，

SenSitiZerは発話も少なく，受動的回避的な反応を

見せることが確認された．このような結果から神

村は，lOw－anxiousとrepeSSorは，面接で話をす

るという社会的なストレス状況で，積極的な対処

方略（Oblist，1976）を選択し，そのためのコスト

として高い生理的覚醒を示すのに対し，SenSitiZer

は，積極的な対処をとることが少なく，そのため

’に生理的覚醒も比較的低く抑制されたと考察して

いる．

　なお，Mar1ow－Crowne　Sca1eとMASを用い

た神村他（1991）の研究では，面接ストレス下に

おける主観的不安感，生理的覚醒，行動面での不

安反応に加え，面接に関する情報の保持量が比較

された．その結果，loW－anXiouSタイプがすべての

指標において不安が比較的低い状態にあったこと

が確認された．

　不安や恐怖といったストレス反応が，主観的評

定，生理的覚醒および外顕行動の3つの次元で，

相互にかなりの程度独立しているシステムを構成

しているとするならば，情動焦点型の対処方略も，

例えば主観的評定の安静化に効果が顕著であるが

生理的な覚醒の制御には効果が少ないため生理的

に高い覚醒を生じるような方略とか，行動面の不

安反応の抑制と適応的な反応の形成に効果を見せ

ない対処方略などが存在すると考えられる．前者

の例はrepressorスタイルに，そして後者の例は

SenSitiZerスタイルに仮定される対処方略のメカニ

ズムである．いずれも対処の効果という点では不

完全であるが，1oW－anXiOuSタイプはすべての反応

系において不安制御のすぐれたスタイルであると

考えられよう．いずれにせよ，これらの仮説を実

証するためにはよりいっそうの，多面的な測定を

行った上でのデータが必要である．

5．おわリに

　認知的対処の方略とスタイルに関する実験的研

究について，それぞれの手続きと結果について比

較しながら論じてきたところ，すくなくとも，未

だ概念と用語の統一や整理は完成されていないも

のの，認知的対処方略とスタイルのほとんどは，

①脅威から心理的に遠ざかリ，他に注意をそらそ

うとするような対処と，②脅威に注意を向け，問

題解決的な対処に備えようとする対処に大別でき

ることがわかる．また，今後の研究課題としては，

次のような3点が明らかにされる必要があること

が示唆される．

（1〕脅威に接近するような認知的対処方略と脅威

　から遠ざかろうとする方略のストレスによって

　引き起こされる恐怖・不安低減効果は，いずれ

　か一方があらゆる状況において優れているとい

　うような結論を導き出すことは不可能なようで

　る．多くの研究が示唆するとことは，むしろ，

　ストレッサーの種類，例えばEnd1er（1975）の

　指摘するような，自我脅威場面，身体脅威場面

　など，予期的脅威の段階かあるいは実際に脅威

　にさらされている段階かという違い，あるいは

　その対処を行う個人の資質がどうであるかとい

　った要因によって異なるということである．今

　後は，これらの対処方略のストレス低減効果を

　左右するような諸要因について検討を加えてい

　く必要があるだろう．Lazarus（1983）は最近発

　表した論文の中で，各対処方略を選択する際に

　要求されるコスト（心理・生理的負荷）と，そ

　の対処を採用することによって得られる利益（ス

　トレス反応低減効果）に着目し，この二つのバ

　ランスから対処方略・スタイルを評価するとい

　う視点を提供したが，各種の認知的対処方略に

　関しても，このバランスをさまざまな要因との

　関連から評価していく必要があるだろう．

12）個人の資質や個人が自己の対処方略をどのよ

　うに評価しているかといった変数と，個々の対

　処方路有効性との関係を調べていく研究も重要

　である．特定のストレス状況である対処方略を
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　選択することが一般に有効であることが確認さ

　れている場合であっても．，その対処方略が個人

　の対処方略のレパートリーの中に備えられてい

　ない場合，あるいは，備えられていてもそれを

　充分有効に発揮できない場合などにおいて，い

　ずれの方略にコストをかけるべきか，現在まで

　のところ明確な解答を与えてくれる研究報告は

　ほとんど見あたらない．しかしこのような研究

　は，ストレスマネジメントに携わる臨床領域に

　おいても非常に有用な知見をもたらすものと期

　待される．

（3）represSorやsensitizerといった対処スタイル

　はしばしば，「主観的な不安・恐怖の指標と客観

　的な指標との間に不一致を見せる」ことが広く

　確認されている．このような特徴は，それぞれ

　の対処スタイルの機能的特健を明らかにするヒ

　ントであると期待されるが，これまでの研究は

　各スタイルの示すストレス反応の現象確認にと

　どまっている．それぞれの対処スタイルを持つ

　者が，不安喚起状況におかれた際，いずれの系

　に脆弱さを示すかという点を明らかにしたり，

　外顕行動を含め，具体的，多面的な対処の過程

　を記述したりしながら，それぞれの対処スタイ

　ルのメカニズムについて綿密に検討していく必

　要があろう．

　以上のような課題を解決することによって，ス

トレス対処のメカニズムはいっそう明らかにされ

るとともに，臨床場面においてストレスマネジメ

ントをより容易に達成するための有用な情報が提

供されるものと思われる．
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