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Abstract

　Severa1studies　have　documented　the　effectiveness　of　selトinstructional　training（SIT）for

shyness．However，1ittIe　is　known　about　the　innuence　of　each　individua1difference　factor　on

the　efficacy　of　SIT．The　present　study　aimed　at　examining　the　effects　of　SIT　on　a11eviating

shyness　in　undergraduate　students，and　at　investigating　how　individua1response　patterns

innuences　the　effectiveness　of　SIT．Fifty－four　shy　undergraduate　students　served　as　subjects．

　Eacりsubject　was　requested　to　ta1k　with　an　unfami1iar　party　of　the　opposite　sex　for

approximately　five　minutes．Shyness　of　subjects　were　measured　from　cognitive，affective

and　behavioral　aspects．Based　on　their　reactions，they　were　divided　into　cognitive　reactors

（high　cognitive　distortion　and1ow　heart　rate　change）and　physiologica1reactors（1ow

cognitivedistortion　andhighheartrate　cha㎎e）．Withineachgroup，subjectswererandom1y

assigned　eitherto　a　self－instructional　traini㎎（S1T）orawaiti㎎一1ist　contro1（WLC）condition．

　The　main　results　were　as　fo11ows．（1）SIT　was　superior　to　waiting－1ist　contro1，in　yie1ding

improvements6n　most　measures．（2）SIT　produced　a　significant1y1arger　treatment　effect　on

a11eviating　trait　and　state　anxiety　among　cognitive　reactors　than　physio1ogica1reactors．　（3）

Subjects　in　the　SIT　groups　maintained　a　significant　decrease　in　trait　shyness　at　the　fol1ow－up

six　months　after　the　posttest．The　second　main　resu1t　supported　a　hypothesis　in　this　study

that　treatment　which　fits　a　response　pattern，i．e．，SIT　for　congnitive　reactors，would　resu1t　in

greater　improvement　than　treatment　which　does　not．
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シャイネスの変容に対する自已教示訓練の効果とその効果に及ぼす反応パターンの影響

問　題

　自己教示訓練（self－instructionaltraining；

SIT）は、Meichenbaum＆Goodman（19711〕）

によって考案された、認知行動療法の代表的な技

法の一つである。SITは、成人を対象とした不安

・恐怖の改善に一定の実績を上げてきた　（Dush，

Hirt，＆Schroeder，19832〕）。木研究は、大学生

のシャイネス（shyness）の変容に及ぼす効果と

それに対する伽人差要因（反応パターン）の影響

を調べたものである。

　シャイネスは、祉会不安の下位概念であり

（Buss，19803〕）、他者とのやりとりが多い場而（随

伴的な場而；Leary，19834））で喚起されるもので

ある。シャイネスの微候は、認知（鋭敏な公的自

已意識、自已非難的思考、他者からの否定的評価

への恐れ）・感情（情動的覚醍を白覚すること、動

悸、発汗、赤而といった特有の身体的徴候）・行動

（望ましい祉会的行動の欠如）の3側而のいずれか

に現れうる（Cheek＆Melchior，19905））。シャ

イネスは、特性シャイネスと状態シャイネスに分

けることができる（閑口・長江・伊藤・宮田・恨

建，19996〕）。

　シャイネスの改善にSITが有効であることが明

らかになってきている　（e．g，Harris＆Brown，

19827〕；根建・関口・太田，1997呂〕）。しかし、

SITの効果に影響しうる吸囚についての研究は、

散見するにすぎない（e．g．，伊藤・根建・長江，2000

o〕；長江・根建・閑口，1999Io〕）。

　S1Tの要囚分析的研究の1つに佃人差要因に閑

する研究があげられる。特性シャイネスの高い大

学坐を対象として、個人差要囚とSlTの効果の閑

係を検討した研究がいくつか行われている（閑口・

根建，19991I〕；根建・閑口，1999I2）；棚旧・恨雌

・長江，200113〕）。閥口・根建（1999）は、個人差

要因である考え方の偏りの著しさを取り上げ、考

え方が極端に偏っている人でも、SlTが効果を発

揮することを示した．また、根建・閑口（2000）

は、個人差要因として、統制の位贋（lOCuSOr

control）を取り上げ、内的統制型の者には、SIT

がより効果的であることを示した。珊田ら（2001）

は、個人差要因としての教示文への好みと、SIT

の効果の関係を検討したが、教示文への好みに閑

わらず、SITは効果的であった。

　さらに他の個人差要因として、反応パターンが

あげられる。シャイネスの反応パターンとS1Tの

効果を検討した研究は、根建・太田・関口・上里

（未発表14〕）しかない。しかし、祉会恐怖を対象

とした認知行動癖法一般の研究に範囲を広げれば、

反応パターンと治療効果との関迦が検討されてい

る（レビューとして、Menzies，1996I5〕）。これ

らの研究の特徴は、トリートメントを複数用意し、

反応パターンに一致したトリートメントを施す群

とそうでない群をもうけて、伽人差一致治療の効

果を検討していることである。Ost，Jerremalm，

＆Johansson（198116〕）は、生理的には安定して

いるが、行動（スキル）に問題があるbehavioral

reaCtOrSには祉会的スキル訓練が、行動的には安

定しているが、生理的には不安定なphysio1ogical

reactorsには、app1ied　re1axationがより効果的

なことを示した。また、Jerremalm，Jansson，＆

Ost（1986I7〕）は、physiologica1reactorsと生

理的には安定しているが、認知的に不安定な

CognitiVe　reaCtOrSの個人差一致治療を検討し、

cognitivereactorsには、SITがより効果的であ

ることを示した。一方、Merch，Emme1kamp，
BOgels，＆van　der　Sleen（19891罧〕）の研究では、

反応パターンに合わせた治療（behavioral

reaCtOrSに対しての祉会的スキル訓1純または

COgnitiVereaCtOrSに対しての論理怖莇療法）が

より効果的だろう、とする仮説は支持されなかっ

た。さらに、18ヵ月後のフォローアップ時でも、

反応パターンに合わせた治淡の効果は見られな

かった（Merc11，Emmelkamp，＆Lips，199219〕）。

以上のように、反応パターンに治療法（技法）を

合わせることの効果に関する研究結果は、一貰性

に欠けている。その理山としては、適州される治

療法（技法）、比較される反応パターン、被験者の

分類基準、効果を測定する指標などが、研究問で

災なることが考えられる。

　このような琳情を蹄まえ、シャイネスに対して

SITを突施する際にも、個人差一・致治療の有効性

が認められるどうかについて検討していく必要が

あろう。根雄ら（未発表）は、シャイネスの高い

被験者を、主に認知的な側而に閉魎がある群と、

行動（スキル）的な側而に問題のある群にわけて、
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異なる内容のSITの効果を調べた。その結果、問

題がみられる側而に対応した内容をもつSITの方

がより効果的であることをみいだした。要するに、

個人差一致治疲の効果が認められたといえる。

　ところで、根建ら（未発表）で取り上げられた

反応パターンは、被験者の自己報告だけに基づい

て分類されている。その一方で、祉会恐怖に対す

る個人差一致研究（e．g．，Ostθf∂！．，1981）では、

反応パターンは、行動アセスメントテスト
（Behavioral　assessment　test；BAT）における

被験者の反応に基づいて、分類される。BATとは、

例えば、見知らぬ人と会話するといった、日常生

活で遭遇するような課題である。BATの利点は、

被験者の不安反応を、リアルタイムに測定でき、

さらに自己報告だけでなく、外顕的行動の他者評

定や生理的指標の測定等の客観的測定ができる点

である。シャイネスの反応パターンを分類する際

にも、BATを用いることはイi効であろう。なぜな

ら、BATにより、状態シャイネスを測定できるか

らである。状態シャイネスとは、危険と判断され

た状況に対応するための一時的な感情状態である

（Izard＆Hyson，198620〕）ので、シャイネス喚

起場而において測定することが必要となる。さら

に、状態シャイネスは、認知・行動・生理の3側

而から測定する必要がある。認知的側而について

は、関口・鈴木・根建・生月（199721〕）が、シャ

イネス喚起場而における否定的な自己陳述を測定

できる尺度を閉発している。生理的側而について

は、BAT中の心拍数のデータを用いることができ

る。このように、BATを川いることにより、状

態シャイネスの認知・行動・坐理の3側而にっい

て、白己報告と客観的な測定を細み合わせること

ができるのである。このようなBATで得られるデ

ータに基づいて、シャイネスの反応パターンを分

類することは、被験者の閉魎意識といった白覚的

症候によって反応パターンを分類した恨建ら（未

発表）の研究とは異なった観点から、反応パター

ンを捉えることができる。

　個人差一致治療の研究の流れとは別に、祉会恐

怖の研究で、BATにおける個人の不安の反応パタ

ーンが、トリートメントの効果に影響を及ぼすこ

とを示した研究がある（Coles＆Heimberg，

200022〕）。シャイネスにおいても、BATにおける
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反応パターンが、SITの効果に影響を及ぼすこと

が考えられる。例えば、人と会話する時に、否定

的な考えが浮かんでしまうタイプの人
（COgnitiVe　reaCtorS）には、認知的な技法である

SITは効果的であるが、緊張したり心臓がドキド

キするタイプの人（physiologica1reactors）に

は、SITは向かないかもしれない。このように、

シャイネスの研究において、BATにおける被験者

の反応に基づいて反応パターンを分類し、その反

応ノくターンがSITの効果にどのような影響を及ぼ

すのかを調べることは、個人差一致治療を検討す

ることにつながり、有意義であろう。

　そこで、本研究では、これまでの研究の課題を

ふまえて、以下の点を検討することを目的とする。

（1）SITが大学生のシャイネスの変容に及ぼす効

果を調べる。（2）被験者の個人差要囚（反応パタ

ーン）がSITの効果に及ぼす影響を調べる。本研

究で設定する仮説とは、（1）SITは、統制群に比

べ、シャイネスを改善し、（2）cognitive　reactors

（生理的に安定しているが、認知的に不安定な者）

は、physiological　reactors（認知的に安定して

いるが、生理灼に不安定な者）よりもSITが効染

的である、という点である。

方　法

1．被験者
　首郁圏某大学学部坐557名（兜性259名，女性298

名，平均年齢19．83歳）を対象に、早稲田シャイネ

ススケール（Waseda　Shyness　Sca1e：WSS；鈴

木・山口・根建，199723〕）を突施した。そして、WSS－

C（シャイネスの認知而について測定する第4，5

囚子の合計点）とWSS－A（シャイネスの感情而に

ついて測定する第2，3囚子の合計点）の平均他

を求め、その他をもとにスクリーニングを行った。

WSS－Cの平均他以上またはWSS－Aの平均他以上

の者に突験を依煩し、54名（男性28名，女性26名，

平均年齢19．53蔵）の承諾を得た。被験者は、プリ

テストの会話課魎における結果に基づいて、反応

パターン（cognitivereactorsとphysiological

reaCtorS）に分類された。分類方法は、以下の通

りである。まず、被験者を、プリテストにおける

シャイネス自己陳述尺度（ShynessSelト
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statement　Scale：SSS；関口ら，1997）の得点と

心拍数の変化の値（会話場面の心拍数一安静期の

心拍数；△HR）の2つの指標それぞれについて、

順位づけした。次に、被験者を、その2つの指標

の順位差によって、順位づけし直した。この順位

によって、cognitivereactors（△HRが小さく、

SSSの得点が高い者）19名、physiologica1
reactors（SSSの得点が低く、△HRが大きし）者）26

名に分類した。どちらの反応パターンにもあては

まる者は9名で、データは分析の対象外とした。

反応パターン内で、被験者をさらに、ランダムに

自已教示（Se1fInstructionaI　Training；SIT）群

と統制（Waiti㎎List　Control；WLC）群に振り

分けた。各群の人数は、cognitivereactorsのSIT

群（C－SIT）11名、cognitive　reactorsのWLC群

（C－WLC）8名、physiologica1reactors（P－SIT）

のSIT群9名、phシsiological　reactorsのWLC群

（P－WLC）15名であった。

2．実験者
　男性の大学院生I名が実験の教示を行った。課

題場面における会話の相手は大学学部生、及び大

学院生で、WSS－Cの平均値より1／2SD（5．80）以

下の者21名（男性10名、女性11名、平均年齢23．33

歳）を会話の相手をする面接者とした。面接者に

対して、事前に会話の手順や印象評定の方法を説

明した。

3．課題

　シャイネス喚起場面として、初対面の異性と1

対1の会話場面を設定した。面接者を入室させ、

実験者が教示を行って退室した後、5分問、お互

いをよく知り合えるように、自由に会話をさせた。

4．装置・材料

　実験場所は、広さ約20平方メートルの大学の実

験室を用いた。被験者と面接者を約1．5メートル程

間隔のあいた2つの椅子にそれぞれ向き合うよう

に座らせた。実験中の継続的な心拍数を測定する

ために、ディスポ電極と腕時計のレシーバー

（Canon製ハートレートモニターバンテージXL）

を用いた。さらに、後で被験者の行動を評定する

ために、2台のビデオカメラ（松下電気産業株式

会社製ビデオー体型カメラNV－LC1）を用いて撮

影を行った。

　SIT群の被験者に対して、教育的段階として

シャイネスおよび訓練の説明をするための教育用

プリント「シャイネスを克服するために」と教育

用カセットテープを作成して用いた。また自宅で

訓練を行わせるために、自己教示訓練用記録用紙、

自已教示訓練用記録用紙記入例、自已教示訓練用

テープを作成して用いた。自己教示訓練用記録用

紙には被験者が訓練をスムーズに行えるよう、不

安喚起場面、及びそのような場面に即した理性的

（肯定的・対処的・建設的）な言葉のリストを記載

した。

5．指標

シャイネスに関する自己報告尺度

　特性シャイネスを認知・感情・行動の3側面か

ら測定するために、16項目からなる特性シャイネ

ススケール（TSS；相川，199224〕）と25項目から

なる早稲田シャイネススケール（WSS；鈴木・山

口・根建，1997）を併用した。

　状態シャイネスに関する自己陳述を測定するた

めに作成された第1因子「低い自尊感情」および

第2因子「過度の受容欲求」を含む、20項目から

なるシャイネス自已陳述尺度（ShynessSe1ト

statementSca1e：SSS；関口ら，1997）を用いた。

認知的指標

　初対面の異性とどの程度納得して話ができると

思うか、0～lOO％で自已評定してもらうセルフ・

エフィカシー（Se1fEfficacy：SE）の質問紙を用

いた。

感情一生理的指標

　感1青的指標として、特性不安を測定するSTAI－T

（State　Trait　Anxiety　Invento町：T－form）と状

態不安を測定するSTAI－S（StateTraitAnxiety

Inventory：S－Form）の日本語版（水口・下仲・

中里，199125〕）を用いた。感情的指標とは別に、

会話場面の不安の生理的側面を測る為に、心拍数

（bpm）をべ一スラインから継続的に測定した。

行動的指標

　被験者と面接者による会話場面をビデオカメラ

で撮影した。しかし、欠損のデータが多かったた

め、ビデオ評定のデータは分析できなかった。ま
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た面接者による被験者の印象評定として、シャイ

ネス印象評定尺度（ShynessImpression
Sca1e：SIS；長江ら，1999）を用いた。なるべく被

験者のシャイネス印象評定を等質にするため、事

前に面接者に採点マニュアル（シャイネスの印象

評定マニュアル）を提示した。この尺度は、I．

アイコンタクト（視線の使い方）、II．顔の表情、

皿．動作・振る舞い、W．姿勢、V．会話への関与、

w．会話の内容、w．雰囲気（リラックス）、皿シャ

イネスの程度、を5件法（1．非機能的～5．機

能的）で評定するものであった。

6．手続き
プリテスト

　Figure1に手続きの概略を示した。プリ／ポス

第15巻 第1号2002年

トテストの課題場面として、初対面の異性との会

話場面（5分問）を設定した。その際に、’被験者

の認知・感情・行動の測定を行った。SIT群に対

しては、プリテストの後、教育的段階を設け、シャ

イネスの概念および訓練方法について説明した。

さらに、ポストテストから約6ヶ月後、SIT群に

対してのみ、フォローアップ評定を行った。

7．トリートメント

①SIT群：教育的段階として、シャイネスの定

義、及びシャイネスの高い人の行動面、感1青面、

認知面での反応を説明し、考え方（認知的側面）

を変容させることで感情（感情的側面）や振る舞

い（行動的側面）を変容することができ、シャイ

ネスを克服することができることを示した。その

SCREENING CON］〕UCTINGWSS，SELECTING　SUBJECTS

PRETEST The　experimenter（E）gave　the　subject（S）an　out1ine　ofthe　experiment，andS畠ignea　the　consent　form一

S　stayed　quiet　ana　a　continuous　measurement　ofS　hea工t　rate　was　started・

S　answerea　TSS，WSS　ana　ST畑一丁

E　gave　instruction　and　S　waited　for　his化er　party　foエ3min、

S　answerea　SSS，SE，STAI－S．
E　infoエmea　S　ofhis妬er　party　arriva1，ana　measured　Ss　heart　rateimmediate1y　befoIe　the　task．

E　videotaped　the　convers乱tion　situation　for5min一

TR畑NING COGN1TWE PHYSIOLOGICAL COGNITWE PHYSIOLOGICAL

SESSION REACTORS， REACTORS， REACTORS， REACTORS，

SELF－INSTRUC一 SELF・INSTRUC WA圧TING WA［TING
TIONAL TIONAL LIST LIST

TRA［N1NG TR畑NING CONTOROL CONTROL
（C・SIT，n＝10） （P・SIT，n＝9） （C－WLC，n＝8） （P・WLC，n＝ユ4）

EDUCATIONAL NO　TRA【NING
PHASE1SESSION SSS6SESSIONS

TRA［NING　PHASE6 （2WEEKS）

SESSIONS（2WEEKS）

POSTTEST CONDUCTING　SIT（3MIN） W刈TINIG　FORTHETASK（3MIN）

SSS，STA圧一S，HEART　RATE，VIDEOTAPING　BEHAVIORS

TASK（INTERACTION　W工TH　AN　OPPOSITE・SEX　PARTY）

FOLLOW・UP CON］〕UCTINGWSS，TSS，STAI・T

Figure1 OutIine　ofthe　procedure　of　the　experiment
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シャイネスの変容に対する自已教示訓練の効果とその効果に及ぼす反応パターンの影響

後、自已教示訓練の具体的な流れを説明し、訓練

のやり方を詳しく示した。その後、被験者に自宅

で練習を行う為の自己教示訓練用テープと自己教

示訓練用記録用紙を渡し、毎回訓練後には、シャ

イネスに関する非理性的な思考の評定（SSS）を

行うよう指示した。自宅での練習は、I週間に3

回ずっ、自已教示訓練用テープを聴きながら、自

已教示訓練用記録用紙を進めるプログラム形式で、

それを2週間で計6回行うこととした。1週間の

訓練が終わった時点で、実験者が自己教示訓練用

記録用紙をチェックし、そのうえで次の1週問分

の自己教示訓練用記録用紙を渡した。教示文は6

文用意し、訓練を重ねるごとに1文ずつ追加して

練習させ、最終的に6文全部の教示文（I．すべ

ての人に好かれなくてもいい、2．上手く話せな

くても大した問題ではない、3．話が合わなくて

も、それは仕方のないことだ、4．相手が自分の

ことをどう思うか気にしすぎる必要はない、5．

自分は完壁である必要はなし）、6．なるようにな

る）を使えるように指示した。

　②WLC群：2週間に計7回、自宅でSSSを記入

してもらった。1週間（4回）終わった時点で、

実験者がチェックを入れ、次の1週間（3回）分

のSSSを渡した。

結　果

（1）被験者のドロップアウトについて

　プリテストからポストテストにかけて、C－SIT

群で1名、P－SIT群で2名、P－WLC群で1名の計

4名がドロップアウトした。理由は、スケジュー

ルの不都合等であった。また、フォローアップ時

において、被験者の所在に変更が生じたため、C－

SIT群とP－SIT群の各群2名ずつの計4名のフォ

ローアップデータが回収できなかった。したがっ

て、分析において、プリ／ポストテスト問は、C－

SIT（n．1O）、C－WLC（n．8）、P－SIT（n．9）、P－

WLC（n・14）のデータを用い、フォローアップ時で

は、C－SIT（n・8）、P－SIT（n・7）のデータを用いた。

（2）プリテストにおける反応パターンの違いにつ

　　いて

　プリテストの結果に基づいた被験者の反応パタ

一ンの分類が妥当であったかを検討するため、プ

リテストにおける反応パターンの違いをt検定を

用い、分析を行った。その結果、プリテストにお

けるSSSの得点は、cognitive　reactorsの方が、

physiologica1reactorsより、有意に得点が高

かった（f（39）・5．54，ρ＜．O1）。また、心拍数の変

化は、physio1ogica1reactorsの方が、cognitive

reactorsより有意に大きかった（f（39）・一6．86，

ρ〈、Ol）。よって、反応パターンの分類は妥当で

あったといえる。

（3）S1Tの効果と個人差要因の関係一プリテスト

　　からポストテストヘの変化

　以下に示すそれぞれの指標の得点について、プ

リテストでの群間差の影響を受けないようにする

ために、その得点の変化率を算出した（変化率・

（ポストテストの得点一プリテストの得点）／プリ

テストの得点）。次に、この変化率について、2

（介入条件）x2（反応パターン）の分散分析を行っ

た。下位検定には、フィッシャーのプロテクテッ

ドLSD法を用いた。有意水準はすべてρ＜．05であ

る。Table1は、プリテストからポストテストヘ

の各指標の得点を示したものである。

1）特性に関する指標

①認知的指標WSS－Cの得点について、分散分

析を行った。その結果、介入条件と反応パターン

の要因の交互作用が有意であった（F（1，37）

・4．43，ρ＜．05）。下位検定の結果、P－SIT群とP－

WLC群の差が有意であった（ρ＜．01）。っまり

physiologica1reactorsは、SITを行うと、「自信

のなさ・不合理な思考」が改善していたといえる

（Figure2）。

②感情・行動的指標WSS－Aの得点にっいて，

分散分析を行ったが，主効果，交互作用ともに有

意でなかった。

　TSSの得点について、分散分析を行った結果、

介入条件の主効果が有意であった（F（1，36）

・10．64，ρ〈．01）。つまりSIT群では，WLC群よ

りも，特性シャイネスが改善していたといえる。

　STAI－Tの得点について、分散分析を行った。そ

の緒果、介入条件と反応パターンの要因の交互作

用が有意であった（F（1，37）・3．30，ρ＜．lO）。下

位検定の結果、C－SIT群とC－WLC群の差が有意で
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あった（ρ＜．O1）。要するに、cognitivereactors

は、SITを行うと，特性不安が改善していたとい

える（Figure3）。

Table1

第！5巻 第1号 2002年

2）状態に関する指標

①認知的指標　SSSの第1因子（SSS－F1）「低

い自尊感情」の得点について、分散分析を行った結

Scores　of　each　index　for　each　group

C・SIT（n＝10） C・VrLC（n＝8） P－SIT（n二g） P－VrLC（n＝14）

WSS・C

WSS・A

TSS

STA工一丁

SSS－F1

一一LOW　SELF’ESTEEM■

SSS・F2

’1NEEDS　FOR　APROVAL　AND

SELF’EXPECTATION一一

STA［・S

SE

PRE
POST

PRE
POST

PRE
POST

PRE
POST

PRE
POST

PRE
POST

PRE
POST

PRE
POST

HEART　RATE　　　　PRE

BAsELI㎜　　　　　　　　POST

HEART　RATE　　　　PRE

㎜㎜＝DlAT肌YBEF0R回TAsK　POST

HEARTRATE　　　PRE
DURIN0TAsK　　　　　　POST

27．50（4．86）

22．90（3．70）

34．80（5．85）

31．40（6．92）

52．10（5．69）

48．70（5．44）

57，OO（7．59）

49．80（7．21）

30．OO（3．80）

23．OO（5．70）

31．10（6．17）

21．30（4．85）

55．50（8．29）

45．20（7．47）

32IOO（15．67）

61．OO（17．92）

85．92（12．16）

79．18（11．69）

88．14（9．83）

80．25（10．11）

86．26（10．01）

79．29（9．05）

31．25（3．65）

30．25（4．46）

34．13（7．08）

34．50（7．11）

51．75（8．26）

52．13（6．90）

52．38（6．72）

52．50（4．90）

31．OO（4．24）

30．13（3．98）

34．88（5．99）

33．50（7．76）

51．75（6．48）

50．13（4．82）

40．OO（19．46）

46．63（19．32）

88．12（14．06）

86．05（12．13）

89．32（14．02）

88．59（14．93）

86．73（14．86）

86．85（12．80）

25．33（2．74）

19．33（3．43）

32．56（7．57）

31．OO（6．14）

50．11（11．36）

47．33（10．16）

48．44（6．35）

46．OO（6．10）

25．44（5．36）

19．22（6．18）

27．78（5．19）

21．22（8．17）

49．11（8．24）

44．44（6．31）

48．89（19．65）

65．56（14．24）

71．92（15．98）

77I93（15．52）

77．98（15．84）

79．77（14．97）

81．41（15．57）

81．90（14．80）

20．36（3I15）

21．71（3．34）

31．07（5．80）

30．71（6．99）

47．54（1O．25）

47．93（8．27）

46．36（7．43）

45．29（11．05）

25．36（5．67）

24．50（5．69）

23．07（4．70）

24．OO（4．06）

49．43（1OI52）

45．50（10．83）

51．43（6．63）

47．36（16．15）

69．06（12．21）

72．39（13．89）

75．32（13．08）

74．21（11．87）

78．91（15．15）

75．81（13．30）

Note：Standard　de㎡ations　aエe　presented　in　the　parentheses

　　O．1

　　0．05

自
宙一〇．05

j8
ω
奏一〇．15

　　－O，2

　－O．25

0SIT

口WLC

O，02

o 、　　、

印一〇．02

一
宙
一

顯
一〇．04

団
目
宙一〇．06

’
o
宇一㎝呂

一く自一〇．1 園SIT
ω

口WLC一〇．12

一〇．14

COGN皿1VE　REACTORS　　PHYSIOLOGICAL　REACTORS

Figure2 Cha㎎e　rate　ofWSS－C　for　each　group Figure3 Change　rate　of　STAI－T　for　each　group
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シヤイネスの変容に対する自已教示訓練の効果とその効果に及ぼす反応パターンの影響

果、介入条件の主効果が有意であった（F（I，37）

・29．88，ρ〈．01）。っまりSIT群では，WLC群より

も、「低い自尊感情」が改善していたといえる。

　SSSの第2因子（SSS－F2）「過度の受容欲求と

自己期待」の得点についても、同様に介入条件の

主効果が有意であり（F（1，37）・26．19，ρ〈．O1）、

SIT群では，WLC群よりも、「過度の受容欲求と

自己期待」が改善していたといえる。

　SEの得点について分散分析を行った結果、群の

主効果が有意であった（F（1，37）・10．96，ρ＜．O1）。

このことから、SIT群では、WLC群よりも、課題

に対する自己効力感が有意に上昇したといえる。

　②感情的指標　STAI－Sの得点について分散分

析を行った結果、介入条件と反応パターンの要因

の交互作用が有意傾向であった（F（1，37）

・3．02，ρ＜．1O）。下位検定の結果、C－SIT群とC－

WLC群の差が有意（ρ＜．05）であり、cognitive

reactorsは、SITを行うと状態不安が低減する傾

向がみられた。

　心拍数について、分散分析を行ったが、主効果、

交互作用ともに有意ではなかった。

　③行動的指標　行動的指標の評定値をTab1e2

に示した。会話の相手による印象評定の各項目に

ついて、分散分析を行ったが、主効果、交互作用

ともに有意ではなかった。

　④ホームワーク期間中のSSSの得点　Tab1e3は、

ホームワーク期間中のSSSの得点を示したもので

ある。各セッションのSSS－F1の得点について、

べ一スラインからの変化率を算出し、2（介入条

件）×2（反応パターン）×6（測定段階）の分

散分析を行った結果、介入条件と測定段階の要因

の交互作用が有意であった（F（5，185）・9．08，

ρ〈．Ol）。下位検定の結果、SIT群において、セッ

ションI，2とセッション3，4，5，6の問、

セッション3，4とセッション5，6の間に有意

差が見られた。また、どのセッションにおいても、

SIT群とWLC群の間に有意差が見られた。要する

に「低い自尊心」は、訓練を重ねるごとに改善す

る傾向があることが示された。

　SSS－F2の得点についても，2（介入条件）×

2（反応パターン）×6（測定段階）の分散分析

を行った結果、介入条件と測定段階の要因の交互

Table2　Scores　of　behaviora1index　for　each　group

C・SIT（n＝10） C・下VLC（n＝8）　　　P．SIT（n＝9）　　　P－VγLC（n＝14）

工．EY回CONTACT　　　　PRE

　　　　　　　　　POST

lI．FAC阯］」EXPRESSION　PRE

　　　　　　　　　POST

皿．MOV瓦MENT　　　　　　PRE

　　　　　　　　　POST

w．POSTURE　　　　　　　PRE

　　　　　　　　　POST

V．COM］M1TMENTTO
CONVERSATION

VI．CONTENT　OF

CONVERSATION

皿．REL脳ED

㎜．S月YNESS

PRE

POST

PRE

POST

PRE

POST

PRE

POST

3，10（1．20）

3．10（1，10）

3．20（1．23）

3．10（1．20）

2．80（1．14）

3．40（0．97）

2．90（O．57）

3．30（O．82）

3．20（1．03）

3．30（1．16）

3．30（0．82）

3，60（O．84）

2．80（1，14）

2，90（1．20）

2．60（1．26）

2，50（O．71）

3．25（O．89）

3．50（ユ．20）

3．13（0．99）

3．50（0．93）

2．63（0．74）

2．63（O．92）

2．88（O．99）

3．13（1．25）

4．13（O．64）

3．50（1．51）

4．OO（O．93）

3．88（O．99）

3．OO（1．07）

3．75（O．71）

2．75（O．71）

3．13（O．99）

2．78（1．09）

3．11（1．05）

3．OO（！．32）

3．11（1．17）

2．78（1．09）

2．78（O．67）

2．67（O．71）

3．11（O．93）

3．78（0．97）

3．67（1．OO）

3，89（0，78）

3．78（0．67）

2．78（1．30）

3．22（1．48）

2，56（1．33）

2．89（O．78）

3．71（O．73）

3．57（1．28）

3．57（O．65）

3．50（1．16）

3．07（O．92）

3．14（1．17）

3．07（1．07）

3．00（1．04）

3．64（1．01）

3．71（1．14）

3．21（O．70）

3．71（1．14）

3．OO（O．96）

3．07（1．27）

2．86（1．03）

2．79（1．31）

Notel　Standara　deviations趾e　presented　in　the　p趾entheses
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作用が有意であった（F（5，185）・5．38，ρ＜．Ol）。

下位検定の結果，SIT群において、セッション

1，2とセッション3，4，5，6の問、セッショ

ン3とセッション5，6の問に有意差が見られた。

また、いずれのセッションにおいても，SIT群と

WLC群の間に有意差が見られた。「過度の受容欲

求と自己期待」についても、訓練セッションを重

第1号 2002年

ねるごとに改善する傾向が示された。

（4）SlT群のプリテストからフォローアッ・プヘの

　　変化

Tab1e4に、SIT群のプリテストからフォロー

アップにかけての各得点を示した。プリテストか

らフォローアップヘの変化について、反応パター

Table3　Scores　of　SSS　for　each　group　at　each　session

C・SIT（n＝1O）　C・WLC（n＝8） P・SIT（n＝9）　P・VrLC（n＝14）

SSS・F1

1■LOWSELF－ESTEEM■■

BASELINE 31．30（4．76） 29．50（4．11） 24．67（7．12）24．79（6．41）

SESSION1

　　　　　2

　　　　　3

29．OO（3．30）

28．30（3．62）

26．10（4．25）

29．25（4．77）

29．63（4．75）

29．OO（3．38）

22．22（7．76）23．93（6．06）

21．56（7．30）24．93（6．47）

20．56（7．70）25．00（6．47）

4
5
6

26，20（3．58）

23．20（3．68）

24．60（3．89）

30．25（3．11）

29．63（4．03）

30．13（5．14）

19．56（6．86）24．36（6．78）

18．78（6，63）24．86（5．64）

18．OO（6．73）24．29（7．10）

SSS・F2

一■NEEDS　FOR　APROVAL

AND　SELF・EXPECTAT10N■

BASELINE 30．40（5．78） 34，00（7．29） 28．00（6．24）23．36（6．07）

SESSION1

　　　　　2

　　　　　3

26．50（5．85）

25．40（2．80）

24，20（3．71）

34，OO（6．91）

33．88（7．32）

32．75（5．34）

25．89（5．13）23．57（5．14）

24，56（6．86）23，21（4．44）

23．22（7．48）23．86（5．59）

4
5
6

23．20（4，37）

22．90（4．65）

23．20（5．88）

32．50（5．95）

33．75（6．54）

33．13（7，36）

22．33（7，58）23．14（4．05）

21．44（7．80）23．86（2．98）

20．67（7．84）23．07（5．36）

Note：Standard　aeviations　aIe　I〕resentea　in　the　parentheses

Table4　Scores　of　each　index　for　SIT　groups

C・SIT（n＝8） P－SIT（n＝7）

WSS－C

WSS－A

TSS

STAI－T

PRE
POST

FOLLOW・UP

PRE
POST

FOLLOW－UP

PRE
POST

FOLLOW－UP

PRE
POST

FOLLOW－UP

26．38（4．78）

22．13（3．09）

21．88（7．06）

34．88（6．49）

30．88（7．70）

27．25（9．35）

50．25（4．50）

47．50（5．29）

43．38（7．84）

57．50（8．52）

50．50（7．93）

48．75（14．85）

25，OO（3．06）

19，14（2．67）

17．43（4．04）

31．OO（7．44）

29．43（4．83）

27．71（5．35）

48．43（11．66）

46．57（11．07）

43．57（11．07）

46．86（6．26）

46．29（7．02）

43．71（6．26）

Note：Standara　deviations　are　presentea　in　the　parentheses
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ンとの関連を検討するために、2（反応パターン）

×3（測定段階；プリテスト、ポストテスト、フオ

ローアーツプ）の分散分析を行った。

　①認知的指標WSS－Cにっいて，分散分析を

行った結果、測定段階の主効果のみが有意であっ

た（F（2，26）・ll．83，ρ＜．01）。下位検定の結果、

プリテストとポストテストの測定段階問、プリテ

ストとフォローアップの測定段階間に有意差が見

られた（ρ〈．01）。したがって、どの条件下でも、

プリテストからポストテストにかけて、「自信のな

さ・不合理な思考」が有意に軽減した。そして、

SITの効果は、C－SIT，P－SIT両条件ともに、フォ

ローアップ時の評定でも、維持されていることが

わかった（Pigure4）。

　②感情・行動的指標WSS－Aについて、分散分

析を行った結果、測定段階の主効果のみが有意で

あった（F（2，26）二6．09，ρ＜、01）。下位検定の結

果、プリテストとフォローアップの段階間に有意

差が見られた（ρ〈．O1）。つまり、どの条件下でも、

プリテストからフォローアップにかけて、WSS－A

の得点が有意に軽減した。

　TSSについて分散分析を行った結果，測定段階

の主効果のみが有意であった（F（2，26）・6．77，

ρ＜．01）。下位検定の結果、プリテストとフォロー

アップの段階間（ρ〈．01）、ポストテストとフォロ

ーアップの段階間（ρ＜．05）に有意差が見られた。

要するに、どの条件下でも、プリテストからフォ

ローアップにかけて、特性シャイネスが有意に軽

減した。

29

一●一C－S　l　T
27

一■一P－S1T
25

0
2
3
■

oo
の
参21

19

17

15

PR㎜lEST　　　POSTTEST　　FOLLOW－UP

Figure4Mean　WSS－C　scores　for　each　group　at

　　　　　　　　each　period

　STAI－Tについて、分散分析を行った結果、主効

果、交互作用ともに有意ではなかった。

考　察

1．シャイネスの変容に及ぽすSlTの効果

　SIT群は、WLC群と比較して、訓練を重ねるに

つれて、低い自尊感情（SSS－F1）、過度の受容欲

求と自已期待（SSS－F2）が改善した。また、訓」

練期間を終えて、ポストテストの会話場面に臨む

にあたって、初対面の異性とうまく会話できる自

信（自己効力感）が高まり、否定的な自己陳述

（SSS）が弱まった。さらに、ポストテスト時にお

いて、SIT群は、WLC群と比較して、特性シャイ

ネス（TSS）が減少していた。また、プリテスト

からポストテストを経てフォローアップヘと至る

変化にっいては、WLC群でフォローアップ評定を

行っていないものの、SIT群では、シャイネス特

性に特有な行動的・情緒的徴候（TSS）、自信のな

さ・不合理な思考（WSS－C）、感情的側面（WSS－

A）について、フォローアップで改善の維持が認

められた。これらの結果から、SIT群はWLC群よ

りもシャイネスの改善に有効であることがわかっ

た。SITによる約6ヵ月後のフォローアップ時で

の効果も認められたといえる。したがって、第1

の仮説は概ね支持されたといえる。

　先行研究（たとえば、伊藤ら，2000；長江ら，

1999）の結果と同様、SITがシャイネスの変容に

及ぼす効果が証明されたが、なぜSITが効果的で

あったのであろうか。この要因として、SITの注

意資源の配分に与える影響（伊藤ら，2000）やメ

ンタル・リハーサルの効果（増田ら，2001）があ

げられるが、ここでは、訓練体系としてのSITと

即時的なSITの2つの観点から考察する。まず、

訓練体系としてのSITについてだが、本研究で用

いたSITの構成要素は、自己教示だけではない。

他の要素として、認知的再体制化があげられる。

本研究で用いた訓練用紙には、思考記録用紙が綴

じられていたが、この用紙を用いることで、被験

者の普段の考え方に気づきをもたらすことができ

る。この段階を経て、自己教示を用いるようにし

たので、否定的な考え方を肯定的で合理的なもの

へと置き変えやすくなったと考えられる。つまり、
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本研究でのSITは、自己教示と認知的再体制化が

有機的に結びっいた訓練（根建・石川，199026〕）

になっていたので、特性シャイネスの認知の変容

を可能にしたといえる。次に、即時的なSITの効

果について考察する。本研究では、ポストテスト

におけるBATの前に3分間、自已教示をする時間

を設定している。ここで行われる自已教示が状態

シャイネスを低減させる要因の一つであったと考

えられる。C1ark＆Wel1s（199527〕）の杜会恐怖

のモデルでは、杜会恐怖者は、杜会的状況の前に、

その状況について心配する傾向があるとしている。

シャイネスにおいても、BAT直前に、課題中に起

こりうることを自ら予想して心配をし、その心配

が状態シャイネスを引き起こしていることが考え

られる。自已教示は、BAT直前の心配を防ぐ

（We1ls，199728））ことで、状態シャイネスを低減

させたのかもしれない。

2．シャイネスに対するSlTの効果に及ぽす反応

　　パターンの影響

　cognitive　reactorsは、SITを行うと、特性不安

と課題直前の状態不安の減少が見られた。このこ

とは、第2の仮説を支持するものである。これは、

CognitiVe　reaCtOrSが、自分の問題にあった内容

の自己教示訓練をすることで、自分に合った対処

を身につけたという感覚が生じたためだと考えら

れる。Hofmann（200029））は、杜会恐怖のトリ

ートメントにおいて、改善を媒介する要因の一つ

として、感情のコントロール感を挙げている。不

安障害全般は、感情に対するコントロール感の欠

如と関連があるといわれており（e．g。，Bar1ow，

198830〕）、シャイネスにも同じことがあてはまるで

あろう。つまり、適切な対処法が身についている

という感覚は、このような感情に対するコントロ

ール感を増大させることで、状態、特性に関わら

ず不安の低減をもたらしたと考えられる。しかし、

本研究においては、cognitive　reactorsがSITを自

分に合った対処法であると感じていたかどうかは

測定されておらず、今後の課題である。

　一方で、第2の仮説を支持しない結果も一部み

られた。cognitive　reactorsがSITを行うよりも、

physio1ogica1reactorsがSITを行った方が、ポ

ストテストにおいて、大きく不合理な信念を低減

第1号2002年

したのである。これは、Sud＆Sharma（199031））

と異なる結果であった。Sud＆Sharma（1990）

は、CBTがテスト不安の高い群に有効であり、低

い群にはそれほど効果がないことを示している。

Sud＆Sharma（1990）では、極端に不安の高い

ものと低いものが比較されているが、本研究では、

physio1ogica1reactorsの認知の歪みが極端に低

いとは言えず、まだ改善の余地があり、その部分

に、自己教示訓練が効いたのだと考えられる。う

つ病のクライエントにCBTを適用すると、考え方

の偏りが小さいほど治療成績がよいことを示して

いる研究があり（e．g．，Sotsky，G1ass，Shea，

Pi1konis，Co11ins，E1kin，Watkins，Imber，

Leber，Moyer，＆O1iveri，I99I32））、本研究にお

いても、同じような結果が得られたといえよう。

また、cognitivereactorにおいて、SITが、ポス

トテストで不合理な信念をあまり低減できていな

かったことから、認知的側面の重篤度がSITの効

果に影響を及ぼしていると考えられる竈つまり、

CognitiVe　reaCtorSは、もともと認知に大きな偏

りをもっているので、改善するのに時間がかかる

と考えられる。例えば、SITにおいて、認知に大

きな偏りをもっている場合、対処的な自已教示文

を言いきかせるにしても、従来の不適切な自已陳

述に対する確信度が高いがゆえに、新しい自已教

示文を習得することに時間がかかるのかもしれな

い。実際、本研究において、フォローアップの段

階まで含めると、physio1ogica1reactorsがSIT

を行った場合と、cognitivereactorsがSITを

行った場合では、不合理な信念が改善するのに反

応パターンの違いが見られないことから、認知の

偏りが大きい場合でも、問題に合ったトリートメ

ントであれば、時間がかかるとしても改善しうる

と考えられる。

　ところで、physiologica1reactorsは、cogni－

tiVe　reaCtOrSと比べて、生理的側面の重篤度が高

いことになるが、このことはSITの効果にどのよ

うな影響を与えたのではあろうか。どちらの反応

パターンの者も、SITを行うと、生理的側面は改

善しなかったが、認知的側面は改善した。よって、

生理的側面の重篤度に関係なく、SITは、認知的

側面を改善することができるといえる。しかし、

その反面、SITが、physio1ogicalreactorsにお
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いて問題となる生理的側面に効果を発揮しにくい

ともいえる。physiologica1reactorsには、生理

的側面に焦点を当てた技法（たとえば、リラクセ

ーション）の方が効果的であるかもしれない。た

だ、本研究において、生理的指標は、心拍数だけ

であり、皮膚電気反応や血圧といった他の生理指

標についても検討すべきだろう。

　本研究では、SITがシャイネスに対して有効で

あることがあらためて示された。この繕果は、か

なり頑健なものであろう。しかし、SITの効果の

メカニズムについてはまだ明らかになっていない

点もあり、今後、より細かな要因分析的研究を重

ねる必要があろう。また、本研究では、SITが、

反応パターンに合っていると、より効果的である

という仮説は一部支持されるに留まった。このこ

とに関しては、サンプル数が少ないこともあり、

今後サンプル数を増やして検討していくことが必

要である。
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