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　野嶋（司会）この座談会は人間科学部創設10周

年を記念に行われているもので，きょうはその第

2回目に当たります。前回は，この学部の設立に

関与された先生方をお招きして，過去を振り返る

ような形でいろいろ忌偉なくお話ししていただき

ました。その速記録がお手元にありますが，これ

は先生方に既に一度お読みいただいたものと思う

んですけれども，このあたりからきょうの座談会

はスタートしたいと思います。

　きょうは少し趣向を変えて，これからの人間科

学部をになっていく先生方にお集まりいただきま

した。

　今回のテーマは「人間科学へのアイデンティテ

ィー」，としたいと思います。人間科学というもの

に対してそれぞれの先生方が別々の専門性を持っ

てとり組んでいらっしゃるわけですけれども，そ

のような先生方が人問科学に対してどのようなア

イデンティティーを持っていらっ’しゃるのか，そ

れぞれの人間科学観の差異性と共通性に配慮して

議論を重ねていきたいと思います。

　それで，リレー対談というわけではないんです

けれども，前の座談会の結果を一応受ける形でと

いうか，これをある種のきっかけとしまして話を

展開させていきたいと思うんです。お読みになっ

た感想とかをざっくばらんにおっしゃっていただ

けたらと思うんですけれども，山内先生，いかが

でしよう。

　山内　丁寧には読んでいないんですけれども，

人聞科学部をつくるときにご苦労されたんだなと

いうことがよくわかりました。しかし，人間科学，

または人閻科学部をこういうものにしたいといっ

た理念的なものが知りたいと思いました。ここに

移ってきたときにある先生から言われたことを思

い出します。人間科学とは何でしょうかというよ

うな話のときだったと思うんですけれども，「それ

は若い人たちが考えるんだよ」と言われました。

これは非常に無責任だなと思いましたね（笑）。

　野嶋（司会）人問環境学部という構想が人問科

学部構想より前にあって，浅井先生が書かれた「早

稲田フォーラム」の人間科学部の紹介である『人

間科学部の誕生』のところにそれに関する記述が

ありますが，そちらの方に理念が書かれているよ

うな気がします。学部そのものもそうなんですけ

れども，学科のコンセプトそのものも，今言った

ような形で言うと我々自身になかなか伝わりにく

いものがありましたよね。

　前の座談会の速記録をみますと，スポーツ科学

科の上田先生が，スポーツ科学イコール人問科学

‘人問健康科学科 帥スポーツ科学科 ｝‘人間基礎科学科
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だとおっしゃっている説がこの中に出てきますけ

れ・ども，それに関連するということで何かご意見

ございますでしょうか。そういう見解というのは

スポーツ科学科の中に一般的にあるんでしょうか。

　村岡　必ずしもそういうことはないと思うんで

すよね。ただ，僕自身の個人的なことで言えば，

僕は16年ぐらい前ですか，教育学都に体育学専修

というのがありましたので，そこに戻ってきたわ

けです。その戻ってくるころか戻ってきてからか

はっきりはしませんが，将来的には，当然そっち

の方に移ってもらうようになるよと，そういう話

を伺っていたわけです。どうも学部の名称が人間

科学部だったか，体育スボーツ系学部だったか，

わからないんですけれども，多分その当時から人

問科学部とレ・うような名前が出てレ・たような気が

しますし，あるいは総合という言葉がっいていた

かもしれません。

　それで，その中にスポーツ科学科という学科が

入るんだという話だったものですから，僕はさす

が早稲田だなという思いをすごく持ったんです。

というのは，人問の特徴の一つでもあるスポーツ

的な活動，あるいはスポーツというものを学部の

柱になる一つの学科に据えて取り上げようとして

いるところに，さすが早稲田だ，これはぜひ行っ

てそこで研究してみたいというか仕事をしてみた

いという，そういう思いにとらわれたんですね。

　ところが，これを読んでもそうですし，その後

実際にいろいろ話を聞きますと，どうも何か付け

足し的存在，あるいは人問科学部の中にスポーツ

科学科が入ったのは妥協的な産物であって，必ず

しもスポーツ科学科が人間科学部の中に必要だか

らといって入ってきたものではないというような

ことが徐々に明らかになってきたわけです。つま

り，人閻環境学部だか，総合科学部だかがあって，

一方で体育系スポーツ学部というのがあって，そ

の両方2つをつくろうとしていたのがどうもうま

くいかない，スポーツ系学部単独での創設という

のは絶対的に無理であるということで，もう妥協

の産物として一つにくっついちゃった。そういう

ことが徐々にわかってきて，最初の思いどおりの

人間科学という中でスポーツ科学をやっていくん

だという自分の気持ちというのもだんだん揺らい

でいって，今，果たして人問科学の中にスポーツ

科学科が必要なのかどうか僕自身疑問に恩う部分

もあります。それだったらいっそもう人間科学部

とスポーツ科学部という2つに分かれちゃうとか，

人間科学科とスポーツ科学科に分かれちゃうとか，

むしろそういう方向の方がやりやすいのかなと，

最近はそういうふうに思うようになったんです。

　野嶋（司会）先生は人閻科学的なスポーツ科学

を理想とされていたということではないんですか。

村岡　いや，すごいおもしろいなと思ったんで

すよ。それが具体的にどういう形で達成できるの

か，自分の中でももちろんまだはっきりしたもの

がなくて漠然としたものだったんですけれども，

ただ，考え方としては非常におもしろいなと思っ

たわけです。あるいは，スポーツというものをあ

る意味ではそれだけ認めてくれたというとおかし

いですけれども，それまでは，やっぱりスポーツ

という言葉そのものもそうですし，そういう活動

そのものについてもかなり低く見られていた部分

もありますし，アカデミックなものとはどうして

もとらえられない部分というのもありましたので，

それが学部の一つの桂になるという’ところに非常

におもしろいなと感じました。

　山内　つくった人たちの中にはいろいろな考え

があったかもしれませんが，人間科学部は，村岡

先生が最初期待されていた方向にいっているんじ

ゃないかと僕は思っているんです。人問を考える

と，ほかの動物と違ってスポーツをやったり，芸

術活動をやったりする。そういった人問の特徴が

人間科学部に入っていなければ，意味がないよう

な気がするんです。だから，今，先生は分かれち

ゃった方がいいとおっしゃったけれども，．ぜひむ

しろ最初の理想のままやっていっていただければ，

人間科学部はさらによくなるんじゃないかなと思

います。将来を考えると，僕はむしろ芸術科学を

入れる必要があると思っているんです。（笑）。

　野嶋（司会）現実に学生の定員なんかを見て

も，ちょうど50％がスポーツ科学ですよね。です

からスポーツ科学というのは，この人間科学部で

見ると半身がスポーツ科学みたいなところがある

から，先生がそういうふうにおっしゃるのを僕は

ちょっとびっくりしたんですけれども，むしろ現
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在の人間科学部というのはスポーツ科学の全盛時

代で，基礎科学科とか健康科学科というのはそれ

に付け足していったような形であるような，そん

なイメージも，逆に言うと私なんかは持っている

ようなところがあります。こういうのは余り司会

の私が言わない方がいい（笑）。門前先生，いかが

でしょうか。

　門前私は，前回の座談会の話の中でちょっと

おもしろかったのが，この学科を考えるのに基礎

研究，戦略研究，戦術研究という大島先生の言葉

の部分ですね。戦略と戦術の区別は私の中でつか

ないのでちょっと教えてもらいたい気もするんで

すけれども。それともう一つは，これも大島先生

ですか。個についてのウエルフェアというのと集

団，集団と個のウエルフェアの違い。それに対し

て相馬先生が，個が集まって集団になるんじゃな

くて，集団独自の集団というのがあるんだという，

このあたりの雰囲気が非常にこれを読んでいてお

もしろいなと。

　そうするとそういう発想でいくと，先ほどのス

ポーツの話でいったときに，例えば健康科学科で

吉村先生がソフトボールをやられている。あれは

スポーツのオリンピック選手を育てるというのと，

そういう大衆的なスポーツですか，その関係が私

にはわからないんですけど，そういう大衆的スポ

ーツということを考えると，これは非常に集団的

なそういう面が入っているだろうと考えられます。

　野嶋（司会）育っていくのは選手だけじゃない

ものね。つまり個の中に結実したものだけじゃな

くてということですね。

　門前　ええ。今言ったオリンピック選手を育て

るというのと，それとの違いに関してわからない

ので，またいつかちょっと教えてほしいと思うん

ですけれども。

　村岡　これは上田先生がそう思われているだけ

であって，スポーツ科学科の先生がすべてオリン

ピックで優勝する選手を育てるためにこの学科が

存在しているんだという思いを持っているとは限

らないですよ。

　野嶋（司会）強い選手を育てたいというのはは

っきりおっしゃっていますね。

村岡　その思いはもちろん一方であることは事

実ですけどね。それともう一つは，当然のことな

がら，いわゆる一般の人たちの健康づくりという

ことでのスポーツのあり方とか，そういったとこ

ろを考えようというのも共通的に持っている部分

だとは思うんですよ。上田先生の場合は’ちょっと

極端に片方への思いが犬き過ぎるんだろうと思い

ます。

　野嶋（司会）確かに，前回の座談会では上田先

生のお話しになっている部分が3分の1ぐらいに

なると思いますよ（笑）。

　佐古　教育学部の体育学専修といったときには

やはり教職として，体育の教貝を養成するという

部分が強かったんじゃないですか。

　村岡　そうですね。

　佐古　ですから，それがスポーツ科学科として

出てきたわけですから，やはり守備範囲というか，

それは非常に広くなったんじゃないですかね。

　村岡　教育学部の体育学専修の場合には，まさ

に教職というのが一番中心にありましたし，卒業

すれば教貝の免許状がほぽカリキュラム上も自動

的に取れるというような，そんな形にもなってい

ました。ただ，学校体育という，教育の中の体育

というとらえ方だけではもうどうにもならない時

代になりつつあったんですよね。そういう状況を

いち早く早稲田が感じ取ってというか，それをス

ポーツ科学という名称にかえたというところは非

常に先見性が高かった，そういう思いは持ってい

ましたね。

　佐古　実質的には教育学部系統の学部というの

が改組改編になっちゃったわけですから，そうい

う意味では先取りじゃないですか。

　村岡　そうですね。

　野嶋（司会）スポーツ科学というもの自体は，

つまり学問分野としては最初からもうあったんで

すか。

　村岡　かなり古いようですわ。多分，寒川先生

が「早稲田フォーラム」の中にも書いていらっし

ゃると思いますけれども，これを見ますと随分前

からドイツあたりで使われてきたような書き方を

されていたと思うんですけれども。

　野嶋（司会）先生方が研究をはじめられた当時

は先生方の分野は，スポーツサイエンスとは呼ん
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でいなかったんですか。

　村岡　我々の学生のころはやっぱりまだそうい

う呼び方は一般的ではなかったですね。寒川先生

のを見ますと今世紀の30年代ということですから，

60年か70年ぐらい前ですか。それが古いというの

か新しいというのかわかりませんけれども，その

ぐらいのところで出てきているようですね。

　野嶋（司会）前の座談会では，上田先生のお話

の中に，私の知らない練成会とか，よくわからな

い怨念があるというふうに書かれていますけれど

も，つまりどこかで反発を買うようなイメージも

持っているんでしょうかね体育科学は。それを上

田先生は繰り返し繰り返しおっしゃっていたとこ

ろがあるんですけれども。

　村岡　あったんじゃないですか。体育という言

葉そのものにも多分そういう響きが残っていたん

でしようね。

　野嶋（司会）そういう意味ではスポーツサイエ

ンスで，しかも人問科学部に固まったとレ・うこと

は，そういうところを断ち切る意味ではよろしか

ったんじゃないですか。新しく飛躍する意味で。

　村岡　ええ，僕自身はそう思うんですよ。先ほ

ど申し上げたようにすごく期待する部分もあった

し，体育という枠にとどまらずにスポーツサイエ

ンスというものができるという，そういう雰囲気

が当然でき上がってくるだろうしと思って，本当

に喜んでこっちに来たということですよね。

　野嶋（司会）さっきは分かれようとかなんとか

おっしゃっていましたが，少くともスタート時点

の思い入れは全然違うんですね。（笑）。

　野呂　筑波が体育学系というのをつくりました

よね。あれにはかなり影響されたんでしょうか。

　村岡　筑波大学は国立ですし，多分そのころに

筑波が早稲田のような考えは持っていなかったと

は恩いますけれども，スポーツサイエンスという

言葉を使おうとしても，もしかしたらうまくいか

なかったかもしれませんね。やはり早稲田だから

できたという部分があるのではないでしょうか。

　野嶋（司会）しかも基本的には設置審をクリア

しているわけですから，人間科学との整合性は一

応その辺の人たちも認めているわけですよね。し

かも，特に早稲田の人間科学部の場合は半分ぐら

いの勢力をスポーツ科学が占めているというとこ

ろが，非常に大きな学部の特徴ではないかと思い

ますね。そこに，健康科学科があって，基礎科学

科があると。それらが出来てきたいきさつとか理

念も前回の座談会の中で詳しくお聞きしたかった

んですけれど，残念ながらその機会を逸してしま

ったんですが，これを当初は融合するというアイ

デアでいって，実際は設置審でだめだったという

いきさつが語られています。この辺の問題が出て

くると恩うんですね。例えば村岡先生はそうやっ

てスポーツ科学の学問をやっていらっしゃって，

それが大体50％ぐらいの分野になる。それで，例

えば人間科学としてほかの学科とリンクするとか，

そういうようなことというのは具体的にはお考え

になったことはありますか。

　村岡　学科としてですか。

　野嶋（司会）学科としてというより個人として

でしょうか，これを読みますと，最初は何か授業

自身を共通してみんなとれるようにするとか，そ

んなような構想だったみたいですね。

　村岡　ただ，僕自身の当初の頭の中にあったこ

とは，自分は運動生理学というのを専門にしてい

るわけですが，研究というような面で，いろんな

分野の人が一つの研究に向かって共同しながら進

めていく，そういう体制がとれるんじゃないかと

いう期待があったんですよね。ですから，学科同

士の融合というようなことは余り考えたことはな

かったんですけれども，自分の研究テーマに関し

てはそういう部分が期待できるんじゃないかとい

う恩いが強かったですね。

　野嶋（司会）竹中先生なんかは，そういう意味

ではどうでしよう。

　竹中　80何年当時というのはちょうど私は関西

学院大学というところに勤めていまして，そこで

関西学院も同じように校地問題で揺れていました。

理事会が盛んにもめていたわけです。早稲田でも

校地問題でもめていた。西は関西学院がもめてい

て，東は早稲田がもめているというような，そう

いう新聞論調があったんですね。私学というのは

「しゃあないとこやな」と，私はいつもそういう

ふうに思っていました。そのときにまさか早稲田

大学に来るなんてことは考えてもいませんでした
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ので，スポーツ科学系のそういう犬学ができると

いうのはいいことではあるけれども，私とは全然

関係ないと思っていました。

　それから，アメリカヘ行かせてもらって，岡山

大学の教育学部に移って，さらに，こっちに変わ

ってきたんですけれども，岡山大学の教育学部は

要するに学問のデパートメントなんですね。いろ

んな人がいっぱいおられて，私は人懐っこい部類

に入ると思うので，それが幸いしているのかどう

か知らないですけれども，自分のわからないこと

は余り遠慮なく聞きに行けた。非常に便利であっ

たし，向こうもお互いに双方向に関係ができた。

特に理科系の先生というのは遅くまで残っていて

おもしろいことを考えたりしているので，うまく

関係ができたんですね。そういう自由な雰囲気が

あったと思ったんですけれども，こっちに来ても

やっぱりメリットはそれだと思うんですね。

　ただ，今ここへ来て，ちょっと人間関係が複雑

であるというふうに最初思ったものですから，ち

ょっと人を見ながら付き合っていました。今はい

ろんな人にわからないことは正直に聞いて，そし

て教えていただける。そういうメリットはあると

思うんですわ。ただ，研究面でそういうインター

ディシプリーな仕事をやろうとするとつまずいて

しまうというところはありますね。やっぱり自分

の仕事をまずは一生懸命やって，そして何かテー

マがあればそこにみんな食いついて，また離れて

いくという，そういうシンプルな学際的な研究の

仕方をすれば，ここは私たちにとっても学生にと

ってもメリットのあるところじゃないかなと恩い

ます。

　野嶋（司会）上田先生の話ばかリ引き合いに出

して恐縮ですが，この速記録を読んでいきますと，

上田先生はこの学部をつくるときにスポーツ科学

だけの学部をつくろうと思ったら，それ単独では

反対が強くてできなかった。一方において医学部

系の何かが必要だという声は多かった。それで，

医学部は無理だけど，健康科学という形を提案さ

れたということも述べられているんですね。そし

て頭に人間基礎科学科を持ってきた邊これは春木

先生のアイデアをかりたところがあった。上田先

生のおっしゃることがすぺてを語っているとは恩

えないんですけれども，そういうところがあって，

私は，もし当時の設立メンバーの先生方の中にも

そういう発想があったとするならば，健康科学と

スポーツ科学をすごく近いところと読んでいたん

じゃないかなというふうに思うんですけれども。

　竹中　ちょっとおもしろい話があるんですが，

私は岡山大学教育学部の生涯教育コースというと

ころに属していたんですけれども，その際お会い

する機会がありまして，ある国立大の体育の先生

で設置審のメンバーの人がこう言われました。早

稲田大学の人間科学部のスポーツ科学科は，あれ

は体育じゃないよ，全然異質のものだと。だから，

結局その考えイコール文部省の考え方だと思いま

した。国立の物の考え方は縦割りですから，体育

は体育，心理学は心理学と，こういうような物あ

考え方ですね。そこでやっぱりこの人間科学部と

いうのは異質なものとして彼らはとらえていた。

　だから，設立当初にこれだけ理念がいろいろあ

ったとしても，わじ曲げられて，ねじ曲げられて，

やっとオーケーになったころには最初の理念が薄

れてしまって，要するに最初の理念とカリキュラ

ムの問の整合性が全くなくなってしまったという

ようなところがあると思うんですね。これは，10

年前には健康科学という概念もなかったでしょう

し，またスポーツ科学という物の考え方も体育の

中にもなかった。それは仕方がないことだと恩う

んです。そうやってねじ曲げられてきた結果，非

常に無理な形でもとにかく通して設置してもらう

ということが前提であったというところが本当の

話じゃないかなと思うんですね。だから，その当

時のことをほじくり返したとしても余り前向きな

話にはならないと思うんです。あとは我々がどう

していったらいいのかですね。

　野嶋（司会）だから私が恩うのは，つまりスポ

ーツの先生方から，例えば健康科学へ触手を伸ば

すというか，そういうような発想というか一・・。

　竹中　それは，私自身の専門が運動心理学とか

健康スポーツ心理学をやっていますから，競技ス

ボーツよりはむしろ一般の人のストレス・マネジ

メントとか，運動やスポーツをそういうものに使

いたいわけです。そういう面では健康科学にも近

いというふうに考えた方がいいかもしれないです
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ね。

　村岡　私がやっていることも健康科学と深くか

かわっているんですが，ただ，ここの人間健康科

学科というのはどうもやっぱリ最初から心の健康

という“心”という文字が上についているような，

そういう印象があるんですわ。そうすると，なか

なか近よりがたいわけです。

　山内　印象ではなくて，まさにそれをねらって

いたわけでしょう。

　村岡　でしょうね。そうすると，僕はどっちか

というと体の方の研究じゃないですか。そうする

となかなか近づけないという雰囲気があることは

あるんですよね。でも，そんなこと言ってられま

せんし，さっき申し上げたように心も体も一緒に，

どうしたらより健康になっていくかというような

ことを，基礎科学科の先生方も含めて考えていけ

たらなという気持ちは当然持っていますよね。

　野嶋（司会）それで，健康の方に戻したいんで

すけれども，今スポーツの体の話から心の話にな

って，実際問題私自身が健康科学科にいますけれ

ども，非常にアイデンティティーを得るのが難し

いところがありましてね。ざっくばらんに健康科

学科の先生方にどんなふうに現状をとらえていら

っしゃるかとか，あるいはどういうふうに変えた

らいいだろうかとか，そんなようなことを述べて

いただけたらと思います。例えば谷川先生，いか

がでしよう。

　谷川　私は，自分がやっている考古学が健康科

学なるものとは全く関係がないというふうに思っ

ていますから（笑）。私がやっていることを健康科

学にどうやってつなげていくかということを考え

るのは断念しました。

　先ほどの竹中先生のお話と重なるかもしれない

んですけど，学部をつくるときの理念的なものと

いうのは，浅井先生がお書きになったように，高

度な技術社会の中で，あるいは情報化社会の中で

の人問性の回復，人問性の追求・探究というもの

だったんだと思うんですね。そうした理念を持つ

人間科学部を構成する学科が人間基礎科学科と人

閻健康科学科，スポーツ科学科であると言われる

と，理念と学科の間をっなぐ言語が全然ないんで

すよ。それは設置審との対応の中でねじ曲がって

いったのかもしれない。ともかく，大目標はある

にもかかわらず，問がなくていきなり学科の構成

が出てきちゃうから人間科学部自体が非常にわか

りにくくなっていて，しかも，人間健康科学科の

中に私のように健康科学と全く無縁な人間まで入

っているということが現状であると思うんです。

　野鳴（司会）狭義に健康科学ということを言わ

れると，多分上田先生の解釈などからいくと，私

なんかがいること自身もおかしな話になっちゃっ

てくるんですけどね。

　野呂　だけど，谷川先生のやっている仕事はか

なり健康的でしょう（笑）。空気のいいところで土

を掘ってね。だから，これからはレクリエーショ

ンの一つにああいう考古学みたいのが出てくる可

能性もありますよ。

　谷川　もちろん考古学は生涯学習の中に入って

くる分野ではありますけれども，しかし，それは

健康科学に入るんですか。

　野呂　さあ（笑）。

　谷川　だから，その辺で学科というものの枠組

みがかなり窮屈な感じになっているという印象が

あって，恐らく3学科すべてそうだと思うんです

けれども，要するに学科のコンセプトを一つに集

約をしていくことによって，逆に人間科学部の多

様性が殺されているというのが現状だと思うんで

すね。だから，学科のコンセプトに集約しつつ拡

散しないと，学際的な研究の方向性というのは多

分出てこない。人問科学的なあり方というのは生

まれないだろうと思うんです。

キーワード“人間発違”の行方

　根ヶ山今の議論をお聞きしていまして，10年

目ということですよね。それで，いただいた資料

も読ませていただいて，一つ不恩議だったのは，

やっぱりつくってこられた方は10年を見てこられ

て，自分たちのしてきたことは何であったのかと

いう，その総決算というか，そこで一応決算をさ

れてないというか，過去のできるまでのいきさつ

と，それから将釆に・向けて若い人よろしくという

話はありましたが，真ん中で自分たちが何をして

きたかという話が非常に希薄だったというふうな

ことです。
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　人問科学がもともとできたいきさつというのは，

やはり個別科学が行き詰まっているといいますか，

個別科学を幾ら寄せ集めてみてもだめで，何かそ

こで人間の問題を，つまり個別科学がどんどん細

分化していくということは人問の問題を決して解

決しないというか，人問を幸せにする方向に科学

が必ずしも働いていないという，そういう自覚が

人間科学というものが必要だということ，そうい

う考えを生んだと恩うんですね。ところが，今お

話を聞いていると，何人かの先生方から個別科学

へ戻るようなベクトルというか，すごく求心的な

ものと反対の，やってみたけどちょっと難しいと

か，どっちかというと人間科学とは反対向きの意

見がこの中から出てきたということが，私はすご

く残念な気がしているんですわ。今の話の中で一

つ言うと，私，これを読んで非常に意外だったの

は，人問科学部ということを聞いたときに阪大の

人問科学部というのが，さっき野呂先生は筑波の

方とおっしゃいましたが，やはりその時期にでき

てきて，設置審なんかの絡みで学部のアウトライ

ンを書くときにそれは相当意識されたと思うんで

すね。その議論の中でそれが一つも出てきていな

レ・ということが不思議でしょうがないんですけど，

スポーツ科学科をつくるというのはすごく早稲田

らしいユニークさだという位置づけがあったと思

うんですわ。

　スポーツのことは上田先生が熱く語っていらっ

しゃるから十分議論があるんですけれども，もう

］つ，つまり私が不思議で残念だったという意味

は，「早稲田フォーラム」の中で浅井先生が書かれ

ていらっしゃることなんですけれども，学部の共

通の理念が，生涯発達という観点からいろんな領

域が総合的に論じられるんだということをお書き

になって，私はまだこちらへ来て1年余りですけ

れども，来るときに学部の要綱みたいなものを読

ませていただくと“人間の発達｝ということをす

ごく共通の接点にして，かなめにしてられるよう

に読めたんですね。ですから，いろんな領域がば

らばらにならない，それを束ねるかなめに恐らく

“発達”ということが当初はあったんじゃなかろ

うか。それが何かどこか行っちゃっているなとい

う感じが非常に不可解だという印象があったんで

すね。だから，そのあたりというのはもう一度立

ち戻って我々は確認しなくていいことなのかどう

なのか。何か結局その宿題を提出しないまま霧の

ように薄れちゃっているといいますか，そこが実

に不思議な感じなんですね。そのことについてし

ばらく見てきていらっしゃる先生方はどうですか。

　山内　“発達”のことに関してだけちょっと触

れさせてください。カリキュラムを変えるに当た

って，カリキュラム検討委員会でそれに関しては

随分議論がありました。人問というものを，また

は人問科学を発達だけでまとめるというのは無理

があるというものです。それは人問の一側面であ

る。だから，人間科学部では発達だけを中心にし

てやっていくんじゃなくて，もっと幅広く何か見

っけていかなければいけないんじゃないかという

意見が多くありました。発達の名のついた科目は，

新しいカリキュラムではほとんどなくなりました。

　根ヶ山　そこのところが何かけりをつけていな

いといいますか，ボーンと花火を上げて，それを

やめるよといったときに，努力してここまではで

きたけど，ここから先はわからないからという，

言葉は悪いんですけどその落とし前というんです

か，何かその問題提起をしてどこまでやった結果

次へ行くのかという，その整理をつけていないん

じゃないかというふうに思うんです。

　山内　カリキュラムの検討委貝会の中にもこの

前の座談会の先生方がおられまして，発達という

ものを必修から外すことに随分抵抗がありました。

ある先生はやはリ発達というものは非常に重要で

あると主張されておられました。我々も大事であ

るとは思っているんですが，どちらかというと若

い先生方たちが中心となって，そ’ういったものを

まず最初ゼロにして，そこから考えて新しいカリ

キュラムをつくりました。結果として，発達とい

うものが中心にはならなかったわけです。

　野嶋（司会）逆に言いますと，結果的に浸透し

なかったということもあると思うんです。つまり

“生涯発達”というキーワードで学部を持ってい

こうとしたときに，具体的にそれをど．ういうふう

に展開していくのかというイメージを，そのリー

ダーシップをとった人たちが出せなかったんだと

私は思います血今もって私にとっても明確じゃな
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いですし，生涯発達という言葉はわかりますけど，

それは発達をこう読むんだという読み方の問題で

すから，私は別にその理念は今も何も消えている

と思わないし，むしろこの時代の中で，例えばジ

ェロントロジーみたいな形とか，我々のところの

環境系でも老人を扱う福祉的な問題だとか，みん

なそこに手が伸びていくと恩っていますし，やっ

ていますので，そういう形で生きている形ではだ

めなのかなと。つまり，生涯発達というときにそ

れが残っている形というのは，どこぐらいまでそ

れを包含していると残っているのかなというよう

なことも，逆に言うとありますね。

　根ヶ山　だから，人間科学部の求心力として，

それが何かフルにといいますか十分に，人間科学

全体の一つの共通の基盤としては機能を十分しな

かったということなのかなと思うんです。

　野嶋（司会）司会をやっている立場で自分の考

えを述べすぎるのもどうかとは思いますが，私自

身は，人間科学部は例えばスポーツがそうで，健

康というコンセプトがそうなんですけど，もう一

つ基礎というのがありますが，これも半分生物で

すけれども，完全に人問を包含する概念として対

象とすべきところの世界の片側しか目が向いてい

ないんだと思うんですね。それは体と心とかとい

うそこの部分だけなんですよ。例えば私なんかの

概念の中には当然情報などもありますし，環境も

あるわけでしょう。人問環境学部というのが最初

構想されていたんですけれども，それはいつの聞

にかほとんど縮んでいって，むしろスポーツとス

ポーツに近い健康というようなものが表に出てい

って，これが大部分を占めている。こういう形に

なっていて，実際は僕は半身だと思うんですね。

片肺飛行だと恩うんですよ。

　そういう面は，人問科学部をこれから構成する

ときに，多分阪大の人間科学部と大きく違うとこ

ろは，情報と言わなくたって例えばシンボルシス

テムそのものもそうなんですけれども，その部分

に関しては完全に欠けているんだと思いますね。

その辺が実は本当のこと言うと僕は大きな問題で

はないかと思う。つまり人問，体，心と発達とか

という言葉だけで人間科学をやっていこうとする

ときに問題が生じてくるんだと恩います。

学科の垣根の功罪

　野呂　この座談会記録を読んで僕が感じたこと

なんですけれども，当然この座談会はこういう人

たちがいろいろ苦労されたということで出席され

た座談会ですね。ただ，何かの機会に違う人にも

話を聞いたらいいんじゃないかということを恩っ

たんですね。そういう意味での人間科学部が創設

されることについて非常に重要な影響を及ぽした

人というのは，やっぱり3人ぐらい僕は思い当た

るんです。1人は元総長の西原さんですね。それ

から当時の医師会の会長だった武見さん。それか

らあと，今，健康科学研究所の所長をやっている

大島正光さん。この3人は，この人問科学部を創

設するときのある一種の方向づけ，あるいは理念

というものにすごく関係しているような気がする

んですよね。

　まず西原さんは，私は西原先生から初めて人問

科学部というものの，そのときは人問総合科学部

と言っていましたが，そのときに彼から直接聞い

た話というのは，この記念論集（早稲田大学人問

科学部記念論集一人間科学への道，1987年）の

中で浅井先生がある引用をされる形で載っている

と思いますし，人間科学部を創設したときの創立

の記念の会をここでやったんですね。そのときに

も西原先生はそういうことを言っていたと記慮さ

れている方も多いと思いますが，要するに20世紀

の一種の科学技術がどんどん高度化されていく中

で，人問というものがどんどんスポイルされてい

く。それではだめだから，人間性の回復というこ

とを，これは21世紀の一つの大事な問題なんだと

いうことをそこで言っている。逆に言えばそれ以

外のことは余り西原先生は言っていないんですね。

　それに対して具体的にどうするか。例えば武見

先生なんかは，早稲田が医学部をつくるといった

って，そう簡単にできるものじゃないから，医科

学というのをやればいいんじゃないかと。いわゆ

る医科学，理工学部とか教育学部なんかのそうい

うことに関する医科学，医工学，このあたりの人

たちがかなりそこら辺では学部の中で何かやろう

と恩っていたというふうに恩うんですよね。それ

から，大島先生については，やっぱり体育，健康，
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医学，いろんなことに関係していますから，もち

ろんストレスにも関係していますし，非常にいろ

んな影響を及ぽしたんだろうなというふうには恩

うんですね。

　そういう僕なりの理解の仕方から考えてみると，

例えば発達の問題とか，心の健康とか，そういう

言い方をしているのは何かというと，それをどん

どんどんどん細かいところに切って，ちょうどこ

こでやっているこういう先生方というのは，例え

ば実際の実行部隊だとすれば，実行部隊としては，

結局総長が考えた大きな理念みたいなものをいか

に自分のレパートリーの中に切り刻んでいくかと

いう仕事をした。ところが，そこからスタートし

たものだから常に問題が，例えば発達が大事なの

かとか，心の健康が大事なのかというような話の

ところでもう終わっちゃって，それも一つ前のも

っと大きな意味での理念になかなか戻らないとこ

ろがあるというのが，この人問科学部の持ってい

るやはり問題だろうと。

　ここでは，設置審の審議過程において人間総合

の「総合」という言葉を削れとか，それから，や

はり学科の垣根はつくりなさいということにして，

当時の文部省の設置に向かってのガイドというの

は，どちらかというと個別化していく方向に行っ

たというのが，僕はすごく大きいような気がしま

すけどね。

　佐古　今，野呂先生のお話を伺っていて，ああ

なるほどなとよくわかったことは，そういう形で

実際にある理念があって，そしてそれを学部とし

て構築していこうといったときに，その当時いろ

いろ努力なさった先生方がどういう形でそれを具

体化したかということと，それに文部省とか設置

審とかがどういう形で干渉してきたかということ

ですが，結局でき上がってみたときに，そのでき

上がった体制で人間科学に戻っていくときに，や

はりなかなかうまく立ち戻れなかったという印象

です。

　というのは，これは人間健康科学科ではほとん

どやりませんでしたが，人間基礎科学科の中では，

人間科学とは何かということで，盛んにいろいろ

なシンポジウムだとか研究会を繰り返して，人間

科学のコンセプトを追求なさった。しかし，そう

いった中である先生が言うには，「人問科学という

のはこれからつくっていくんだ」とか，「人間科学

とは何か，自分たちでも説明できないようなもの

を，一体世問に対してこれが人問科学だなんて言

えるのか」とか。だから，そういったことはそも

そもやったって，今ないものをこれからつくるん

だといっても，あるいはこれからつくるものが何

であるかということについて幾ら議論しても，そ

れは仕方がないんじゃないか。そのようなことも

言われたことがあったんですね。

　ですからそういう意味で，人間科学とは何かと

いう部分と，それから当時あった理念，理念はこ

の「フォーラム」のように幾らでも書くことはで

きるわけですが，しかし，その理念を具体化して

いこうと考えたときにでき上がってきたものとの

問にギャップがありました。それから，人間科学

を学部の中での学科制という形でつくったもので

すから，当然学科の名前というものが問題になっ

てきた。学科の名称が人間科学と一体どういう整

合性を持っているのかという点で，やはり先ほど

学部と学科をつなぐ真ん中がないと谷川さんはお

っしゃったけれども，さらに言えば，学科の名前

というものと，それからその下にいる先生方の専

門との間の整合性というのがなかなかうまく解決

できなかった。

　しかし，それは考え方によっては無理もないと

は思うんですよね。人聞健康科学科の健康という

言葉はむしろスポーツ科学科に近いわけで，そち

らとくっついた方がはるかに説明しやすいのかも

しれない。僕なんかはそう思っているんです。し

かし、学科制をとりながらも，根ヶ山先生がおっ

しゃったように，では人問科学の方に収れんして

いくということはできないのか。そんなことは実

はないわけで，文学部は専修というものをつくっ

てやっていたわけですけれども，あそこの学科は

もう有名無実ですよね。むしろ専修単位が実体で

すよね。ですから，ある意味では我々の方でも人

問健康科学科の中に系をつくっているわけですが，

それは文学部でいえば専修に相当するようなもの

になっているんだろうと思います。

　ですから，そういった形でさらに細かくやって

いけば，それぞれの演習，先生方が持っている専
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門教育の部分，先生方の専門の部分を，何らかの

形で学科の枠を越えるような形で組みかえてやっ

ていくことを一つの運用の方法と考えていけば，

根ヶ山先生がおっしゃったことはまだまだ可能だ

とは思っておりますけどね。ただ，今の学科制と

いうのがうまく機能しているかというと，必ずし

もそうは言えないというのが実情だろうと思いま

す。

　野嶋（司会）結局，いろんな粁余曲折があろう

と，そこにできた学科があり，そしてそれはそれ

なりの定義もある。だから，少なくともそれをあ

る意味で遵守しながら成長しようという考え方と，

余りその枠にとらわれなくて，むしろ自分たちの

発展できる方向性の方を優先させながら，上の枠

の方はもっと緩やかに考えていった方がいいんじ

ゃないか。この2つの姿勢は常にあると思うんで

すよね。そういうような意味において例えば人問

健康科学科の場合に，例えば佐古先生はむしろ緩

やかな考え方の方をとっていらっしゃる。例えば

人問基礎科学科なんかはどうなんですか。健康科

学科が抱えているようなコンフリクトはございま

すか。

　山内　学部のできたてのときには，基礎科学科

では人間科学に関する勉強会を行っていました。

悪いことではなかったと思っているんです。春木

先生ですとか濱口先生，そういった先生方が中心

になって行われていました。根ヶ山先生が，創設

にかかわった先生方が1O年問をどのように結論す

るか考えが述べられていないとおっしゃっていた

けれども，たしかにそうですが，非常に努力をさ

れたところもありました。基礎の中心となる生命

科学，心理・行動学，社会学が融合しなければい

けないということで，そのために勉強会を開いて

いたわけです。ではどうしたら融合できるのかと

いうようなことを先頭に立つ先生方がそれぞれの

領域からまずは話をされたんです。緒局，こうや

ればここが一緒になる，こうやればここが一緒に

なるといった，非常に概念的な話が中心であって，

僕なんかは，それじゃわからない，できやしない

よと非常に厳しいことを言っていたんですけれど

も，それでもやはり努力はかなりなされてきてい

ると思います。

　恐らく人問科学部が抱えているものを縮小した

ような形で基礎科学科に問題が存在しているんだ

と思うんですね。その3つが融合するというのは

一体何かということなんです。一人の人がそれら

を全部できれば，人問科学をやっているというこ

とではないと僕は思っています。

　一人で全部できるようになるなんていう発想で

はとてもお互いの理解は無理なことですし，恩い

だけが堂々巡りしていて，人間基礎科学科では3

つの系がうまい形で進んでいるとは必ずしも恩っ

ていないですね。例えばプロジェクト研究ですと

か，そういったことから始めて，実際に相手方の

立場に立てるような，そういった何か情報のやり

とりというものが必要なんじゃないかなと僕は思

っています。ですから，非常に厳しい言い方です

けれども，まだまだできたときと同じ状態だなと

思っているんです。新しくこられた根ヶ山先生は

どういうふうに感じられているでしょうか。

臨海領域における“融合”とは？

　根ヶ山　むしろ私は，さっきからの議論をお聞

きしていて，学部ができたときのままだというよ

りも，一たん努力してそれがおさまっちゃってい

るという状況は，一層悪くなっているんじゃない

かと（笑）。これはなまじやってもだめだぞとい

う，だからよっぽどのことを考えたりしたりしな

いとだめだと思うんですね。

　それで，ちょっと言葉尻をとらえるようであれ

なんですけど，今山内先生が融合とおっしゃって，

野嶋先生がこの中で使っていらっしゃる言葉なん

ですわ。ところが，総合とか学際とかという言葉

は当初からあって，それは解け合って一緒になる

ということではないんですね。それぞれの立場の

違いということを確認しながら，しかし，人問を

科学するということは，私が言っていることでは

なくてさっきからもう既に言われていることです

けれども，やはり個別科学に細分化してタコ壷に

入っちゃうと人問が見えないという，そこの問題

というのはここに籍を置いている以上外しちゃだ

めだと思うんですね。ところが，どうもそちらの

方は何かすごく引力があって，個別科学の細分化

というか細かくなっていくというのは学問の方向
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としてすごく安定がいいんですよね。だから，い

やそれじゃだめなんだと言って，ひっくり返すよ

うな努力というのを意図的に絶えずしていないと，

何かおさまりのいいところへおさまっちゃうとい

う気がするんですね。

　だから，我々というか私の先輩の先生方が一旦

それで試みて努力はしたけれども，そこで今ここ

へ来ているというのをもう一度やはり蛮勇を振る

ってかきまぜるというようなのが必要で，そのと

きに相手の立場に立つというのは物すごく大事な

ことだと思うんですけど，僕はある意味ではすご

くけんかしてもいいんじゃないかと。私の立場は

違うよと，私の立場だったらこういうふうに考え

るけど，あなたはそれに全然答えていないじゃな

いかとか，言葉はもっと紳士的になるでしょうけ

れども，何か私たちがわかることはここまでで，

その先はあなた方ですよ。あるいは，あなた方は

ここまで言っているけど，ここに全然答えていな

いじゃないかとか，そういうそれぞれの領域がカ

バーできるエリアがあって，それを突き含わせて

限界をお互いが自覚するというんですかね。ある

いはこういうことをあなたたちにしてほしいんだ

とラブコール，工一ルを送り合うとか，そういう

けんかしたり仲良くしたり，いろんな形があって

いいと思うんですね。

　野嶋（司会）根ヶ山先生，さっき非常にストレ

ートにおっしゃったと思うけれども，個別科学で

は成り立たなくなっているという事態があると。

だから必然的に，つまり自分の中の研究をやって

いたにしろ，どうしたってその臨界領域の隣と接

触せざるを得ない状況はもう来ているんだとした

ら，学問を自然にやっていればそうなってくるん

じゃないですか。

　だから，例えば自分のことを考えますと，私ど

もの領域一教育工学というのは学会自身が完全

に混然と一体となっているし，いろんな学問の人

がいますから，そんなのは当たり前のことなんで

すね。つまり無理してやることじゃなくて，臨界

領域の複合的な学問ですから，ごく自然に自分の

中で既にそれをやっているわけでして，例えば現

場と付き合って何かを問題解決していくとい．うこ

と自身だって，非常に一歩踏み出したことだと思

うんですよね。

　だから，大学の中で融合しなくたって，私の場

合，融合という言葉がぴったりくるのですが，現

場と融合していてもいいでしょうし，つまり広が

り方というのは，研究者の世界ですから例えば岡

山大学の先生とリンクしたっていいわけですし，

それはもういろんな形で，リンクできるのではな

いかと。そんなストイックに厳密に考えなくたっ

てとも思うんです。このようなことは，自分のこ

とで言うと何も不思議なことではない。例えば野

呂先生にしたって，佐古先生にしたって，私の周

辺にいる先生方は，みんなそうだと思うんです。

　根ヶ山　そういう指向性のある先生方がこの場

に集まっていらっしゃるということはまずあると’

思うんですね。やはり人間科学部という組織の中

の一員であって，そこで教育をしている立場の者

だということがあったときに，確かに僕も学際的

なことは多少やっています。皆さんそれはやって

いらっしゃると思う。だからそういう指向性のあ

る人が集まっているというふうに僕には一つは見

えるわけですが，やはり意図的にそれをするとし

ないとで，随分その成果というのが違うような気

がするんですわ。意図的に場所をつくって……。

　野呂　それはそのとおりなんですね。意図的に

ということは僕は非常に大事なような気がするん

です。どうしてかというと，学問の一つのしがら

みというか，それぞれが一人の学者として，ある

いは研究者として一人前になっていくというプロ

セスがあるじゃないですか。そうすると，例えば

学術論文を出すとか，それから文部省の科研費を

申請するとか，いろんな側面で総合領域とか学際

領域とレ・うのはやっぱり非常に厳しいです。そう

すると，どうしても逆に個別のところにどんどん

入り込んでいく気持ちがおのずとして，学問とい

うもの自体が持っている一種のさがみたいなもの

はあると思うんですよね。だから，それはそれで

やっていかざるを得ないし，その上で，緒局何か

融合とか学際とか，そういうことをやるんだった

ら，やはり意図をしないとできないだろうという

気が僕はする。だから，「意図的」にということは

ある程度大事だろうと思います。

　その点で，実は先ほど門前先生が，大島先生の
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話の中に戦術的研究と戦略的研究があるといって

いましたが，僕は戦術，戦略という言葉はちょっ

と抵抗があるんです。大島先生と若干世代が違う

から，どうも戦術，戦略は一・・。ただ，私の理解

としては，戦術的研究というのは，いわば手法の

研究，方法論の研究だということで言うと，より

学問領域の研究というので僕は理解して，では戦

賂的研究というのは何かというと，人間科学部で

いえば人間の諸問題というような，ああいうとこ

ろにあるはずだろうと思うんです。

　早稲田大学が人問総合科学部とかいうのをつく

るときのいわば理念というんでしょうか，それは

当時の話だろうと思いますが，いわゆる科学技術

が極度に発達し，人問が人間性を失い云々という

話自体を解決しようということ自体が戦喀的なん

です。極めて戦略的な形で出てきた学部です。し

かも，人間科学部創設以来，人問の諸問題という

総合講座ですか，あれがあるじゃないですか。だ

から，少なくとも戦略的研究，戦術的研究という

のはあることはあるんだろうと思うんですね。

　ただ，「意図的」にという中にも入れてもいいの

かもしれませんが，人問科学部として，100周年記

念事業審議会ですか，百審があったのが1977年ぐ

らい，今から20年前ですね。20年前に意識してい

る人問性の復活とか回復とかいうこと，当時の杜

会的な諸問題，あるいは人間にかかわる諸聞題と，

現在の人問的諸問題というのは恐らくかなり変わ

っているはずだと思うんです。いわば，そういっ

た時代の節目節目での人間の諸問題に対する認識

の違いというものがどこかになきゃいけないだろ

うと思うし，それをさらに解決するための戦略的

な研究というのはあっていいだろうと恩うんです

ね。だから，別な言い方をすれば，この10年問，

ではそういう新たな人間的な諸問題に対して何か

提案したのか，この学部はそれを問われるかもし

れないですね。

　野嶋（司会）そういう意味で言うと，また上田

先生のお話を拝借するわけですけど，実践的学問

と，理論的だか基礎的なというふうに分けていら

っしゃったような気がするんですけれども，やは

りこの学都．も，今のその戦略戦術も含めてこの

学部自身はどういう社会的使命を果たすめかとか，

トータルとしてどういうところをねらっていくの

かということも，ある意味で自覚しなきゃいけな

いことはあると思うんですね。例えば文学部をつ

くったときみたいに，好きな学問をやっていれば

いいというようなわけにはいかない状況の中でつ

くられた学部だとは思いますし，ついでですから

その辺について話を広げていけたらなと恩います。

どうぞ，竹中先生。

　竹中　ちょっとむちゃくちゃな話になるかもし

れないんですけれども，私は国立大学に勤めてい

るときに，教育学部ですから，理念とか定義とか

そういうのがうるさかったんですね。それがいつ

も私は鼻について嫌だったんですけれども，反対

にそれに縛られてしまっている。今の日本の教育

は本当は理念とか定義なんかではなかなかくくれ

なくて，社会のこれだけの速さに負けてしまって

どんどん変わってきているわけですね。だから，

その時代時代に応じた理念なり定義なりを考えて

いかないといけないのに，教育というのは最も古

いξころですから，その理念ということに縛られ

てしまってなかなかそこから出れない。それを目

の当たりに見ながら，その理念を重んじるばかり

に悪い循環を繰り返しているというのを見てきた

んですね。

　非常に求心的なものに何か定義をつくったり，

理念をつくるというのは大事なことなんですけれ

ども，それは飾りとして置いておいて，例えば何

年かごとにそれを見直していったらよレ・と思いま

す。極端な話をすれば，キャッチコピーみたいな

ものでもいいと思うんです。ここの3～4年はこ

れで行こうというようなものをつくって，そのよ

うなサブテーマのところをどんどんいじっていっ

た方が，現実の社会との対応なんかを考える場合

には非常に現実的じゃないかなと思うんですね。

　またこんなことを言えば，佐古先生とか野呂先

生にお叱りを受けるかもしれないですけれども，

早稲田大学の意思決定とか何み物をつくるときの

システムがきちっとでき上がっていない。例えば

アメリカで僕はおもしろいなと思うのは，アメリ

カのインターディシプリーな研究の仕方というの

は，それぞれが全然違うことをやっていて，何か

のテーマについてさっと集まってきて，自分たち
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の専門からそれを見てやる。そして，1年か2年

したらまたパッと離れると。要するに日本の場合

だったら，意思決定をしようという時までは，み

んなのコンセンサスを得るために何年もかかって

やっとできる。そうすると永遠にまたそれが続い

ていく。もう全然時代おくれのことでも続けてい

くという，こういうシステムを何とか変えないと

いいものができてこないと思うんですね。

　だから，つくるときはもう速攻で今に合ったよ

うなものをパッとつくってしまう。そして2年す

れば見直しで，だめならやめる。そのぐらいの何

か学際的な物の考え方をつくっていくように，人

問科学部の中の定義とか理念なんかも，サブテー

マとして変えていけばいいんじゃないかなと思う

んです。そこら辺のところが，何かこの間からず

っと早稲田犬学のシステムをつくるプロセスがう

まくいっていないなという感じがしています。

　野嶋（司会）製品をつくるときのようにアイデ

アを固め，あるいは仮説を立てて，2年閻でだめ

だったらこれはやめるとか，そういうのはわかり

やすいんですが，例えば大学みたいな組織をつく

っていくというときのやり方として，今のは当て

はまりやすいのかどうか。皆さんの意見はいかが

ですか。

　山内　僕は結構それが大事だと思っていますし，

カリキュラムに関してもそういうことが必ず当て

はまる。これはやっぱり1O年と言わず，5年でも

3年でもいいから，その時代が変わって何かが変

わったとなったら，そこのところでパッと見直し

て，パッとつくって一番いいものにしていかない

といけない。カリキュラム委員会での議論の中で，

人問科学の一つの顔として，これはいつも変わっ

ている，流れているという表現がありました。そ

ういったものであるからには，絶えず新しいもの

を取リ人れるなり何なりして変えていくというの

は重要なことだと思います。変わっていくという

のは，人問科学部でも重要なキーワードになるん

じゃないかなと思っています。だから竹中先生が

おっしゃったことはよくわかります。例えば研究

に関しても，プロジェクト研究というものを人問

科学部でつくるなりして，それもどんどん変えて

いく。

　ただ，人は変わらないところがあるんですね。

新しい人は入ってきますけれども，その人は60，

70までいられるわけですから，その人がある程度

新しいものを取り入れて考え方を変えてくれない

と，人聞科学の変化に追いついていけなくなる。

だから，人間科学部に入った先生は個々の研究を

やっていいと僕は思いますし，それを突き詰めて

やらなければ世界に通用しないと恩いますが，人

問科学部の中でのいろいろな考え方を取り入れて

もらって，プロジェクト研究なりを進める，そう

いった姿勢がほしい。人間科学部の中の人そのも

のも変わっていかなきゃいけない，僕はそう思っ

ているんです。だから，竹中先生がおっしゃった

ことは非常に重要なことじゃないかなと思います。

　竹中　この問，慶応の新学部の先生のお話を聞

いたことがあるんですけれども，あそこは要する

に日本の私立犬学の先端を走っている意識がすご

く強いんですね。そうあり続けなければいけない

という意識もまた強いんです。だからしょっちゅ

う会議をやって，新しいこと，新しいことをやっ

ていなきゃいけない。それを聞いていると，アメ

リカの大学とまさに同じことをやっているなとい

うのが，今慶応の藤沢キャンパスだと思いますね。

だから，人問科学部も非常に新しいので，やはり

新しいことをどんどんやり続けないと置いていか

れるという感じはあるんですけれども，反面，あ

そこはいい手本だと思うんですね。実学一本では

なく，どこかに芯になるような，幹になるような

ものを持っておかないと，ただ新しいことだけど

んどんやっていくという話になってくるので，両

者をうまく合わせていくことが大事かなという気

はします。

　佐古　山内さんの話を補強することになるんだ

ろうと思いますけれども，僕が教務をやっていた

ときにカリキュラム改革の話が出て，それで，実

際カリキュラムを変えるということについては，

山内先生が委員長をやっていたもう一つ前に，既

に第1次の委員会があったんですね。あったんだ

けれども，しかし変えられなかった。ですが，10

年もたって，それではいけないんじゃないかと。

ほかの学部はすべてカリキュラム改革をある部分

やってしまった。そうしたら，人間科学部はつく

一153＿



られたのが一番新しいとはいいながら，人問科学

部のカリキュラムが実は一番古いという状態が起

こってしまったわけですよ。だけれど，それを変

えようとするときに対しては，やはり極端なこと

を言って，古い先生たちの中には変えたくないと

いう考えの方がおられたようですよわ。しかし，

そこはかなり強引にやってしまった。

　山内先生はいろいろ努力なさり，実務的なこと

をやってくだすったんですが，私は教務をやって

いましたから人間科学部のカリキュラムの理念に

ついて何か書かなくちゃいけない。そのときにど

うしても人問科学部は，そういう意味で竹中先生

がおっしゃった「新しいこと」を標椿しながらや

っていかなくちゃいけない。人閻科学部のカリキ

ュラム改革とは何なのかというときに，私はイノ

ベイティング・スクールと書いたんです。もちろ

ん学校の評価は，そう簡単にカリキュラムでも何

でも1年やそこらで変えるというわけにいかない

でしょう。やはり3年，5年単位での見直しです。

そういう単位でカリキュラムも変わるとよい。山

内先生には随分抜本的なことをやっていただいた

から，今度は細部かもしれないし，あるいはまた

もっと組み替えなくちゃいけないのかもしれない。

そういう意味で3年，5年単位でどんどん変わっ

ていった方がいいんだろうと思う。

　ただし，カリキュラムは変わったけれど，では

学科制というものについてはどうなのかとか，そ

れから学科の中を構成する，例えば人問健康科学

科で言えば系，学系のあり方ですね。スポーツ科

学科には見えにくいんだけれども，学系，学群は

やはりある。人聞基礎科学科の中には社会，生物，

心理という3つがあるんだというふうにおっしゃ

っていた。しかし，それらの学系がそのままでい

いんだろうかという気持ちがあります。そこのと

ころが変わってくれたらいいんだけれども，と今

は恩っています。

　しかし，他方では，根ヶ山先生がおっしゃった

ように，具体的な授業とかカリキュラムとか，．そ

ういったものはいいと。だけど，研究者として，

人間科学部って一体何か研究的な面で，そういう

学際的で何かいいものをっくってきましたかと言

われると問題が生じます。総合講座はありますよ

ね。しかし，そういった形式で学部の中での学問，

研究にいろいろな交流があるのかと言われると，

それはまだ部分的なもので終わっているのだろう

という印象ですよね。いわゆる戦略としてどうい

う形式で学部として，あるいは学科として具体的

な研究面で何か新しいもの形成していくというと

ころまではまだ踏み込んでいないのだろうと恩い

ます。

　村岡　僕自身も，今先生方からお話があったよ

うに，やはり変わらなきゃいけない部分というの

はあると思うんですね。その努力はしていかなき

ゃいけないとは思うんですけれども，竹中先生が

さっきおっしゃったように，そのためにはその根

幹になる部分，変わらない部分というのがあるべ

きだし，ただ，それがまだ見えてこないのかな，

あるいははっきりしていないのかなという状況が

今続いているという気もするんですよわ。だから

根幹，幹をなす部分が何であるかというようなこ

とを，きちっと時問をかけながら確立していくと

いうことが必要だと思います。

　あと，ちょっと気になるのは，変わることはも

ちろんいいんですけれども，何に対して変わって

いくのか。我々はどこに目を向けながら，何に対

して我々を変えていくのかというそこの部分をや

はり考えておかないと，何か時代の二一ズに合わ

せてころころと先取りするような感じで変わって

いけばいいというような問題でもないと思うので

す。その部分をどう考えるかだと思うんですが，

僕自身もよくわかりません。

方法論の変容と取り込み

　門前　さっき竹中さんの話を聞いていても刺激

されたし，野呂さんの話を聞いていても刺激され

たんですけど，ちょっと私が思うのは，我々が今

まで身につけてきた専門領域はやはり方法論だろ

うと思うんですね。その専門領域における個別の

方法論はしっかり持っている。それに対して今ま

ではその方法論で対象まで決めていた。ところが，

人間科学という形でもっと幅広く見たときに，ボ

ーンとそういう対象を前にしたとき，我々の方法

論で追求するけれども，自分自身の方法論は少し

ずつ変わらざるを得ないという形の，そういう独
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自のちょっと変容されていく方法論ができ上がっ

ていくんじゃないかと。

　だから，個別の方法論を足せば一つのものがで

きるんじゃなくて，ある一つの対象ということで，

そのことで人間の諸問題で生と死なんてしゃべれ

と言われると，私なんかは，生と死といってああ

いう死んでいく人を余り扱ったことがないから，

だけど考えないといけないわけですね。そうする

と，私の臨床心理の中でちょっとやっぱり幅を広

げないといけない。今度は遊びについてしゃべれ

なんて言われているから，私個人は遊べるけれど

も，自分の専門領域でしゃべるとなるとやっぱり

もうちょっと広げないといけない。そういう形で

すごく要求されて，私自身の方法論が少しずつ変

わってきている感じがするんですよね。

　そういう中で，私は臨床心理寄リの方法論だけ

れ。ども，幅がそう変わってくるというような，今

までは個を足していけばその全体が見えるかとい

うと，そうじゃないと恩う。全体は全体独自のも

のがあるんだと。さっきの研究でも，研究者同士

が集まったら新しいことをやるかといったら，そ

うじゃないと思うんですね。それよりも，何かの

現象を目の前に出されたときに，それを自分の方

法論だけではどうしても理解しきれないから，や

はり幅を広げていかざるを得ないし，ほかの先生

方の方法論も参考にして自分自身を変えざるを得

ないという。だから，人問科学というのはある意

味で非常に雑学であって，雑学は非常に現実的で

すから，そういう形の中で我々自身の方法論も変

わっていく。何々学と言われるのは，やはり方法

論だろうと思うんですよ。

　山内先生がおっしゃっているのは，やはり文

学部出身の先生がおっしゃっている言い方ではな

いでしょうか。なぜかといいますと，方法論とい

うのは我々は変えられないんですね。例えば人間

を追求していくのに，僕がやっているのは生殖生

理ですから，子供をつくる機能を生物学的に調べ

ている。人間の体には，生きるためと子供を残す

ための機能があるわけですね。その中の例えば脳

の機能に異味を持っているときに，脳の中に電極

を差し込んで調べる方法がある。別の方法で同じ

結果が得られるでしょうか。

　門前　いや，私もできないです。

　山内　だから我々ができるのは，プロジェクト

研究などで，なるほどこういうふうな側面もある

ということを知るとか，こういう側面もあるとい

う結果を提供する，そういったことしかできない

んじゃないかなと思っているんです。

　門前　従来の科学研究における総合研究は一般

的にそういうやり方をしてきましたね。だけど，

山内先生のところでも，若いころの研究方法論か

ら今を比べると随分それなりに変容はしてきてい

る，幅広くなってきているだろうと思うんですよ。

　山内考え方は，人間科学部に入ったからには

それは広くなりました。ただ，サイエンスの結果

を出そうとすると，どうしても狭い方法というこ

とになってしまう。先生がおっしゃっているのは

方法論の解析ということですか。

　門前　いや，ちょっと誤解されている感じがす

るんです。

　山内　そこのところがわからない。もしかして

方法論ということに関しての定義が違うのかもし

れない。

　門前　いや，同じです。私も本質は同じなんで

す。だけども，ある現象を見たときにやっぱり私

の方法論をちょっと広げないといけないというこ

とがあります。変えるんじゃなくて，広げないと

いけない。

　谷川　対象によって方法が決まってくるという

のは確かだと思うんです。ただ，人間の思考方法

というか，組み立て方というのは，その対象と方

法にかなり規定されている部分があって，例えば

私の領域で言うと，歴史の時間の流れをどういう

ふうに見るかというと，文献の資料だけで歴史を

見ている人というのはどうしても変革を見ていく

んですね。ところが，我々考古学では変革という

のはすぐには見えない。例えば遺跡の発掘をやっ

たときに，遺跡は変革そのものではないですから，

ある意味で日常から変革を見出していくという形

になるわけです。

　だから，歴史を研究している人たちが全部同じ

ように見ているかというとそうではなくて，対象

と方法によってかたよった見方をしていて，思考

方法自体もそういうふうに染ま．ってきているわけ
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ですね。その限界を自分でどれだけ悟っていくか，

思考方法の限界と特質をきちんと認識していくこ

との意味というのがかなり大きいと思うんです。

　それは，違う領域の人間と接触したときに，初

めて鏡の前に立ったときのように自分の姿が見え

る部分があって，議論することによって初めてそ

ういうことが自覚できる。そうすると，我々にと

っての変革と，彼らが言っている変革というのは，

ひょっとしたら違うものを見ているんじゃないの

というようなことにもなり得るわけです。

　緒局，学際的な研究の際にお互いの壁を突破し

ていく一番重要なボイントというのは，できるだ

け同じものを見ることだと思うんです。対象をど

れだけ共有できるかということからしか始まらな

い。だから，同じテーブルについて一つのテーマ

について議論し合うというのはもちろん意味はあ

るんですけれども，そこから先はフィールドを共

有するというようなところまで行くことによって，

実は問題がもっとクリアになってくるという感じ

がするんですね。

対象を共有する共同研究を

　野嶋（司会）その共有できる対象をとにかく探

さないことには，あるいは見つけないことには，

共同研究はできない。一緒にそこで同じ研究をす

ることはできないということはありますね。

　村岡　だから，僕なんかは門前先生の言うこと

はすごくよくわかるんですよ。というのは，我々

も運動とかスポ」ツというものをとらえて研究し

ているわけですが，今からそれこそ15年，20年前

ですと，我々は生理学者だ，生理学的にそれをと

らえればいいんだと言ってずうっとやってきたわ

けですね。心理的な問題は我々とは関係ない。生

理学的に見て，こういう運動はこうである，ある

いは規則的にそれを繰り返ししていくことに’よっ

て，生理学的な面でどういう効果が出たかという

それだけを知ればいい．と。そして，心理学者は心

理的な面だけからやっていた。そういう時代がず

うっと続いてきたわけですけれども，どうもそれ

じゃやっぱりいかんと。生理学的なことを考える

一方で心理学的なことも，あるいはもちろん医学

的でもバイオメカニックスでも何でもいいですけ

れども，トータル的に考えていかないともうどう

しようもないだろうというところに，ある意味で

は行き着いていったんですね。そういう意味での

方法論をちょっと広げる，あるいはほかの人たち

との共同で，ある一つの事柄に対して研究を進め

ていくという時代要請どいうか，我々研究者とし

ての必要性ということも感じてきたんだと思うん

ですよ。

　ただ，それだけだったら，先ほど根ヶ山先生か

らも話が出ましたけれども，例えばそれは生理学

者と心理学者がどこかに集まってやれば，ある程

度解決できる部分でもあるわけです。ただ，やは

りここに人問科学都というものがある以上は，例

えばそれが必然的にそういう組み含わせで研究を

進めなきゃいけないというような，野呂先生も先

ほどそのようなことをおっしゃいましたけれども，

そういうシステムができ上がっていて，そうせざ

るを得ないような状況で研究が進んでいく，そう

いうところに人聞科学部のよさみたいなものを求

めることはできないのかなという気がするんです

よね。

　野嶋（司会）そういうシステムに今なっている

カ・というと・・・…。

　村岡　ちょっとまだ厳しいかなという気はしま

すよね。

　山内　先生がおっしゃったのはわかりましたが，

自分でその幅を広げ，手法をもう少し加えて何か

をやっていくと，結局時問が足りませんね。例え

ばあるAということをずうっと追求している。こ

れをそのフィールドで何か発表していくとなると，

ほかのことをやっている時間がないということで

す。それを確立しておかないとやっていけない。

Aが見えてこないと全体も見えないという部分も

あるわけなんです。だから，考えることはできて

も，なかなか方法を広げることはできないことだ

ろうと思っています。それが比較的やりやすいの

は応用科学をやっている方，それは自然とそうい

うふうになるわけです。野鳴先生がいつもそうや

っているんだとさっきおっしゃっていたのは，そ

ういったところだと思うんです。共同研究をしや

すい領域とそうではないところがある。

　我々の領域でも1人1つの技術しか持っていな
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いとしたら，こういう技術も必要だというときに

は共同研究をやるわけです。外から見たら，ただ

それは生物系の領域でやっているだけでしかない

と言われてしまうかもしれないけど，我々にとっ

ては幅のちょっと広がったものになっているわけ

なんです。だから，心理も，社会も，それから生

物も一緒になんていうのはなかなか難しいわけで

す。そこのところを混同して議論するとまずいな

と思います。

　野嶋（司会）だから，さっき先生がおっしゃっ

たことも，側にはいるけれども，先生にとって遠

い距離の方法論と一緒にするなんていう話にとっ

てしまうと，それはとんでもない空理空論になっ

ちゃうけれども，やはり隣接した隣とかというと

ころから始まるんだと思いますね。

　山内　それで，人聞科学部に入ってよかったな

と思ったのは，基礎科学科には心理学，社会学の

先生もいらっしゃるし，それから語学の先生も一

緒にいらっしゃるでしょう、いろいろなことを話

す中で，おもしろいな，こういう考え方もあるん

だなというのがどんどん入ってきます。恐らく医

学部にいただけではそういったものは入ってこな

くて，自分自身もっと狭かったんだろうなと思っ

ています。特に努力しているわけじゃないですけ

れども，少しは考えが広がっているんじゃないか

なと思っています。これは人間科学部ができたお

かげであろうし，基礎科学科にいるおかげだろう

と恩います。それだけでいいと言っているわけじ

ゃなくて，もっといろいろな形で総合的にいろん

なものができるような学科のあり方があってもい

いだろうしとは思いますけれども，ともかく自然

とそうなってきていることは確かだと思いますね。

　竹中　さっき山内先生がおっしゃられたことは

よくわかるんですね。要するに先生が自分の手法

を広げて，例えば心理学的なものまで入れてやり

出したら，先生の仕事がぽやけてしまうと。要す

るに，幾ら学際的な研究であろうと，先生の立場

の仕事がぼやけてしまっては，緒局何をやってい

るかわからなくなってしまう。だから，それぞれ

の人が自分のアイデンティティーみたいなものを

しっかり持ってやるから学際的なものになってい

く。

　しかし，その後，谷川先生がおっしゃったみた

いに，それらを統合するためにどうするかの問題

ですよね。でも，それはそこで置いておいて僕は

いいんじゃないかなと思うんですね。それをわざ

わざ一緒に合わせて何かをつくるということを考

えるものだから無理が来て，結局よいところを薄

めてしまうという形になってしまうのではないで

しょうか。鏡のように自分が見えたら，それでそ

の分野の人はよかったし，自分たちの分野もまた

違ったものを感じるだろうし，それを見た学生が

また違うことを感じてくれたらいいのであって，

何かそれをわざとまとめなきゃいけないというと

ころまで持っていく必要はないんじゃないかなと

いう気がします。

　根ヶ山融合ということにちょっと僕がクエス

チョンマークをつけたのはそういうことなんです

けど，やはリ異質なものは異質なもの，異質であ

るということを確認するというのはすごく犬事な

ことだと思うんですね竈だから，僕はかつて霊長

類学というのをやっていましたけれども，あそこ

ではもういろんな領域の人が，谷川先生のおっし

ゃったようなお話だと思うんですけれども，猿と

いうターゲットを一にする者が集まってきて，い

ろんな異質であることを確認し合うということが

あって，それはその場ではわけのわからんような

話であっても，何か長い時聞がたつと，ああ，あ

あいう見方というのはやっぱりこっちにも必要な

んじゃないかということが見えてきたりすること

もあるんですね。だから，余り門前払いのような

ことをしないで間口を広くとっておくというよう

な姿勢が，人間科学をやる上では絶対必要だと思

うんですね。

　だから，例えばさっきの議論でもあったんです

・けれども，その方法論であるとかどうであるとか，

そういう議論ももちろんどこかでは必要なんでし

ょうけど，何かもっといろんな意味を含めて全部

その異領域の人とすり合わせをするといいますか，

それで異同を確認し合うということが人間科学都

の中ではいっぱい必要だし，またできる作業だと

思うんですね。

　野嶋（司会）まずは，異なった学問領域の人た

ちが同じ対象について学問できるようなというか，
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集まれるような素材というのか，これを何とかな

りませんでしょうかわ。つまり，．今まではどうし

たら一緒になれるだろうかという話だったんです

けれども，．一緒になるということを一歩進んで，

サしろ対象を発見することであると。実際はどん

な研究でもそうですけれども，・ある素材によって

典型的な研究ができて，それから一般化できるな

んてありますよね。つまり，例えば何とかの細胞

だったらうまく研究ができるとかというのと似た

ようなもので，その典型的ないい素材を何か見つ

けると，そこで見事に学問領域を越えた研究の共

同ができるのかもしれない。今我々がしなきゃい

けないことは，そのいい素材を探すことではない

でしょうか。

　野呂　そうですね。素材というのは，要するに

料理をするという意味での素材というのはいろい

ろあるわけだから，この素材の中には缶詰に入っ

ている素材もあれば，旬の素材というのもあるは

ずなので，やっぱりフレッシュなことを対象に人

間科学が出てくる。これは何かというと，別の意

味で言うと社会的な要請というんですかわ。

　やっぱり人問の問題というのは大事だろうと思

うし，21世紀になったって今以上にあるんですわ。

例えば高齢化なんていうのはいよいよ進むわけで

しょう。それからいろんな災害もあるし，だから

そういう現実問題にどれだけ突っ込むのか。人間

という名前をつけた以上は避けて通れないことと

いうのはあるんじゃないですかね。要するに時代

の要請みたいな，社会の要請みたいなものを，完

全に無視して人問科学はできないというようなこ

とはどうしてもあるような気がするんですが，そ

こが少し我々は不足しているかなという気がしま

すよね。

総合講座を研究チームに変える

　根ヶ山　さっき門前先生が総合講座，人問科学

の諸間題ですか，おっしゃっていたと思うんです

けど，これは研究ではなくて教育なんですが，私

は研究と教育というのは表と裏の同じものだと恩

うんですが，例えばああいうものというのはすご

く突破口になり得ると思うんです。私も今2つば

かり総合講座を担当していますけれども，例えば

ああいうものの中で異質な領域の人が出会うわけ

ですよわ。僕は人間科学部というのは出会いの場

をいっぱいつくったらいいと恩うんですね。かな

り具体的なものがああいう形でランニングしてい

て，それを学生が直接目にするという場面ですよ

ね。だから，あそこで確かにいろんな領域の先生

が並んで，学生が次々とそれをずうっとひと通り

聞いていくというのももちろん一つのやり方です

し，そういうのが人間科学部の教育として一つの

基本的なパターンだと思うんですね。．学生が異質

の領域をずうっと学んでいくと。

　ただ，望むらくは，あそこで先生が集まって議

論をする。ああ，あなたの領域はそういうことな

のかとか，門前先生はさっき自分で勉強するだけ

で新しいことを学んでというふうにおっしゃって

いるけど，またそこでいろいろ議論し合うことに

よって，それぞれの立場とか自分の問題点だとか

というのが確認できて，何かそれで自分のわかっ

ていることとわかっていないことというか，得意

なところと不得手なところというのが確認できて，

例えばそれをそのまま学生にさらけ出したら，多

分学生にはすごく勉強になると思うんですね。ま

たそれが何か新しい研究に発展的につながってい

くかもわからない。例えばそれが人総研のプロジ

ェクトみたいなものに何かまとまっていくような

方向が出てくるかもわからない。そういう人の集

まる場として，ああいう総合講座みたいなものを

うまく使えないかなとレ・う気はしているんですけ

どね。

　山内　そのとおりだと思います。ですから，あ

れはオーガナイザーの方がどのような形であれを

発展させるかというのは自由なわけですし，例え

ば先生がオーガナイザーになられて，いいテーマ

でいろんな先生を選ばれて，ああいう総合講座な

りをなさるといいと思います。そしてそれを，研

究にまで発展させるような形でオーガナイズする。

それは可能だと恩います。ただ，今のシステムで

いくと2年ぐらいでテーマが変わるということな

んですけれども，そういった機会をどんどん利用

されるというのは非常にいいと思います。

　基礎科学科ではそういったことを考えて，早稲

田の科研費に相当する特定課題研究費をみんなで
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申請しました。何人かの領域の違う先生が一つの

テーマで大学に対して特定課題の研究費を要求し，

それで研究を進めていく。そういうことも可能な

んです。だから，それなりの道はあることはある

んですね。

　現在は，集まってそういうことを議論する場所

がないかもしれない。基礎科学科でやっていたよ

うな，新しい先生が来たら研究の発表の場を設け

てみんなで議論するというような，そんなことを

また復活させるとか，基礎科学科ばかりじゃなく

て全体でやってもいいんでしょうけれども，そう

いったことも一つだろうと思います。

　佐古　先程，根ヶ山先生がおっしゃったように，

総合講座はいいんですが，僕も物足りないなとい

う気がしていたのはそこなんですよね。つまり，

学生にとってはいつも何人かの先生と出会うわけ

ですから，学生の頭の中ではこの先生，この先生

といろいろ融合されるかもしれませんよね。だけ

ど，できるならば例えば最後の2週ぐらいを，釆

ていただいた先生すべて壇上に登っていただいて，

そこで先生方の間で少なくともある程度の体験と

か知識の共有というものが図られれば，あの総合

講座はもっとよくなるんじゃないかなと思う。

　今は私の番が来て，私は2週ぐらい講義して，

それで責任を果たしたということです。先生方は

何を話したんだろうかとか，そういう部分につい

てはやはり入ってくる情報が少ないですよね。学

生に聞けば，それは学生は感想として何でも言い

ますけれども，総合講座の使い方というものをも

う少し工夫したい。総含講座担当者の集団で科学

研究費も申請する。山内さんが今おっしゃった特

疋課題研究という早稲田大学の研究費や他の研究

費を申請するというようにして，総合講座が核と

なって教育研究が発展していく。そういうやり方

というのも考えられますよね。

　野嶋（司会）教員相互の情報を無駄にしない

と，そういうことですね。

　佐古　そう。今はすごく無駄にしているんじゃ

ないかなと思いますね。

　野嶋（司会）そうですね。大体大学ってそうい

うところですから（笑）。

　根ヶ山　もう一つ，こちらに来て随分意外に思

ったことは，卒論発表会，修論発表会，．博論公聴

会ですか，ああいう場がすごく個別でやられてい

るというか，特ヒ博士論文の公聴会なんかは何度

か顔を出したんですが，副査の先生がおられる以

外は，もうその研究室だけでほとんどやっていら

っしゃる。その光景がすごく非人間科学的なんで

すね（笑）。つまり教育的効果を考えても，異質な

領域の先生が「僕，素人だけどね」と言って野次

馬的に聞くと，「ああ，こういう領域の人というの

はこんなことを大事に思っているのか」とか，「そ

うか。あの領域から見たら，この方法論はすごく

問題だったのか」とか，何かそういうものができ

るすごくいい機会だと思うんですね。だからそう

いうところに異質な人が集まって，私素人ですけ

どというようなことがボンボン飛び交うというよ

うな，例えばそういうものがすごく寂しい状況で

あるというのは，何かこの学部の先生方の姿勢と

つながるものを感じて，すごく意外だったという

ことがあるんですね。

　だから，例えば講義でもそうだけれども，その

ことを感じた一つの根拠というのは，昨年3月初

めて卒論を指導したわけですけれども，3年，4

年付き合って，人間科学部で学んできて卒論を書

くときに，その学際的なおもしろさというのが，

一生懸命やってくれた卒業生には悪いんですけど，

その発想から余り伝わってこない。何か人間科学

としての教育が必ずしもうまく機能していないの

ではないかと感じました。それは実は学生の問題

というよりも，教える側が人問科学的な発想を十

分持っていないから伝わらないんじゃないか。幾

ら科目を並べてみても，それはあくまでもハード

ウェアであって，それをどう運用するかという中

身の人閻の問題というものがすごく大事で，だか

らそれはさっき言ったことにつながるんですけど，

なるべく異質な人が集まってそのすり合わせをす

る。そういう機会をいっぱい設けた方がいいと思

いますね。そのためにはやはり努カが要ると思う

ので，何かおさまりどころのいいところへそれぞ

れおさまっちゃうと，それはすごくやりにくいこ

とだという気がするんですね。
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危機感とその克服

　野嶋（司会）改善すべきところは，小さなとこ

ろから犬きなところまで，これまでの会議でいろ

いろ出ていると思うんです。ここで振り出しに戻

すようなところもあるんですけれども，例えば慶

応のSFCがありますね。ああいうところは非常

にはっきりしているのは，二一ズを考えた上で学

部をつくられていると恩うんです。その全てが良

いわけではないですが，人問科学部は違うと思い

ます。むしろ学内事情が優先している気がします。

私は，この人問科学部は先生がおっしゃるように

わりかしゆったりと生活しているかもしれません

けれども，こういうようなあり方で10年，20年先

に存在し得るのかというか，やっていけるのかと

いうような，つまり我々自身は危機感を持たなく

ていいのかという感じがするんですけれども。例

えば現在の健康科学科という学科のコンセプトに

対しても私自身は持っているんですけれども，そ

ういうような意味での渇望感というか，危機感を

持っているのは私だげなんでしょうかね。先生方，

いかがでしょう。

　山内　今，SFCを引き合いに出されたんですけ

れども，僕はあまりあそこの学部と比較したとき

には危機感を持っていません。というのは，やっ

ぱりカリキュラムの改革のときも議論がありまし

たが，学生たちが根なし草になっては困るという

ことです。外からの二一ズに応じたものだけ，要

するに即戦力としてのものを習って社会へ出て，

機械を動かすだけの人間になってしまってはしょ

うがない。根っこがある。根幹があって，大学で

きちっと学んできたことを基準にして判断し，物

が言える，やれる。あとは応用機能。もちろん大

学でもこういう応用の仕方がありますよというこ

とも教える必要がある。そういう意味では，今度

新しくできたカリキュラムがきちっと動けば，僕

は問題ないだろうと思っています。

　ただ，根ヶ山先生がおっしゃったように，我々

がそういった意識を持たないと，今度のカリキュ

ラムは学生がただ好きなのを選んでおしまいとい

うことになります。このカリキュラムの基本的な

ところはいろいろなものが置かれていることです。

どうしてこうなったかといいますと，人間科学の

基礎というのは一体何かということを考えたとき

に，いろいろな領域の先生がいて，それぞれの基

礎教育があって，そういったことを考慮すると全

部の科目が必修で埋まってしまうというところが

あります。逆にそれだったらばすべて自由に選べ

るようにして，指導を受けた上で自分の好きなも

のを見つけて，それに浴った科目を履習し，身に

つけて社会に出てもらうのがいい。そういった希

望的なカリキュラムなんです。だから，それさえ

ちゃんと動けぱ，僕は心配はないと思います。た

だ問題は先生方の意識なんですね。そこがしっか

りしない限りは，それは野嶋先生が心配している

ような状態になる可能性もあるかもしれないと，

僕はそう思っております。

　竹中　人問科学部の卒業生に関しては，世問に

ほかの学科ほど色がないように思われて，そのま

ま卒業したら「早稲田犬学」という後ろの看板だ

けで卒業しているところがあると思うんですね。

スポーツ科学科だけに限っても同じことが言える

と思います。よその単科大学，例えばスポーツ系

の単科大学では，どれだけ就職に困っているか，

卒業生がどこにも入れなくて困っているかという

現状を見ていますと，この世の中いつま’でも早稲

田大学という看板だけで入っていけるかどうかと

レ・うのはすごく心配ですね。

　そういうふうな危機感をあまり早稲田大学の先

生方は持っておられなくて，この早稲田大掌の名

前が永遠に続くみたいに皆さんが思っておられる

というところに危機感をすごく感じます。早稲田

大学という名前が何か過大評価されているような，

あちこちよその大学を見ないで回ってきた人にと

っては，あまりそういうことを感じないまま来ら

れたんでしょうけれども，よそは本当に，例えば

私の前任校なんてのはもう近い将来に定員を半減

させられるというような危機感を持っています。

もうあちこちの大学というのは先を考えてやって

いる。だから，早稲田だって，慶応だって，いつ

までも今の状態が続くとは思えないと思いますね。

だから何かを考えていかないと，特にスポーツ科

学科の場合は，スポーツさえできたらそれでいい

という時代はとっくに終っているのじゃないかな
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という気はします。

　野嶋（司会）佐古先生，今のような意見につい

てどう思いますか。

　佐古　僕はたまたま教務もやりましたし，それ

から全学審議会の委貝として出ていることもあっ

て，竹中先生がおっしゃったことは重要だと思い

ます。僕自身も一度早稲田の外に出てまた来た人

間ですから，そういう意味で大学全体として果た

して本当にこのような運営でいいんだろうかと考

えています。今の体制のまま続いていけるのかと

いうことはいろんな週刊誌でやられましたでしょ

う。取り上げられたことは細部とか数字は誤って

いても，多分ほとんど事実だろうと私は思ってい

るんですね。ですから，そういう部分での危機感

はあるんです。では人間科学都の10年がどうであ

ったか。また次の10年はどうなのか。これまでの

10年は人間科学部は早稲田大学の中で一番新しい

学部だと言って，それで済んできた。しかし，こ

れから先あと10年ということになると，やはり今

までのように一番新しい学部なんてもう言ってい

られないと思うんですね。

　そうすると，早稲田大学の中での人問科学部の

今後を考える，あるいは早稲田大学という看板を

外してしまったところでの人間科学部の今後を考

える必要がある。情報関係のインフラを・もっと強

化するとか，いろいろ考えなくちゃいけないこと

がある直しかし，一番大事なのは，僕が今学部長

から宿題として与えられている事柄なんですけれ

ども，発展していく，変化していく人間科学とい

うものをどういうふうにして明示するか，提示す

るか，あるいは公開するか。そのための仕組みを

考えて，今の学科制の中では公開できていない部

分を，何とかこれを世間に公開したい。人間科学

の成果を見てもらいたい。例えば立命館文学部の

インスティテユートの’ような形でもいいですし，

理工学部の複合領域みたいな形でもいいんだけれ

ども。

　このことをご存じの先生方もいらっしゃると思

いますけれども，人間科学部の最新の成果という

ものを常に出していく。それをもっと世界にわか

りやすい形で提示して，常に変化していく部分を

アピールしていく。それをまた学生も共有して，

自分たちのアイデンティティーをつくっていく。

そのような努力をしていきたいなと思っているん

です。何もしないで次の1O年を行くのは無謀です。

人間科学部と臨床心理士

　野嶋（司会）門前先生，臨床心理士に対する二

一ズがマスコミとかなんかで非常に高いですよね。

その辺について将来的な展望といいましょうか，

将来的な展望というとちょっと難しいかもしれま

せんが，要はあの現象は，今例えばいじめが多い

から臨時に各学校に週に何回かずつ配置するとか

ああいうような形で，一見見かけ上臨床心理学の

二一ズがあるように見えるんですけれども，僕は

そういうようなものは本当の二一ズじゃないと思

っているんですね。実際この人問科学部にたくさ

んそういう人たちが集まってくる現象があります

よね。それをその臨床系の先生方はどういうふう

にとらえていらっしゃるのか。将来的にその戦力

としてどうあったらいいのかとか，その辺はどう

なんでしょうね。先生のお考えで全然構わないで

す。

　門前私はほかの臨床の先生はわから・ないので，

私個人だけの話をさせてもらいたいと思うんです

けど，私は，やっぱり臨床心理，心理療法をして

いると，医者との区別も考えないといけないと思

います。私自身はやはり医学ではないから，心理

学領域であるから，私は病気を治すという関心は

今はほとんどないです。病気を治すのは医者に任

せればいい日それじゃ，心理学の臨床心理の連中

というか，私は何をすればいいかというと，特に

人間科学部という場所に私を置いてくれているか

ら，私は昔から生きざまとかそういうことを考え

るのが好きだったんですね。だから，クライエン

トが来て症状を治してくれと言ったら，それは医

者へ行ってくれと。そうじゃなくて，生きるとい

うことを一緒に考えたいという場合は一緒にやり

ましょうということで，私自身がやりたいのはそ

こぱかりです。そういう臨床を本気で目指してく

るなら，私はそういう学生は来てほしいと思いま

す。

　だから，やっぱり人間科学部であって，そうい

う意味でこの名前は私は非常に好きなんですけど
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も，本当の臨床心理というのは人間科学部に置く

べきであって，文学部に置くべきじゃない，ある
いは教育学部に置く＼きじゃない。ところが，あ

あいう資格制度では教育学部の教育心理がという，

そういう心理学という名前がついているところが

非常に優遇されているけど，全く間違っているん

じゃないか。人聞全体を見ないと，臨床なんて人

問全体が対象だからということで，私自身追求し

ていきたいのはそういう方向を追求していきたい

と思っています。

　竹中　将来的に，例えばうちの学生が臨床心理

をやって，マスターを出て臨床心理士を取って，

今みたいにスクールカウンセラーみたいな職場が

あれば，非常に卒業生としては行き場があるとい

うふうに考えていいんです。しかし，将釆的に見

たら，スクールカウンセラーが学校に行き渡って，

それほど学校での効果がなかったというふうにな

れば，世問は一遍にスクールカウンセラーに対し

て逆風となってきますね。だから，そこら辺のこ

とを考えると非常に危ういブームと言わざるをえ

ませんね直

　門前私は，ああいう学校のカウンセラーとい

うのは臨床心理の運中はやれないだろうと思う回

あれはもっと教育の現場の人たちの仕事であって，

特に医者じゃないですから，治療者ではないです

から，そうするとやっぱり生きざま追求。いかに

そういう心の開放をしていくかということの専門

家というものを追求しないといけない。いじめな

んて何％か確実にあるんですから，あるいは自殺

なんて何％か確実にあるわけですから。医者がが

んを治せないのは許されて，臨床心理がそういう

ことが許されない，そんなことはないと思います。

そこはきちっとやっぱり見ておかないといけない

という，そういう中でどう生きるか。厳しく人が

生きるということが追求される必要があると思い

ますね。これは人間科学部だからこそ追求できる

問題じゃないかなと非常に私は思っているんです。

　野嶋（司会）新しい方向性が示されましたこれ

からも議論が白越するところですが時問が残り少

なくなりました，締めくくりを野呂先生，お願い

できますでしょうか。

わかりやすい人間科学を

　野呂　学生の問題が後半ちょっと出たと思うん

ですね。それにかかわって言いますと，やっぱり

早稲田の名前でやっていくということが本当にこ

れからあとどのくらいやれるのかという，そうい

う意味での危機感はすごくあると恩うんですね。

ちょうどこれからの10年というと2007年，いわゆ

る進学志願者年齢層が2008年が一番減少している。

その中で恐らく出てくることというのは，入学志

願者がもっと選んでくる。大学なり，あるいは学

部なり，先生すら選んでくるということが予想さ

れると僕は思うんですよ。そういう意味で言うと，

人間科学とか，あるいは人間科学部というのはち

ょっと1己・配だなと思う。

　それは何かというと，人問科学がよくわからな

いんですよね。人問科学って何なのかと志願者に

はよく言われるじゃなレ・ですか。最近は盛んにそ

れを理解する努力を受験産業の方でもやっている

ようですけれども，それは人に任せるだけじゃな

くて，いわばわかる人間科学というかな，第三者，

学生を含めて社会がもっと人間科学部というのを

わかってくれないと，いわば適材がこの学部に入

ってこないということになって，それは問題だな

と思う。例えば，ある学科では非常に女子学生の

比率がふえているということで，適当な比率とい

うのは恐らくあるだろうと思いますから，それ一

つとってみても，急いで人間科学のアイデンティ

ティーというものを，いろんな意味で，その学問

の立場からというだけじゃなくて，学生の立場か

らも含めて考えなきゃいけないという気が切にす

るわけなんですけどね。

　佐古　それからもう一つ重要なことがあります。

野呂先生がおっしゃった言葉なんですけれども，

受験産業とか進学情報を提供している業界の人た

ちは，何をモデルに人問科学部を考えているかと

いうと，やっぱり大阪大学の人間科学部ですよね。

早稲田大学の人間科学部も含めて，それらの業界

においてはある種の整理はされつつあるわけです

けれども，しかし，やはリ相変わらず人間科学と

は何なのかということがわかりにくいということ

は事実です。それは受験生だけではなくて，卒業

一162＿



していく学生たちも，出ていって就職の面接に行

ったときに，人問科学部というのはどういうとこ

ろか，しかも自分たちが卒業していく学科，あな

たの学科の名前だけれども，何をやっているんだ

と聞かれてわからない。説明できない回もうそこ

のところでつまずいてしまうのが犬抵の場合なん

ですよね。

　ですから，それに対して例えば学科名はこれで

いいんだろうか，あるいはそれも含めた上でもっ

と人間科学というものを世問にわかってもらうと

いう努力が必要でしょう。卒業生の苦労を考えれ

ば，中にいる先生たちが旧態依然で今の名前のま

までいいんだ，変える必要はないんだなどと考え

ているようでじゃ，私は先行き暗いと思いますね。

野呂先生の発言に対する付言ですけれども。

　野嶋（司会）随分長い間いろんなお話をしてい

ただいてありがとうございました。ある程度の成

果はあったと人問科学部を見てもいいような形で

言ってくださる意見もあったし，かなり厳しい意

見の方も多かったと思います。改善すべき点の具

体的な指摘も随分あったとは恵うんですね。しか

し，今回のカリキュラムの改革が一つの典型例で

あったように，要は自分たちが自分自身を変革す

るパワーをどの程度内在しているのかと自問自答

したときに，少なくとも一つはやり遂げているわ

けですから，我々は変革の作業に着手したことは

確かです。これは永遠に続く道かもしれない。常

に改革をし続けていく。そして，それもロングタ

ームじゃなくて，かなりショートタームのリフォ

ーム，あるいは常に改善の視点を持ち続けるとい

う点。先輩たちが最初の枠組みをつくってくださ

ったかもしれませんけれども，はっきり言いまし

て，僕はそこにしばられる必要はないと思います。

むしろ，やはり生き続けるための自已変革をやり

続けていかなければいけないんだということ。し

かも変革のサイクルは，我々が思っているよりも

もう少し短いものであること。

　私の研究分野に，形成的評価（fomativeevalu－

ation）という言葉があるんですけれども，ちょう

どこの言葉がそういうことを言っているんですね。

カリキュラムをつくるときの過程の中で，どこの

国でつくっても，だれがつくっても，つくった人

はみんな改革・改善を喜ばないんです。そして，

本当に最後になって評価するから，これはオー

ル・オア・ナッシング，捨てるのか残すのかとい

うことになってしまって，評価にならない。だか

ら，いいカリキュラムをつくるためにはどうする

のかというと，短い期問を切りまして，その都度

評価をしてそこで改訂をしていく。それをフォー

マティブという言葉で言っている。形成的評価と

いうのはカリキュラム改革の一つのキーワードな

んですよね。ですから，我々もまだカリキュラム

改革の途上にある。その形成的評価をこまめにや

っていきましょう。きょうは，随分実り多い議論

ができたように思います。皆様方の真撃な座談会

への参加に対し，心から感謝申し上げます。拙な

い司会で進行の妨げとなったことも度々と思いま

すが，どうかお許し下さい。本日は，御出席あり

がとうございました。

　　　　　　　　　　　　　　　了
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