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The　e冊ects　ofRe1ative　Eva1uation　and　Abso1ute　Eva1uation　on　Setting　Goa1

Hajime　Aoyagi＃，Yuki　Ihara神

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AbstraCt

The　purpose　of　this　study　was　to　examine　the　change　of　goa1by　effects　of　internal　eva1uation－

oriented　tendency　and　external　evaluation－oriented　tendency．In　this　study，interna1eva1uation－

oriented　tendency　was　defined　as　direction　to　evaluation　that　is　not　affected　by　extemal　eva1uations，

which1ikes　genera1standard　and　average　score．And　then，externa1evaluation－oriented　tendency

was　defined　as　direction　to　extemal　eva1uation．

Participants　wereユ36ma1e　and78fema1e　col1ege　students．First，Intema1E÷a1uation－Oriented

Tendency　Sca1e（IETS）and　Extema1Eva1uation－Oriented　Tendency　Sca1e（EETS）were　deve1oped．

And，on　the　bases　of　the　resu1ts　of　two　scales，4groups　were　constructed，namely　H－H（High　IETS，

High　EETS：N・11），H－L（N・11），L－H（N＝11），L－L（Low　IETS，Low　EETS：N・12）．Second，2kinds　of　digit

symbo1tasks　were　presented　to45students　of　subjects　who　answered　IETS　and　EETS．And　then，

after　first　task，operative　average（score　that　each　subject　got　at　first　task，十10scores）were

presented　to　each　subject．And　they　were　asked　to　response　the　next　goal．After　that，the

questionnaire　was　administered，the　items　ofwhich　was　invo1vedones　about　the　experiment，such　as

perceived　success　and　its　satisfaction．

Main　results　were　as　fo1lows．

Low　intema1eva1uation－oriented　tendency　was　most　inf1uenced　by　operative　average，independent

of　degree　of　extema1eva1uation－oriented　tendency．And　besides，fema1e　had　higher　personaI

satisfaction　and　perceived　success　than　ma1e．It　might　suggest　that　external　evaluation－oriented

tendency　inc1uded　some　specific　aspects　for　fema1e．
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課題の目標設定に及ぼす内的基準と外的基準の効果

問題と目的

　課題遂行と目標の関係にっいては、古くから要

求水準の研究のなかで行われてきた。その初期の

研究で、Lewinは要求水準の昇降の過程にはパー

ソナリティの個人差が反映することを示した

（Lewin，K1935）。ここでの個人差は、学校での

過去の成功や失敗経験カ欄係し、それカ痩要な目標設

定の決定因になるとしている（Lewin，K．1944）。

ほぼ同時期に、Rotterは社会的事象に対する価値

の置き方の個人差との関係を示し、個々人の目標

設定はその個人の準拠集団の平均に近づけること

をみている（RotteL工B．1942）。また、要求水準の

研究とは別の文脈で、達成動機研究のなかでも行

われていた。その中でAtkinsonは、成功志向動機

と失敗回避動機の間に生ずる葛藤が遂行水準を下

げることを示している（Atkinson，J．W．1960．1964．

1974；Atkinso叫工W＆FeatheLN．T．，1966）。また、

達成動機の性差を扱う研究として、Homerは、有

能で達成動機の高い女性は、異性と競争する場面

において、周囲の期待の影響を受け、成功志向動

機を下げるなどの成功回避行動をとることを示し

た　（Homer，M－1968）。

　これらの研究から派生した目標と課題遂行に関

する最近の研究として、目標理論（goa1theory）

がある。これは個人が設定する目標の意味づけに

よって、達成行動が異なるとするもので、Nicho11s

が提唱した理論である（Nicho！1s，J．G．1984）。

Nicho11sは、達成目標（achievementgoal）を状

況変数と特性変数の双方からの検討を行なってい

る。そのうちの状況変数に関しては、課題関与

（task－invo1vement）と自我関与（ego－invo1ve－

ment）の存在を、特性変数に関しては課題志向性

（task　orientation）と自我志向性（ego　orienta－

tiOn）の存在を挙げる。この両者の関係は、状況に

よって個人の特性が顕著に表出するとされている。

このことは、自我関与的でない状況において、課

題志向的な者は自我志向的な者よりも遂行が上昇

するという結果を示した実験により証明された

（Meece，工L，B1umenfie1d，P．C，＆Hoy1e，RH1988；

Nole叫B．1988）。

　また、目標理論に関しては、Dweckも学習性無

力感研究から、独自に理論を構築している

（Dweck，CS－1986）。Dienerと行なった研究では、

無力感型と習熟志向型というパーソナリティ特

性の差異による失敗経験後の遂行と目標を設定す

る際の方略に影響を及ぼすことを示している

（DieneLCL＆DweckC．S・1978）。その後の一連の研

究の中でDweckは、この差異の根元が能力につい

てのメタ理論とも言える暗黙の知能観（imp1iCit

theory　of1nte11igence）により生ずることを述べ

ている（Dweck＆Bempechat，1983；Leggett1985）。

近年では、知能観だけではなく、向社会性、身体

技能、身体的外見の認知における暗黙の理論につ

いての研究を展開しており（Bempechat，London

＆Dweck，1991）、またその源泉を探る試みを行

なっている（HeymanDweck＆Cain，1992）。

　このように、これまで課題遂行と目標の関係は、

様々なパーソナリティ特性の差異により説明され

てきた。同時に、従来の目標設定行動で中心的に

検討されてきた変数は、自已の「遂行結果」に関

したもので、「成功感・失敗感」「課題の困難度」

「能力・努力の帰属」「課題の重要度」等であった。

近年になって、先に述べたDweckが、「他者から

のよい評価を得ようとし、悪い結果を避けようと

する」という遂行目標（performance　goa1）の概

念を提唱し、目標設定行動に杜会的要因の介在を

考慮したモデルを提起した（Dweck，C．S．1986）。

しかし目標設定行動に杜会的要因を考慮した研究

は依然として少ない。目標設定に際しては、自已

の遂行結果あるいはそれと関係した要因ばかりで

はなく、他者の遂行結果や他者の存在に基づく判

断や決定も考えられる。日常的な例として、「クラ

スの平均点より高い点を取ろう」や「クラスの中

で目立ちたくないから平均に近い点を取ろう」と

いった目標設定などがあげられる。こうした周囲

の人間を意識した目標設定行動は、従来の「達成

動機」をはじめとする諸理論のなかでは、他者と

の競争という場面設定での研究でわずかに見られ

るが、中心的には考慮されなかった要因である。

　そこで本研究では、自己の過去の成績や能力な

どを意識して目標を設定する傾向と他者を意識し

て目標を決定する傾向をパーソナリティ変数、す

なわち各々前者を内的基準志向傾向、後者を外的

基準志向傾向とし、その各傾向が目標設定に際し

て作用すると捉えた。また、この二っの傾向は、
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個人内に共存し得るものであろうと推測した。た

とえば、他人の成績を意識しながらも自已の成績

に基づいて目標設定するというのは、我々が日常

的に行っていることである。そこで、ここでは内

的基準志向傾向と外的基準志向傾向は両極の傾向

ではなく、それぞれ独立したものと考えることと

第13巻第1号2000年

した。

本研究の第一の目的は、内的基準志向傾向と外的

基準志向傾向の尺度の作成である。その上で第二

の目的として、以下の仮説を検証することとした。

また、それをまとめたものをFigure1にあげる。

内的墓準志向性強

外的基準

志向性弱

自已の信念・価値観 平均と個人の内的な目

自已及び外部に無関心 平均を主に意読

自已の信念・価値観 平均と個人の内的な目標を意識

　　　　　　　　　　　　外的基準

　　　　　　　　　　　　志向性強

平均を主に意識

内的基準志向性弱

Figure1学習場面における内的基準志向性と外的基準志向性の関連モデル

＜仮説＞

1，内的基準志向傾向・外的基準志向傾向のいず

　　れの傾向も強い者は、自己の遂行と他者の遂

　　行（平均）の中間程度に目標設定を行うであ

　　ろう。

　　（個人の内的基準及び外的基準の双方への意

　　識が強いので、両者とも考慮に入れた目標設

　　定を行なうと考えたため）

2，内的基準志向傾向が強く外的基準志向傾向が

　　弱い者は、自己の遂行に近いところに目標設

　　定を行うであろう。

　　（個人の内的基準への意識が顕著に強いので、

　　外的基準は考慮に入れずに目標設定を行なう

　　と考えたため）

3，内的基準志向傾向が弱く外的基準志向傾向が

　　強い者は、他者の遂行（平均）に近いところ

　　に目標設定を行うであろう。

　　（外的基準への意識が顕著に強いので、個人

　　の内的基準は考慮に入れずに目標設定を行な

　　うと考えたため）

4，内的基準志向傾向・外的基準志向傾向のいず

　　れの傾向も弱い者は、明確な目標がないた

　　め、目標自体が低く不安定であろう。

　　（個人の内的基準及び外的基準の双方への意

識が弱いのは、目標を設定する基準を持ちに

くいだろうと考えたため）

以上の他に、付加的に性差及び主観的成功感（課

題に対する被験者個人の、主観的な成功に関する

認知）などに関しても検討した。

　また、ここでは内的基準は課題での自已の成績

とし、外的基準は課題での他者の成績とした。た

だし、他者の成績は、便宜上特定の他者ではなく、

他者一般すなわち成績の平均得点とした。

実験1．目標尺度の作成

方法

（1）被調査者：埼玉県下私立大学大学生計214名（内

　男子136名女子78名）

（2）調査日：1997年9月26日

（3）調査場所：心理学講義の終了後、教室内で行わ

　れた。

①外的基準目標尺度

　学習・達成場面を想定した外的基準志向を持っ

　傾向の強弱を測定する内容の質問項目（14項

　目）を独自に作成した。回答は5件法で、得点

　の範囲は1点～5点である。

②内的基準志向尺度

一41一



課題の目標設定に及ぼす内的基準と外的基準の効果

　同じく、学習・達成場面を想定した内的基準志　　ように処理された。項目の選定を行なうために各

　向を持つ傾向の強弱を測定する内容の質問項目　　尺度とも別々に因子分析を行なった。主因子解に

　（15項目）を独自に作成した。回答は5件法で、　　基づき、バリマックス回転を行なった。解釈がし

　得点の範囲は1点～5点である。　　　　　　　やすかったこと及び本尺度の概念を考慮して、い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ずれも2因子に決定した。説明率は、内的基準目

結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　標は42．6％、外的基準目標尺度は36．3％であった。

以上の調査から得られた内的基準目標及び外的　　その後Tab1e．1とTab1e．2に、各因子負荷量の高い

基準目標尺度の合計29項目の測定結果は、以下の　　ものから順に示した。

　　　　　　　　　　　　　　Table．1内的基準目標尺度因子分析結果

質問項目
内的基準志向の　確立因子

自已信頼因子

O．72826 0．！0279

z私は、他者からの評価と関係なく、自分の成績を評価できる。 O．68809 0．24909

1．私は、自分なりの目標を持って物事に取り組む方だ 0．66175 0．03211

内
的
基
準
志
向
の
確
立
因
子

13．私は自分の成績や仕事などを、自分で評価できない。（N） O．64881 0．14008

11．私は自分の能力や実力がどの程度あるのか、分からない。（N） O．63489 0．10024

8．何かの課題に取り組む時、目標など立てず、いっも行き当たりばったりでやっている。（N）

0．54198 一0．17036

7．私はいつも、自分が持っている目標にあわせて、自分の成績や仕事の成功・矢敗を判断している。

0．48912 0．15961

14．試験の時、他人の成績や平均点などに、特に興味はない。 O．14899 O．74252

自
己
信
頼
因
子

12．試験で悪い点を取っても、自分の力を発揮できたと思える時は、満足できる。

O．02016 α64015

10．私の成績が例え平均的な水準に達していなくても、自分の目標を超えていれば、納得できる。

O．04480 0－57568

0．2930 O．50625

（N）：逆転項目

　内的基準目標尺度の因子構成項目の内容を検討

すると、第1因子に関しては、個人内に絶対的な

基準を持ち、それを常に意識しているという内容

を含むと考え、「内的基準の確立因子」と命名した。

第2因子は第1因子に含まれる傾向であるが、課題

遂行場面において自已が行なった遂行や結果への

自已信頼による評価を行なうという内容を含むと

考え、「自已信頼因子」と命名した。

　外的基準目標尺度に関しては、第1因子を課題

遂行場面に関連する行動において同調性を示す内

容を合むものと考え、「同調行動因子」と命名した。

第2因子は、他者の成績や特に平均などに対する

意識の強さを表す内容を含むと考え、「平均志向因

子」と命名した。

　次に、前述の因子分析の結果に基づき、各尺度

の構成因子に関する性差の検討を行うため分散分

析を行なった。内的基準目標（「内的基準の確立因

子」及び、「自己信頼因子」の合計得点・各因子ご

との合計得点）に関しては、いずれの分析の結果

にも有意な差がみられ、男性のほうが女性よりも
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Table．2外的基準目標尺度因子分析結果

質問項目 同調行動因子 平均志向因子

10．友達よりも良い成績をとった時、「まぐれだ」と、弁解しないと落ち着かない。

0．61890 一〇．01976

！／．自分の興味のある分野の勉強よりも、周りの友達がやっているのと同じものを勉強したいと思う。

O．58523 O．00859

5．自分が好きな勉強や興味を持っていることは、人に「変わっている」と思われる気がして、話せない。

O．58460 0．02924同
調
行
動
因
子

13．友達よりずっと良い成績をとると、次回は友達と同じくらいの成績に落としたいと思う。

0－53909 O．10253

7．みんながやる気がない場面（勉強など）で、自分だけやる気を示すのは悪いような気がする。

049262 0．02432

8．テストの成績は、友達と同じくらいの点数の方が安心する。 O．40921 0．10835

3．自分の好きな授業で本当は出席したくても、友達がサボると言えば、一緒にサボってしまうことが良くある。

O－40290 0．09770

平
均
志
向
因
子

6．テストの時は、友達の点数や平均点が気になる。 0．18643 α85125

1．他人の学業成績が気になる。 O．09！77 α55394

「内的基準の確立因子」の得点が強い傾向にあり

（F（1，212）・3．35Pぐ10）、また「自己信頼因子」の

得点も男性が強い（F（1，212）・49，74P＜．05）ことが

示された。また両因子合計得点でも、男性のほう

が女性よりも内的基準目標を強く持つということ

が示された（F（ユ，2ユ2）・6．02P（05）。外的基準目標

（「同調行動因子」及び「平均志向因子」の合計得

点・各因子ごとの合計得点）に関しては、「平均志

向因子」に関してのみ有意な性差の傾向がみられ、

女性のほうが男性よりも強い傾向がみられた
　（F（ユ，2ユ2）＝ユ3，06P〈一ユ0）。

　また、内的基準目標尺度と外的基準目標尺度の

関係をみるため、各尺度の構成因子の合計得点を

求め、それをもとにピアスンの積率相関係数を算

出し、相関を求めた。その結果、有意な負の相関

がみられた（r・一0，438，p〈．01）。有意ではあったが、

相関値はr・O．500以下と低く、二者の関係は強いも

のではなく、一応の独立性があると判断した。

実験2．基準志向と課題の目標設定

方法

（1）被験者：埼玉県下私立大学大学生計45名（男子

　18名，女子27名）

（2）実験日：1997年11月5日～15日

（3）実験場所：埼玉県下私立大学構内実験室

q）実験材料：実験用の課題：WISC－Rの符号課題

　2種（Figure2参照）
（5）手続き

　実験ユで作成された2っの尺度に基づき、両尺

度とも平均より1S．D．以上の者と1S．D．以下の者

により、次の4群を設定した。

①H二H群（内的基準志向高一外的基準志向高）

②H－L群（内的基準志向高一外的基準志向低）

③L－H群（内的基準志向低一外的基準志向高）

④L－L群（内的基準志向低一外的基準志向低）

　各群は以下のように実験を施行された。

I．第1課題

　課題は最初の5問は回答例を提示し、1行に20

問、6行に書かれている。第1課題では、相対的

基準を提示した後の被験者の遂行目標を測定し、

第2課題は第1課題との比較で課題遂行量の変動

率を測定するために行なった。

　第1課題を被験者に提示し、次のような教示を

与えた。

「この課題は、数的処理能力に関する課題です。

出来る限りたくさん解くように頑張って下さい。
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∠
∈
十
V
⊥
∋
n
÷
X
回
答

2 1 4 6 3 5 2 1 3 4 2 1 3 1 2 3 1 4 2 6
∈ ∠ V ∋ 十

3 1 2 5 1 3 1 5 4 2 7 4 6 9 2 5 8 4 7 6

1 8 7 5 4 8 6 9 4 3 1 8 2 9 7 6 2 5 4 7

9 2 3 6 1 4 7 6 8 9 3 7 5 1 4 9 6 5 8 3

3 6 8 5 9 4 1 2 7 3 4 9 8 6 1 5 2 9 3 7

4 7 2 8 5 3 1 9 8 4 3 7 2 5 6 9 3 2 4 5

＊ 今回 次回

Figure2 実験用課題1（実験用課題2は数字及び記号をランダムに並べ替えたもの）

制限時間は1分間です。開始・終了時間はこちら

で指示しますので、それに従って下さい。…それ

では始めて下さい」。

1分間経過後終了の合図を出し、実験者に課題を

提出させた。

　その後、実験者は被験者の課題遂行量を確認し、

次のような教示を被験者に与える。「今回は○個

（被験者の実際の課題遂行数）できました。実は

今の課題は、大学生の平均で（被験者の実際の課

題遂行数十10）個出来る程度のものだったのです

が、次回あなたはこの課題を、どの位（の数を）

やりたいと思いますか？具体的な数字でお答え下

さい。」ここで被験者の次回の目標を聞いた。

II．第2課題

　第2課題を提示し、1分間経過後、実験者に課

題を提出させた。

皿．内省報告

　回答用紙の内容は、第1課題後の被験者の遂行

目標を、絶対基準と考えられる自己の得点（内的

基準）と相対基準と考えられる平均値（外的基準）
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をそれぞれをどの程度意識したのか、また、課題

遂行に関しての満足度や成功感を間う、というも

のになっている。基準の意識度及び満足度に関し

ては、回答は5件法で行われ、各基準への意識の

高い方から5点～1点が与えられた。成功感に関

しては、回答は2件法で、「成功」には1点、「失

敗」には0点が与えられた。

　第2課題終了後、既述の内省への回答を被験者

に求めた。被験者の回答の終了後、第1課題後に

提示した平均の数は実験上の操作であって、実際

の数字ではないことを被験者に告げ、実験への参

加の謝辞を述べ、実験を終了した。

結果

（1）第1課題遂行量、目標と第2課題遂行量

第13巻第1号2000年

結果は、内的基準目標と外的基準目標を独立変

数にし、第1課題の遂行量、目標、被験者の第2課

題を従属変数にし、それぞれ2要因の分散分析を

行なった。

　第！課題遂行量（F（1，43）＝4．92P＜．05）及び第

2課題遂行量（F（143）＝4．27P〈．05）に関しては、

外的基準目標H群の方がL群に比べて遂行量が高

かった。目標数に関しては外的基準目標H群の方

がL群に比べて高い目標を設定する傾向があった

（F（1，43）＝3．89P〈．10）。また、内的基準目標と内

的基準目標及び外的基準目標の交互作用にはいず

れも有意な差はみられなかった（Tab1e．3参照）。

また、内的基準目標と外的基準目標の交互作用に

はいずれも有意な関係はみられなかった。

　性別に関しての検討も行ったが、第1課題

Table．3各群の1回目の課題の遂行量・目標・2回目の課題の遂行量（平均とSD．）

　第1回課題遂行量

目標

外的 内的 N

　第2回課題遂行量

Mean SD Mean SD Mean SD

H群 H群 11 41．00 6．39 48．82 8．74 53．82 7．14

H群 L群 11 40，64 6．82 4945 6．96 52．OO 8．15

L群 H群 11 34．64 6，58 43．27 8．33 47．18 7，81

L群 L群 12 38．42 5．68 45．83 6．67 49．67 5．53

（F（1，43）＝9．65P＜．01）、目標数（F（1，43）＝493

P＜．05）、第2課題（F（1，43）＝6，33P〈．05）のすべ

てに関して、女性の方が男性に比べて高い遂行量

を示し、かつ高い目標を設定していた（Table．4

参照）。

（2）実験後の内省について

Table．4性別毎の1回目の課題の遂行量・目標・2回目の課題の遂行量（平均とS．D．）

性別

男

女

18

27

　第1回

課題遂行量

Mean

35．22

40．96

SD

5．52

6．41

目標

Mean

43．78

48．85

SD

7．91

7．24

　第2回

課題遂行量

Mean

47．44

52．78

SD

7．06

6．90

　次に、実験後に被験者に回答を求めた回答用紙

の結果をもとに、分散分析を行なった。独立変数

を外的基準目標と内的基準目標にし、従属変数を

実験後の内省報告の内容の各々の項目として、2

要因の分散分析を行なった。目標設定基準では、

課題遂行の際に行なった、目標を決定する時の外

的基準への意識の強さに関して、有意な傾向がみ

られた。以下に有意差のみられた目標を決定した

基準（外的基準）への意識の強さに関する分散分

析の結果のみを挙げる。外的基準目標の高低に関
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わらず、内的基準志向性が低い人が、最も外的基

準を意識する傾向がある（F（1，43）＝2．87P〈．10）

という結果が得られた（Tabユ巳5及びFigure3参

照）。

Table．5目標を決定した際の平均的基準への意識の強さ（平均とS－D一）

外的 内的 N Mean SD

H群 H群 11 3－45 1．51

H群 L群 11 4－45 0．52

L群 H群 11 420 0．63

L群 L群 12 423 O．83

5

　4

幽
個3
§
藩2

1ド、

内的基準

志向

L
外的基準志向

Figure3目標を決定した際の平均的基準への意識の強さに関する交互作用

　次に実験の結果と同様、性別を独立変数に、実

験後の質問紙に関して分散分析を行なった。性別

に関しては、課題を終えた後の満足度と課題の主

観的な成功感に有意差がみられ、女子のほうが男

子に比べ、課題を終えた後の満足度が高かった

（F（1，43）＝6．58Pく05）。また、女子の方が課題の

主観的成功感に関しても有意に高かった
（F（1，43）＝4．65P〈．05）。

考察

　本研究で用いた外的基準目標尺度・内的基準目

標尺度は、性格特性のパターンにより目標設定に

おける方略や課題遂行を予測するために作成した。

なぜならこの両傾向は、目標設定において最も適

応的な性格特性のスタイルや、目標設定方略の発

達の過程を検討する上において重要な傾向であり、

またこれを測定するための尺度が必要であると考

えたためである。さらに、この性格特性は達成動

機の性差に関連するものと考えられたため、各尺

度及び各因子ごとの性差を検討した。2つの尺度

のうち、内的基準目標は男子の方が高く、成績の

自已信頼を持ち、内的基準目標を確立していると

いえる。一方、外的基準目標は、女子の方が高く、成

績に対する外的基準への意識を強く持つ傾向がみ
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られた。

　ここでの内的基準志向に関する傾向に関して男

子の方が有意にが高く、外的基準志向における成

績の外的基準意識傾向に関して、女子の方が高い

という結果は、達成及び学習場面における男女間

の、目標設定の特性の差を表すものであると考え

られる。Horner（1968）は、達成動機の性差を

扱い、女性の特性的な成功回避動機について言及

し、女性は達成水準を下げるなどの成功回避行動

をとるものとしたが、臨述の結果からその他の要

因として、男子の方が個人内に設定された目標を

強く意識し、自已の成績やテストなどの結果に関

しても自己の基準をもとに価値判断を下すのに対

し、女子の方は一般的に提示された平均などの外

的基準に基づき目標設定を行なうという差がある

という可能性があげられる。

　課題場面に関しては、外的基準志向の高い者は、

低い者に比べて課題の遂行量が多く、目標に関し

ても高く目標を設定している傾向があった。ここ

で内的基準志向に差がみられなかった理由として、

本実験が、内的基準志向を持つ意識の強弱にのみ

着目し、個人が持つ目標水準の高低に関しては考

慮に入れなかったため、内的基準志向を持つ意識

は強いが、設定する目標の水準が低い被験者が多

く、課題の遂行量や目標の設定が全般に低かった

という可能性が考えられる。それに対して、外的

基準志向は、一般的な基準を意識するために、そ

の個人の持つ目標の高低ではなく、一般的な基準

に影響され、それを意識するために課題の遂行量

や目標の設定がH群の方が高くL群の方が低いと

いう結果が得られたものと考えられる。

また、一般に、内的基準を持つことは個人にとっ

て適応的であるとされてるが、課題の遂行量とい

う点から考えると、外的基準志向傾向も動機づけ

を高めるという可能性があるといえる。このこと

は、Dweck（1998）が外的基準とも規定し得る

遂行目標（performance　goal）が、課題遂行への

有効性を認める見解と一致しており、一層の検討

の必要性を示すものである。

　尺度得点の分析において、性別の差がみられた

ので、第1課題の課題遂行量・目標・第2課題の

課題遂行量に関しても分析を行なった。その結果

としていずれの場合に関しても、女子の方が男子

第！3巻 第1号　2000年

に比べて、課題遂行量も目標設定も高かった。今

回の実験で使用した課題の性質（符号課題）が、

女子に有利なものであったか、あるいは課題に取

り組む意識や姿勢が、女子の方が男子に比べて積

極的であったという可能性が考えられるが、今後

の検討課題である。

　実験終了後内省報告である、目標設定時の外的

基準への意識及び内的基準への意識の強弱、また

課題への満足度、課題の主観的成功感にっいては、

外的基準志向傾向の高低とは関係なく内的基準志

向傾向が低い人が、最も外的基準を意識する傾向

があるという結果が得られた。

　しかし、仮説で述べた他の事柄についてはいず

れも仮説を支持する結果はみられず、また、外的

基準志向および内的基準志向のいずれの傾向に関

しても傾向による行動パターンの予測はできな

かった。この原因に関しても、被験者にとっての

課題の重要性、実験において提示する外的基準の

設定、被験者の質（環境など）等、今回行った実

験の問題点なども考えなければならない。

　次に課題への満足度及び課題の主観的成功感は、

いずれに関しても大きな違いはみられなかった。

一方、性差ではいずれに関しても女子のほうが男

子に比べ、課題を終えた後の満足度が高く、課題

の主観的成功感に関しても成功感が高いといえる。

　先にも述べたが、実験上において、男女ともに

ほとんどの被験者が、第2課題遂行数においては

提示された外的基準の値（被験者の第1課題遂行

数十10）を上回っていた。また、被験者が設定し

た目標に関しても、第2課題ではそれを上回るか、

それと同数の遂行量がみられ、課題の練習効果が

考えられた。しかし同時に、被験者の実験後の感

想にもあった通り、「外的基準」を与えられること

で、被験者の課題への客観的な困難度が変化した

ことも一っの理由であると考えられる。いずれに

せよ、課題遂行において「外的基準」や自已の目

標を超えているという点に関しては、ほとんどの

被験者が等質の結果を得たと考えてよい。

　以上のようなことから、全般に女子のほうが男

子に比べ、外的基準を意識する、あるいは外的基

準に合わせようとする傾向が高く、それによって

自已の課題の成功や失敗を決定するようである。

さらにそのような点から、外的基準志向や内的基

一47一



課題の目標設定に及ぼす内的基準と外的基準の効果

準志向といったパーソナリティ変数を独立変数に

した分析において、基準への意識の違いがみられ

なかったのは、女子の特有的な外的基準目標志向

による可能性があり、今後の研究課題である。

要約

　本研究は、課題遂行場面において外的基準志向

（一般的基準や平均といった相対的基準を意識す

る）傾向および内的基準志向（外部の基準に左右

されない個人の中にある絶対的基準を意識する）

傾向を個人の特性と捉え、各傾向の課題への目標

設定の基準や目標、課題遂行量の関係を検討する

ことを目的とした。

　大学生214名を対象に、外的基準志向および内

的基準志向の尺度を作成し、それにより測定した。

その後、各傾向の得点の高低に基づいてH－H（外

的基準志向強・内的基準志向強、N・ユ1）、H－L

（N・ユ1）、L－H（N・11）、L－L（外的基準志向弱・

内的基準志向弱、N・12）の4群を設定した。各

群合計45名を対象に志向性が課題の目標と遂行

にどのように影響するか検討する為に個別実験を

行なった。符号課題を被験者に遂行させ、恋意的

な外的基準を提示した。その後に、次回の遂行目

標を設定させ、同種の課題を再度遂行させた。

　各被験者の、外的基準志向傾向の得点の高低に

関わらず、内的基準志向傾向が低い傾向の者が外

的基準を最も意識するという結果は得られたが、

傾向と実際の行動の関連や、他の傾向に関しての

検証は有意な結果が得られなかった。この原因と

して被験者にとっての課題の重要性、実験におい

て提示する外的基準の設定、被験者の属性等、本

実験の問題点なども考えなければならない。また、

性差に関して課題への満足度及び課題の主観的成

功感は、全般に女子のほうが男子に比べ、課題を

終えた後の満足度が高く、課題の主観的成功感に

関しても高いという結果が得られた。これは個人

の遂行が外的基準を上回るという状況における、

女子特有の外的基準志向傾向と考えられた。
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