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Abstract  

Sincethe（tTypeABehaviorPattern（TABP）”wasproposedbyFriedman＆Rosen－   

man（1959），ithasbeenrecognizedasariskfactorforCoronaryHeartDisease（CHD）in   

manycountries，eSpeCial1yintheUnitedStates．InJapanalso，muChresearchonTABP   

hasbeenconductedinthelastdecade．However，theremaybeconceptualconfusioninthe   

JapaneseTABPstudies．  

Forexample，thesedays，intheUnitedStates，”Hostility”isreportedtobethemost   

significantpathogenlcindicatorforCoronaryHeartDiseaseamongseveralcomponentsof   

TABP．On the other hand，inJapan，TABP，Which was originally a risk factor for   

CoronaryHeartDisease，issaidtobeassociatedwithdepression－relatedpersonality，SuCh   

asくtTypusMelancholicus”．  

ThepurposeofthisstudyistoreviewtheresearchontheTABPintheUSandJapan   

fromtheviewpointsofconceptoftheTABP，itshistory，itsassessment，andfieldsin   

whichtheTABPhasbeendiscussed．Thisstudyalsocontrastsbothcountriesinorderto   

characterizetheJapaneseTypeABehaviorPattern，WhichisspecificfortheJapanese   

population．ThenecessityfordevelopingscalesmeasuringtheJapaneseTypeABehavior   

Patternisdiscussedandourpreliminarystudyonscaledevelopmentisintroduced．  

KeyWords：TypeABehaviorPattern，JapaneseTypeABehaviorPattern，review，reCent  

trend，reSearChproblemsonTABP．   

【はじめに】  現代では，臨床や公衆衛生の専門家，医者，心理  

「健康価値追求の時代」であるといわれている  学者だけではなく，一般の人々までもが健康やさ  
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る持続的で強い要求，②競争を好みそれに熱中す  

る傾向，③永続的な功名心，④時間に追われなが  

らも常に多方面に自己を関与させようとする傾向，  

⑤身体的精神的な著しい過敏性，⑥強い敵意性や  

攻撃性，⑦大声で早口にしゃべること，などであ  

る（Friedman＆Rosenman，1971；Rosenman，  

Swan，＆Carmelli，1988）．さらに，Rosenman  

＆Friedman（1961）は，タイプA行動パターンの  

反対像，すなわち非タイプA行動パターンをタイ  

プB行動パタ 

と呼んだ．また，前田（1989）によれば，現在一  

般的に知られているタイプA行動の特徴としては，  

常に時間切迫感，緊張感，焦燥感をもって速く行  

動し，熱中的，精力的，持続的に目的遂行に向か  

って没頭し，他者への競争意識i敵意性，攻撃性  

が強い，という点があげられている．   

以上のようにアメリカを中心に概念化されてき  

た従来からのタイ70A行動が「グローバルタイプ  

A行動パターン（GlobalTypeABehaviorPat－  

tern）」であるが，ここでわれわれは，タイプA行  

動は，本来外部からの観察が可能な行動（Behav－  

ior）のクラスターであり，人格（Personality）や 

性格（Character）ではないという点に注意してお  

かなければならない．したがって，「Type A  

Behavior Pattern」の訳語として，わが国では，  

「タイプA行動パターン」，「タイプA行動特性」，  

「タイプA行動性格」などが混在しているが，な  

るべく直訳に近く「タイプA行動パターン」ある  

いは「タイプA行動」とするのが望ましいと思わ  

れる．この点に関しては，タイプA行動の変容を  

考える際，たとえば行動科学的アプローチに基づ  

く介入を行う場合に重要な意味を持つものと思わ  

れる．   

ところで，先に述べたように，近年アメリカで  

は，タイプA行動とCHDの関連に疑問を投げか  

ける報告が現れている．たとえば，冠動脈造影を  

用いてタイプA行動と冠動脈硬化の関連性を検討  

したMatthews＆Haynes（1986）やDimsdale，  

Hackett，Hutter，Block，Catanzano，＆White  

（1979）の研究や，MultipleRiskFactorInter－  

ventionTrial（MRFIT）のような疫学的研究  

（Shekelle，Hulley，Neaton，Billings，Bor－  

まざまな病気の原因について強い関心を寄せるよ  

うになった．   

特に今日の代表的な疾患であるガンや心臓病の  

危険因子としてストレスやパーソナリティや行動  

様式などが強調されているなかで，タイプA行動  

パターン（TypeABehaviorPattern：以下，タ  

イプA行動と記す）が冠動脈性心疾患（Coronary  

HeartDisease：以下，CHDと略記する）の危険  

因子であるという認識が高まり，とりわけ米国に  

おいてタイプA行動がCHDの危険因子の1つで  

あることは常識となりつつある．   

近年わが国でもタイプA行動については次第に  

関心が高まり，学会や研究会等で議論が盛んに行  

われ専門誌や専門書が発刊されている一方で，一  

般紙やテレビジョン等のマスコミでもタイプA行  

動が取り上げられるごとが多くなった．しかし，  

その反面で，いわゆる「グローバルタイプA行動」  

とCHDの関連に疑問がもたれたり，日本人のタ  

イプA行動とグローバルタイ70A行動との間で相  

違点が指摘されたり，元来行動パターンとして提  

唱されたタイプA行動が，人格や性格として扱わ  

れるなどその概念に混乱が認められるようになっ  

た．   

そこで本給説では，タイプA行動に関して概念  

的整理を行なったのち，歴史，各研究領域からの  

アプローチ方法，タイプA行動の査走法など多方  

面からこれまでの研究を概観してその現状を整理  

し，さらに日本人のタイプA行動研究の今後の課  

題を探ってみることにする．  

【グローバルタイプA行動】   

タイプA行動とは，CHDの程患の恐れの多い  

特有の一連の行動様式，および潜在している心理  

的傾向がより高いものを指す（Blumenthal，  

1990）．   

タイプA行動は，1959年，アメリカの心臓病医  

Friedman＆RosenmanによってCHDの新しい  

危険因子として提唱された．彼らは自分たちの患  

者がいくつかの特徴的な行動様式を示すことに気  

づき，そのような行動的クラスターが患者の心臓  

発作を引き起こすと確信した．このタイプA行動  

の特徴は，①自分が定めた目標を達成しようとす  
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ところでFriedman＆Rosenman（1959）が，  

最初に認めたタイプA行動パターンとは，外見上  

明らかに観察できる特徴であった．したがって，  

その評価法としては面接法（StructuredInter－  

View：以下，SIと略記する）が用いられ 質問  

に対する答えの内容よりはむしろ，声の大きさ，  

話す速度，質問を受けてから応答するまでの間の  

速さ，焦燥感と攻撃的な態度などによって判定さ  

れた（Rosenman，Friedman，Straus，Wurm，  

Kositchek，Hahn，＆Werthessen，ユ964）．しか  

しSIが時間的経済的に低効率であることから，  

Jenkins，Rosenman，＆Friedman（1967）が，  

質問紙法JenkinsActivitySurvey（以下，JA  

Sと略記する）を開発した．このJASは広く普  

及してタイプA行動に関する研究の進展に貢献し，  

以後開発される質問紙の標準となった．   

一方，これらの研究とは別に，Blumenthalらや  

Zyzanskiらは冠動脈造影を用いて冠動脈硬化度  

とタイプA行動との関連を検討し，タイプA行動  

の者はタイプB行動の者に比して強い冠動脈硬化  

を示すという結果を得ている（Blumenthal，Wil－  

1iams，Kong，Schanberg，＆ Thompson，  

1978；Zyzanski，Jenkins，Ryan，Flessas，Ever－  

ist，1976）．   

以上のような初期の疫学的研究や冠動脈所見に  

よる実証，普及版質問紙の開発等によって，米国  

ではタイ70A行動に関する研究が定着し，さらに，  

タイ70A行動がCHDの危険因子であるという見  

解も広く認められるようになった．1981年には，  

NationaltieartLungandBloodlnstitute（N‡l  

LBI）が，CHDに対するタイプA行動の危険  

度は，高血圧，年齢，喫煙など他の危険因子と同  

程度であると結論を下すに至った．   

しかしながら，このNHLBIの結論と同時期  

には，既に述べたように，タイプA行動全体がC  

HDの危険因子であるという見解を否定する研究  

が報告されるようになり，タイプA行動の構成概  

念の1つである「敵意性」に注目することが新し  

い研究動向となっている．  

【日本におけるタイプA行動研究の歴史】   

日本において全国規模の学会で最初に発表され  

hani，Gerace，Jacobs，Lasser，Mittlemark，  

Stamler，＆the MR FIT Research Group  

1985）などにおいて，タイプA行動がCHDの危  

険因子であるという見解を支持しない結果が報告  

されている．このような状況の中で現在注目を集  

めているのが，WilliamsやDembroskiらによっ  

て提唱されている「敵意性（Hostility）」の問題で  

ある（Williams，Haney，Lee，Kong，Blumenth・  

al，＆Whalen，1980；Dembroski，Macdougall，  

Williams，Haney，＆Blumenthal，1985）．彼ら  

は，タイプA行動の諸特徴の中でも敵意性こそが  

CHDの重要な危険因子であって，他の特徴はそ  

れほど重要ではなく，かえってノイズ的な効果を  

及ぼしていると主張している．この主張に関して  

は，さらに反論（Thoresen＆Powe11，1992）が  

存在するが，いずれにせよ，グローバルタイプA  

行動の概念的妥当性は再検討を必要とする状況に  

ある．  

【米国におけるタイプA行動研究の歴史】   

先に述べたように，アメリカの心臓病医Fried－  

man＆Rosman（1959）は，自分たちの患者が  

いくつかの特徴的な行動様式を示すことに気づき，  

そのような行動的クラスターが患者の心臓発作を  

引き起こすと考えてCHDの新しい危険因子とし  

てタイプA行動の概念を提唱した．   

さらにFriedmanとRosenmanらは，Western  

CollaborativeGroupStudy（WCGS）と呼ばれ  

る研究においてタイプA行動のCHD予見性につ  

いての疫学的実証■を試みた．1960年からの，カリ  

フォルニア州在住の男性企業勤務者3，154名を対  

象とした8年余の追跡で，年間1，000人当りのCH  

D発症率は，タイプA行動者から13．2人，タイプ  

B行動者から5．9人となり，タイプA行動の暑が約  

2倍と有意に高率であることが示された（Rosen・  

man，Brand，Jenkins，Friedman，Straus，＆  

Wurm，1975）．1965年から同様の調査が行われ，  

ここでもタイプA行動の者はタイプB行動の者と  

比較して約2倍のCHD発症率を示したが，これ  

がFraminghamHeartStudyと呼ばれる代表的  

な疫学的研究である（HaYneS，Feinleib，＆Kan・  

nel，1980）．  
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着気質を強くもつうつ親和性性格（下田，1950）  

が日本人のタイプA行動を形成する要因の1つで  

あることも指摘されている（保坂，1987；桃生，  

1993）．これに関連して，最近，特に臨床の現場か  

らタイプA行動と抑うつの関連が指摘され，研究  

も行われているが（田川・保坂，1993；服部・福  

西，1993；芝山，1993），この点についての実証に  

は，今後さらなる基礎的研究が必要と思われる．  

【臨床医学におけるタイプA行動のとらえ方一外  

的環境との関連】   

上述のとおり，従来タイ70A行動は医学と心理  

学双方の立場から研究されてきたが，そこにはタ  

イプA行動を1つの行動特性としてとらえて他の  

要因との関連を研究する流れ（主に医学的な立場）  

と，タイプA行動そのものを研究の対象とし，そ  

の構成要素や内的機序を扱う流れ（主に心理学的  

な立場）があった．そこで本節と次節ではその2  

つの立場からそれぞれタイプA行動がどのように  

研究されているかを追うことにする．   

はじめに，本節ではタイプA行動と外的環境と  

の関連についての研究について触れることにする．  

まず，一般成人におけるタイプA行動者をとりま  

く外的環境のなかでも，とりわけ重要な要因とし  

て知られているのは，職場における職務や職階層  

である．仕事に対する態度は，タイプA行動の測  

度として最もよく用いられているJASにおいて  

も，タイプA行動の構成要素として重視されてお  

り（Jenkins，et al．，1967；Jenkins，1971），職  

務および職階層とタイプA行動との関連について  

もこれまでに多くの研究がなされている．特に日  

本においては管理職と非管理職を比較すると，管  

理職においてタイプA行動が有意に高率で認めら  

れたという結果（前田，1987）や，企業や官公庁  

など多業種の管理者間でタイプA行動得点を比較  

した場合には，競争が最も激しいと考えられる企  

業でタイプA行動傾向が高くなるという結果（苦  

竹，1989），あるいはJAS得点で比較すると管理  

職が有意に高得点であったという結果（三部・木  

村・山澤・平山・清見・永井・室田・伊吹山，1992）  

が得られており，職場に適応するあまり，仕事中  

心主義に陥ってその結果タイプA行動を生じ，特  

たタイプA行動に関する研究は，長谷川・木村・  

関口・中島（1981）であるとされている．長谷川  

ら（1981）は，CHD患者と健常者の行動パター  

ンの差異を検討し，その結果を「冠動脈疾患者の  

人格特性」と遷する研究にまとめ，1980年の第21  

回日本心身医学会稔会において発表した．しかし  

ながら，それは，Friedman＆Rosenman（1959）  

による最初のタイプA行動に関する報告から実に  

約20年あまりが過ぎていた．その後，米国の判定  

法（たとえばJAS）の翻訳導入が進んだのち，  

研究の流れはおおまかに2つの方向に分かれた．  

その1つは日本人のタイ7PA行動を評価するため  

の判定法（特に質問紙法）の開発とそれらを用い  

て日本人のタイプA行動の特徴を明らかにする研  

究であり，もう1つはタイプA行動がなぜCHD  

に至るのかその作用機序を探る精神生理学的研究  

である．たとえば，前者の研究としては，保坂・  

田川・大技・杉田・日野原・五島（1984）や巨‖＝・  

保坂（1991），後者の研究としては，早野・山田・  

向井・竹内・堀・大手・藤波（1991）や山口（1991）  

をあげることができる．ただし，タイプA行動が  

本当に日本人においてもCHDの危険因子である  

かどうかを確認するための追跡研究（Prospective  

Study）はほとんど進展していないのが現状であ  

る．   

最近の日本におけるタイプA行動パターンの研  

究（桃生・木村・早野・保坂・柴田，1990；保坂・  

副】l・杉田・五島，1989）や報告（上畑，1990；  

前田，1989）によると，欧米人のタイプA行動パ  

ターンと日本人のCHD親和性の行動パターン，  

すなわち日本人のタイプA行動パターンとが必ず  

しも－敦していないことが指摘されている．それ  

は，「行動パターン」の形成，維持には，国民性，  

文化の伝統，社会習慣などが強く影響を及ぼすた  

めであると推察可能である．特に，前田（1989）  

は，日本人のタイ70A行動の特徴として，①欧米  

より低率であること，（診特に敵意性が低いこと，  

③仕事中心主義が目立つこと，④集団帰属的で，  

職階層と関連していること，などを指摘している．   

また，凡帳面さ，高い要求水準を自己の仕事に  

求めるメランコ））－親和性性格（Tellenbach，  

1961），義務感，責任感，熱中性，徹底性という執  
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に管理職においてその傾向が高くなると理解され  

ている．   

また最近では医学においてもタイ70A行動とう  

つ状態との関連が注目を集め，タイプA行動はう  

つ病の症状とは関連がないが，抑うつの病前性格  

である執着気質やうつ親和性性格とは関連すると  

いう研究が日本において数多くなされている（苦  

竹，1990；服部・福西，1993など）．その一方で，  

欧米ではタイプA行動と抑うつとは関連があると  

いう結果は得られていない（Dorian＆Taylor，  

1984：Light，Herbst，Bragdon，Hinderliter，  

Koch，Davis，＆Sheps，1991など）が，福西・  

中川・中村・尾川・中川（1993）が日本人学生と  

米国人学生を対象にタイプA行動と敵意およびう  

つ親和性性格との関連を調べたところ，日本人，  

米国人共にタイ70A行動と敵意，うつ親和性性格  

との間に有意な正の相関があり，うつ親和性性格  

に関しては日本人と米国人との間に差がないこと  

を明らかにした．このことからタイプA行動の構  

成要素として新たに「うつ親和性性格」が加えら  

れる可能性が示唆されたが，この点に関してはさ  

らに検討の余地があると思われる．   

その他にも，タイプA行動と個人的資源として  

のソーシャルサポート（社会的支援）との関連な  

どについて研究がなされているが（Blumenthal，  

Burg，Barefoot，Williams，Haney，＆Zimet，  

1987；Orth－Gomer＆ Unden，1990），このよう  

な立場から行われる研究で留意すべき点は  

Friedman＆Rosenman（1959）の定義に含まれ  

る行動特徴は互いに関連がなく，独立しており，  

どのような感情がタイ70A的な行動を生起させる  

のか，つまり個人の認知をも含めたタイプA行動  

の構造自体が明確になっていないということであ  

る．このことは Smith＆ Anderson（1986）や  

Thoresen＆Powell（1992）が指摘するとおり，  

タイプA行動とCHDの関連については多くの研  

究が行われているにもかかわらず，その結果には  

一貫性が見られず，タイプA行動自体の概念や測  

定法についての再考を必要としているということ  

を指している．つまり，内的機序を含むモデルや  

測定方法が明確にされない限り，タイプA行動を  

1つの行動特性としてとらえて他の要因との個々  

の関連を見出したとしても，タイプA行動者やタ  

イプA行動を包括的に把握したことにはならない．  

また何らかの介入を試みる場合にも，タイプA的  

な行動を変容させてもタイプA行動の背景に元々，  

認知的な歪みが存在していた場合には，その認知  

的側面に対しても何らかの介入を考えなければな  

らない．つまり，行動的側面に関する記述だけで  

はなく，認知的側面にも着目した研究が必要であ  

ろう．そこで次節ではこれまでに行われた認知的  

側面からのタイプA行動に関する研究を概観して  

みたい．  

【心理学におけるタイプA行動のとらえ方－その  

内的機序】   

従来タイプA行動は行動クラスターとしてとら  

えられていたため，その認知的側面に着目してそ  

のような行動が顕在化するプロセスを示した統合  

的概念は少ない．しかし，たとえばGlass（1977  

a）はタイプA行動を環境への強いコントロール  

欲求の現れとして概念化し，Price（1982）は認知  

的な社会学習理論の立場から，タイプA行動を社  

会的に学習されたいくつかの認知的信念に基づく  

ものとしてとらえた．   

Price（1982）はタイプA行動の背景となる3つ  

の認知的信念の中でも特に「自己の存在価値を証  

明しなければならない」といった信念を重視し，  

タイプA行動に含まれるさまざまな要素を連合的  

に関係づけてFig．1に示すようなモデルを提唱し  

た．このモデルは詳細に実証されたものではない  

が，タイプA行動者をとりまく現代社会とタイプ  

A行動者との様相が概念的によく表されているも  

のといえる．   

また，長谷川と小杉（1993）は，時間的態度や  

時間的展望の側面からタイプA行動をとらえ，タ  

イプA行動は計画性（時間を計画的に使う傾向）  

および持続性（1つの仕事をやり終えるまで続け  

る傾向）と正の相関があり，さらにタイプA行動  

者は未来をポジティブにとらえていることを明ら  

かにした．それを踏まえて長谷川（1992）は時間  

的展望の観点からタイプA行動の内的機序をモデ  

ル化し，そのモデルをパス解析による多変量解析  

を用し－て実証を試みている（Fig．2）．このモデル  
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FiglタイプA行動の統合的モデル（Price，1982）  

らかにすることでその核となる信念や感情が明ら  

かになれば，そこに焦点を絞った具体的な認知的  

介入を行うことも可能になるため，今後はこのよ  

うなタイプA行動の認知的側面に関する研究が望  

まれる．しかし長谷川（1992）によって提唱され  

たモデル（Fig．2）は，統計的に支持されたとはい  

え，過去から未来への時系列の流れがどれだけタ  

イプA行動の説明力を持つのかなど，モデルの概  

念的妥当性について検討すべき点が多く残されて  

いる．   

ところでタイプA行動に潜む信念に関して，  

Burke（1984）はPrice（1982）が提唱したタイプ  

A行動の背景となる信念からタイプA行動者の持  

つ不合理な信念や不安の尺度を開発し，Hamber－  

ger＆Hastings（1986）はタイプA行動と競争や  

コントロールすることに対する過度の欲求を反映  

した信念との関連が見られたことを報告している．  

さらにGrimm＆Yarn01d（1984）はタイプA行  

動者は，タイプB行動者と比較すると常に試験に  

おいてより高い目標を設定することを明らかにし  

では，タイプA行動者が失敗経験を自己の内面に  

帰属させること（Brunson＆Matthews，1981）  

からネガティブな過去を体験することで計画性お  

よび持続性という対処行動が生起され，さらに計  

画性に活動性が加わって競争心を・形成し，また達  

成動機の高い者は未来をポジティブにとらえるこ  

と（Green＆Knapp，1959）から，競争心は未来  

をポジティブに評価することにつながるとされて  

いる．さらに，敵意と活動性がネガティブなこと  

を経験する状況におかれる（ネガティブな現在）  

といらだちを形成し，さらに活動性が関与して，  

いらだちは時間的切迫感に変化し，最終的に時間  

的切迫感，活動性，競争心，ポジティブな未来，  

持続性が直接タイプA行動に影響を及ぼすという  

関係が見られる．この概念的モデルはタイプA行  

動を構成する要素を時間的展望の観点から関連づ  

けて，その認知面に着目したモデルであるが，未  

来をポジティブに評価するタイプA行動の背景に  

はネガティブな過去や現在が存在していることが  

わかる．このようにタイプA行動の内的機序を明  
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（斤ゴ．64■■）  

＝♪〈．01●♪く．05 月：重相関係数   

Fig2 時間的側面からとらえたタイプA行動の構造（長谷川，1992を一部改編）  

な努力をするが，コントロール不可能事態が長引  

くと，タイプB行動者に比べて学習性無力感効果  

があらわれやすく，再びコントロール可能事態に  

なっても，パフォーマンスが伸びないという報告  

をしている．二坂野・瀬戸・前田・東候・佐藤・杉  

山・上里（1990）や瀬戸（1993）は，このGlass（1977  

a）の報告とこれまでの先行研究（前田・東候・坂  

野，1988：東候・前田・坂野，1990）の結果を踏ま  

えて実験的研究を実施し，タイプA行動者の行動  

遂行，認知的活動，そして情動的変化について，  

自己効力感の理論，動機づけの理論，学習性無力  

感の理論などを参考にして検討を加えてきた．こ  

の点に関して，瀬戸（1993）は，現在までの研究  

の知見を以下のようにまとめている．すなわち，  

①タイプA行動者の自己効力感は，コントロール  

不可能事態では著しく低下するが，コントロール  

可能事態になると上昇に転ずる，②タイプA行動  

者の動機づけは，コントロール不可能事態では著  

しく低下する，③タイプA行動者の自己効力感認  

知が最も低くなるのは，コントロール不可能事態  

た上で，課題遂行や課題達成場面における自己評  

価に関して不合理な基準を持っていることを示唆  

し，これと同様にSmith＆Brehm（1981）もタ  

イプA行動は達成に対する自己規準についての不  

合理な信念と関連していることを報告している．  

このように長谷川（1992）で明らかにされたタイ  

プA行動とネガティブな過去と現在との関連，ま  

たHamberger＆Hastings（1986）などの研究  

で示された不合理な信念との関連を考えあわせる  

と，タイプA行動の背景にはネガティブな感情が  

存在することが推測され，たとえば Hamberger  

＆Hastings（1986）で明らかにされた競争やコ  

ントロールすることに対しての過度の欲求を反映  

した信念は，コントロール不可能場面に陥った場  

合にうつ的状態を引き起こすと考えられる．   

この点に関して，Glass（1977a）は，タイプA  

行動と学習性無力感の関連について，タイプA行  

動者は，自分の努力が結果をコントロールできな  

いストレス状態が短い場合，それに続くコントロ  

ール可能事態でコントロール確保のために精力的  
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の最中よりもむしろ，その直後のコントロール可  

能事態初期にずれる傾向がある，＠タイプB行動  

者は，タイフロA行動者に比べ，自己効力感，動機  

づけ共に，コントロール不可能事態での低下，可  

能事態での上昇の程度が小さい，（9タイプA行動  

者は，コントロール不可能事態において，タイプ  

B行動者と比較して情動面（抑うっ気分）での変  

動が激しい，などの諸点をまとめている．また，  

自己効力感の概念が臨床的に大きな意義を持って  

いること（坂野，1990），タイプA行動がCHDと  

の関連だけではなく，抑うつとの関係においても  

注目を集め始めていること（前田，1991；桃生他，  

1990；白川・桃生，1990）などを考えあわせると，  

今後，この点に関する研究の必要性は高まってい  

〈と考えられる．  

【ストレス研究におけるタイプA行動のとらえ  

方】   

ところで，一般に心理的ストレス研究において  

は，Holmes＆Rahe（1967）の提唱した一過的で  

急性的な「1ifeevents」よりも，Lazarus＆Cohen  

（1977）の提唱した持続的で慢性的な「dailyhas－  

Sles」の方がストレス症状により高い説明率を持  

つストレッサーであるということは広く知られて  

いるところである．さらに，Lazarus＆Folkman  

（1984）は，dailyhasslesの概念を踏まえ，経験  

した出来事に対する認知的評価やコービングとい  

う個人の認知的，行動的側面に焦点を当てたスト  

レス理論を提唱した．この理論では，その人がそ  

の出来事をどのように認知的，行動的に対処する  

のかが重要視されている．そして，この対処がど  

のように行われるのかについては，個人の価値観  

や信念，あるいは個人を取り巻く社会的，環境的  

要因に依存していると考えられている．   

このようなストレスへの対処という観点からの  

心理学的研究は著しい進歩を遂げた．しかし，そ  

の鍵となる概念である「対処方略（copingstrat－  

egy）」と「対処スタイル（copingstyle）」をどの  

ようにとらえるかについては，まだ統一された見  

解がないのが現状である．この中でも，認知的対  

処方略に限定すれば，LazaruS＆Folkman（1984）  

の提唱した「問題焦点型対処（problem－focused  

COping）」と「情動焦点型対処（emotion－focused  

COping）」に分有できることが広〈知られている．  

しかし，実験的検討が行われる際には，この分類  

に限られることはなく，intellectualization  

（Speisman，Lazarus，＆Mordkoff，1964），  

repression－SenSitization（Byrne，1961，1964），  

monitor－blunter（Miller，1979：Miller ＆  

Grant，1979），aVOidanトvigi1antcoping（Aver－  

i11，1973）といった多様な分類がなされているも  

のの，これらの概念の相互の関連や区別は明確に  

されていない（神村・山野・岡安・嶋田・坂野，  

1992）．このストレッサーに対する対処方略や対処  

スタイルの中の概念においては，タイプA行動は，  

ある程度人格から独立した特定の状況で生じる  

「対処方略」ではなく，かなりの程度まで個人に  

固定的なパーソナリティ変数である「対処スタイ  

ル」として概念化されている．このタイプA行動  

という観点から対処スタイルを扱った研究として  

は，Pittner＆Houston（1980），Schlegel，Wel－  

1wood，Copps，Gruchow，＆Sharratt（1980），  

Diamond（1982），Lovallo＆Pishkin（1980），  

Yarnold＆Grimm（1982）などのタイプB行動と  

比較検討した研究などをあげることができる．   

ところで，子どもから成人まで日常多くのスト  

レッサーにさらされている人ほど，さまざまなス  

トレス症状を表出しやすいことが明らかにされて  

いるが（たとえば，嶋田・岡安・浅井・坂野，1992；  

岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨，1992；尾閑・原口・  

津田，1991など），ストレスのレベルが高くても  

毎日元気に生活している人もいれば，逆に傍らか  

らみれば何でもないようなストレッサーによって  

簡単にストレス症状を呈してしまう人もいるのが  

実状である．そこで，こうした個人差に注目する  

必要がある．   

たとえば，この個人差を説明する要因として，  

「コントロール不可能性（uncontrollability）」を  

あげることができる．このコントロール不可能性  

は，Seligman＆Maier（1967）の「学習性無力  

感（1earnedhelplessness）」という概念につながる  

ものであることが示されている．つまり，学習性  

無力感は，コントロール不可能な事態の経験によ  

って，「何をしてもだめだ」という認知が形成さ  

ー174－   



早稲田大学人間科学研究 第7巻第1号1994年  

れ，その結果としてその後の活動が抑制される現  

象を指し，それが反応性うつ病の行動論的モデル  

となる可能性があるとされている（Seligman ＆  

Maier，1967；Seligman，1975）．また，学習性無  

力感状態に陥った生体は，動機づけが低下したり，  

新奇場面での学習が困難になったり，さらには胃  

潰瘍などの生理的なストレス症状が生じることが  

知られている．   

これを現実の生活場面に置き換えて考えるなら  

ば，さまざまなストレッサーのコントロール不可  

能性は，人々を容易にストレスフルな状態へと導  

いてしまう可能性を持っているということができ  

る．つまり，言うならば，ストレッサーをコント  

ロールすることができれば，どんなストレッサー  

にさらされても重篤なストレス症状にまで至るこ  

とはないと考えることができる．また，Glass（1977  

a，1977b）によれば，タイプA行動を持つ人を，状  

況をコントロールすることに強い関与を持ち，こ  

のことが特にコントロール感を喪失しやすくさせ  

ている人であると特徴づけている．そして，状況  

のコントロールが脅かされ阻止されると，タイプ  

A行動の人はひどく情動的になり，おそらくコン  

トロールを強めようとする過剰な努力とコントロ  

ールの欠如への絶望感との間を交錯するという知  

見が報告され，これらの概念が支持されるに至っ  

ている（Pittner，Houston，＆ Spiridigliozzi，  

1983；Rhodewalt＆Davison，1983）．また，動  

機づけや状況への関与を中心とした研究において  

は，タイプA行動を持つ人は，社会化することか  

らよりも達成などから報酬を得る人，あるいは失  

敗恐怖傾向を持つ人であると特徴づけられている  

（Ditto，1982；Jenkins，Zyzanski，Ryan，Fles－  

SaS，＆ Tannenbaum，1977；Gastorf ＆  

Teevan，1980：Gastorf，Suls，＆ Sanders，  

1980）．   

ところで，これらのストレス症状の表出を軽減  

する代表的要因として，コービングをあげること  

ができる（Lazarus＆Folkman，1984）．しかし，  

タイプA行動の特徴に見られるように，向上心や  

要求水準があまりにも高いと，ストレッサーに対  

するコントロール可能感が低まり，抑うつ感や無  

力感を呈すると理解することができる．一方で，  

心理的ストレスはタイプA行動特性とは，独立し  

た循環器疾患の危険因子であるという手旨摘もある  

（川上・下光・岩根，1993）．つまり，心理的スト  

レスもタイプA行動もCHDの1つの危険因子で  

あるということはさまざまな研究で明らかにされ  

ているが， 

日常の生活からもたらされる心理的ストレスとタ  

イプA行動の直接的な関連については，はっきり  

とした研究結果は得られておらず，さらなる研究  

が待たれているのが現状である．子どもの場合で  

もそれらは例外的ではなく，最近の知見（たとえ  

ば，McCann＆Matthews，1988；Woodall＆  

Matthews，1989；Lawler，Allen，Critcher，＆  

Standard，1981；Matthews＆Siegel，1983な  

ど）を考慮すると，この分野については，さらな  

る研究が必要であるといえる．  

【タイプA行動判定法の分類と課題】   

現在わが国で用いられているタイプA行動の判  

定法は，欧米で用いられているものの翻訳版と日  

本で独自に開発されたものとの2種に大別される  

（Tablel）．以下，主な判定法について概観する  

ことにする．  

①FraminghamTypeAScale：   

Framingham Heart Studyにおいて実施され  

た300項目の面接質問表からタイプA行動に関連  

のあると思われる10項目が選ばれた（Haynes，  

Levine，Scotch，Feinleib，＆Kannel，1978）．  

回答形式はLikert法（7件法）である．被調査者  

は，常に時間に追われているか，精力的で競争的  

か，急いで食事をするか，などについて質問され  

る．  

②TypeASelf・ReportJnventory（TASRJ）：   

Blumenthal，Herman，0’Toole，Haney，  

Williams，＆Barefoot（1985）によって，簡単に  

タイプA行動を評価することができる質問紙が開  

発された．質問項目数は28問であり，回答形式は  

Likert法（7件法）である．大規模な標準データ  

はいまだ得られていないが，その回答と採点の容  

易さは，敏速にスクリーニングする必要が生じた  

とき有用であるといえる．  

③ThurstoneTemperamentScheduJe：  
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いて測定する．対をなす形答詞が両極に配置され，  

それに対して自分がもっともあてはまると思われ  

る段階に印を付ける自己記述式の判別方法である  

が，特に日本における研究ではあまり用いられな  

しヽ  

⑤JenkinsActivitySurvey（JAS）：   

①実施や判定には特別の訓練を必要とする，②  

時間や手間がかかる，③客観性に問題がある，と  

いったSIの問題点を解決するために，Jenkins，  

Zyzanski，＆Rosenman（1979）が開発した質問紙  

法であり，質問項目はその多くをSIから採用し  

ている．現在最も広く普及しているタイプA行動  

判定法である．ただし，CHD発症の予測性は必  

ずしも高く‘はないとされている．現在までに  

FormC（被雇用者用），FormT（学生用）など  

が開発されており，日本においても佐藤・杉山・  

竹川ヰ村（1982，1983），石原（1985，1987，1990）  

によって学生用日本語版が作成されている．  

⑥Structuredlnterview（Sl）：   

タイプA行動がCHDの危険因子の1つである  

ことを初めて Prospective な方法で証明した  

WesternCollaborativeGroupStudy（WCGS）  

において開発された面接法である（Rosenman，  

1978）．日本語訳は定着していないものの，「構造  

（化）面接」と訳されることが多い．あらかじめ  

定められた約20の質問を一定の質問方法（たとえ  

ば，故意に被調査者の敵意をあおるようにゆっく  

り話すなど，それゆえStructured と名づけられ  

た）で実施する．その時の被験者の反応に基づい  

て判定し，判定の際には答えの内容だけでなく，  

話し方や動作を非常に重視する．タイプA行動判  

定法の規範とされている．  

⑦MatthewsYouthTestforHealth（MYTH）：   

MYTHは，他者評定質問紙であり，幼稚寓や  

小学校で教員が，受け持ちの子どもについて評定  

を行うようになっている（Matthews＆Angulo，  

1980）．全体のタイプA行動尺度（17項目）の他  

に，下位尺度として，競争性（8項目），焦燥・攻  

撃性（9項目）を持つ．各項目は5件法で回答す  

る．子どもにおける検査では，信頼性，妥当性が  

高く，使用頻度も多い．日本語版は，山崎と菊野  

（1990）によって開発され，山崎（1992），黒田  

TablelタイプA行動判定法の分類  

Ⅰ．米国で開発されたもの  

1．質問紙法   

FraminghamTypeAScale   
乃少eA滋グー兄砂田サム相川庇り（mぷ打）   

Thurstone Temperament Schedule 
β0ガ乃βγ7沙gASαJg   

♪花々g乃ざAcめ・砂S〟相野胆5）∫b門弟C被雇用者版  
／／  凡，7柁㍗学生版   

2．面接法   

5fγ〝C如柁d加ゎ和才のIJ（∬）   

3．行動観察法   
肋〟ぁの〟Si匂〝fゐrおりわγガ郎〟ゐ（〟y7肯）  

ⅠⅠ．日本で作成されたもの  

1．質問紙法   

A型傾向判別表  
KG式日常生活質問紙  

東海大式日常生活調査表  
A型行動パターン・スクリーニングテスト   

Japanese Coronary－Prone BehaviorPattern Scale   

（JCBS）   

CoronaryrProneTypeScale（CTS）   

2．面接法  
なし   

3．行動観葉法   
Brief Assessment Scale for Type Ain Clinical   

Setting（BASTACS）   

※米国で開発されたもののうち，日本語版が作成されて  

いるものはイタリック体で表記してある．  

行動の速さと性急さについて測定する調査票で，  

血圧や心拍率と正の相関が確認されており（Pitt－  

ner，etal．，1983），CHDを予測できる可能性を  

持っていると考えられている（Brozek，Keys，＆  

Blackburn，1966）．SIとの相関については，複  

数の研究で他の測定尺度よりも高い一致率が認め  

られたもの（Chesney，Black，Chadwick，＆  

Rosenman，1981；Dodd，Conti，＆Sime，1983  

など）を除き，概ねそれほど高い関連が示されて  

いるわけではない．しかし，Ganster，Schau－  

broeck，Sime，＆Mayes（1991）やMusante，  

Macdougal，Dembroski，＆vanHorn（1983）  

の研究においては高い相関を示しており，特にS  

Iの構成要素のうちの（行動の）速さ，苛立ち，  

競争心とこの尺度との間に高い相関が認められて  

いる．  

④BortnerTypeASca］e：   

タイプA行動の選別手段としてSIをもとに開  

発されたもので（Bortner＆Rosenman，1967；  

Bortner，1969），24段階のマグニチュード法を用  
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⑫JCBS（JapaneseCoronary－ProneBehavior   

PatternScale：JCBS）：   

日本人のCHDに曜思しやすい行動パターン  

（Coronary－ProneBehaviorPattern：以下CP  

BPと略記）とグローバルタイプA行動が必ずし  

も一致しないという報告を踏まえて，日本人のC  

PBPを判定する目的で開発が計画された（桃生  

他，1990）．現在，TABPカンファランス（Type  

ABehaviorPatternConference）によって，そ  

の開発が進行中である．  

⑩BriefAssessmentScaleforTypeAinClinicaI   

Setting（BASTACS）：   

Friedman＆Rosenman（1959）が最初にタイ  

7PA行動の概念を思いついたのは日常の診察時に  

おける患者の行動の観察の結果だったことを踏ま  

えて，診察時に観察可能でありかつ重要と思われ  

る因子を10項目選び出し，それを診察した医師が  

診察時に4段階で評価し，その合計点の多寡によ  

ってタイプA行動かタイプB行動かを判定する方  

法である（早野，1990）．  

以上，代表的なタイプA行動の査走法を概観し  

たが，近年わが国のタイプA行動研究者の間には，  

日本では独自の文化や価値観に影響される特徴的  

なタイプA行動が存在するという共通認識が存在  

し，欧米で作成された判定法（たとえばJAS）  

の内容には日本人の生活習慣に合わない部分があ  

るとの指摘も多い．また，日本で開発された判定  

法には，信頼性や妥当性の検討が十分になされて  

いるとはいいがたいという問題点が存在する．   

そのような問題点を踏まえて日本で開発された  

判定法としては，たとえば，前述のJCBSを代  

表的な尺度としてあげることができる．しかし，  

そのようなJCBSにも，以下のような問題点が  

ある．それは，（》現時点では判定基準が示されて  

いない，②下位尺度の関連性が不明確である，③  

心理検査の作成に不可欠な，信頼性，妥当性の検  

討が不十分である，④項目数が122項目と非常に多  

く，所要時間がかかり実践的でない，といった点  

である．このような問題点を補うといった観点か  

ら，瀬戸と長谷川（未発表）は，さらに新しいタ  

イプA行動判定法（質問紙法）の開発を現在試み  

（1992）によって応用されている．  

⑧A型傾向判別表：   

前田（1985）が，臨床経験に基づいて独自に開  

発した12聞からをる簡易法で，タイプA行動判定  

法の中で，最も簡便なものの一つである．JAS  

と相関がある（γ＝．72），CHD患者と健常者の得  

点に有意差が見られること，冠状動脈造影の所見  

との関連があることなどが確認されている．簡便，  

明快，即決な点や疾患との関連が明確となったこ  

とから臨床，研究両面で重要視されているが，質  

問項目数が少ないことから臨床現場や集団調査に  

向いていると言える．  

⑨KG式日常生活質問紙（日本版成人用タイプÅ   

質問紙）：   

米国と日本ではタイプA行動の要素に文化的社  

会的相違が見られることを鑑み，山崎・田中・宮  

田（1992）が，わが国の成人に適した独自の質問  

紙開発を試みた．作成にあたって留意された点は，  

第1に，米国の検査項目を直接には参考にせず，  

日本成人に適した独自の検査項目で構成された検  

査であること，第2に，男女，学生，社会人など  

全ての成人を検査対象者にできること，第3に，  

回答が3件法に単純化されていること，第4に，  

被検者の態度の中性化を保つため無関係な項目が  

挿入されていること，などである．標準化の手続  

きが進行中である．  

⑩東海大式日常生活調査表：   

日本で作成されたタイ7PA行動判定法の中で現  

在のところ最も精密に測定することが可能であり，  

臨床的検討も行われている（保坂他，1984）．日本  

的タイプA行動の特徴をとらえるのに適している  

とされるが，CHD発症率に関しては未検討であ  

る．但し，項目数がやや多いため（36問），臨床向  

きではない．  

⑪A型行動パターン・スクリーニングテスト：   

スクリーニングに使用する目的で，上記の東海  

大式日常生活調査表の質問項目の中から統計的手  

法を用いて判別力のある項目を選別したものであ  

る（保坂他，1984）．タイプA行動の傾向の強さに  

より，その傾向の強い方から，Al，A2，B2，Bl  

の4段階に分類することが可能である（保坂・田  

川・日野原・高橋，1989）．  
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うになった．その詳細については，すでに概観し  

てきたとおりであるが，とくに，タイ70A行動の  

査走法に関する研究に対してJenkins らが果た  

した役割と，タイプA行動者のストレスへの対処  

に関する研究に対してGlassの果たした役割は  

大きいと思われる．しかしながら，米国において  

は，近年グローバルタイプA行動のCHDに対す  

る予測力に疑問がもたれていることに関連して，  

JASを含めた従来のタイプA行動の判定法につ  

いて再検討が望まれているというのが現状である．  

また，わが国においても，グローバルタイプA行  

動と日本人のタイプA行動が必ずしも一致しない  

ことから，新しい日本的タイプA行動判定法の開  

発が望まれている．一方，Glass（1977a）の特徴  

的なイ反説である「タイプA行動と学習性無力感の  

関連」に対しても，Lovallo＆Pishkin（1980）の  

反論が提出されており（Table2），今後は，動機  

づけや状況や課題内容など実験手続きに対して配  

慮をおこなったうえで，詳細な比較検討が必要だ  

と思われる．  

ている．その新しいタイプA行動判定法「冠状動  

脈性心疾患親和型尺度」（Coronary－prOne Type  

Scale：CTS）の基本的な考え方は以下の通r）で  

ある．それは，①「日本的タイプA行動」を判定  

することを目的とする，②下位尺度に，うつ親和  

性性格（箕口・三宅・吉松・尾崎・伊藤，1990）  

やソーシャルサポート（久圧い千田・箕口，1989；  

箕口・千田・久田，1989）といった新たな視点を  

採り入れ，かつ，敵意性を表出（行動）と抑圧（感  

情）の2面に分けて測定する，③標準化の手続き  

（信頼性や臨床的妥当性の検討など）を十分に行  

う，④項目数を約40項目程度にし，研究用にも臨  

床的判別用にも利用でき，かつ，その下位尺度の  

みでも十分に使用に耐えうるものとする，といっ  

た点である．  

【今後の展望と課題】   

心臓病医であるFriedmanとRosenmanによ  

って，すなわち医学から研究が始まったタイプA  

行動は，その後，CHDに罷患しやすい者の行動  

パターンとして心理学からも研究が進められるよ  

Table2 Glass（1977a）の研究とLovallo＆Pishkin（1980）の研究と比較  

被験者の  先行段階でのコントロールの  テスト段階での  学習性無力感効果の  
課題の困難性            タイプ  不可能度（長期・短期or強・弱）  パフォーマンス成績   有・無   

長 期   悪 化   有  

TypeA  
短 期   向 上   箋荘  

Glass（1977a）   易  
長 期   ほぼ一定   無  

TypeB  
短 期   ほぼ一定   垂監   

強   ほぼ一定   垂荘  

TypeA  
弱   ほぼ一定   無  

Lovallo＆  
難  

Pishkin（1980）  
強   悪 化   有  

TypeB  
弱   ほぼ一定   4荘  

さて，以上のように，タイプA行動は，心理学 定の行動に焦点をあてて変容をはかるというよう  

においても精力的に研究が進められてきたが，そ  なアプローチが可能であるとされてきた．しかし  

の背景には行動療法的な視点があった．つまり， 最近では観察不可能な人間の内面，すなわち認知  

これまでは，タイプA行動という顕在化した行動 が注目を浴びてきている．Bandura（1978）が述べ  

を観察することで客観的に対象を把握し，その特 ているように人間の行動と認知（個人的要因）お  
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よび環境は相互に影響を及ぼし合っているため，  

行動を変容するために認知を変容させたり，逆に  

認知を変容させるために行動を変容したりするこ  

とが考えられるが，これまで行動のみに焦点をあ  

てていたタイプA行動という概念も転換期を迎え  

るべきではないかと思われる．つまり行動だけか  

ら成一）立つ概念としてタイ70A行動をとらえるだ  

けではそのすべてを把握したことにはならず，行  

動と認知がいかにからみあうことでタイプA行動  

として顕在化するのかを明らかにすることが必要  

なのである．たとえば，タイプA行動は，CHD  

という身体疾患に対するリスクファクターであり  

ながら，一方で，心筋梗塞で入院してきた患者は  

と〈にその後の抑うつ状態が強いという臨床医の  

報告にもあるように，うつのリスクファクターで  

あるとも考えられる．すなわち，タイプA行動者  

をCHDに対するリスクだけを負う者として一面  

的にとらえるのではなく，ストレスに対する心身  

両面の脆弱性を持つ者として包括的にとらえる必  

要があると思われる．   

また，タイプA行動は，職業要因や人間関係の  

ような社会的環境，さらにライフスタイルのよう  

な文化的価値観が強く反映された概念であり，そ  

のような意味において，現代社会の成り立ちに密  

接な関連がある．したがって，その研究には，bio－  

psychosocialな観点や比較文化的な観点をはじ  

めとする学際的な視野が必要不可欠であり，今後  

は医学や心理学以外の広範囲な分野からの研究も  

必要になってゆくと思われる．  
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