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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SUMMARY

　　　　The　two－fold　purpose　of　this　study　was　to　compare　and　contrast　the　factors　identified　from　the

responses　to　the　Adolescent　Reinforcement　Survey・Scedule（ARSS）by　the　Japanese　co1legestudents

with　the　factors　identified　in　the　American　study　population，and　to　collect　the　basic　data　necessary

for　the　deve1opment　of　the　Japanese　ARSS（ARSS－J）．

　　　　The　ARSS　was　administered　to　ma1e（N＝300）and　fema1e（N＝200）1ate　ado1escent　college

students．The　responses　to　the　ARSS　were　factor　analysed　using　a　principal　component　method－

Ten　interpretable　factors　emerged　from　the　factor　analysis－The　factors　were　compared　and

contrasted　toidentify　similarities　and　differences　in　factors，factor　loadings　of　the　ARSS　items　and

factors　mique　to　each　study　population－

　　　　After　the　factor　analysis，a　recommendation　was　made　to　point　out　some　practica1issues　to　be

in　need　of　a　solution　in　order　to　col1ect　the　ARSS－J　items，to　deve1op比e　ARSS－J　and　to　validate

it．It　was　also　suggested　that　the　the　replication　of　the　current§tudy　with　groups　of　early　and

mid－adolescents　was　necessa町for　making　reinforcers　during　different　periods　of　ado1escent　clear一
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AR　S　S（青年用強化子調査票）日本版作成の試み（I）

問　　　題

　CautelaとKastenbam（1967）は，日常生活に

おける正の強化刺激を発見するための調査票とし

て強化子調査票（Reinforcement　Su岬ey　Sched－

u1e1以下R　S　Sと略記する）を開発した．

　RSSは4部から成り立っている．第1部，お
よび第2部は，「フットボールをする」，「仕事の出

来映えを誉められる」，「ヌード写真」といった，

併せて139の日常生活上の行動や出来事，あるいは

ことがらの項目に対して，それらの行動や出来事

等を経験することが自分にとってどの程度の満足

を感じるかを5段階評定させるものであり，それ

によって，回答者の行動を形成，維持，変容させ

ている強化子を発見しようとするものである．ま

た，第3部は6つの状況からなり，「あなたは，犬

をつれて丘を歩いています．湖や小川のせせらぎ，

花や木々がとても美しく，“なんて最高の日なんだ

ろう．こうして自然の中を歩き回れるなんて最高

だ”と思っています．」といった状況設定に対して

どの程度満足を感じるかを5段階評定させるもの

である．また第4部は，回答者が満足を感じるこ

とがらや出来事を自由記述によって調べようとす

るものである．

　CautelaとKastenbaum（1967）は，R　S　Sによ

って発見された個人の強化刺激は，Caute1a自身の

提唱した行動療法の技法であるイメージを用いた

「内潜増感作法（CoVertSenSitiZation）」において，

イメージによって与えられる強化刺激として活用

されるのはもちろんのこと，さまざまなな治療・

トレーニング場面や，行動変容の基礎研究場面に

おいて，inViVo，あるいはinVitroで使用可能な

強化刺激として活用できるものであると指摘して

いる．すなわち，R　S　Sは，単に内潜増感作法を

行う際に用いられる質問票にとどまらず，行動カ

ウンセリング場茜における社会的強化刺激やトー

クンエコノミー法のバックアップ強化子を発見す

るための質問票，あるいはクライエントの一般的

な社会的強化刺激の実態を調べるための基礎的質

問票として，F　S　S（Fear　SurveySchedule）な

どと同様に，さまざまな臨床場面においてその活

用が期待されるものであると言える．

　その後，第1部と第2部に含まれる139項目を中

心としてR　S　Sの信頼性と妥当性の検討が行われ

（K工einknecht，et　al．，ユ973；Thomdike　＆

Kleinknecht，1974；Baron，et　a1．，1981），R　S　S

は，一般成人に対しては，正の強化刺激を発見す

る尺度として有用なものであることが示されてい

る．

　一方，青年用強化子調査票（Adolescent　Rein－

forcement　Sumey　Schedule1以下AR　S　Sと略

記する）は，R　S　Sの第1部，および第2部を基

礎として，特に青年期における日常生活上の正の

強化刺激を発見するためにCaute1a（1981）によ

って作成されたものである．

　われわれが日常生活上経験する行動や出来事，

あるいはことがらが強化刺激として機能するとき，

それらは，すべての人に対して同等の強化価を持

つものではない．ある出釆事が強化刺激としての

価値を持つかどうかは，個人の強化歴による影響

を受けるのはもちろんのこと，発達差，’性差，生

活環境差，あるいは文化差などさまざまな要因に

よる影響を受けてレ・る．そうであるならば，日常

生活における正の強化刺激を効果的に発見するた

めには，単にRS　Sという1つの調査票によるの

ではな＜，特定の母集団を対象とした別個の調査

票によって，そこでの強化刺激の実態を正確に把

握することが必要であると考えられる．

　さて，このように，R　S　Sが，児童期，青年期，

あるいは，精神科領域，障害児教育の領域といっ

た特定の母集団に対してどれだけ有効かという点

を考えると，RS　Sは，それに含まれる項目がそ

うした特定の母集団にとってどれだけ妥当性があ

るかの検討が行われなければならない（Cautela＆

Lynch，1983）．そうした背景で，合計89項目のこ

とがらや出来事に対して，そのようなことを経験

することが自分にとってどれだけ満足のいくもの

であるかを5段階評定させることによって，青年

の行動を形成，維持，変容させている社会的強化

刺激を発見しようとする強化子調査票がAR　S　S

なのである．そして，AR　S　Sに関してはこれま

でに，Holmesら（1987）によって因子分析による

検討が行われ，青年期における杜会的強化刺激の

構造が明らかにされている．
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　ところで，わが国の行動療法の臨床面接におい

てはこれまで，クライエントの問題となる行動が

どのように形成され，維持され，そして消去され

るかという点について，行動を制御している強化

刺激を発見しようとする際には，あるいは，望ま

しい行動の形成と維持に不可欠な強化刺激を発見

する際には，そうした強化刺激が何であるかを臨

床面接の中で調べることが普通であった．F　S　S

のように恐怖の対象を詳細に記述する調査票は，

その邦訳版がみられたが，強化刺激に関しては，

それを詳細に記述する質問票はみられなかったの

である．AR　S　Sが，R　S　S同様に，単に内潜増

感作法を行う際に使用される社会的強化刺激を調

べるための質問票にとどまらず，行動カウンセリ

ング場面における社会的強化刺激やトークンエコ

ノミー法のバックアップ強化子を発見するための

質間票，あるいはクライエントの行動変容に有効

な一般的な社会的強化刺激の実態を調べるための

基礎的質問票としてその活用が期待されるもので

あること考えると，青年期を対象とした臨床面接

において，AR　S　Sは，クライエントの日常生活

における強化刺激の実態を知るための質問票とし

て有意義な情報を提供してくれるにちがいない．

　ただし，AR　S　Sを日本で使用する場合には，

ARS　Sに含まれる項目群について，それらが日

本の若者文化に適合した項目でなければならない．

すなわち，わが国の青年が日常生活の中で遭遇し

うるはずの強化刺激が網羅されるように考慮する

必要がある．また，そうした項目群の構造がどの

ようになっているかを調べることも，わが国の青

年を取り巻く強化刺激の意味を理解するには必要

なことであると思われる．

　そこで本研究では，日本版A　R　S　S（AR　S　S－

J）を作成する準備段階として，AR　S　S（Cautela，

1981）の日本語翻訳版を用いてその因子構造を明

らかにするとともに，それをHolmesら（1987）

によって既に発表されている米国版AR　S　Sの因

子構造と比較検討することによって，日本版AR

S　S作成のための基礎資料を得る．また，その結

果にもとづいて，ARS　S原版からARS　S－J

に利用可能な項目群を選択し，ARSS－Jの作

成に必要な資料を得る．

第4巻第1号1991

方　　　法

被調査者1

　Holmesら（1987）によって示された結果との直

接比較が可能となるように，被調査者は男女大学

生とした．

具体的には，東京，千葉，埼玉，神奈川，栃木，

茨城，兵庫，福岡各都県の国公私立13大学に在籍

する男女大学生500名（男子300名，女子200名）で

ある．年齢の範囲は18歳6ヵ月から22歳11ヵ月ま

でであり，平均年齢は20歳6ヵ月（標準偏差：13．9

ヵ月）であった．被調査者の学部構成は，文学・

法学・経済学・政治学・社会学・芸術学・家政学・

人間科学・教育学および教員養成課程・理学・工

学・農学・医学・歯学にわたり，その人数構成は，

大学生の人口統計にほぽ準じた．

A　R　S　S目本語版の作成と実施1

　Caute1a　（1981）によって作成されたAR　S　S

を日本語に翻訳したものを用いた．具体的には，

「兄弟と話をする」，「バイクに乗る」，「お酒を飲

む」などの合計89の項目について，「以下の項目を

よく読んで，あなたにとってそのような出来事を

経験することがどのく・らい満足を感じるか，その

程度を評定して下さい」との教示の下で，「不満足

である（1点）」から，「少しは満足できる（2点）」，

「まあまあ満足できる（3点）」，’「かなり満足でき

る（4点）」，「非常に満足できる（5点）」までの

5段階で評定を求めた．

　なお，米国版ARSSに含まれる項目の中には，

たとえば，「マリファナを吸う」のように，明らか

に日本の文化には遭合しない項目が含まれている．

しかしながら，そうした項目も，日本人青年にと

って，潜在的な社会的強化刺激としてどのような

意味を持っているかを明らかにするために，また，

米国版AR　S　Sの因子構造（Holmes　et　al．，1987）

と直接的な比較検討を可能とするために，質問項

目の中にはそのまま入れた．ただし，教示文には，

米国版には含まれない「なお，経験したことのな

いような場面でも，その場面を想定して回答して

下さい．」との1文を付け力蓼えた．

　回答は，被調査者の所属する大学，学部等の単
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AR　S　S（青年用強化子調査票）日本版作成の試み（I）

位で，授業時間等を用いて集団で実施された．

　　　　　　　　結果と考察

1．夫孝生における社会的強化刺激の構造

　わが国における大学生の社会的強化刺激の構造

を明らかにするために，因子分析を行った．始め

に主因子解を求め，その後にバリマックス回転を

行い，固有値の落差を考慮して主要な10因子を抽

出した．なお，Table1～Table4に示される項目

は，いずれも因子負荷量か40以上のものである．

　第1因子には合計17の項目が含まれ，分散の説

明率は全分散の21％である．その内容には，「デー

トする」，「異性と食事に出かける」，「週末や休日

を異性と過ごす」といった異性との日常的なつき

合いに関する項目や，「キスをする」，「ヘビーペッ

ティングをする」，「セックスをする」といった異

性との性的接触に関する項目が含まれている．し

たがってこの因子は，「異性との社会的・性的接触

因子」であると考えることができる．また，全分

散の11％の説明率を持つ第2因子には，「友だちと

話しをする」，「友だちと電話で話しをする」，「ド

ライブに出かける」など，友人伸間との日常的な・

つき合いに関する行動項目17項目が含まれている．

したがって第2因子は，「友人との対人的・社会的

関係因子」と呼ぷことができる．以上の2因子が

全因子の中でも大きなものであるが，わが国の大

学生にとって，友人仲間との日常的なつき合いに

関する出来事や行動が大きな社会的強化刺激とな

Table1 第1因子に含まれる項目と因子負荷量

項　　　　目 因子負荷量

キスをする

デートをする

異性と遊び歩く

異性と食事に出かける

週末や休日を異性と過ごす

異性からほめられる

異性から注目される

軽いペッティングをする

異性と話しをする

ヘビーペッティングをする

セックスをする

同い年の異性とつき合う

車の中で愛をささやく

異性に内緒話をする

いちゃつく

年下の異性とつき合う’

ロマンスを夢見る

．82

．82

．81

．79

．78

．78

．78

．77

．75

．74

．74

．70

．69

．66

．65

．59

．45

↑able2 第2因子に含まれる項目と因子負荷量

項　　　　　　目 因子負荷量

友だちと話をする

友だちと食事に出かける

その日の出来事を友だちに話す

週末や休日を友だちと過ごす

友だちと遊び歩く

友だちと電話で話しをする

友だちに内緒話をする

授業が終わってから，家に直接帰らずにどこかに立ち寄る

友だちとドライブに出かける

友だちがたむろしている場所へ出かける

友だちと散歩する

友だちとコンパに出かける

友だちと学校のことで話し合いをする

友だちと海にいく

友だちから手紙をもらう

同性にほめられる

出歩く

．76

．74

．73

．71

．70

．66

．64

．60

．60

．57

．55

，49

．46

．46

．45

．44

．42
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Tab1e3 第3因子，第4因子に含まれる項目と因子負荷量

第3因子項目 因子負荷量 第4因子項目 因子負荷量

兄弟と食事に出かける

兄弟と遊び歩く

兄弟と話しをする

その日の出来事を兄弟に話す

兄弟に内緒話をする

兄弟と学校のことで話し合いをする

週末や休日を家族と過ごす

親にほめられる

．84

．84

．79

．76

．76

．58

．50

．43

勉強する

大学へ行く

図書館へ行く

友だちと勉強する

将来設計をする

よい成績をとる

．67

，62

．56

．54

．46

．44

Table4 第5因子以下の因子に含まれる項目と因子負荷量

因　子 項　　　　目 因子負荷量

第5因子

レコードを聴く

レコードを買う

ラジオで音楽を聴く

コンサートに行く

楽器を演奏する

読書をする

バイクに乗る

映画に行く

．73

．72

．62

．53

．48

．42

．41

．40

第6因子

年上の同性とつき合う

同い年の同性とつき合う

年下の同性とつき合う

社会人と知り合いになる

同世代の人と知り合いになる

．70

．60

．56

．51

．46

第7因子

ソフトドリンクを飲む（ジュースなど）

お菓子を食べる

テレビを見る

家でのんびりとする

お金を稼ぐ

．74

．70

．62

．60

．46

第8因子

マリファナを吸う

その他のドラッグ

タバコを喫う

授業をさぼる

大学をさぼる

シンナーなど）を吸う

．81

．81

．69

．44

．43

第9因子

大学のスポーツ行事に参加する

運動する

大学のスポーツ行事を見に行く

大学のサークルやクラブに加わる

．70

．62

．59

．51

第10因子

おしゃれをする

服を買う

劇を見に行く

．64

．62

．44
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っていることがわかる．とりわけ異性とのつき合

いは，青年期にある大学生にとっては犬きな社会

的強化刺激となっている．

　第3因子は，「兄弟と食事に出かける」，「兄弟と

話しをする」，「週末や休日を家族と過ごす」，「親

にほめられる」等の8項目からなり，これは，「家

族内の人間関係因子」と呼ぷことができるだろう．

また第4因子には，「勉強する」，「大学へ行く」，

「図書館へ行く」，「よい成績をとる」等の6項目

が含まれている．これらの内容から，第4因子は

「学業達成関連因子」と呼ぷことができるだろっ．

第3，第4因子ともに，分散の説明率はそれぞれ

4％であった．これら両因子に含まれる項目内容

から，兄弟や家族との人間関係上の出釆事や，学

業に関係する出来事，行動が，犬学生にとっては

一つの社会的強化刺激の因子となっていることが

わかる．

　また，第5因子以下の因子は次のような内容と

なっている．ただし，第5因子以下の因子につい

ては，分散の説明率はそれほど大きくはない．

　第5因子は，「レコードを聴く」，「コンサートに

行く」，「バイクに乗る」，「映画に行く」といった

8項目を含み，「教養娯楽・余暇活動」に関係する

因子であると考えることができる、第6因子には

「年上の同性とつき合う」，「年下の同性とつき合

う」，「同世代の人と知り合いになる」といった5

項目が含まれ，第1因子に見られた異性とのつき

合いに対して，第6因子は「同性との人間関係因

子」であると考えることができる．また，第7因

子は，「ソフトドリンクを飲む（ジュースなど）」，

「テレビを見る」といった「気楽な活動因子」で，

5項目が含まれている．第8因子は，「マリファナ

を吸う」，「タバコを喫う」，「大学をさぽる」，「授

業をさぽる」といった5項目を含み，そのいずれ

もが薬物や嗜好品への接近傾向と勉学場面への回

避傾向を示すものであり，「アクティング・アウト

因子」とでも呼ぷことのできる因子である．さら

に第9因子は，「大学のスボーツ行事に参加する」，

「運動する」といった4項目からなる「スポーツ

因子」，そして第10因子は，「おしゃれをする」，「服

を買う」といった3項目からなり，これは「個人

的外見に関する因子」であると考えることができ

る．

　以上の結果をまとめてみると，わが国の大学生

にとっては，まず，異性とのつき合いや性的な接

触が大きな社会的強化刺激となっており，ついで，

友人伸問との日常的なつき合いに関する出来事や

行動が大きな社会的強化刺激となっていることが

わかる．また，第6因子に同性の人たちとのつき

合いに関する項目が含まれていたことを合わせ考

えると，今回の被調査老である大学生の年代では三

日常生活における人間関係上の出来事が社会的強

化刺激として有効であると考えられる．また，家

族関係や家族の成貝との人間関係や，学業達成に

関わる活動も大きな社会的強化刺激となっている．

　このような人問関係に関する出来事や行動が大

学生にとって大きな社会的強化刺激となっている

ことから臨床的な示唆が得られる．すなわち，た

とえば社会的スキルの欠損に由来するような社会

的孤立や社会的不適応を対象としたカウンセリン

グ場面において，これらの人問関係に関する因子

に含まれる項目のいずれがクライエントにとって

の社会的強化刺激となっているかを解明すること

は，スキル訓練の対象となる場面や人物を特定す

る際に有用な情報を提供するものになり，また，

クライエントの対人的・社会的な適応行動の獲得

をねらう際に随伴させる人間関係上の強化刺激を

発見する際の情報源ともなる．さらに，杜会的ス

キルの獲得をねら・ったカウンセリング場面におい

ては，こうした対人関係を操作するような強化刺

激の操作が有効であることが示唆される．

　また，学業達成や教養娯楽・余暇活動，スポー

ツに関連する行動や出来事，あるいは，ソフトド

リンクを飲んだり，お菓子を食べたり，TVを見

たりといった日常的に気楽で快適な感じをもたら

す行動や出来事，おしゃれをしたり服を買ったり

といった個人的な外見に関する行動も，さまざま

な場面において社会的強化刺激として機能してい

ることがわかる．これらの行動や出来事も，行動

カウンセリング場面における社会的強化刺激とし

て，あるいは，トークンエコノミー法を実施する

際のバックアップ強化子として利用可能なもので

あることがわかる．
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Table5 日米犬学生のA　R　S　S因子の比較ホ

JAPANESE　STUDENTS AMERICAN　STUDENTS榊

Heterosex．Soc／Sexual　Plea．Act．

Interper＆Soc．＆Commm．

　Interact，with　Friends

Siblings／Fami1y　Interaction

Academic　Activities

Leisure　Activity

Same　Sex　Interaction

Pleasant　Activities

Drugs／Acting　Out

Schoo1Sports　and　Clubs

Personal　ApPearance

Heterosexual　Dating　Activity

Peer　Interaction

Sibling／Fami1y　Interaction

Sexual　P1easure　Activity

Anti－Schoo1／Work（neg．loading）

Leisure／Work　Activities

Drugs／Acting　Out

Entertai㎜ent／SocialActivity

Home　Avoidance　Activity

Romantic　Fantasy　Activity

　＊寄与率の高いものから順に示した

＊＊米国の資料はHolmes　et　a1．（1990）による

2．社会的強化刺激の目米比較

　ここで，今回の調査によって示された日本人大

学生のAR　S　Sの因子構造と，Holmesら（1990）

によって示されたアメリカの犬学生を対象とした

AR　S　Sの因子構造とを比較対照することによっ

て，日常生活における社会的強化刺激の構造につ

いて日米比較を行ってみよう（Table5参照）．な

お，Ho1mesら（1990）の研究では，年齢範囲が17

歳Oカ月から26歳Oカ月までの大学生231名（男子

134名，女子97名）が被調査対象となっている．

　因子分析結果を比較すると，日米両国のデータ

において，いずれも1O因子が抽出されている．そ

して，日米両データともに，10因子で総分散の54

％を説明できる点も共通している．また，各因子

の分散の説明率も日米両データでほぽ同様の傾向

を示していた．さらに，全89項目中57項目が，日

米問で類似した因子に共通して含まれていた．

　さて，日米両データの因子の対応を見ると，次

のようなことがわかる．すなわち，日本の第1か

ら第3因子とアメリカあ第1から第4因子は，日

米両国においての対応がはっきりとしており，因

子負荷量の高い項目もほぽ同一であった．第1因

子は，ともに異性とのつき合いに関係する項目を

含み，アメリカの第1因子に含まれる合計12の項

目群のうち9項目が日本の第1因子に含まれてい

る．日本の第1因子に含まれる項目数は17項目と

アメリカよりも多かったが，それは，アメリカの

第4因子に含まれる5項目のすべてが，日本の第

1因子に包含されているためである．また，友人

・仲間との人間関係に関する出来事を含む日米の第

2因子もほぼ対応するものであり，家族のメンバ

ーとの関係に関する出来事を含む第3因子は，日

米においてまったく同一であった．

　これらの結果は，友人とのつき合いに関係する

出来事，家族との人間関係に関する出釆事が，日

米両国の大学生にとっては，共通して大きな社会

的強化刺激になっていることを示している．ただ

し，アメリカにおいては，異性との日常的なつき

合いと異性との性的な接触とは異なった2つの因

子に別れる，すなわち，性的な問題とそうでない

問題とは分化しているのに対して，日本では，そ

の両者が同一の因子に含まれる，すなわち，大学

生の社会的強化刺激としては分化していない．お

そらく日本人大学生は，日常のつき合いは日常の

っき合い，性的な接触は性的な接触というように

割り切って考えることはできないのだろう．

　また，日本の第5因子は，教養娯楽・余暇活動

に関係しているという点でアメリカの第6因子に
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対応していると考えられる．日米両国の大学生に

とって強化価の高い余暇活動は類似しているのだ

ろう．また，日本の第8因子は，アメリカの第7

因子に対応していると考えられる．アメリカで，

マリファナやその他のドラッグを吸うといった行

動に実際に関わることが強化価の高い行動である

のに対し，日本では，それが実際にできなくても，

潜在的には強化価の高い活動となっていると思わ

れる．さらに，日本の第4因子は，アメリカの第

5因子と類似するものであるが，アメリカでは負

の負荷量を示していた．Holmesら（1990）が指摘

するように，日本では，大学へ出かけたり，勉強

をしたり，良い成績をとることが大学生にとって

正の社会的強化刺激となっているが，アメリカで

は，そうした行動は強化刺激としては機能してい

ないことが示唆される．

　一方，日本の第6，第7，第10因子は，アメリ

カにおいては観察されない因子であり，アメリカ

の第8，第9，第！0因子は，日本においては観察

されなかった因子である．日本では，同性の知人

とのつき合いや日常的に気楽で庚適な感じをもた

らす行動や出来事，大学でのスポーツ活動，自分

が他人からどう見られているかということに関係

する行動や出来事が意味を持ち，強化価の高い行

動となっているのに対し，アメリカでは，そうし

た活動は大学生にとって強化価の高いものとはな

っていない．逆に，ダンスに出かけたり飲みに行

くといった社交的活動や家庭を回避する行動がア

メリカ人大学生にとっては強化価が高いのに対し

て，日本人大学生ではそうではないというところ

は異味のある結果である．家庭を回避する行動は，

日本人大学生よりもアメリカ人大学生にとっては

むレろ，独立，あるいは自立を意昧しているが故

に，強化価の高い行動となっているのかもしれな

い．

3．A　R　S　S－J開発の今後の検討課題

　先に述べたように，われわれが日常生活上経験

する行動や出来事，あるいはことがらが社会的な

強化刺激としての価値を持つかどうかは，個人の

強化歴による影響を受けるのはもちろんのこと，

発達差，性差，生活環境差，あるいは文化差など

さまざまな要因による影響を受けている．

　本研究の結果を考えた場合，日本版青年用強化

子調査票（AR　S　S－J）を作成するにあたり，

今回抽出された社会的強化刺激の10因子に含まれ

る項目はすべてで78項目あり，AR　S　S原版の89

項目の内，合計11項目がこれらの因子の中には含

まれなかった．それらの項目には，「家の雑用をす

る」，「親戚の家を訪ねる」，「年上の異性とつき合

う」，「お酒を飲む」，「飲みに行く」，「友だちに手

紙を書く」，「自転車に乗る」，「ディスコに行く」

等の項目が含まれていた．これらの項目は，原版

のARS　Sでは妥当な項目とされていたが，今回

抽出されたARS　Sの因子構造を考えたときには，

ARS　S－Jの項目としては妥当でないかもしれ

ない．ただし，青年を取り巻く強化子を探索する

というARSSの臨床的な利用目的を考えると，

これらの項目の中には，今回抽出された10因子に

は含まれないものの，現実的には強化子として機

能していると思われる項目もあると考えられる（た

とえば「お酒を飲む」や「ディスコに行く」など）

ので，この点に関しては，今後のAR　S　S－Jの

項目の取捨選択遇程の中で改めて検討を加えて行

きたい．

　一方，男女大学生を対象としたときには，今回

抽出された10因子に含まれる社会的強化刺激の項

目，とりわけ因子負荷量の高い項目は，AR　S　S－

Jの項目として利用可能なものであると判断でき

るであろう．

　さて，現代の青年を取り巻くわが国の文化を考

えたとき，現代の大学生の生活に含まれる行動や

ことがら，彼らを取リ巻く出来事の中で，原版の

ARS　Sには含まれないわが国独自のものがある．

たとえば，麻雀をしたり，コンピュータを操作し

たり，ゲームセンターに出かけたり，パチンコを

したり，カラオケを歌うといった行動がそうであ

る．今回の調査では，Holmesら（1987）によって

既に示されている米国版ARSSの因子構造と比

較検討することも目的の一つであったたやに，明

らかに日本の文化には適合しない項目も含んだま

までAR　S　S原版の翻訳版を使用した．したがっ

て，AR　S　S－Jの作成にあたっては，原版のA

RS　Sに基づく今回の因子分析結果に加え，上に
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例を示したようなわが国の青年文化の特徴を考慮

した項目の収集が必要課題であると考えられる．

　次に，AR　S　S－Jの開発にあたっては，「特定

の母集団を対象とした別個の頭査票」というAR

S　S開発時のCautela（1981）の趣旨を考えると，

同じ青年期といっても，対象となる青年の年齢差

や性差，あるいは環境の違いを考慮して項目を準

備する必要があるだろう．すなわち，青年期にあ

るAR　S　S－Jの対象者が中学生であるのカ㍉高

校生であるのか，今回の調査対象者と同じく大学

生であるのか，あるいは，職業を持つ青年である

のか，また職業による違いがあるのかといった諸

点を考慮しなければならない．こうした対象者の

下位特性の違いに応じたARS　S－Jの開発が今

後の検討課題であろう．

　ところで，AR　S　Sでは，社会的強化子の実態

・を問うための教示は，各項目に示された出来事を

経験することがどのくらい満足を感じるかを5段

階で評定するというものである．また，今回用い

られた日本版では，各出来事の潜在的な強化価を

明らかにするために，経験したことのないような

場面でもその場面を想定して評定するという教示

が付け加えられた．しかしながら，たとえばクラ

イエントに望ましい適応行動の形成を試み，そこ

でクライエントに最適の社会的強化刺激を随伴さ

せる手続きをとるといった臨床場面においてAR

S　Sの臨床的応用可能性を考えるならば，回答者

であるクライエントに効用のある杜会的強化刺激

を発見するためには，単にARSSに含まれる項

目に対する満足の度合いを評定させるだけでは不

十分であるかもしれない．というのも，経験した

ことのある出来事に関しては，その強化価は個人

の強化歴の関数として決定されているのであろう

が，「このような行動を行うとこのような結果が得

られる」といった結果予期（Outcome　Expectancy）

が行動を決定しているとBandura（1977）が指摘

するように，われわれの行動は，将来自分が手に

入れることのできる強化刺激に対する期待によっ

ても制御されていると考えられる．この時，その

個人の行動形成に有効であると考えられる強化刺

激には，単にそれまで経験したことのある行動や

出来事のみならず，未だに経験したことはないが，
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その個人にとっては主観的な期待や代理的経験に

基づいて形成された，「有効性の期待できる強化刺

激」が存在しているのではないかと考えられるか

らである．また，そうした未経験の行動や出来事

の方が，個人にとっての強化価は高くなることも

考えられる．

　したがって，このような点を考慮してAR　S　S－

Jに含まれる項目の構成を考えるならば，AR　S

S－Jには，単にこれまで経験したことのある出

来事だけではなく，たとえば，「今までに経験した

ことはないが，やってみたいこと」，「今までに経

験したことはないが，もしできるとすれば大きな

満足をもたらすであろう出来事」，あるいは，「や

ればできそうで，もしやったとしたら満足をもた

らすであろう出来事」などを判断できるような質

問項目を準備する必要があるかもしれない．

　なお，こうした項目の敢捨選択に関しては，目

下資料を収集・整理中であるので，次報で結果を

まとめて報告したい．また，項目の取捨選択と修

正を行ったARSS－Jの完成版に関しても次報
で報告する．
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