
 

 

  第 3 章 定義、諸原理 
 

 

前章の展開が外観的説明であったのに対して、本章ではシステム論の内側で行なわれた初期の

研究とシステムに関する用語・諸原理を整理する。 

 §3-1 は、システムに関する定義を中心に、胎動期のサイバネティックスの概念形成を描写す

る。§3-2 では、システム思想の中心的考え方である。§3-3 では、システム思考から直ちに導出

される考え方を示す。概ねシステム思考は、３つの世代に大別される。動的平衡系が中心となっ

た時期と自己組織化が論じられた時期、そして生存可能システムモデルが提示された以降である。

自己組織化の問題は既に第 1 世代で注目された現象であったが、第 2 世代になると様々な分野で

発見され、改めてシステム思考が認識されることになった。よって、§3-4 で、システム論の世

代的特徴を整理する。そこでの様々な「自己」概念は、第 4 章に繋がる。§3-5 では、第 1 世代・

第 2 世代システム論を通して言及された諸原理をクレムソンの解説を基に整理する。クレムソン

の組織描写に触れる理由は、第 2 章で述べたようにシステム思考は組織論の下地になるものか、

独自の組織観をもたらすものかという議論がなされたためである。しかして新たな地平は、従来

のシステム的思考ではなく独自のモデルを用いなければ行ない得ない。幾つかの法則を挙げるが、

これ等はそして本章の議論は全て、第 5 章に接続する議論である。 

 

 §3-1 システムに関する定義 

 
システムとは、総合化と体系化を意味するギリシャ語のσυστηµα 、συν ισταναι (共に置く)

に由来した言葉であり、事象の全体や１つに凝集する様子を表す言葉とされる。 

しかし幾つかの同様の定義があり、また様々な場面で使われる言葉である。故に、他の基本概

念と同様、多少の混乱も生じている。よって以下に、サイバネティックスの揺籃期の構想と共に

システムの定義と基本事項を整理して置く。 

初期のサイバネティックスにおいては、人間‐機械システム構想に努力が傾注された1。すなわ

ち、ウィーナーによって、機械・生物・人間・社会システムに共通する通信と制御の一般理論と

して、「動物と機械における通信と制御の科学」という副題を冠されたサイバネティックスという
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1 機械論の影響ではない。 



学際領域が開拓されたことが、その端緒であった。そこで重要とされる概念は、システムとは何

かと問うことでも、一般システム理論のように次元の異なる学問間の共通性を見出すことでもな

かった。神経システムを初めとする生体の恒常性との同型写像を希求することだった。具体的に

は、生命体と機械を貫く一般理論として、情報と制御、エントロピー等を中心的概念として、安

定性を論じることであった。これは、シャノン、フォン・ノイマンそして生理学者のアシュビー

にも共通することである。具体的には、ウィーナーの中心概念は負のフィードバック経路を設計

し、自己調整的システムを実現することであった。つまり、安定性を確保することが制御の中心

であり、システムとは制御されるものとの認識があった。アシュビーにとっての中心概念は、必

要多様性の原理であった。これは、多様性のみが多様性を吸収し得るという原理である。そして

システムは、環境の多様性によって安定性が脅かされないように、環境と同等以上の多様性を持

つか、あるいは環境の多様性を削減する工夫をすべきであると説いている。この工夫のことを、

アシュビーは多様性工学と呼んでいる。すなわち、アシュビーにとっての関心事は、システムの

安定性、超安定性、そしてその基礎としてのホメオスタシスの確保に向けられていた。そして、

安定性の理想は有機体であった。これ等は後述する。 

通信と制御に関心を寄せるウィーナーにとっては、人間に指示することと機械に命令信号を送

ることに区別はなかった。ただ承諾信号を受け取れば良かった。何故か。ウィーナーにとっては

生理学的関心が中心であり、人間－機械系の中で、人間の機能の評価が問題であったからだ。機

械に関しては、その仕様から考えて入力と出力との間の機能や効率は簡単に評価し得る。しかし、

その間に一方の要素である人間が入ると事態は急変する。つまり、人間に関してはその機能や効

率は、初心者と熟練者では異なるからである。１人の人間においても、達成度が安定することは

少ない。そうした不安定要因がシステムの中に含まれているということは、システム全体の行動

を著しく理想的状態から引き離してしまう。そこで、人間を一種の不安定な機械と見做し、その

生理学的解析から不安定な行動の幅を設定し、その幅の中で起る事態を前提にシステムの行動の

最適化を図るべきである、と考えたのである。 

アシュビーの理論展開は、このような通信理論あるいは技術論的準拠枠による制御ではなく、

より直接的にキャノンのホメオスタシスの概念に基づくものであった。その関心事は、頭脳のよ

うなシステムの作動を機構的に説明することだった2。 

しかし何れも、多くの後進に影響を与えた。例えば前者は、バックレイの社会システム論にお

                                                   
2 アシュビーは、脳は機械的原理に従って作動するものという確信と整合するように、頭脳の持つ不思議な

力に関する様々な神話を白日の下に曝すことを楽しんでいたと伝えられる。その成果が、二冊の本と 13 本

の論文そしてホメオスタットという名の機械である。内的に結合されたシステム間の豊富な相互作用の研究

に集中し、それが必要多様性の法則と情報理論に向かったと伝えられている(Conant and Ashby(1970))。 
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ける役割構造の変動の説明に用いられ、後者は、ルーマンの社会システムの理論に用いられてい

る等である。すなわち、ルーマンの社会システムとは、ある環境の中にあって、その環境とシス

テムとの差異性によって自己再生産を可能とするというものである。その際、コミュニケーショ

ンを通じて複雑性の縮減を行なうとする議論は、アシュビーを遡源するものである。また組織論

のコンティンジェンシー理論においても、概念上の類似性が認められる。またビアは、両者から

強く影響を受けている。 

ところで彼等の関心事が、脳と中枢神経系、言語、目的、記憶等共通した地点から研究が開始

されたことが、新たな学問分野を進展させる原動力になったことは想像に難くない。すなわち、

物と心、物質と精神、機械と有機体を架橋する新たな試みの１つとして、ウィーナーのサイバネ

ティックスは創始されたと言っても過言ではない。１つとは、ある時期よりフォン・ノイマン等

の接近は、別の道を切開いたからである。第二次世界大戦後間もなく、「生命と社会における循環

原因とフィードバックメカニズムに関する会議(後のサイバネティックス会議)」を主催していた

頃は共通するが、後にフォン・ノイマンはコンピュータの兵器利用や自己増殖オートマトン論に

傾斜して行くにつれ、ウィーナーとは疎遠になった。会議当時、フォン・ノイマンの関心事は、

単純な生物の脳に関する形式論理的モデルが作れるか否か、神経系統を含む伝達と制御機能の総

合的模型化が可能か否かというもので、ウィーナーやローゼンブルース等の構想を越えるもので

あったと言われている。会議毎に、人間－機械系に関する意見交換がなされたが、フォン・ノイ

マンが軍との協力関係を強め、特にロス・アラモスでの水爆開発に参加するようになったため、

軍の兵器開発を拒否していたウィーナーとの仲は疎遠になった。しかしながら、フォン・ノイマ

ンの関心事は依然として生命特に頭脳の機構にあった。つまり、彼等の制御の根本は、安定性す

なわちキャノンのホメオスタシスの概念によるものだったと言える。 

両者の違いは、研究の形式にも現われている。フォン・ノイマンは、ゲーム理論やコンピュー

タの基礎理論等基本的に形式論理の構造に基づいて研究を展開したのに対して、ウィーナーは、

具体的論題を数学的に厳密に考察するという総合大系を指向していた。しかし、社会システムや

宗教にまで言及する一方、ウィーナーの研究は局所領域での制御と通信に集中していたのが現実

であった。また、企業組織等の大規模なシステムを対象とすることもなかった。これに対し、フ

ォン・ノイマンの構想は当初から大規模システムを想定したものだった。しかし、形式論理が全

ての場面で成り立つ、という発想を捨てることはできなかった。 

初期のサイバネティックス運動について触れると、戦間期のウィーナーの関心事は、生体の反

射調整機構だった。これは、意に反し対空砲火の自動照準装置の開発に従事した経験と以前にキ

ャノン等と討論会を持ったことから着想を得たとされる。つまり照準に関連して、それはフィー

ドバック機構の着想に直結したのである。ウィーナーはジュリアン・ビゲローの協力を得て、フ
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ィードバック経路を持つ自動操縦装置に、感覚器から得た情報を神経系が如何に処理するのか、

という人間の行動の類比を適用する実験を繰り返した。後にローゼンブルースとの議論を重ね、

サイバネティックスの原型となったのはこのときの実験であった。 

後に、その関心は神経生理学に移行した。一方では、傷病兵の義手等の開発も試みている3。第

二次世界大戦終了後、軍と決別したウィーナーに対し、その著書の最初の記述を助け共同作業を

したのは、ウォルター・B.キャノンの同僚で生理学者のアートロ・ローゼンブルースであった。  

２人は、キャノンのホメオスタシスとフィードバック系の解析を結合しようと試みた4。それが、

『サイバテックス』に結実したのである。キャノンがホメオスタシスという言葉で表現したかっ

たのは、身体の均衡を維持する能力であった。複雑な組織はストレスに罹ったとき、その諸機能

が停止したり、各部分が突然分解したりするのを防ぐため、効果的な自己修復の適応能力を持っ

ているに違いない、ということを立証しようと試みたのである。 

ホメオスタシスという概念に魅せられたウィーナーは、第ニ版において、単に機械と動物間の

通信と制御に留まらず、生命現象から社会現象まで網羅する全ゆるシステムの構成要素、その有

機構成、機能連結、情報伝達の共通原理としての通信と制御を扱う科学が、サイバネティックス

であると述べている。 

しかしウィーナー達の記述は、ある意味で人間を一種の道具と見做す工学的見解で貫かれてい

るとも言えよう。例えば、通信と制御に関して、こちらの通信に対して承諾信号さえ帰って来れ

ば、その受理が人間によるものだろうが機械によるものだろうが関係なくこの科学は成立すると

いう準拠枠が、先の定義には込められているからである5。もっともそこには、生物と機械との間

で同型写像が可能な場合に限られているのであるが、それについては考慮されていない。またコ

ミュニケーションとフィードバック概念を通じた制御の成立する理想的適応系として、神経シス

テムという閉鎖系が想定されていた。フィードバック概念は動物や機械双方にとって、環境との

間で相互に影響し合う場面では常に成り立つ、という見解をウィーナーは持っていたのである。 

彼等の研究は、機械的作動を前提とした神経サイバネティックスと呼ぶべき分野に限定されて

いると言うべきであろう。ウィーナーの準拠枠に固執するならば、効率的遂行能力が前提とされ

ることになり、人間を機械であるかの如く見做さざるを得なくなり、結果的には人間の感情を排

除せざるを得なくなる。蛇足ながら、『人間機械論』という訳は、その意味では妥当だったと言え

る。そしてウィーナーよりはむしろ、キャノンの『からだの知恵』の最終章の方が、生態調整機

能を模した国家統治や技術の在り様の可能性が現実的に述べられていると言える。 

                                                   
3 ハイムズ(1985)、pp.226-234。これは後に、ボストンアームと呼ばれる義手の開発を行なった。 
4 ハイムズ(1985)、第 10 章。  

 72



しかし、ウィーナーの人間性を否定することはできない。軍事協力を拒否したことで、ライナ

ス・ポーリング、アルベルト・アインシュタイン等と共に、国防上の理由から一般諮問委員会等

の会議から締め出され非協力者のレッテルを貼られたこと、前述したように傷病兵のために補綴

装置を開発したこと等は、その生い立ちもさることながらウィーナー自身の人間性の表れと言え

よう。研究関心事以外の日常活動は、フォン・ノイマンとは対照的であった。 

また、サイバネティックスを提唱した当初から、社会要素の分析を志向し、通信と制御の様式、

自動調節と不安定の要素、学習と適応の源、人間の可能性を認識する自由、目的間の相互関係に、

ウィーナーの関心は広がって行った。特に、人間による非人間的使役、隔離、詐欺、通信の操作

上の不備、そして通信の結合の不備を指摘することを目的としていた6。すなわち、通信の結合の

不備とは、階級社会における自分自身の運命に影響を与える有効な機構の限界を示し、社会にお

ける周期的な不安定の原因となる不適当なフィードバックと調整の機構を改善することだった。  

サイバネティックスは、所謂標準的な分析方法で社会的な相互作用において人間性を認め、上

記のような欠陥や不適切を訂正することを暗黙裡に行なうものであるという規定が、負のフィー

ドバックという概念で表現されたのである。このことは、後述する。 

これ等のことから、ウィーナーの考えと人格が知れよう7。人道主義や民主主義そして自由主義

の価値は、しばしば技術者によっては抽象的に表わされるが、ウィーナーの社会理論では至ると

ころでそれ等を見出すことができるのである8。何れにせよサイバネティックスが提唱されて以来、

多くの生理学者や医師により、生態調整機能や中枢神経系の研究がなされた。特に、生物サイバ

ネティックは広く研究された分野の 1 つである。 

初期のシステムの定義に関しては、前章で触れたホールとフェイジンが、混乱した用語である

                                                                                                                                                           
5 ウィーナー(1962)、第 3・4 章。 
6 先の、『人間機械論』の原題は、正に「(人間による)人間の人間的利用」であり、このことに直接答える

ものである。蛇足ながら、この頃の翻訳には不適切と思われる題名が多い。例えば、『人間機械論』の他に、

ヤングの「科学における疑問と確実性」は『人間はどこまで機械か』という邦題が付けられている。人間－

機械系という言葉が強調されていたためであると思われる。 
7 ウィーナー自身、以下のように心情を吐露している。「その私は、私自身と私の周辺の人々が、正義の存

在のために必要と考えているものを述べることができるにすぎない。そのために必要なものを表現する最善

の言葉はフランス革命のスローガン、自由・平等・友愛である。これらは次のことを意味する。すなわち、

各人が自己に内在する人間としての可能性を自己の意思で全面的に展開させる自由、A と B に対し正当で

あることは A と B の地位が交換された時もやはり正当であるような平等性、人間性そのものによる限界以

外には何の限界もない人と人との間の好意である。これらの正義の大原理が意味し、要求することは、何人

も、自己の地位の個人的な力によって他人に対し強迫によって苛酷な取引や契約を強要してはならないとい

うことである。社会や国家の存立そのもののために必要な強制であっても、自由の不必要な侵害を決しても

たらさないような仕方で行なわれなければならない(ウィーナー(1979)p.110)。」その他『神童から俗人へ』

でも、心の軌跡が綴られている。 
8 ハイムズは、父親の影響、空想的社会主義者の価値観、自分自身を傷つけた経験等によって、偏狭よりも

寛大になることによって、可能性と才能の芽を伸ばすことができたと述べている(ハイムズ(1985)第 1 章)。 

 73



と断わりながら、「システムとは、諸要素間の関係性とそれ等の属性間の関係性とを伴った、諸要

素の集合」であると定義している9。当時の認識はここに落着くと思われる。 

フォン・ベルタランフィの定義では、システムとは、「オーガナイズされた全体」あるいは「オ

ーガナイズされた複合体」であるという10。ここで、オーガナイズという言葉を用いるのは、有

機構成に依拠していることを意味している。しかし、一般システム理論という遠近画を通すと、

一気に「観察者によるシステム認識論」に飛躍してしまう。つまり、初期のサイバネティックス

が、人間と機械の複合体を標榜しある意味で構築論的システム観を持っていたのに対して、一般

システム理論のシステム観は、認識論的システム観と呼べるだろう。 

しかし、その構想は幅広いものであった。フォン・ベルタランフィに従えば、「銀河や細胞、原

子のような実在システム」が存在し、「これに対して概念システムというもの」があり、それは「本

質的に記号による構築物である」と言う。さらに「その下位クラスとして抽象システム(科学)す

なわち実在に対応する概念システムをもっている」とする11。そしてシステムの「認知は「実在

のもの」(その形而上学的な位置付けは何であれ)の反映ではないし、知識は単に「真理」や「実

在」への近似ではない。それは知るものと知られるものの間の相互作用であり、これは生物的、

心理的、文化的、言語的、等々の性質をもつ多数の要因に依存するものである」と述べ、一種の

遠近主義的哲学の観点から、観察者は様々な局面を隣接諸分野から考察し総合して判断すべきで

あると述べている12。 

ここから一般システム理論の性格付けが、始まっている。すなわち、学際的観点を持って学際

的一致点を希求すること、つまり科学の統一理論の標榜が掲げられたのである。しかし達成し得

ることは、ボールディングが「経験世界を見渡し多くの異なる学問分野に見出される一般的な現

                                                   
9 Hall and Fagen(1956),p.21．要素間の関係性や全体と部分の関係に着目することは、自然科学でも重要

であった。例えばハイゼンベルクは、『部分と全体』という著書を著している。 
10 フォン・ベルタランフィ(1973)、p.32。 
11 フォン・ベルタランフィ(1973)、pp.22-26。一方ボールディングは、９つのレベルに複雑性を分けてい

る。すなわち、第１レベルは静態的構造のレベルである。第２レベルは、必然的運動を行なう単純な動態的

システムであり、であり、時計仕掛けのレベルである。第３はサイバネティックス的システムのレベルだと

する。しかし実体はサーモスタットのレベルを指している。第２レベルと異なるのは、情報の伝達と解釈が

このシステムの本質であるとする点である。第４は開放システムまたは自己維持的構造のレベル(例えば細

胞のレベル)であり、自らを非生命から分化させる点がこれまでとは異なる。第５は遺伝・社会的レベル(例
えば植物のレベル)である。このレベルは２つの特徴を持っている。つまり、分業により分化し相互依存的

に振舞う諸部分が存在することと、遺伝子型と表現型の差異が存在することである。第６は動物レベルで、

移動性、目的、自覚等特化した情報受容装置が発達しており、神経系に相当するものが備わっている。第７

は人間レベルである。自己意識、自己反省的な性質があるとされる。第８は、社会組織のレベルである。役

割が強調される。このレベルで社会システムを定義すると、コミュニケーションの経路によって結び合わさ

れた役割の集合ということになる。第９が超越的なレベルのシステムである。これは不可知的存在であると

言う。物理的機能と社会化過程を織り交ぜた多層システム論である。 
12 フォン・ベルタランフィ(1973)、p.45、pp.232-241。 
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象を取り出し、これ等の現象にとって適切と考えられる一般的な理論モデルを作る」ことを目指

す方法であると述べるが如く諸学の見解に類似点を見出すことだけであった13。メサロヴィッチ

も、一般システム理論は、現実のシステムのある種のアナロジーもしくはモデルと述べている。

つまり、類似性を見付け普遍化しようとする試みだったのである。認識論的システム観と呼ぶ所

以はここにある。第２に、当初より、上述のように多層的システム論を標榜することで、汎用的

モデル化に至る道を断念している点が挙げられる。このことに関してボールディングは、「様々な

経験分野の個体の複雑性にほぼ対応した複雑性のヒエラルキーを持つように理論的なシステムや

構成体を配列する方法」であると述べているが、間口を広げるばかりで収拾を付けるという作業

を怠っている14。すなわち、上述のフォン・ベルタランフィからの引用では、概念システムが１

つのモデルに相当するかのように思われるが、「システムと、『概念上の』構築物およびシステム

の区画線は、どんな常識的なやり方によっても引くことはできないものである」と断念している。 

すなわち、一般システム理論に従ってシステムを見る場合は、雛型も持たずに、諸学の常識を

個々に引用しながら、しかも幾ら考察を重ねてもシステムの実体には到達し得ないと慨嘆しなが

ら、個別に考察せざるを得ないということになる。 

やはりシステム論的見解から、抽象的規定に留まる場合をさらに引用しておこう。公文俊平は、

「主体が現実界を認識、制御、変革することを目的として作るところの、現実界の一部に対応さ

せられる記号的構成物のことである」と定義している15。すなわち、主体と現実との対立、現実

世界への主体の働き掛けと経験の獲得が基本的骨子となっている。つまり、現実世界を対象とし

ながら、主体がモデルとしてシステムを設けるということであり、システムそれ自体の定義とし

ては不完全なものである。モデルの構想自体が情緒的である。 

またシステム工学からの認識では、システムとは「全体認識の論理」であり、その方法論は「関

係概念による集団認識の論理」とされている16。やはり本質的な定義ではない。 

一方、サイバネティックスを「効率的組織の科学」と定義するビアは、ウィーナーと同様、神

経系との同型写像を基に経営サバネティックスを展開している。その中で一貫して、「システムと

は、ある凝集的なパターンに従って、時間に関して動態的に関連する一群の要素から構成される

                                                   
13 Bourding(1956),pp.197-208． 
14 Bourding(1956)．ボールディングによれば、社会科学が持っている理論図式はほとんど第２レベルすな

わち時計仕掛けのレベルであり、第８以上のレベルを論じる場合、理論的支柱が欠如していると言う。これ

では、現実の現象を羅列してだけで、分析道具にも説明の方法論にもなり得ない。 
15 公文(1978)、p.28。 
16 松田(1983)、はしがき。結局、人間－機械システムについてのみ、「目標指向システム、つまり目標を達

成するために集団を作るシステムで、集団全体の目標に指向するとき、集団目標指向システムとなり、集団

を構成する個人またはグループのおのおのの目標を集団によって相補するとき、個人目標指向システムとな

る」と定義している(松田(1971)pp.180-181)。 

 75



もの」と定義している17。これは他のシステム提唱者にも受容し得る定義であろう。 

例えばソフトシステムズ・メソドロジーのチェックランドは、「一群の要素が互いに連結し、1

つの全体を形成している様を表現したもの」という同様の定義を与えている18。また１つの認識

論を人間活動に適用するとき、この認識論は４つのシステムを特徴付ける基本的概念を持つとい

うことを意味する、とチェックランドは述べている。すなわち、システムとは、「実在モデルであ

り、…人間活動に適用したとき、生じるモデルは基本的には階層構造、創発的性質、通信、制御

の言葉で特徴付けることができる。自然の実在、あるいは人工的実在に適用するとき、最も重要

な特質は全体が持つ創発性である」と述べ19、新奇な性質で特徴付けられるあるまとまりを持っ

た実在を指すものとの認識を持っている。 

では、ビアの定義は、ウィーナーのそれと整合するのだろうか。本来、システムとは部分と全

体とを分離しては生存不能であるが、ここでは便宜的に区別することにする。「動物と機械におけ

る制御とコミュニケーションの科学」という副題を持つ初期のサイバネティックスにおいて、動

物や機械とは、異なるシステム間または部分システム間の関係性を意味している。このように異

なるシステムにおいて通信と制御が可能であるということは、人間システムでも機械システムで

も互いに応答し合い両者が１つの全体システムとして効率的に有機的関係を構成している、とい

う状態とそのための機能が確保されているということを意味している。さらに現実世界では、そ

のような「システム」は、社会組織という形で現われる。また組織がシステムのような有機構成

を持ち、機能することが望ましいと考えたのである。その意味で、効率的組織の科学という定義

は、ウィーナーの副題の内容を、現実世界に延長した定義と言うことができる。 

システム論の見方は、伝統的にシステムの構成に焦点を当てるということを基礎にしたもので

ある。しかし論じるべきは、独立した単位体としてのシステムである。何故ならば、構成要素は

単独で存在することは不可能だからである。ビアの生存可能システムモデルにおけるサブシステ

ムは、構成要素として実現するものだが、本来のそれは機能の表象である。従ってそれ等は全体

で一個の単位体として存在するものであり、部分として存在することはなくまた意味をなさない

ものである20。また『オートポイエーシス』でマトゥラーナとヴァレラが論じた諸要素の統一体

という描写は、上述の「システム」という概念と表面上同等であるように見える21。オートポイ

エーシス論の初期においては、システムに対して「構成素の任意の規定可能な集合」という定義

                                                   
17 例えば Beer(1979),p.7．他の Beer の文献でも、定義は同一である。 
18 チェックランド(1985)、p.1。前章で引用したパレートに通じている。 
19 チェックランド(1985)、p.337。 
20 便宜上サブシステムと呼ぶ。 
21 但し第 4 章のために言えば、彼等が想定しているオートポイエーシス･システムというシステムは微視的
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に留まっている22。しかしその後、識別可能な構成要素の全体的構成物としてのシステム概念に

対する正確な取り扱いは、諸要素の統一体としての性質を反映したものとしている。すなわち、

「システムとは、構成要素の相互関係が互いの相互関係の結果として維持されているような、関

係性と相互作用を有する構成要素の集合のことである」と定義しているからである23。 

システムについて語ることは、統一体として論じられる諸要素からなる単位体の概念と、密接

に関連したものである。しかし、所与の単位体の存在する空間領域との必然的対応関係を欠いて

いるということをシステムという用語を用いる際に注意すべきであると、マトゥラーナとヴァレ

ラは注意している。単位体と諸要素の構成からなる統一体についての記述と実現領域との間には、

潜在的不整合性が存在するのだが、システム論では注意をされていない。つまり、システムを論

じる際、それが諸要素の統一体として実現するのか所与の単位体なのかということは、現象領域

の異なった存在として扱う必要性があるのである。この違いに注意することは、観察者側の現象

学的還元の問題を回避することに繋がる。しかし実際は、同等であると考えられることが多い24。

すなわち、システムとしての全ての生物は確定的構造を有している。その構成論的実在は、２つ

の無関係な現象領域の中に存在していると言える。すなわち、(1)諸要素が作動する領域。つまり

構造論的動学領域である。また(2)統合体として諸要素が相互作用し、関係性を維持する領域であ

る。つまり諸要素が存在し形成する全体領域であるという認識である。これ等は個別の部分を説

明のために取り上げることは可能だが、個々の部分が独立することは不可能であるということを

意味している。何故ならば、(1)は第 4 章の社会的オートポイエーシス的単位としての擬似家族的

単位の相補的作動領域にも言えるからである。また(2)は、第 5 章で論じる生存可能システムモデ

ルという大局的機能の実現領域における作動を意味しているからである。そして、部分の独立は

不可能であるとは、後述するようにこれ等は表裏の関係で 1 つのシステムの作動すなわち構造と

機能の実現を規定しているからである。 

システム理論とサイバネティックスの相違とは何だろうか。本稿の立場では、それは前述した

ように、モデル化し得るかという点にある。すなわち、サイバネティックスにおいては、有機体

論からシステムを直接構想するということはしない。ビアが「ヨーヨー」法と言うところの、位

相的写像という方法を用いる25。すなわち、２つ以上の異なる状況のモデル化を想定するとき、

                                                                                                                                                           
産出によってシステムを特徴つけることであり、単位体としてのシステムを意味するものではない。 
22 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.244。但し構成素は構成要素のことである。 
23 Maturana, Mpodozis and Letelier(1995),pp.15-26．  
24 Maturana(1995),pp.145-175．マトゥラーナとヴァレラはオートポイエーシス機能を司る部分に対して

もオートポイエーシス・システムと呼ぶが、本稿ではシステムとしての独立性がないということを明らかに

するために、オートポイエーシス的単位と呼ぶ。 
25 Beer(1984),pp.7-26． 
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各々の現象に関して概念化・抽象化を、一般的には個々に始めるものである。２つの概念的モデ

ルの厳密な定式化の展開過程で各々は、個々に準同型写像となるように純化されて行く。純化と

は、捨象され、何等かの不変性が抽出される過程である。ここで、双方の抽象化の過程を互いの

上に写像し不変性を発見することが可能であるならば、同型写像が成り立つことになる。認知、

準同型写像、同型写像、一般化という抽象過程が成り立つ中に、初めて科学的モデルが成立する

と考えるのである。これは、一般システム理論の有機体からの類比とは明らかに異なる。システ

ム間の構造上の類似性と差異性を示すということでもない。ましてや、学問間に共通する概念を

選別するという方法論とも組しない。また、基礎的構造から高次な構造まで配列するといった階

層的多元論や、分類学的に配置される多元性とも異なる。 

一般システム理論的接近法における多元性とは、パラダイムや階層性に制約されて認識を行な

うという認識論的視点とこれを観望している観察者の視点とを使い分けながらも、両者が不整合

なることを無視し混同した議論に散見される。分類学的枠組に制約された行為者は、自らの枠組

を他の枠組と共に相対化することはできず、多元性自体を論じることは不可能なのである。また

観察者の視点からでは、階層や枠組は意味論的に切断されており多元的視野を得ることはできな

い。故に、両者を混合してもその溝は埋まることはない。この点を克服することが、ビアが同型

写像によって生存可能システムモデルを求めた理由であり、システム論に座標軸が欠けている点

でもある26。もっともビアの生存可能システムモデルは、チェックランドの言うところの概念モ

デルでありシステム思考である。しかしハードサイエンスにおけるモデルではない27。 

しかしまた、多元的自律性と凝集性を本性上持っている有機体から同型写像されたモデルを枠

組と考える立場であり、フォン・ベルタランフィが本来標榜し未完に終わった普遍性と固有性を

統合する唯一の方法である。同時に、適用範囲は同型写像が可能な現象に限定されることになる。 

 

                                                   
26 類似性というシステム論の方法についてカプランは、サイバネティックスを一般システム理論と混同し

ながら以下の様に述べている。「コミュニケーションや制御の様な概念を用いることは、サイバネティック

スは人間の研究に大いに関与していることになる。というのは、人間行動が多くの点でコミュニケーション

機械と平行的関係にあるからである。この平行的関係性は、単なる比喩という訳ではない。それは機械の過

程と人間行動の過程との間にある構造上の類似性を示すものだからである。人間と人間以外の自然のものと

の進化論的連続性に関して主張されることは、最早完成の域に到達したと言えよう。コミュニケーションと

制御の概念を鍵概念として、個人と社会との構造的類似性も視野に入れられることとなった。プラトンやホ

ッブスの比喩は、今や文字通りの解釈が可能となった訳である(Kaplan(1952),pp.274-284)」。混同している

ことに目を瞑ることにすると、システム論の本質が明らかに見える。つまりシステム間の類似性を明らかに

し、異なるシステム間の差異を示すという、現代の分類学であるということである。 
27 チェックランド(1985)はモデルを「知的構成体で、少なくとも１人の観測者が興味をもっている実在に

関する記述」と述べ、また概念モデルを「人間活動システムのシステム論的説明で、そのシステムの根底定

義に基づいて作られ、通常は動詞の命令形の集合を構造化した形になっている。そのようなモデルには、根

底定義で同定されている、システムに必要最小限の活動のみを含ませるべきである」と言っている(p.342)。 
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 §3-2 基本事項 

 

システム思考における基本事項として、関連用語についてまとめておく。 

(ⅰ)ホメオスタシス： 

キャノンは、静的な均衡概念を避け、基本的に不安定な生理学上のシステムの動態的・過程的

かつ潜在的な特性を示すシステムを示すためにこの語を用いた。すなわち「我々のからだの構造

のきわめて不安定であること、きわめてわずかな外力の変化にも反応すること、そして、好適な

環境が失われたときに、その分解がすみやかに始まることを考えると、それが何十年もわたって

存在し続けることは、ほとんど奇跡的なことであるように思われる。この驚きは、からだが外界

と自由な交換をしている開放系であり、構造そのものは永久的なものでなく、常に消耗され破壊

され、修復の過程によって絶えず築き直されているのだということを知ったとき、さらに強いも

のとなる28」。また「からだの中に保たれている恒常的な状態は、平衡状態と呼んでもよいかもし

れない。しかしこの言葉は、既知の力が平衡を保っている比較的簡単な、物理化学的な状態、閉

鎖系に用いられて、かなり正確な意味を持つようになっている。…私はこのような状態に対して

恒常状態という特別の用語を用いることを提案してきた29」と説明している。 

以下、サイバネティックス特にビアの所論において、安定性という用語はこの意味で用いられ、

また本稿においても同様である。後述するように、これは第１世代的概念であるとも言えるが、

永くまた強い影響を持った概念である。しかしこれに反対する立場もある。例えばドイチェは、

有機体を基にしたシステム構想それ自体に反対で、ホメオスタシスの概念にも反対している30。

しかし極めて少数意見である。 

(ⅱ)開システム、閉システム： 

                                                   
28 キャノン(1963)、pp.341-342。 
29 キャノン(1963)、p.344。また初期の頃、既に、自己組織化現象に対応するため、この概念を拡張しよう

とする試みがあった。マースの所論である。 
30 ドイチェは、「ホメオスタシスの概念は、学習システムの内的再構成あるいは解答発見のための組み合わ

せを叙述するには十分広いものとは言えない。説明しなければならないものは、安定性ではなく変化である。

よって、この概念は狭すぎる」と述べている(Deutsch(1951)pp.185-222)。また、社会システムを考える上

では、均衡概念の方が重要であるとしている。それによると、社会は混乱が発生しても直ぐに復旧すると仮

定され、混乱への斥力は混乱の強さに比例し、それに対する応答時間は、問題とはされず、システムにはカ

タストロフィーは起き得ないとされた(Deutsch(1951)p.198)。つまり、静的な社会を仮定したようだ。しか

しフィードバック概念は、学習、目標追及、自己維持等のために積極的に利用することが説かれている。こ

こで、生存可能システムモデルとの類似性に注目したい。すなわち、(1)外部環境に関する情報、(2)再構成

可能な情報、(3)システム自身に関する情報を基に、①システム内のネットワークに情報を取り入れ、目標

を追求すること、②システム自身の構造変更のためにフィードバックを用い学習すること、③システム自身

に関する情報を知覚することが説明されている。勿論これは、社会システムを指すものであるが、集団の維

持をシステム全体の維持に、また自身の維持をサブシステムの維持に読み替えれば、類似していると言える。 
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フラッドとジャクソンは、開システムは有機体的比喩から、そして閉システムは機械論的比喩

から求められると述べている31。すなわち、システムが開放系であるとは、環境と相互作用を行

なっているというだけでなく、その相互作用がシステムの持続や再生、変化への対応等の原動力

になっていることを意味している。このとき環境とは、有機体が環境との相互作用をするのと同

様に、複雑なシステムの個別的適応や進化を支える緊密なシステムと考えるべきである32。よっ

て、開システムが存在する場では、環境自体が部分的な存在として扱われまたそのような環境に

合わせてシステムは複雑化している。アシュビーが、開システムを、「時の経過に従って変化し、

その結果としてその状態が当初の状態による以上に、相互作用の過程で生じた諸経験によって特

徴付けられるもの」と呼んでいるのは33、このような事情を指しているからである。環境との相

互作用は、システムの新たな変化を引起すことに繋がる。そのため、システムと環境との相互作

用は、双方にとって選択的なものである。システムが環境との多様な交換過程を行なうことが可

能である場合、システム自体の開放性は高まることになる。このことは、当初はシステムが環境

と多角的・選択的に対応し、写像を可能にしていると考えられた。しかし、システム内に環境を

再現することは不可能なことであり、モデル化しか行なえないのである34。 

閉システムの場合は逆の事態が成り立つ。すなわち、環境との相互作用は、システムの組織の

喪失あるいは分解――すなわち有機構成の破壊――を意味するからである。また閉システムをエ

ントロピー増大の傾向に、開システムをエントロピー減少の傾向に結び付けることは誤りである。 

(ⅲ)フィードバックと目的論：  

開システムが適応的反応をする場合、目的追求的に作動することが想定される。その場合、目

的との乖離を修正する操作として、負のフィードバックが機能する。この概念は、初期のシステ

ム思考特にはウィーナーのサイバネティックスの鍵概念であった。すなわち、目標との関係にお

いて扱われるものである35。しかし目標指向的なものではない。すなわち、盲目的に目標に向け

                                                   
31 Flood and Jackson(1991),pp8-10．社会システムに関するホマンズの外部システムと内部システムとい

う区分は、一概にここでいう区分とは対応しない。何れかと言えば、ホマンズの概念は、開システムを前提

としている。その上で、環境と対応する機能を外部システムと呼び、集団を構成する機能を内部システムと

呼んだものである(ホマンズ(1959)第 4・5 章)。 
32 Henderson(1915)．環境との緊密なシステムとは、第 5 章の部分環境の特色でもある。有機構成を変え

ることはないという意味で、後述の様にオートポイエーシス的単位も開システムである。 
33 Ashby(1956a),pp.35-42．  
34 第 4 章 5 章に再述する。 
35 初めて定式化されたのは、Rosenblueth, Wiener and Bigelow(1943)においてであるが、その後 Wiener 
and Rousenblueth(1950)、Ashby(1956b)、Churchman and Ackoff(1950)等が続いた。  
  Taylor(1950a),(1950b)からの批判もあった。現在は多くの技術分野でこの原理は応用され、また精神と

身体との相補的関係をバイオフィードバックという概念で表わすこともある。これは、人間の身体をブラッ

クボックスとして扱うことを意味している。しかしまた感性表現技術等は、予め対応行動がインプットされ

ており、この限りではない。 
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て作動するものではなく、目標からの逸脱を測定し回帰する働きをするものである。つまり、行

為の結果による行為の制御である。 

よって以下のように定義される。システムが、ある種の内的変数や基準値に依存して作動し目

的もそれによって定められると仮定される場合で、その構成が基準値との関連で環境やその他の

システムと選択的諸関係を有するとき、ある種の感覚機構がシステムの内的状態あるいは行動の

目的状態からの逸脱を判別する。このとき、逸脱を示す情報がフィードバックされ不適合性を減

じる場合、それを負のフィードバックと呼ぶ。増幅させる場合は正のフィードバックである36。 

特に、アシュビーのホメオスタシス概念において、フィードバックを二重に用いたものを、超

安定系と呼んでいる。すなわち、アシュビーは機械という確定系に焦点を当て、「機械は、その規

模と複雑さが許す程度で『適応する有機体』と相同なある機能構造を発展させる」ことが可能で

あると言う37。ある機能的構造とは、環境に適応するための器官のような構造のことである。し

かし、適応する有機体と相同な機能的構造を発展させるシステムを、アシュビーは自己組織系と

は呼ばず超安定系と呼んでいる。すなわち、「連続的な諸変数を持つ２つの系(所謂環境と反応部

分)は、相互に作用しあう。双方の間には、第１のフィードバックが(複雑な感覚器官と運動器官

の経路を通じて)が存在する。さらに第２のフィードバックが、間欠的にまた弱い速度で、環境か

ら一定の連続的な変数へ作用する。そしてこの変数が次に階段機構に影響を与える。その結果、

これ等の変数が所与の閾値を逸脱するときまたそのときに限り、階段機構がその値を捉え、反応

部分に影響を与える。つまり反応部分に対するパラメータとして働くことによって、階段機構は

環境に対する反応部分の反応の様式を決定するのである」と定義している38。  

この定義には、自己組織化に対する鍵概念が含意されている39。すなわち、次図のように反応

部分を A、そのよう式を変える階段機構を B とする。ここが自己組織化を推進する部分に当たる。

                                                   
36 初めて定式化されたのは、Maruyama(1963)においてである(pp.164-179)。もっともウィーナーがサイ

バネティックスを提唱した際、1868 年の『ロンドン王立学会会報』に掲載されたジェームズ・クラーク・

マクセルの論文に言及しているため、正のフィードバック概念自体は新奇なものではない。すなわちマクセ

ルは、正及び負のフィードバックの基本的数学的取り扱いを説明し、正のフィードバックに固有の不安定性

に注意を促していた。その意味では、古い概念であると言える。 
さて、この第２次サイバネティックスと称する論文の後、第３、第４と称する論文が幾人かの研究者によ

って書かれた。しかしそれ等は、Maruyama(1963)の所論を継ぐものでもウィーナーを中心とするサイバネ

ティックスを継承するものでもなかった。これ等は第２次サイバネティックスの認識論的新次元を理解せず

に唱えられたものであり議論の余地はない。少々違いに触れよう。Maruyama によればウィーナーのサイ

バネティックスは、漸近的安定化あるいは周期的反復で特徴付けられる。これに対して第２次サイバネティ

ックスでは、システムにおける異質性の役割や異質的要素間の互恵的相互作用、異質性の増大によるパター

ンの生成が重要とされる。この異質性を増加させる機能が正のフィードバックであり、第２世代システム論

では中心概念となった。 
37 Ashby(1960),第 9 章． 
38 Ashby(1956b),p.114,p.116．第 1 世代自己組織化の箇所で再述する。 
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また環境は E とする。すると A と E の間には、通常の意味でのフィードバック作用が存在し、

逸脱修正機構が働いているとする。一方、自己調整的に相互作用する部分つまりシステム A＋B

には、別のフィードバック経路が存在する。すなわち、B と E の間である。この第２のフィード

バックと反応部分からの第１のフィードバックの双方に基づいて応答が評価され、環境的制約か

らの機能遂行能力に対する制限を克服しようとする。 

             図 1 

 

                    A         E 

             

                      B                         

 B を設定することで対応するということは、環境からの制約への対抗であり適応制御である40。

一方、環境への働き掛けは A のみが行なうが、このような第１のフィードバック作用は逸脱修正

的であるため、最適制御と呼べるだろう。構造安定系の場合は、第１のもののみで十分であるが、

これはシステムの平衡を攪乱する全ての要因に対して制御可能であることを仮定せねばならず、

非現実的である。構造安定は、システムの一部でしかないという事態が一般的であろう。よって、

第２のフィードバックが必要となる。ホメオスタシスは生体における安定性の概念であるが、そ

の確保のための工夫が超安定システムを構築することなのである。 

アシュビーが、人工システム設計に際して超安定系を導入したのには２つの理由がある。１つ

は、逸脱修正的制御だけではシステムの不均衡状態を均衡状態に復帰させることができず、シス

テム解体の臨界状態に至る危険性があるからである。よって、階段機構が制御規則や評価基準を

変更するという構造変化を行なわなければならないのである。２つ目には、目的自体を変更する

ことによって構造変化を引起す必要もあるからである。ここに適応制御が意味を持つことになる。

また、機能と構造の一致する閉鎖系を設定すること自体、第 1 世代システム論の典型である。 

ところで別の観点もある。例えば、ヴァレラは全く別の構想を抱いている。組織的閉包の論理

を組み立てる際、通常のフィードバック概念とは異なるフィードバック概念を提示している41。

つまり、時として組織的閉包を成していると思われるシステムの中には、それが欠如したものが

あり、それを補う必要があるということを表わすために、外部的生成機構を設けるという意味で

                                                                                                                                                           
39 またビアのモデルの、経路設計に影響を与えている。第 5 章のメタシステムの機能である。 
40 キャンベルが主張する適応システムとは異なる。これは、進化論的に適応方法が階層性をなす、という

ものだった。その中には、アシュビーのホメオスタットのような初歩的方法の改定も含まれている。 
41 Varela(1979),p.166．後に作動的閉鎖性と呼び、組織的に区分されたものではなく、閉包自体がシステム

によって設定されるものであることを明らかにしている。 
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フィードバックという語の範囲を広げて用いている。従来の概念とヴァレラの概念は、フィード

バック経路の作るネットワークが、組織的閉包の基準に一致するときにのみ一致する。すなわち、

外部的に生成されたフィードバック経路とは、その特徴がマトゥラーナの言う他者言及的な単位

を意味するようになっているものを指している。 

さらにヴァレラは次のように説明している。「組織的閉包の研究における中心的関心の１つは、

(制御や制約を具現化するような)入力も出力も伴わないシステムを構想し、自律的構成を描き出

すことであった。そしてこの観点は、ウィーナー学派のフィードバック絶対主義信奉者とは、相

容れない点である」と言う42。すなわち、第 4 章に後述するオートポイエーシスや有機構成的閉

包のような完全体を仮定しそれに瑕疵がある場合、それを補うための道具なのである。すなわち、

フィードバックの機能の重要性は別にして、システムの基礎となるオートポイエーシスの有機構

成を支えるための機能の円環性を認識するべきである、というのがヴァレラの主張である。この

意味から、従来のような目標補正的解釈では、自律的なオートポイエーシスの有機的作動を直接

支持することは不可能であり、またその支持基盤である大局的機能の有機構成自体も目標補正の

ような単純な機能ではないということになる。 

しかし、ウィーナーがフィードバック概念を前面に押し出したとき、基本的概念としてとして

認識されたというだけではなく、それは因果律的効果を表現するものとして認識されるという哲

学的問題も惹起させた。つまり、循環的因果律に拡張し得るものと考えられるからである。シス

テムを完全に密室で扱うことが可能な場合ならば、そのように規定し得るかもしれない。しかし

現実には難しく、また因果律による説明は不十分であるというのが、ヴァレラの立場である。因

果関係は、目的論と同様、記述領域に属する概念であって、観察者の行為の範疇であるからであ

る。しかも、因果性が記述の対象である現象領域で作用しているとは考えられない。また因果性

が誤っている理由としては、観察者が現象領域を記述しようとして単位体を特定する際、観察者

の識別作用によって、その特性が規定され実態から懸け離れる恐れがあるからである43。 

以上のことから、フィードバックの本質は逸脱修正機構を与えることであり、そのことと安定

的単位体を構成するための諸構成要素に特性を付与することとは、別次元の問題であると言える。 

(ⅳ)必要多様性の法則： 

アシュビーは、複雑性すなわち可能な状態の数を表わす測度を多様性と呼んでいる。そして必

要多様性の法則を「多様性のみが多様性を吸収することができる」と定義する。ホメオスタシス

を維持するために、システムは環境の多様性と少なくとも同等の多様性を持つか、あるいは環境

                                                   
42 Varela(1979),pp.53-60．有機構成に関してのみ閉鎖的という意味である。 
43 独立した単位体でない場合を含む。 
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からの攪乱の多様性をシステムの多様性の水準にまで削減しなければならないのである。 

用語が制御理論的であるが、クレムソンによる調整対象システムの文脈で言い換えてみよう44。

所与のシステムの上位にある特別な調整的部分あるいは先の階段機構によって達成可能な制御と

は、調整装置の多様性や調整装置と調整対象システムとの間の経路容量によって制約されている。

しかしそれ等の多様性が、調整対象システムのそれを上回らない限りシステムを制御することは

できないのである。 

(ⅴ)自律性： 

自律性は、有機的システムを特徴付ける本質的性質である。前提として組織的閉包が成立して

いることが必要とされる。そしてこの概念は、自律的性質を示す自律的機械や自律的システムの

定義を通して、間接的に定義されるものである。これは第３世代システム論においても変わるこ

とはなく、「自己」と形容されるシステムの中心概念である。 

マトゥラーナ達は、自律性を「すべての変化を有機構成の維持に従属させる状態。変形を積極

的に補償し、同一性を維持しようとする生命システムの自己主張能力」と定義している45。つま

り、生命システムの固有の特徴とは何か、という疑問に対する解答となっている。しかし、同時

期のヴァレラ単独による定義に比べると、厳密なものではない46。 

ところで一般的には、前述したように自己方向付けあるいは自己制御の概念として、自律的と

称している。これをヴァレラは自己規律(self-law)とも呼んでいる47。逆は、先に触れた他律的そ

して外的制御ということになる。上述の引用のニュアンスは、自律性に関しては試行錯誤的に繰

り返し定義し直されてきたことを物語っている。その間自律性は、後述の生存可能システムモデ

ルの使用において前提とされる概念に仕上ってきたのである。 

1990 年代のヴァレラの研究は、自律的機械あるいは自律的システムを表現するための新たな道

具の開発に集中していた、と言っても過言ではない。ヴァレラによると、①システムを自律的な

ものか他律的なものかを特徴付けることと、②閉包を持つものか相互作用の中で生きているもの

なのか、という観点からのシステムの表現形を考えると、次のように分けられるとしている48。

すなわち、自律的かつ閉包的なシステムの特徴は、自己同一性、連結性、反復的循環性、固有の

行動、安定性である。また自律的かつ相互作用的システムは、攪乱補償的挙動、認知領域、弾性、

                                                   
44 Clemson(1984)．フリック(1974)は、達成可能な調整の規模は、調整システムの多様性を調整対象シス

テムの多様性で徐した値によって与えられるという。つまり、分子の多様性を増やすか、分母の多様性を削

減することが必要である、ということを述べたものである。 
45 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.242。 
46 Varela(1979),p.55．本稿第 4 章。 
47 Varela(1979),p.xi． 
48 Varela(1979),p.206．表 13.1。 
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個体発生等で特徴付けられる。一方、他律的かつ閉包的なシステムは、諸部分間の調整、階層水

準、有限な循環構造、シグナルの発受信、状態推移性で特徴付けられる。さらに他律的かつ相互

作用的システムは、ブラックボックス、離散構造、入出力で特徴付けられる。但し、ヴァレラの

言う攪乱補償的挙動は環境に対する働き掛けではなく内部構造の変容である。 

このように整理すると、システム論やサイバネティックスで語られるシステムという実体は、

場面毎に４つの区分を行き来していることがわかる。 

 

 §3-3 特徴 

 

サイバネティックスやシステム論でシステムという実体が認識されるようになると、幾つかの

性質付けが論じられるようになった。ここで述べることは、初期から第２世代までのシステム思

考の性格付けに共通する議論である。 

初期の頃の、多くのシステム論者に共通する思考は、以下の通りである。 

(ⅰ)全体論的解釈： 

システムへの視座は、部分と全体という区別はできても分離は不可能なものとしてシステムを

眺めるという特徴がある。つまり、機能の局在論を避け、ゲシュタルト的機能の遍在を前提とし

ている。よって、部分システムは単独では存在し得ないものであり§3-1 で述べたように動学的

作動領域内に収まっており、統合体としての全体システムの存在も全ての部分システムが存在し

関係領域を形成していることを前提としている。しかし説明の便宜上、システム全体あるいはサ

ブシステム等の言葉が用いられており、本稿でもそれに準じる。 

システムの要素間、すなわち部分システム間、そしてシステムと環境、システム相互における

相互作用を重視し、規定された現象学的領域を１つの単位として考察するという考え方が、全体

論的解釈という言葉に込められている。これ等要素間、システム間の関係は並立的かつ相対的な

ものである。このとき相互作用の有機的ネットワークが、緊密な凝集性を維持することに繋がら

なければならない。すなわち、システムの構成要素間の関係は、相互補完的でなければならない

のである。このような凝集的特徴を示す実体をシステムと呼ぶ限り、全体論的解釈が成立するこ

とになる。これは、還元主義的解釈とは対極の考え方である。 

(ⅱ)観察者の視点と認識対象システムの統合： 

主観と客観、主体と客体との統合を指向すべきであるという考え方である。初期のシステム思

考では、自己(自動)調整が重視された。その背景には、システムは制御されるべきものという考

えがあった。また本節でも、ウィーナーの立場すなわち制御対象は、機械も人間も同様で重要な

ことは承諾信号を受け取ることだと述べた。すなわち、自己であっても承諾信号の受信のみが強
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調されると、外部制御性という立場になる。 

さてここで言う観察者とは、外部観察者のことであり、観察対象の内実を詳細に知ることはで

きない。この状況は制御主体にとっても同様である。そのため、しばしばそれはブラックボック

スとして扱われた。よって、負のフィードバック経路を設計することが、ウィーナーの中心概念

となったのである。ビアも、時にそのように呼び、また半透明ボックスとも呼んでいる。しかし

幾ら観察しても完全な観察は得られない。この観察者の問題は、第３世代システム論まで持ち越

されることになる。すなわち、それは、システムとは制御対象なのか主体なのかという問題にな

るのである。第３世代では、システムの問題の全てはシステム自身が判断し行動する、という主

体としての地位を与える。では、観察は完全に行なえるのだろうか。社会システムを想定すると

き、それは必要とされる。しかしそのときも、観察は主観的で不完全でしかあり得ないのである。 

根底には、観察者と被観察者の相互関係の問題がある。この問題は、２つの側面から成ってい

る。自然が対象の場合は、基本的に観察者である人間が、そのまま被観察者に組み込まれること

はない。しかし量子力学における観測の問題は、観察者の観察という行為が、観察される対象の

システムの状態に因果関係を持つことを主張する。この場合でさえ、観察者が観察の対象となる

ことはない。しかし、社会現象になると観察対象が人間であるため、自己観察・自己記述を行な

いながら、社会システムが成立しているということになる。このことを第１世代的に言うならば、

観察者と被観察者の間にフィードバック経路が成立している、ということになる。これが第１の

側面である。しかし第３世代的にこのことを評するならば、外部観察者と内部観察者の視点の転

換は不可能であるため、そして接合も不可能であるため、真の意味での観察の一致はあり得ない

ということになる。視点の転換の不可能性は第 2 の側面を明らかにする。 

２つ目は、先のシステム自体が主体となり得るかという問題を孕んでいるという点である。言

い換えれば、システムは自己目的を持ち得るかということである。この目的内在的か目的外在的

かという議論は、後にビアとウルリッヒの間で交わされることになる。明らかに、初期のシステ

ム論あるいはシステム工学では、目的外在的であったと言えよう。しかし、アシュビー等初期の

サイバネティックス研究家は、社会や宗教まで広く研究対象として論じ得るとその可能性を語っ

ている。これは、社会は目的内在的システムであり、かつ自律的に自己制御可能であるというこ

とを意味している。社会をシステムと捉えるとき、そこには任意の意志を持った人間集団が存在

するからである。従って、初期の頃から観察者の主体性とシステム自体の主体性の統合が思案さ

れたのである。すなわち、内部観察者の必要性が論じられた。しかし前述の如く、その内外の完

全な接合は無理なのである。 

また不幸にもその後の発展過程は、制御対象としてのシステムという性格付けをする傾向が強

まり、特に第２世代になると自生現象における自己組織化の問題も重なり、外部観察という視点
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のみが残った。そしてこの問題は忘れられたかのような状態に置かれた。 

行為主義的機能論であるオートポイエーシス論では没我的作動論が強調され、観察者の記述領

域でのみ記述可能ではあるが、観察者自身はシステムの内実を完全には把握できない。そこには、

目的論の入り込む余地はないのである。意思を持たない生命の理論だからである。これに反し、

ビアの理論では、目的が重要視される。社会システムを仮定するときそして認知が伴うとき、目

的や個人の自由に焦点が当てられる。通常システム参加者は、システムの目的に照らして参加す

るか否かを決めるはずである。そして互いに観察を行ない、相互交流するものである。すなわち、

本稿の目的であるオートポイエーシス論と生存可能システムモデルの統合は、パーソンズやマト

ゥラーナの意味で主観・自由と凝集性の問題を含め、これを止揚しなければならないのである49。 

これ等の問題の本質は、自律的システムとして何――人間から社会まで――を想定するかとい

うことに掛かっており、そのとき一律に基準を拡張し得るのか変更すべきなのかに掛かっている。 

最後に、システム特に社会システムは自ら目的を持つものと認め、ウルリッヒとビアの間で交

わされた議論をまとめておこう。ウルリッヒは、ビアの理論を目的外在的であると批判している。 

              表 1 
パラダイム 旧来のサイバネティッ

クス論のパラダイム  
現在のサイバネティッ

クス論のパラダイム 
提案されている批判的―規範

的システム論のパラダイム 
1．システムの 

組織水準 
物理的 

（機械的） 
生物的 

（有機体的） 
社会―文化的 

（社会システム） 
2．対応するシ

ステム概念 
“機械” “有機体システム” “目的内在的システム” 

3．多く用いら

れるモデル 
コンピュータ 頭脳 （社会的グループ） 

4．システムの

合理性の基準 
Ashby の法則 
（統語法的） 

Ashby の法則 
（統語法的） 

探求、行為、評価における目

的内在 
（意味論的及び実用主義的） 

5．問題解決の

範囲 
道具の設計 
（科学的） 

道具の設計 
（科学的） 

社会システムの設計 
（批判的、規範的） 

6．暗黙の設計

思想 
所与の目的の立場から

の目的外在性 
外在的に定義された目

的から見た生存可能性 
目的内在（諸目的に関して自

己反省的かつ自己責任的） 
7．暗黙の制御

概念 
外在的制御 内在的及び外在的制御

＝有機的制御 
内在的及び外在的制御＝“部

分的自律性” 
8．暗黙の動機

付けの概念 
外在的 外在的 内在的 

 

 科学的―反目的論的―倫理的立場 批判的―規範的立場 
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49 マトゥラーナは、オートポイエーシスという生体の特徴を社会に拡張する際、パーソンズと同様自己言

及性と個人の自由の問題で矛盾を来している。第 4 章に述べる。 



さらにサイバネティックス的思考の隆盛そのものが、システム論的接近・思考を誤認させる原因

になっているとして、サイバネティックス自体も批判している。社会－文化的意味論が強調され、

動機、機能、目的、手段が争点になった。上表は、ウルリッヒ自身がまとめたもので、ビアの所

論は中央の列、ウルリッヒのそれは右側の列にまとめられている50。その主張では、ホメオスタ

シス、生存可能性といった基本的なサイバネティックス概念ですら、社会－文化的システムの次

元では曖昧となると言う。その結果、必要多様性の法則も、システムの合理性についての一般的

基準としての地位を失うと述べている。そして意味論的・実用主義的局面から構成される世界に

おいては、サイバネティックス的設計は社会的非合理性の源泉となると言い、サイバネティック

ス的意味での内在的制御が、内在的な動機付けすなわち目的内在性とは同一ではないと主張する。

本稿の立場では、システムは自己性を持たなければならず、その意味で目的内在は前提である。

ビアもこれに反論しているが、ウルリッヒのシステム思考は間違っていると言わざるを得ない51。 

(ⅲ)補完性： 

 上述の観察者の問題から、初期に提案された改善方法である。すなわち、あるシステムについ

ての異なる２つの視点は、相互に補完的であり必要なものであるということである52。 

(ⅳ)多階層性と階層間相互作用の存在： 

 システムは階層構造を持っているという考え方である53。この議論には２種類の方向性がある。 

１つは、全体と部分の関係は階層的に不可分に結び付くというものであり、一般に広く認められ

る性質である。あるシステムとそのサブシステムを考えるとき、それは上下に階層構造を構成し

相対的関係にあるという考えである54。さらに全体は部分の総和を越えるとか、部分が集まって

新しい構造が生まれると言うが、(ⅰ)で述べた如くシステム全体は部分に還元できない特性を獲

得している、とする創発特性が付与されて論点が曖昧にされている。つまり、上位を下位に、下

位を上位に還元することはできないという非連続性が考察の制約となっていた。そしてこの性質

は、後述のように、一般的に複合性の度合に応じて多様な階層区分が出現し多階的存在論が成立

していると解され、第 1 第 2 世代を通して信奉されてきた。しかし問題は、下位システムを単位

体として扱えるか否かであり、システム全体のために階層を越えて凝集的であるか否かである。 

第２には、ある種の階層を仮定しながらも、入れ子構造を想定する考え方である。すなわち、

                                                   
50 Ulrich(1981)．ビアの立場では目的内在的でなければならない。 
51 Beer(1983)．また Espejo and Harnden(1989)、Espejo and Schwaninger(1993)の反論もある。 
52 ワインバーグ(1979)、pp.147-153。内外の観察の必要性は認められる。但し前述のように接合はできな

い。すなわち、補完性は第 4 章の合意領域の形成に移行されることになる。 
53 ここで言う階層性とは、生物種の区分における界、門、亜門、鋼、目、科、属、種、亜種、階、コホー

ト、亜目、亜科といった階層性や、ボールディングの階層性、制度の階層性とは異なる。 
54 例えばチェックランド(1985)、p.97。 
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各々の水準が単位体となるよう入れ子型に統合されシステムを形成するという場合である。それ

は、入れ子構造型の階層構造が例え複雑性の少ないシステムに対してさえ、最も生存可能性の高

い形式を与えているからである55。ビアの言う再帰構造であり本稿もこれに従う。下位水準に単

位体としての地位を与えず不完全な構成で界面を成すという従来の階層性とは、明らかに異なる。 

ここに掲げたサイバネティックス的・システム論的視座は、思想的には初期に形成されたもの

である。しかし、現在もこれ等を基礎として論じられている。 

クレムソンは、上述のような観点からのシステムの把握の留意点として、システムの定義、目

的、機能、言語、制約、自己組織化の傾向性を挙げている。言語については、認識対象の文化、

価値観、機能の表象の問題である。また上述の(ⅳ)に関連して、下位水準または下位システムの

挙動を理解するためのメタ言語、さらにそのような機能の発現としての創発性の概念に繋がる。

機能に関しては、(ⅰ)、(ⅳ)に関連して、水平的・垂直的ネットワークによって凝集的かつ相補的

なものでなければならない56。 

 

 §3-4 世代による自己組織化概念 

 

 システム思考は、一般システム理論とサイバネティックスの成立後、独自の発展を遂げた。す

なわち、自己組織化の問題の進展である。しかしこれは、後に様々な領域に見られる現象として

認知される様になり、自己組織化現象だけで 1 つの分野が形成されるかのような現状である。自

己組織化の概念自体は、システム論やサイバネティックスの誕生時から存在する課題の 1 つであ

り、一貫して議論の対象となっていた。 

 河本(1995)によれば、サイバネティックスや一般システム理論におけるシステム思考は、3 世

代を経ているという。すなわち、アシュビー等のホメオスタシスの概念や有機体論さらにホロン

等の概念までを第 1 世代57、プリゴジンやヤンツ等の無機化学・熱力学等における自己組織化現

象を第 2 世代とし58、オートポイエーシス論の誕生以降を第 3 世代としている。本稿では後の議

論のため、生存可能システムモデルの確立を第 3 世代と考えたい。河本の区分は、時代的区分で

はなく、議論の内容に依存しかつ時代毎に定見とされた部分を抽出したものである。よって時代

的には、第 1 世代に発生した社会システムにおける自己組織概念等は除外している。 

                                                   
55 Simon(1977) pp.245-261． 
56 第 5 章に後述する。前章で、ガルブレイスの所論は一面、ビアのモデルに類似しているという指摘があ

ると述べたのは、垂直的・水平的情報経路を設けるという点である。 
57 Ashby(1956a)．アシュビーは前章で論じた様に既に自己組織化を論じている。しかし内容的には安定性

であるため、分類は河本(1995)に従った。以下、本節は主に河本(1995)を参照した。 
58 ニコリス、プリゴジン(1980)。ヤンツ(1986)。 
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 ここでは、世代毎の自己組織化概念の相違について触れる。 

(1)第１世代システム論における自己調整機構としての自己組織化概念 

 第１世代においては、意外なほど自己組織化問題が整理されている。それは、生物を理想型と

してシステムを考える際、その構造の有機構成について自己組織化現象をシステムの特性として

認識することが必然だったからである。 

 フォン・ベルタランフィの一般システム理論は、アシュビー等初期サイバネティックス理論と

同様、開放的に物質代謝を行う自己調整的・維持的システムを前提にしている。すなわち、全体

は要素の単純加算和以上という創発現象が、生命、社会、精神、歴史等様々な現象領域に見出せ

ることを指摘している。さらに、それ等に共通する法則性を明示し、微分方程式の表現を与える

ことが自己組織化が完成しているということであった59。そのため、統一的科学論としての同論

は、自然科学に沿いながら、有機的組織に関する法則性を見出そうという試みであった。従って

フォン・ベルタランフィの試みは、新カント派のカテゴリー分類に従いながらも個性記述ではな

く、要素間の関係性と動的平衡概念を多くの領域に見出し記述するという試みであったと言える。 

 しかしホメオスタシスを維持することとは、システムの作動の結果である。法則定立的ホメオ

スタシスの維持とは、作動結果にのみ着目したものに過ぎない。本来的に重要なのは、ホメオス

タシスの維持過程すなわちその作動と本質的機能である60。第１世代システム論は、システムの

安定性の維持つまり自己維持機能が中心であったため、ホメオスタシス論が多く論じられ、また

その意味での自己組織化が考察された。しかし、管理された環境に対する反応としての予測可能

な変化の概念や、システム相互の関係性、すなわちあるシステムにとっての環境が別のシステム

であるという場合もあり、これ等も考察されるべきであった。 

生命と機械を比較する場合は元より、フォン・ベルタランフィ自身もこの限界に気付いていた。

すなわち、現象の多くを看過せざるを得ないことは、自明だからである。また自己組織化に関し

ても、劣性な組織化状態からの改善過程や有機構成自体とその発生そしてその起源ということを、

表現することも不可能だった。すなわち、フォン・ベルタランフィのシステム論の要諦は、シス

テムを有機体論から構想したものの不完全な形に留まっていると言うことができる。フォン・ベ

ルタランフィが気付いた一般システム理論の限界性は、以下の通りである61。すなわち、①生命

の起源、②自己調整機構の実現、③物質代謝と自己組織化の問題である。１番目と第３は、自己

組織に関わる問題である。２番目は、攪乱を巡る問題である。 

                                                   
59 今日では、さらに広領域での安定性はカオスとして知られている。 
60 すなわち、構造上の有機構成ではなく機能上の有機構成を考える所に生存可能システムモデルが指向さ

れるのである。機能や役割に応じて構造が生じる。 
61 河本(1995)、pp.33-36。 
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 アシュビーの立場も、フォン・ベルタランフィと同様である62。しかしアシュビーの試みは、

皮肉にも、形式論理では自己組織化を示し得ないということを示す結果に終わった。アシュビー

によれば、組織化の理論は形式的には多変数関数の理論と共通するところがあるという。そして

諸変数の間に有機構成が存在すると言い、諸変数の集合によって定義される直積空間の中に、行

為のパターンを生成する制約が存在することと同じであると言う。これは変数集合の中に、特定

の変数関係が許されて他の関係が許されないということである。すなわち、システムを構成して

いる相互行為の様式が、個々の行為者の任意の意思決定によって取られるのではなく、あるパタ

ーンのみが許されることである。また、この制約は規則とも解釈し得るので、有機構成の本質は

パターンの生成規則であると言える。このパターンの生成規則は構造概念に等しく使われている。

以上の議論を数式にすると、次のようになる。 

 から成るシステム を考え、各変数が取り得る状態の集合を各々

とするとき、システム は状態集合 ( )の直積集合

の真部分集合で表される。すなわち、 

ni xxxx ,,,,, 21 LL

,,,,, 21 ni XXX LL

S
)( ii XxX ∈

X

S iX ni ,,1L=

          ( )ni XXXXXS ∗∗∗∗∗=⊂ LL21

直積集合 の真部分集合であるとは、可能な関係の全体の中から幾つかの特定の関係が選択さ

れ、システムの取り得る関係が縮減されることである。 

X

 アシュビーによれば有機体としてのシステムは、その内部状態を示す と環境からのインプッ

トあるいは環境状態を表す集合

S
I を用いて直積集合 SI ∗ から への写像 によって定められる。

すなわち、ある状態 にあるシステムは環境からのインプットを受け、システム内で相互作用を

経て状態 に変化することだが、この から への状態変化を生み出すのが写像 であり、こ

の が諸変数間の相互作用のあり方を制御する。そしてこの写像が有機構成を指定し、 が変わ

れば有機構成が変化する。つまり、有機構成と写像は同一の現象を観察する２つの方法というこ

とになる。 

S f

is

js is js f
f f

 写像 が有機構成と同一であるならば、自己組織化によって有機構成が変わるとは、 がシス

テムの状態に依存して、例えば

f f
g に変化することを意味している。 は本来システムの状態を決

定する写像だから、その がシステムの状態によって変化するというのは、形式論的に矛盾する。

アシュビーはこれを、次の例で示している。今システム が３つの状態 を持つとする。ま

た はシステムの状態に依存して変化するものであるから、システムの状態に対応して３つの写

像 を取ることになる。状態と写像の関係が次のように示されるとしよう。 

f
f

S cba ,,
f

af cf, bf ,

                                                   
62 Ashby(1956b)．ここでの説明はアシュビーの初めの定式化である。不可能であることを知り、Ashby は、

第 4 章で示す別の説明を試みている。結局それも失敗している。なお Ashby は、一般システム理論とサイ

バネティックスに区別を付けていない。それがベルタランフィに同意する理由である。 
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               a b c
                af c b a
            b      bf a b
                 cf a c b
システムの状態が の場合、写像は となるから、状態 は によって状態 c に替わる。さら

に状態 cは によって状態b に変換される。また状態b によって写像は に変わるから、状態

は によって状態 に変換される。また再び状態 a は写像 によって状態 に変換される。以

下この過程を繰り返し、結局 は次の様な変換に収束する。 

a

a

af a af

a

cf bf b

bf f c
f

                            b    a c
                          a   b  f c
これはシステムの状態集合( )が写像 によって状態集合( )に変換されることに他な

らない。アシュビーの言うように を の関数であるということは、明らかに非論理的である。

従って、写像 がシステムの状態 の関数であると言うことは、形式的に無意味となる。以上が

アシュビーの自己組織化問題の形式論的不可能性についての議論である。 

cba ,,

S

f bac ,,
f S

f

 何故、形式論理では説明不能なのか。事実として多くの自己組織化現象が報告されている。し

かし、現象の存在とその定式化の可否は別問題だからである63。アシュビーよる不可能性の証明

は、一種の自己調整とも見做し得るものであり、その意味ではその定式化も不可能である。 

前述のアシュビーの超安定を A と B の相互作用と捉えれば、２人の二重相互作用が組織化の構

成要素であると考えることもできる64。これは組織論的には、拡大された自己と言えるだろう65。

                                                   
63 ベイトソン(1982)によれば、論理は無時間的であるのに対して、因果には時間概念が含まれている。そ

して原因と結果の連鎖が円環をなすとき、その連鎖を無時間的論理に移行させて記述するため、矛盾が生じ

るという。純粋な論理程、処理不能なパラドックスが生じ易い。特に生命現象を特徴付けるホメオスタシス

では、この種のパラドックスを抱えており、これを論理で記述しようとすると矛盾が起きると言う。つまり、

ホメオスタシスの機構は、形式論で禁じている循環論から導かれたものであるために、これを形式論的に処

理しようとすると矛盾に陥ることになるのである。 
64 拡大された自己は、ワイク(1997)の組織の中の組織化つまり内部環境の問題に通じる。少々触れよう。

つまり、組織が重要なのではなく「相互依存的行為を意味ある結果を生み出すような連鎖に組み立てること」

が重要であり、組織化を指向する(同 p.4)。組織現象は多義的であり、その中から意識的に行為者に理解可

能なように社会過程を形成することが組織化であるという。ここで多義というのは、曖昧性や不確実性とは

異なり、2 つ以上の意味や指標として分類され得るという形容である。そして相互依存的に行為することで、

合意を以って多義性を削減させていくことで組織化が進められる。つまり、事象の多義性が削減されるとい

うことはそれだけ明瞭性が確保されるということになり、合意領域が拡大され組織化が進むことを意味する。

ワイクにとって重要なことは 2 つある。それは二重相互作用でありイナクトメント(enactment)である。二

重相互作用とは、組織化の構成要素であり原型である。すなわち、２人の組織化に向けた相互作用は、二重

に行なわれなければならないと言う。これはフィードバック概念の言い換えである。イナクトメントとは、

組織化過程における行為者の創造的・能動的行為を表わすために使われた。ワイクは、「混沌から秩序への

不可避で不可逆的な足取りは組織の成長の不可欠な特徴とは考えていない」(同 p.155)。つまり秩序を増す

方向へ向う必要はないと考えている。彼にとっての組織化は、多義性の削減による秩序化ではなく進化であ
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すなわち、自己(A)の中から形式的に自己でない自己(B)を取り出し、これを本来の自己(A)に連結

することである。上述の自己組織化を形式論理で説明することは不可能なので、自己概念の拡大

という手段を講じたのである。問題の本質は、自己言及性の確保である。そのために、A に働き

かけカップリングする B を仮定し、閉じたシステム A＋B を新たな自己と考えたのである。この

とき B は、自己であって自己ではないという矛盾した存在である。すなわち、アシュビーの工夫

は、それ自体新たな矛盾を引起している。同一の地平で考えているから矛盾が生じるのである。 

しかし、再帰論理を考えれば矛盾しない。すなわち、A を後述の第 5 章の主体的システム(生存

可能システムにおけるシステムⅠ)と考え、B をその補助的なメタシステムと考えれば、A＋B は

ある水準の生存可能システムであり基本単位ということになる。何故ならば、図 1 の B のように

直接環境と接触できるのは、メタシステムではシステムⅣしかないからである。故に、アシュビ

ーの意味での「拡大された自己」とは、上図からは A の中にいるということになる。 

ところで自己であって自己でない B とは、次の水準では自己となる。すなわち、上位水準のシ

ステムⅠの管理単位となるからである。そのとき A は業務単位となる。この関係は、再帰構造的

に循環的に構成される。つまり本稿の立場から述べれば、自己 A と他者であるメタシステム B が

相互作用して、「自己」A＋B を作るのである。これを新たな自己として、他者 C や D と相互作

用を行なえば自己組織化が進むことになる。しかし生存可能システムモデルに依らず、再帰論理

を考えなければ矛盾する。すなわち、自己(A)の中から形式的に自己でない自己(B)を抽出するこ

とはできないからである。 

 因みに、アシュビーは自己組織化論争世代の草分けであるが、しかしビアはその論争からは距

離を置いている。ビアは、自己組織化とは、「エントロピーを増加させつつ成熟して行く過程」で

あり、「成長とは、システムが、自己とは何者かということを学ぶための自己組織化の行為」と説

明するのみである66。つまり自己組織化論争世代が、自己形態形成と新たな秩序化を模索してい

                                                                                                                                                           
る。ここに二重相互作用という組織化の原型からの飛躍がある。秩序化ではなく進化であると言うのは、普

遍的秩序を流布するのではなく、偶発性や自由を確保しながら構成員の自発的組織化を意識するためであろ

う。多義性を中心に据えるということは、組織の性格を変える可能性がある。しかし、初めからアイデンテ

ィティはないことも明らかだ。「組織化の過程が組み立てられるとき、それらは自然淘汰の過程に似ている

ようだ」とし、「それをモデル化したい」と言う(同 pp.168-169)。そして、「さまざまな相互連結サイクルか

らなる淘汰過程で、そうした多義性にあてがわれるいくつかの意味が淘汰される」(p.226)。ここで淘汰さ

れるのは、従来の組織化の形式である。このとき、制御は「変数を整序し、なんらかの秩序を挿入し文字通

り自らの制約を創造する」という積極的な役割を果すことして、イナクトメントという言い方をする(p.213)。
そして淘汰され整序された組織化の過程は、保持され編集され更新されると言う。しかし、その内容･方法

は不明でありモデル化は行なわれていない。未組織社会という海に浮かぶ小さな島を描写したに過ぎない。 
65 第 4 章後半の擬似家族的単位の鍵概念である。但し、再帰の最下位水準における単位体化の動きが単位

化に繋がるのであり、アシュビーの概念とは異なる。そのとき、初めて真の拡大された自己は、A+B であ

ると言える。 
66 Beer(1966),p.361． 
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たのに対して、一見「成熟過程の範囲」での考察に留まっている。しかし先述のように、モデル

の再帰構造を考え併せると、自己組織化は自己創出ということになる。その意味で、次章のオー

トポイエーシスが意味を持つことになる。 

(2) 第 2 世代システム論における自己組織化概念の氾濫 

 第１世代システム論の基本概念は動的平衡であったのに対し、第２世代では、動的非平衡が中

心である。また第１世代の主要な機構は、環境との相互作用を行ない自己調整するというホメオ

スタスタティックな調整の機構であった。これに対し第２世代では、システムは開放系として環

境と物質代謝、エネルギー代謝を行ないながら自己形成し、しかもシステムの形成を通じて周辺

条件を変化させていく自生的機構に焦点が当てられた。また第１世代では、定常性維持の機構と

並んで、安定した階層関係が仮定されていた。ところが第２世代では、流動する無秩序状態から

自己形成をへて秩序状態が形成されるという状況を扱うので、階層が自ら形成する過程が問われ

ることになる。つまり、第２世代は階層生成と階層関係論が問題であり、階層が形成されていく

機構と過程が問われているのである67。 

 しかも、第２世代においては、化学・物理学・気象学等様々な分野で各種の自己組織化概念が

提示され、事態を一層複雑化させている。例えばアンドレ・ベジャンは、自己組織的システムは、

秩序と雑音とによって自己を養って行くシステムであるとし、人体が過去の記憶である意識と未

来の自己組織化である無意識の欲望とを兼ね備えた自己組織的システムであるとしている68。こ

のように、自己組織は全ゆる分野で語られる現象である。ここでは、第２世代システム論におけ

る各種の自己組織化に関するシステム的性質を対象領域別に整理する。 

①物理・化学系での自己組織化；この領域での自己組織化は、相転移や結晶に見られる平衡領域

での自己組織と、非平衡領域での自己組織化に大別される。所謂自己組織システムとして有名な

のは後者である。前者の論理は自明のものとは言えない部分がある。平衡領域での相転移現象の

相互作用の空間的次元への依存性や情報及び秩序の明晰化等、課題は多く残されている。非平衡

領域での自己組織化はプリゴジン等により研究され、自己触媒的化学反応やハーケン等によるレ

ーザーの例が知られている。この他流体力学的不安定性と関係するベナールの研究や、液晶での

自己組織化が知られている。さらに物理・化学系では、秩序の謂わば再解体である乱流やカオス

現象も研究されているが、そこでの接近法は、何れも熱統計力学的手法の延長であり、概念も多

くがこの領域によっている。 

 そこで提起された分岐パラメータの変化とそれに伴う正のフィードバックの発生による既存の

                                                   
67 河本(1995)。 
68 ベジャン(1979)、pp.384-393。 
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安定解の不安定化という概念・枠組は、分岐理論の数理とは別に広く受け入れられ、自己組織化

の標準的説明パラダイムとして用いられるようになってきている。しかし、この概念自体は、既

にアシュビーによってほぼ同じ議論が為されている。すなわち第１世代の議論と本質的には同様

ということになる。違うのは、アシュビーが物理・化学の領域ではなく、医学・生物学領域を中

心に議論を進めたことと、分岐理論を用いた高度の数理を展開しなかったことである。それ故、

今日の自己組織化の議論が、物理・化学的対象を越えて行われる場合に用いられている概念・枠

組とその背景となっている数理の間には、区別を付ける必要がある。 

②生物系での自己組織化；この領域での自己組織化の扱いは、極めて多彩である。物理・化学的

接近法に近い例としては、生体膜の能動輸送や筋肉運動のメカニズムの研究及び進化の生化学的

基礎を探るアイゲンのハイパーサイクルの議論等が挙げられる。これに対し、生物体の形態形成

に関する自己組織化の議論には様々な様式がある。 

発生、分化における情報の概念は、再生やシマウマ等の体表模様の説明に拡散方程式の空間的

散逸構造の概念と共にしばしば用いられる。この他にも生物系での自己組織化には、細胞の自己

複製を念頭に置いた様々な自己増殖オートマトンの議論や、生態システムの自己組織化の議論が

ある。生態系の扱いについても、動的システムとしての接近法や情報統計力学によるもの、また

進化生態学や社会生物学等多彩である。この他自己組織化の問題と考えられるものには、統計力

学的な集団遺伝さらに脳神経回路の自己組織化やフィードバック概念を含めて上げる場合もある。 

 蛇足ながら、フィードバック概念の発展は目的概念とは別であると前述したが、結果として目

的概念を科学的な概念として受け入れる素地を作ってしまった。同様に影響力のある概念は、必

要多様性の法則である。この原理は数学表現が与えられていないにも拘わらず、今日の社会科学

の領域に最も影響を与えたパラダイムの１つである。アシュビーの必要多様性の法則と同様の枠

組は、前述のように、組織論でのコンティンジェンシー理論で開放システムの発展と分化を説明

する理論として用いられている69。近年のルーマンの社会システム論での環境の多様性の取入れ

                                                   
69 ローレンス、ローシュ(1977)．少し触れておく。管理過程論と人間関係論を統合しようとするコンティ

ンジェンシー理論においては、組織の置かれた状況との関係が中心課題であった(同 p.222)。彼等の課題は、

分化、統合、環境特性である。すなわち、組織は開システムであり、構成員の活動は相互に関連性を持つ。

組織規模が大きくなるにつれて、複数の部門に分化し、システムとして存続するために個々の部門の機能が

統合される必要がある。さらに組織全体そして各部門も、システム的に環境に適応して行くということを示

すことだった(同 pp.8-9)。従来の研究に比べ、システムの開放性を挙げる等システム的である。しかし彼等

の開システムという概念は、組織現象は環境特性に左右される受動の産物であるということを意味している。

それ故、組織に部門間差異としての分化が生じるとされる。これは、「異なる職能部門の管理者間の認知的、

情動的志向の差異」をもたらす(同 p.13)。この事態は、命令一元的組織ではなく、部門間の凝集性の弱い組

織を指しているが、現実に生じる可能性はどこにでもある。よって、環境によって分化した組織を統合する

必要性が生まれる。しかし同論では、環境とは当時者の主観で認識されるものである。彼等の所論は、人間

関係論を包含する試みだったのにも拘わらず、システムの内部環境への働き掛けとその認識に欠けていると
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についても、前述通りアシュビーの理論の延長にあるものと見做すことができる70。 

③社会、経済系での自己組織化；この領域の自己組織化としては、社会変動論や、社会進化論的

接近法が挙げられる。しかし、これ等の接近法は、現時点では自己組織系の問題としては充分な

分析はなされていない。これはまた、経済システムの自己組織系としての分析についても同様で

ある。その理由としては、これ等の領域が生物系や物理・化学系に比べ著しく複雑であることと、

意思決定主体として人間を含むシステムであるという特有の困難が挙げられる。しかし、別の理

由として、従来の社会・経済システムの分析が、社会システムの構造機能分析や経済システムの

効用を中心とした分析に見られるように、構造を所与とした上での機能や効用の分析であるのに

対して、自己組織系としての分析で重要となることは、絶えざる情報や財の交換下での動的な組

織や制度の生成、安定、解体の分析であり、それが十分ではないことが指摘できる。これ等の分

析は、アシュビーやサイモン等により組織論の領域で行なわれてきたのだが未完のままである。 

しかし、社会システムの側からの接近も、若干は為されている。しかしルーマンの社会システ

ム論のように、オートポーエーシス論を用いながら混乱を招いている例も多い。また集団の意思

決定過程も自己組織化の例としてハーケン等により論じられているが、今のところ未成熟である。 

 その他の概念にも触れておこう。秩序や情報の問題を考えるときに、常に何等かの形で引合い

に出されるのがエントロピーに関する概念である。例えば、負のエントロピーという概念は、シ

ュレディンガーが『生命とは何か』の中で生物の特徴が負のエントロピーを代謝することである

と主張して以来、極めて有名となった。またブリルアンの提唱したネゲントロピーの概念もシュ

レディンガーのそれと同様知られている。近年ではブリゴジンが散逸構造の議論の中で過剰エン

トロピー生成を系の安定性の指標に用いて、再びエントロピーと秩序の関係についての議論が盛

んになった。しかしこのエントロピー概念ほど混乱のある概念も珍しい。未だに情報論的エント

ロピーと物理的エントロピーの関係についても意見の一致を見ていないのである。物理学者の中

には、これ等は全く異なった概念であると主張する人もいる。また、エントロピーそのものが、

秩序の形成や自己組織化にとってどの様な指標になるかは明らかとは言い難い。初期サイバネテ

ィックスの展開において、エントロピーは１つの鍵概念であったのだが…71。 

                                                                                                                                                           
言わざるを得ない。 
70 ハーバーマス、ルーマン(1984)。 
71 同様のことは、情報論的エントロピーや統計力学的エントロピー等、異分野同一概念にも見られる。両

者は形式的には類似している。しかし内容は異なっている。統計力学は微視的世界を扱うものだが、情報論

巨視的分野を扱っているといえる。事象数さえ定まっていれば可能である。また熱力学的エントロピーとも

異なる。ネゲントロピーは、熱力学的移動のエントロピーであった。このような混乱を基に、シャノンは自

ら定義した情報量を、比喩的に情報のエントロピーと呼んだのである。 
 また情報論自体、通信理論を中心に発展してきたため、意味論的情報や情報の価値は当初考えられてはい

なかった。アシュビーも調整装置と経路容量の機能面の説明に情報量を用い、雑音と攪乱、エントロピーと
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このように自己組織化に関するパラダイムは、統一されたものではなく、むしろ複雑なシステ

ムの性質の総称と見做すことができる。しかも、そこでの議論には多くの混乱が見受けられる。 

(3)第 3 世代へ向けて 

本稿にとっての第３世代システム論は、ビアの生存可能システムモデルである。詳細は後述す

ることにし、ここでは第３世代における「自己」概念について触れる。第３世代システム論も、

別の意味で混乱している。すなわち、システム論・サイバネティックスに特化してはいるが、多

くの概念が提案されているためである。つまり self という接頭詞が付く概念の氾濫である。その

多くは、ミンガースによって提案されたものである72。例えば self- organization や self- creation、

self- regulation、self- reference、self- production 等である。これ等を整理する73。 

①自己意識 self- conscious：特にシンボリックシステムを表すためにミンガースによって提案さ

れた用語である。これは、言語活動を通して、それ自体の記述との関係を表現することを可能と

するものである。これによって、自身に対する意識が繰り返し形成され更新される。しかしシン

ボリックシステムという社会学の小パラダイムに対応させるという制約を付けるというミンガー

スの方法は、マトゥラーナの self- consciousness とは異質である。 

②自己意識性 self- consciousness：一般的には自己観察領域を指している。「観察者でもありうる

生命システムは、それ自身についての言語的記述である自分自身の記述的状態と相互作用するこ

とができる。そうすることで生命システムは、自己言語的な記述領域を生みだし、この記述のう

ちで生命システムは観察者として、自分自身の観察者となる。これは必然的に無際限に反復しう

るプロセスである。この領域を自己観察領域と呼び、自己意識的行動は、自己－観察行動、つま

り自己観察領域内の行動である」とマトゥラーナとヴァレラは述べている74。これが規範的オー

トポイエーシス論における自己意識性の位置付けである。つまり、行動・組織的に閉じたシステ

ムを前提として実現される、反復的自己従事作業を伴うものである。 

マトゥラーナは、言語活動を通しての自己そして自己意識についての論理的枠組みについての

議論を初期の頃から進めている。それは、言語化とその表現が、社会領域において内部観察者に

準拠枠を提示するからである。つまり、ヴァレラとは異なり初めから社会システムへの応用を指

向していたからである。神経系にとって、刺激の内外という区別は存在しない。しかし言語にお

いては、各参加者が合意に到達するための調整活動を続ける中で、１つの差異をもたらすものと

                                                                                                                                                           
調整装置等、比喩的説明を行なっている。交換される多様性が情報に還元される場合もあり、そのような説

明を試みたのであろう。また、秩序とエントロピー概念の関連は、秩序・無秩序の概念に帰着する。すなわ

ち、情報や物理学の無秩序は、不確実性と同義で用いられる。 
72 その意味では混乱の原因はミンガースであると言える。Mingers(1995),第 6 章． 
73 但し訳は定訳ではない。 
74 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.140。 
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して認識されなければならない。この認識を得るところに、自己意識が言語化を通して参加者に

合意と相違をもたらし、さらに観察者の立場から差異化の領域が浮かび上がってくるのである。

これは、個別の問題ではあるが、常に自己は言語によって検証され、自己意識は言語における自

己差異化の現象として確認される75。というのは言語は、個人から社会的集合体へと焦点を移動

させながらも、意思疎通の他社会的準拠枠の形成方法を提供するものだからである。 

このような焦点の移動は、合意に向けた調整活動としての言語が社会領域で用いられる以上、

また自己意識が社会現象に拡大されるに従い強まるものである。 

マトゥラーナは、反復的言語行動を通して自己意識を生成し、合意形成行動から自己意識への

結合を示した。つまり、閉包で特徴付けられる神経系よりも、反復的相互作用が強く行なわれな

ければならない。しかし、自己意識的生命システムにおいては、高次の水準は必然的に基礎的水

準のオートポイエーシスに状況依存的であり、それによって他者との相互作用行為・社会システ

ムは規制されなければならないのである76。 

合意形成的調整活動での反復的行動は、何等かの目的を達成するためのものである。また反復

的行動は、状況に依存して多くの目的を標榜することができる。この合意形成の調整への反復的

作動の中で、真の目的が生じる。また次の反復の中で目的の差異性が明らかとなる。このように

して目的間の関係性が明らかにされ、目的の関係性領域が形成される。論理的には逆に辿ること

も可能である。マトゥラーナ達は、自己意識と反復的言語行動の関係は段階的であると言う77。 

                                                   
75 Maturana(1988),p.9,ⅶ． 
76 Maturana(1988),p.9,ⅶ．次章で再び触れる。個人の生命の安全という規制が、社会化には課せられてい

るということである。しかし生物学的システムとしての個人の生体においては、高次のオートポイエーシス

に下位のそれは従属する、と反対のことを述べている。これは第 5 章に述べる大局的機能の有機構成に調和

的に従属するということである。 
77 Maturana, Mpodozis and Letelier(1995)．それによると、第１の反復における鍵概念は、言語と言語化

そして諸目的である。すなわち１つの有機体が生きているその在り様の一部分となる様に、言語活動領域に

おける最初の反復は言語を形作り、また行動の合意形成的調整の観点から言語化を図るものである。同時に

頭脳における円環的過程と同様に、それは言語化の線形延長に結合する様になる。また、言語を構成するの

と同じ様に、言語的活動の調整の第１の反復は、行動の合意形成的調整を用いることによって、あるいはそ

の他の行動の合意形成的調整活動についての目的によって、諸目的を構成することができる。ここにおいて

本来の目的とそれ以外の目的とは、各々新たな反復によって言語領域の中に生じてくることがわかる。これ

等諸目的は、新たな反復作業における行動論的状況に依存している。Maturana(1987)§3 では、言葉の認

知によって喚起される現象というものは、媒体との構造的応答を通して行き来するという有機体の相互作用

を描写しているが、一方で有機体の行動における操作的諸断面における相違を通じて、観察者によって可能

であると述べている。 
第２段階の鍵概念は観察行為である。すなわち、目的の違いを操作の違いから観察するということである。 
第３段階は観察者が中心となる。すなわち、観察者に第３の反復が与えられる場合であるが、これは局所

的観察行為における観察行為の相違の中で発生するものである。 
第４は自己意識の問題になる。すなわち、自己意識とは、合意形成的行動の調整の調整領域というものが

形成され、そこで観察者の観察行為が行なわれる場合、問題となる。 
第５段階は責任が鍵概念になる。すなわち、自己自覚性としての責任を経験することである。 
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③自己影響的(システム)self- influencing(system)：オートポイエーシスとの関連で、ミンガース

によって用いられた言葉である。すなわち、「何が因果の経路と呼ばれ、あるいは時に因果律と呼

ばれるものは何なのだろうか。これは因果のパターンによるものであり、あるいは円環的影響関

係によるものである。これは指数級数的増加や激減を生じさせる正の経路が創出されることや、

また一般的には安定性を導くための負の経路が存在することによっている」と述べている78。つ

まり独自の状態や行動から発生する刺激や攪乱の影響の円環性を述べたものであり、本質的には

正負のフィードバックを援用するというものである。その意味では、自己影響的とは形容詞的用

法である。また、フィードバックのみでシステムの挙動を特徴付けることは、ヴァレラが指摘す

るように困難なことである79。 

この方法を用いれば、The Embodied Mind で描写されるような反復的影響関係についても、

同様の議論が成り立つであろう。しかしヴァレラ達は、この用語には触れることはなかった。 

④自己維持的(システム)self- maintaining(system)：へイルの用語であり、それによれば、自己

組織的システムが操作的に閉じた方法で自己言及的に自身を作り出すシステムを指している80。

つまり、自己維持システムは自己言及的でもある。これは、現状維持というミンガースの自己支

持的システム(self- sustaining system)や自己生産システム(self- producing system)とは異なる。 

⑤自己観察 self- observation：観察者自身に対する観察に言及する際に用いられ、②に示したよ

うに自己観察領域として自己意識性が定義されるため、両者は同様である81。 

⑥自己観察行動 self- observing behavior：オートポイエーシス論の中で用いられた用語で、自己

観察領域内での行動を指している82。すなわち、観察者が自身を客観視する状況と自己意識の基

礎としての観察能力があることを前提としている。 

⑦自己組織 self- organization：自律的かつオートポイエーシス的システムは、自己組織化して行

く過程の中で実現される、とミンガースは述べている。しかし、この語は茫漠とした感を否めな

い。というのは、第２世代システム論の中心概念であり様々な分野からの接近がされたにも拘わ

らず、自生的な現象を指すのであり、自律的・意図的作為の結果を指すものではないからである。 

ところで自己組織とは、システム自体で決定されるシステムの諸特性の結果であれば望ましい。

しかしミンガースの用語法は、オートポイエーシス論に現われる用語を緩める形で表現したと思

                                                                                                                                                           
第６段階は自由であるという。つまり自己自覚性の自己自覚性としての自由を満喫する段階である。この

段階的進展は唯識論的である。 
78 Mingers(1995),p.83． 
79 Mingers(1995),p.83． 
80 Hejl(1984),p.63． 
81 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.140、p.244。 
82 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.140。 
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われる場面で用いられている。ミンガースによる拡張は、以下の用語である。 

・自己創造 self- creation；所与のシステムの原型と言うべきものが、特別な環境や特徴が生起す

ることによって、如何に決定されて行くかを示す概念。 

・自己構成 self- configuration；所与のシステムが、自己を構成の配置を決定するという概念。 

・自己調整 self- regulation；所与のシステムが、特に２つ以上のパラメータを使い、内的変換の

筋道を制御するという概念。 

・自己操縦 self- steering；所与のシステムが、外部環境や可能な状態の一般的集合の範囲内で、

自らの行動の規程順路を制御するという概念。 

・自己(再)生産 self-(re)production；所与のシステムが、自身を新たに生産するかあるいは他のシ

ステムと同一に作り出すという概念。 

・自己言及 self- reference；所与のシステムの特性や行動は、それ自体の内的状態を考察するだ

けで規定されるという概念。 

これ等の概念の持つニュアンスは、相互背反という訳ではない。逆に混同して用いられる傾向

がある。それ故、自己組織化する実体として社会を扱う際には、個々のシステムの本質と同様、

これ等の概念が総合して含意されることを考えるべきである。さらにシステム論やシステム科学

等の射程で上記の概念を用いる際は、曖昧性が生じることに注意すべきである。それは前節の第

２世代とは異なり、自己組織概念が、社会諸理論に対して一種の共通通貨のように用いられてき

たからである83。例えば社会は、参加者が同時に連結する作動上の実体として仮定された。その

際、機能や構成形態が創発的に生じると考えられ、その形容を自己組織化と呼ぶからである84。 

この個々の概念は統合化されることが指向されながらも、その都度その片鱗のみが使用され、

結局統一的な概念にはなっていない。 

⑧自己言及システム self- referential system：へイルの用語法によれば、自己言及的システムは、

操作的に閉じる方法で自らの構成要素の状態を有機構成化するという85。すなわち、自己の構成

要素の全ての状態を、自己調整可能であるということを意味する。逆に言えば、他の自己言及的

システムの組織を改変することもなく、また他のシステムによって影響されることもないという

ことを意味している。へイルは、自己組織化システムと自己維持的システムに関する自らの用語

法と区別するためにこの用語を用いた。 

ミンガースの場合、この用語は自らを言及するシンボリックシステムを表すために用いる。し

                                                   
83 Mingers(1995),pp.83-84．Varela, and Goguen(1978),p.318．第２世代は個別の接近法が種々提示され

たことによる混乱だった。 
84 例えばチェックランド(1985)。 
85 Hejl(1984),p.63． 
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かし自己意識の場合と同様、以下の⑨のマトゥラーナ達の用語法とは異なることに注意すべきで

ある。すなわちマトゥラーナ達の説明は、反シンボリックの立場で述べたものだからである。 

⑨自己言及－自己言及的システム self- referred－self- referring system：マトゥラーナとヴァレ

ラは、自己言及システムと他者言及システムを分けて「生命システムのようにみずからに言及す

る以外に特徴づけることのできないシステムと、コンテキストに言及することでしか特徴づける

ことのできないシステム」と区別している86。また、「有機構成の円環性によって、生命システム

は相互作用の自己言及領域をもつ(つまり生命システムは自己言及システムである)。生命システ

ムが相互作用の単位であるための条件が維持されているのは、有機構成が円環性の維持にかんし

てだけ機能的な重要さをもち、生命システムの相互作用領域を規程しているからである」と述べ、

他者によって自己の構成要素の全状態が規定されるという他者言及システム (allo- referred 

system)を正反対のものと規定している87。 

⑩自己調整システム self- regulating system：第１世代システム論で広く用いられ、またミンガ

ースも使用する用語である。ある制限内で、幾つかの本質的変数を維持する様に組織されたシス

テムを指している。そこでは負のフィードバックによって、安定域と応答することが重要とされ

る。よって制御の中心は、如何にフィードバック経路を設計するかという点に集中していた。マ

トゥラーナ達も同様の意味でこの用語を用いている。というのは、自己調整という概念は、直接

ホメオスタシスの概念や自ら調整を行なうという意味では、自律性に結び付くからである。 

⑪自己再生産システム self- reproducing system：マトゥラーナとヴァレラは、「単位体が自己自

身の特定化のプロセスとカップリングしたプロセスをつうじて、自己に類似した有機構成をもつ

他の単位体を産出すること。」であり、「オートポイエーシス・システムだけが自己再生産をなし

える」と定義している88。これと関連してミンガースは、自己生産システムという用語を提示し

ている。それによると、この語はオートポイエーシス・システムそのものの一特性であるという89。

前述の自己組織化システムの類義語と比べると、機構的立場に立った説明である。 

⑫自己支持システム self- sustaining system：ミンガースによってオートポイエーシス論との対

応付けで用いられる用語である。これは、組織的閉包は完成しているが、現状維持的であり自己

産出システムとはなっていないシステムを指している。その作動が存続に必要かつ十分であるこ

とが仮定される。ミンガースは、ヴァレラの自律的システムを想定していたと思われる90。 

                                                   
86 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.170。⑧と⑨は分ける必要性はないが、ミンガースに従った。 
87 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.73。Varela(1979),p.15． 
88 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.244。 
89 Mingers(1995),p.83． 
90 Varela(1979),p.55． 
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 以上が、主にミンガースが中心に分類した self という接頭語を付けた用語である。押並べて「自

己」という接頭語には、主体性や主観的判断を有するとする考えが滲んでいるように思われる。

つまり、システムを、意志を持った有機体として扱うことが前提となっていることがわかる。こ

こに第２世代との違いが浮かび上がってくる。すなわち、第２世代の自己組織化は自然における

自生現象であり、第３世代のそれは人間・社会システムにおける行為と現象を扱うものである。

自然における現象を社会一般に直接応用することは無理なことである。上記のように、社会シス

テム独自の自己組織性を扱うことが必要である。 

(4)ビアの立場 

ではビアはどうか。ビアは第１世代・第２世代を通じて様々な論者から影響を受けてきたであ

ろうと思われる。しかし自己組織化についての初期の見解は、Decision and Con rol の The 

Nature of Self-Organization という節で僅かに述べているに留まっている。すなわち複雑で豊富

な相互作用が存在するシステムにおいては、自己組織化が自ずと発生するという楽観的展望から

始めている。そして、システムとはエントロピーを得て組織性を失うものという熱力学の見解を

紹介している。その上で前述の様に自己組織化を、エントロピーを得て複雑性を解消し成熟する

過程と述べている

t

                                                  

91。しかし注意すべきは、この時点でビアの見解は第１世代に固有の認識に従

っていたとは、一概には言えない点である。すなわち、システムをそれが置かれている目的論の

文脈の中で捉えているという点と制御すべきか否かという点に関して、第１世代的とは言えない。 

前者に関して言えば、ビアの言う原型システムは、相互作用する環境という大規模システムに

包摂され、さらに環境は客観的観察の文脈システムに包摂されると言う。これは、原型システム

自体が目的を持っているということを前提にした議論であり、第１世代とは異なっている。同時

に、その目的をそのまま認識している観察者の存在も許容している。第１世代システム論の１つ

の特徴は、自己調整システムもしくは他者調整システムを想定した議論であるから、自己目的を

掲げるというのは、第１世代とは異なると言える。また後者も、制御対象システムという考え方

自体が、外部から成功基準を暗黙の内に定めているということであり、システムの主体性にとっ

て容認できないという姿勢を取っている92。さらに制御する側の論理として、システムとはそれ

を設計するものではなくまた制御方法を設計することでもなく、既に存在するシステムを操作す

 
91 Beer(1966),pp.345-369．同書の中で、分解による複雑性の解消のことを組織性の増加と呼んでいるため、

ここではそうした。また『企業組織の頭脳』でも繰り返されることだが、キャベツに付くアブラムシの一種

のアリマキの例を挙げている。一匹のアリマキは十分に餌があれば、そしてその生殖活動に支障がなければ、

１シーズンの終わりには 8 億 2,200 万トンまで増殖可能であるという。これは全人類の５倍の重量である。

しかし、地上がアリマキで覆われない理由は、生態系が自己組織的であるということだ、と述べている。す

なわち、生態系全体で自己調整的なシステムとなっている場合も、自己組織ということになる。 
92 ビアがユニークなのは、プリンの様なアロポイエティックなシステムでもその目的が存在する、として
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ることで制御方法を獲得するものである、という点が第１世代的見解とは異なる。 

では、第２世代的立場から論じていたとし得るだろうか。ビアと行動を共にしているエスペホ

によれば、サイバネティックス的見解というのは、自己調整機能と自己組織機能の両面を用いる

という。次表は、エスペホとワットによるもので、伝統的な MIS 思考を基調としているが、設計

の概念的枠組として自己調整機能と自己組織機能を利用したものである93。しかも自己組織化の

概念も曖昧である。つまり、情報的相互作用を行なうために必要十分な自由裁量権と、それを執

行するための機能的能力を付与することを、自己組織化と称しているようだ94。他の第２世代同

様、混乱がある。それは環境適応を自己組織化と捉えている点である。すなわち、第 2 章後段の

情報、決定、制御と同じ図式であり、第 1 世代の調整と同様になっている。第 3 世代の自己組織

化は、環境変化に従属するものではなく、能動的に変更するものであるべきである。第 2 世代に

おいてさえ、それは自生的であり環境適応ではなかった。 

              表 2  Espejo の自己調整機能と自己組織化機能 
 自己調整機能 

（self－regulation） 
自己組織化機能 

（self－organization） 

目的（機能）

構造 
環境条件のパ

ターン 

管理不能変数 
（制約条件、与件） 

管理可能変数 
（操作変数） 

環境適応パタ

ーン 受動的な環境適応 能動的・積極的な環境適

応 

具体的展開 効率化、能率化、合理化 
多角化、事業・業態転換、

製品開発、取引慣行・市

場構造の変革 
                     Espejo and Watt (1979), pp. 259． 

 またビアは、『企業組織の頭脳』以降においては多くは語っていない。すなわち、生存可能性の

指針としてオートポイエーシスを上げ、そのことは同書第 19 章「突然の終局」に、また The Heart 

of Enterpri e では第 15 章「生と死」に述べている。ビアは、オートポイエーシスを、ホメオス

タットの内安定的に保たれる本質的変数がシステムそれ自身の有機構成であるようなものと定義

し、生存可能システムはオートポイエーシス的でなければならないと述べている。しかし詳細は

語っておらず、両論の関係性は定かではない。 

s

                                                                                                                                                          

 生存可能システムモデルを初め、システム論・サイバネティックスにおいても、有機体をモデ

 
いる点である。 
93 Espejo and Watt(1979),pp.259-283． 
94 Davies, Demb and Espejo(1979) ,pp.56-58．遠山(1998)、p.20． 
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ルに理論構築した。しかし『オートポイエーシス』自体が未完の理論であり95、その後の展開に

おいてルーマン等の主張が中心となり、本来の方向を見失いつつある96。 

 ところで、前述のシステム論・サイバネティックスの展開において、経済体制論等に摂取され

た過程では第 2 章で述べた通り、情報や制御・意思決定を鍵概念として用いなければ、社会をシ

ステムとして見做したりまたシステム的に統合して論じることはできなかった。つまり、第 1・

第 2 世代共一面的で不十分なのである。これ等の意味で、本稿は第３世代システム論としてオー

トポイエーシス的生存可能システムモデルを論じるのである。以後、社会システムは、生存可能

システムの機能を満たすか否かが分岐点になると考えられる。 

 

 §3-5 クレムソンの組織の原初風景 

 

クレムソンは、生存可能システムモデルを公共団体の経営に応用し説明している97。同時に、

第１世代システム論からの諸概念について解説を加えている。しかし、ここで触れるクレムソン

の組織の原初風景は、サイバネティックス的説明としても組織の理論としても、曖昧なまま推移

する。例えば管理・制御等の言葉自体の使用法が、既にサイバネティックスの概念に矛盾してい

るからである。つまり、両論を架橋しようとすることは、困難なことなのである。 

一般に組織は、差異や矛盾、対立や混乱、誤解が生じ易いものである。決定過程に関与する者

であって、将来の発生事項と対処法を全てを知っている訳ではない。可能なことは、制限された

合理性と言われる如く、モデル化し得る局面に対する調整のみである。 

このような特徴をもって描かれる組織は、可能ならばシステムとして捉えられるような実体と

なるべきである、というのがクレムソンの主張である。同様のことは、マーチとオルセンによっ

ても指摘されている98。 

クレムソンは、管理者の管理行為として必要な諸点を、以下のように掲げている。①各員の自

律性と組織全体の効率性の確保。また資源の冗長性が確保されていること。②高度の多様性を有

すること。③明示的なモデルを提示すること。④モデルと言語の階層性を明示すること。⑤情報

と潜在的指令の冗長性が保たれていること。⑥弛緩時間をなくし、効果的活動が維持されること。

                                                   
95 副題に「生命システムとは何か」とあるが、生命の有機構成は、例示することもなく明らかにしていな

い。またマトゥラーナだけが社会システムへの応用を説いているが、模索の段階で止めてしまっている。 
96 例えば河本(1995)、(2000)の心的オートポイエーシスや、トイプナー(1994)、福井(2002)の法律が法律を

産出するという法律のオートポイエーシス等は、ルーマンのコミュニケーションがコミュニケーションを産

出する、という考えに準拠したものである。法律や会話をシステムと見做すには無理がある。 
97 本節は主に Clemson(1984)に依っている。 
98 マーチ、オルセン(1986)、p.5。 
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⑦思惟し得る組織の各水準において、自律性と統合の度合を明示すること。⑧組織の各水準にお

ける内的安定性と、適応のための諸過程とその構造が明示されていること。⑨組織の各水準にお

ける、組織の調整システムの再帰的性質が明示されること。⑩観察の補完性の確保と、ホメオス

タシスの自動的監視がなされること。以上である。 

クレムソンはこれ等の特徴は各々、80－20 の法則、必要多様性の法則、ホメオスタシスの原理

等初期のシステム運動期に指摘された概念と対応すると述べている99。しかし、循環因果性は、

第３世代システム論においては矛盾する原理である。要するに、クレムソンの要点は第１世代シ

ステム論の範囲に留まるものであると言える。但し、第１世代システム論を基礎としてその後の

世代が成立ち、また共通化している原理でもあるため、ここに列挙する。 

ⅰ)80―20 の法則；大部分の大規模な複雑なシステムにおいては、出力の 80％が、システムの 20％

によって作られていることを指摘した原理である100。大規模な組織においては、利益の 80％が努

力の 20％によってもたらされるということである。言い換えれば、システムの内で機能している

のは 20％のみということである。この状態はシステムとは呼べないであろう。しかし独立単位体

等の現状を表わしていると言える。 

ⅱ)ゲーデルの不完全性定理；数理の全ての整合的な公理的基礎には、決定不能な命題をも含んで

いる。組織の言語的・文化的枠組には、その枠組では十分に表現され得ないことがある。それ故、

その内部では解決不能な決定状況が発生するという意味で、言語的枠組は常に不完全なのである。

ここに、後述のメタシステムが関与する余地がある。 

ⅲ)フィードバック支配の定理；効率的増幅装置に対して、フィードバックは、インプットに大き

な変化があったとしてもアウトプットを支配する。組織によって生み出される様々な結果は、イ

ンプットに大きな変化があったとしても、そのフィードバック経路に支配されているため、影響

は少ないとクレムソンは指摘するが、前述の如くこれは在り得ない。 

ⅳ)ホメオスタシスの原理；システムは、その本質的変数の全てが各々の臨界閾に維持されている

限り、生存可能である。組織は予期し得ない攪乱に直面する場合でさえ、重要な諸変数が生理学

的限界内に維持されている限り、健康であり続けられるという意味である。この原理は、後述す

る安定状態の原理と同様、静的均衡を意味するものではない。ホメオスタシスは生存にとっての

決定的要因であり、その本質は、繰り返される適応と維持の過程の中にある。 

ⅴ)安定状態の原理；システムが安定状態内にあるとき、その全ての部分システムも安定状態内に

存在しなければならない。逆に、全ての部分システムが安定状態に存在するならば、システムも

                                                   
99 Clemson(1984),pp.199-254． 
100 Beer(1979),pp.15-18． 
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安定状態にある。すなわち、組織が安定状態にあるとき、その組織の全ての構成単位も安定状態

にあり、またこの逆も成り立つという意味である101。 

ⅵ)安定性停留域の原理；複雑なシステムは、不安定性の閾値から分離された安定性の停留域を持

っている。組織というものには幾つかの安定な形態があり、そこから逸脱した組織は、自然に安

定な形態の１つに引き寄せられるものとしている102。しかし、自然に回復することはあり得ない。 

ⅶ)Conant－Ashby の定理；システムの適切な調整装置は全て、システムにモデルとして備わっ

ていなければならない。つまり、調整装置のモデルが調整対象システムのモデルと共に、内包さ

れていることを意味する103。これはビアのモデルに活かされている。 

ⅷ)循環的因果性の原理１；正のフィードバックが与えられるとき、２つの部分システムが本質的

に異なる最終状態に到達することは、同一の初期条件からでも可能である。 

循環的因果性の原理２；負のフィードバックが与えられるとき、広範囲の初期条件に対しても、

均衡状態の不変性は保たれる。 

ⅸ)弛緩時間の原理；システムの安定性は、攪乱と攪乱の間の時間の長さよりもシステムが弛緩し

ている時間が短いとき、またそのときに限り保たれる。 

ⅹ)資源の冗長性の原理；攪乱下での安定性の維持のためには、重要な資源の冗長性が求められる。 

ⅹⅰ)潜在的指令の冗長性の原理；任意の意思決定の連鎖において、効果的行動を取ることの潜在

性は、情報を適切に連結することによって実現されるというものである。 

ｘⅱ)情報の冗長性の原理；情報伝達における誤差は、メッセージの冗長性を増やすことによって

防ぐことができる。 

ⅹⅲ)エントロピーの法則；任意の閉じたシステムにおいて、エネルギーにおける差異は時間経過

に対して、同一であるか減少する。あるいは、任意の閉じたシステムにおける秩序の総量は、決

して増加することはなく結局は減少する。しかしこれは、比喩としては成り立つかもしれないが、

エントロピーの概念と秩序の概念は直接結び付くことはない104。 

一方、同じ第１世代システム論に属するアシュビーは、この中ではホメオスタシスの原理や

Conant－Ashby の定理の他、安定性停留域の法則や安定状態の原理に関係している。つまり、

システムがシステムとして存在する間、その生理学的許容範囲に留まることが仮定され、また全

てのシステムの変数は、均衡値の周囲に変動し収束する傾向があるという点である。また不完全

                                                   
101 クレムソンによれば、これはホメオスタシスの原理の系であるという。§3-1 後段の構造論的動学領域

と関係性維持領域の議論から、不安定なサブシステムから安定なシステムが創出されることはない、という

ことになる。 
102 クレムソンによれば、これは自己組織化システムの法則の系であるという。 
103 クレムソンによれば、これは必要多様性の法則の系であるという。 
104 クレムソンの解釈も誤用の１つである。 
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性の定理について、それは自己の集合の中から自己集合の要素とも非自己とも判別の付かない要

素が現れてくるという形式論理による定式化の限界を示すものであるが、これに関連してアシュ

ビーの自己組織化の定式化の挫折は既述の通りである。 

エントロピー等の混乱の原因と共通するが、第 2 世代まではシステム的有機構成を考えず、エ

ネルギー等の代謝のみのシステムの開放性を捉えていたからである。システムがシステムとして

存在する間と述べたが、アシュビーもシステムの有機構成を認識していた訳ではなかった。開シ

ステムとは、代謝を通して環境に開かれているが、その有機構成は閉じていなければならないの

である。ここが、第３世代の違いである。 
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