
 
 

 第 4 章 オートポイエーシス論 
 

 
 マトゥラーナとヴァレラのオートポイエーシス論は、細胞レベルからの自己維持という特性と神経

システムにおける自己言及性、さらに有機体としての認知機能から成り立っている。すなわち、一面、

新陳代謝の累積によって生命を特徴付け、かつそれによって生物学的システムは制御されると言う。

また同時に、神経や免疫システムは、自己の構成要素の全ての状態を自己調整可能なものである。さ

らに認知によって生体は独立的システムとして他者と交流するという。すなわち、彼等の著書は 2 本

の論文から成り、自己維持的特徴は「オートポイエーシス――生命の有機構成」に、自己言及性は「認

知の生物学」に対応している1。また認知の問題は、何れの論文においても、その後段で語られている。

しかし、これで生物学的システム全体の特徴を論じ尽くしたということにはならない。 

 産出行動によって生命を捉えるというオートポイエーシス論は、その後のシステム論を巡る議論展

開に大きく寄与した。特に、従来の還元主義的構造論から脱却し、作動または行為論からの理論構築

は、生きているという状態の描写を適確に示すものだった。しかし、これが新たなシステム論として

捉えられ、直ちに社会システムに拡張可能である、という誤解を生んだことも否定できない。そもそ

も上の特徴自体、その関連性には不明確な箇所もある。よって、拡張を指向した諸理論には飛躍する

部分が見られる。 

 そこで本章では、オートポイエーシス論の特徴と生存可能システムモデルとの接続の可能性を論じ、

社会的オートポイエーシス単位を定義する。 

 

§4-1 定義 
 

(1)オートポイエーシスとは、単に自己創造とか自己産出という意味ではなく、オートポイエティック

な有機構成を維持する単位が展開する、動的過程を意味するものである。すなわち、以下のような構

成要素を産出する諸過程のネットワークを通じて描写される１つの機構である。 

1)機構とは、様々な相互作用と諸過程を通じて連続的に、それ自体を作り出すことによって、諸過程

のネットワークを再生成し、実現するものである。 

2)１つのネットワークのように実現している位相学的領域を指定することによって、諸構成要素が存

在している空間において、具体的単位体として機構自身を構成するものである。 

このように上記の論文が収められた『オートポイエーシス』では、オートポイエーシスは過程として

描写されてはいない。替わりに、オートポイエーシス的単位が如何に作動するか、ということについ

ての基礎的な説明が施された。そして自己産出的またはホメオスタティックな有機体という特徴が説

                                                        
o1 本章は、河本英夫訳『オートポイエーシス』(1991)と原著のAut poiesis and Cognition に主によっている。 
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明されている。 
 すなわち、マトゥラーナとヴァレラはオートポイエーシスを以下のように定義する。「オートポイエ

ティック・マシンとは、構成素が構成素を産出(変形および破壊)過程のネットワークとして有機的に構

成(単位体として規定)された機械である。このとき構成素は、次のような特徴をもつ。(ⅰ)変換と相互

作用をつうじて、自己を産出するプロセス(関係)のネットワークを、絶えず再生産し実現する、(ⅱ)ネ

ットワーク(機械)を空間に具体的な単位体として構成し、またその空間内において構成素は、ネットワ

ークが実現する位相的領域を特定することによって、みずからが存在する。したがってオートポイエ

ティック・マシンは、それ自身の構成素を産出するシステムを機能させることによって、不断に有機

構成を生みだし特定する2」。この定義は、一見すると自明に見える。しかし、単純な考えを技巧的に

発展させ昇華させた定義である。 

また河本(2000a)では、この定義を、「オートポイエーシス・システムとは、反復的に要素を産出す

るという産出(変形および破壊)過程のネットワークとして、有機的に構成(単位体として規定)されたシ

ステムである。(ⅰ)反復的に産出された要素が変換と相互作用をつうじて、要素そのものを産出するプ

ロセス(関係)のネットワークをさらに作動させたとき、この要素をシステムの構成素という。要素はシ

ステムをさらに作動させることによってシステムの構成素となり、システムの作動をつうじて構成素

の範囲が定まる。(ⅱ)構成素の系列が閉域をなしたとき、そのことによってネットワーク(システム)が

具体的単位体となり、固有空間を形成し位相化する。このとき連続的に形成されつづける閉域によっ

て張り出された空間がシステムの位相空間であり、システムにとっての空間である3。」と変更してい

る。循環性を活かすためである。また本稿冒頭に引用したように『知恵の樹』の定義では、反復性に

力点を置くように定義された4。 

何れにせよ、「有機構成の円環性によって、生命システムは相互作用の自己言及領域をもつ」と述べ

ているように5、構成要素の循環的産出は構成要素の状態の循環的産出を含んでおり、オートポイエー

シス的単位は自己維持的かつ自己言及的システムという特徴を持っている。 

ところで、マトゥラーナとヴァレラの言うオートポイエーシス・システムまたはオートポイエティ

ック機械とは、前章までの議論のシステムとは異なることは自明である。生体に遍在する新陳代謝機

能を司る部分をそのように呼ぶのであり、観察者の指定によって焦点が当てられる単位である。 

このように、オートポイエーシスの一連の行為は、観察者に依存して識別される6。現象領域や現象

それ自体も、観察者によって特徴付けられている。すなわち、「観察とは、区分を行ない、区分したも

のを統合体として明示できる人間、生体システムであり、…中略…それ自体の状況の外部にいるかの

                                                        
2 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.70-71。但し構成素とは、構成要素の意味である。 
3 河本(2000a)、p.101。 
4 本稿 p.ⅰ。 
5 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.170。 
6 KeenとScott-Mortonが、「経営者の重要決定は、そのほとんどが、彼等自身、あるいは組織全体にもよく理解

されていない曖昧な問題ということが多く、彼等の個人的判断が鍵となる」と述べた事態と同様である(1978,p.58)。
つまり、ある状況に、観察者は、好まずとも被投されているのである。 
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ように振る舞える者であり7」、差異化を行ない記述することである。 

本章の最後に、オートポイエーシスを司る部分は、システムとは呼べないことを明らかにする。従

って、以下その部分をオートポイエーシス的単位と呼ぶことにする。 

オートポイエーシス的単位とは、以下の特徴を持っている8。 

1)オートポイエーシス的単位は、作動によって、自律的にその有機構成の維持を統御する。すなわち、

オート(自己)をポイエーシス(創出)する単位である。またこれによって、他律的単位体とは区別される。 

2)それは個体性を持っている。また不断の産出によって有機構成の不変性を維持する。この同一性は

独自のものである。ここでの意味は、自己維持だけでなく自己産出が可能であるということである。

すなわち、再帰的に構造化するか基本要素の代替を意味している。繰り返しの産出によって変貌して

いるかのように観察される同一性は、代謝機能のように維持される機能である。社会システムを考え

る場合、ある部門または個人がいなくなったとしても、その技術、知識、記憶は、システム全体に生

かされている。 

3)オートポイエーシス的単位を構成しているため、自己産出過程を通じて部分として、自ら境界を規

定する。よって、環境に対して閉包を成している9。本来これは、観察者によって確定されるものでは

ない10。しかし観察者の指定によって、着目するオートポイエーシス的単位が決められる11。 

4)オートポイエーシス的単位は、入力・出力を持たないという。これに関しては二義がある。1つは摂

食・資源関係、もう 1 つは産出関係である。すなわち、環境からの攪乱に伴って、有機構成の維持の

ために、有機体の状態は変化しながらも同一性を維持する。このとき、攪乱によって産出関係が変更

されることはない。すなわち、攪乱作因としての環境が歴史的な状況としての役割を果すことができ

るのは、攪乱の生起過程に関してだけであり、有機構成の産出の決定に関してではないのである。変

更する場合は、オートポイエーシス的単位は、自らの作動を通じて産出関係を変更するだけである。

すなわち、自己組織的かつ自己維持的なのである。よって、オートポイエーシス的単位をその入出力

によっては内部観察をすることはできない、ということも意味している。アロポイエティックな単位

体の場合は、これが可能である。一方、摂食・資源関係では、入力と出力を持っている。 

 以上を要約すれば、生命とは、そのシステムを作動させる原理を自ら生み出すものであり、自律性、

個体性、境界の自己決定、入出力の不在で特徴付けられるという。入出力の不在という点は様々な誤

解を生んだ。オートポイエティックな産出関係に、外部の入出力が影響しないということである。 

(2)生物学的システムは、(1)で述べたように自己維持的かつ自己言及的であるが、その神経システム等

は自己言及的でしかない。すなわち、自己言及的とは、自身の構成要素の全ての状態の自己調整可能

であることを指している。ところで、自己維持的であるというのは自己組織化の作動上の閉鎖的循環

                                                        
7 Maturana(1978),p.31． 
8 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.73-75。ここでは、一般のシステムという用語と区別するために、「単位体」

と呼ぶことにする。先の機械と同義である。 
9 但し最終節で述べることだが、生体内環境という支持的環境の中にあるのであり、一般の意味での閉包や境界で

はない。 
10 しかし観察者の視点を前提にしている。 
11 このことを河本(2000a)では「観察者自らを括弧に入れる」と呼んでいる(p.275)。 
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連鎖が成り立つことである。よって、最初の自己組織化過程で次の段階の自己組織化過程の状態が規

定されることになる。このように、構成要素の状態の循環的産出が構成要素の循環的産出過程に従う

ため、自己維持システムは必然的に自己言及的でもある。神経システムや免疫システムは、ニューロ

ンの発生等のオートポイエーシス的な産出もあるが12、基本的に構成要素の産出では特徴付けられない

ため、自己言及システムではあるが自己維持的とは言えない。 

 ところで神経システムは、ニューロンを構成要素とする閉システムであり、内的状態と外的刺激を

区別することなく純粋な関係として変容し有機体と相互作用している。神経システムにとっての環境

は有機体であり、また有機体の下位クラスに位置付けられ、オートポイエーシス的単位によって支え

られている13。つまり有機体は、神経システムに対して攪乱要因であると同時に、その活動状態を規定

し保護している。しかして神経は認知領域すなわち思考と直結しているので、生物学的システムの認

知領域を拡大させ、その状態すなわち構造を変化させる。本章の初めに、有機体としての認知機能は

「オートポイエーシス――生命の有機構成」でも「認知の生物学」でも後段に述べていると述べたが、

前者でも神経システムの存在を前提としてその議論は成り立っている。 

 オートポイエーシスとの関係は以下のように考えられる。有機体または人間等の生物学的システム

と結びつくことで、神経システムは必然的に、有機体をオートポイエーシス的単位体として構成する

諸関係に関与している。前述のようにこの結合によって、神経システムはニューロンの関係として構

成され実現される。このニューロン間の関係性は、神経システムそれ自体にとっては内的な方法で規

定される。従って、神経システムは有機体のオートポイエーシスへの関与を規定する関係を一定に維

持している。その意味で、ホメオスタティックなシステムとして機能することになる。個体発生にお

いても、それに関与することによって、有機体の成長と共に決定されるニューロン間の関係性を自己

言及的に連続的に創り出す。有機体との関係は、非時間的に閉じたもので、個体発生、成長、衰退を

通して、神経システムの構造は有機体の下位クラスとして従属している。 

 但し、神経システムとその周囲の連携は、観察領域にのみ発現するものであり、神経システムの機

能の領域に発現することはない。 

 

§4-2 特徴 
 

 彼等の理論の特徴として、前節のような自己維持的性質を持つオートポイエーシスには、目的論の

不要性、実現の多様性、カップリング、認知等が付加される。 

(1)構成要素間の関係性14 

 定義により、産出関係が構成要素を産出し、構成要素がオートポイエーシスとしてのオートポイエ

ーシス的単位を特定する。同時に、オートポイエーシス的単位はこのような一連の過程によって産み

出され存在する。すなわち、産出される構成要素がオートポイエーシス的単位を実現する位相を構成

                                                        
12 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.180、p.144(「ニューロンのオートポイエーシス」)。 
13 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.176、p.144。 
14 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.87-89。 
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するよう規定するという構成の関係軸、産出される構成要素がオートポイエーシス過程に参加するこ

とによって規定され、特定の構成要素となるよう規定する特定の関係軸、構成・特定・秩序の関係軸

にある構成要素の連鎖が、オートポイエーシスにより特定されたものとなるよう規定する秩序の関係

軸、これ等によって関連し合っている15。このとき、構成要素は、以下のような関係を満たさなければ

ならない。 

1)空間内で統一性を持った単位体として、内的に相互作用をしている。この内的相互作用は、指示的

作動の連鎖である。オートポイエーシスのコード化は、構成要素による産出過程の関係にのみ関与し

ている。すなわち、情報のコード化ではなく、コードの内容はシステムの作動に先立ては何も決まっ

ていない。構成要素の行為を通じてそのコードの具体的内実が定まる、と考えるものである16。 

2)機能不全という概念は存在しない。すなわち、作動自体が時間軸を持たないこととも関係するが、

有機体の構造上の中間形態というのは存在しても、自らの作動結果として機能的中間状態に陥るとい

うことはない。何等かの構成要素が欠損した場合、他が補完的に代替し、各段階で完全となるように

機能する。 

3)化学反応のような過程は、オートポイエーシスではない。第２世代的自己組織化現象は、その境界

も反応過程の認知も、観察者が識別するものであるからである。 

(2)目的論の不要性17 

一般的に、生命システムあるいは一般のシステムは何等かの目的を持つとされている。しかしマト

ゥラーナとヴァレラの所論によれば、如何なる目的と目的論もオートポイエーシス的単位の有機構成

を特定するものではない。この目的論という概念は、観察行為と同じく記述領域に属する概念である。

すなわち目的論は、観察者が、細胞や神経を開システムとして特徴付けるための方法論である。オー

トポイエーシス論は、新陳代謝という生体に遍在する機能を対象とした理論であり、その生成や連結

を論じる際には、任意の部分を指定しなければならない。そのため前節で触れたように、糸口として、

観察者の視点が必要なのである。しかし対象に目的を設定することは、個別システムを論じる場合は、

環境との相対化という全体的文脈の中でそれを考察したとしても、完全には知り得ないものである。

また、オートポイエーシス論は、オートポイエーシス的単位自身の作動の積み上げから、システム全

体を論じるという理論立てをしている。つまり、行為主体は、オートポイエーシス的単位やその複合

単位体である。その意味では、外部から目的を付与するということは、それを論じるに用をなさない。

よって、不要としている。 

しかし人間のように知性を持った生物学的システムの視点からは、§3-4(3)の自己意識や§4-3 に後

述する合意領域による思考を伴って、目的論は生じざるを得ない。 

                                                        
15 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.86。 
16 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.237。一般にコード化という場合は、結果から見た事態の記述、という目的

論的コード化が想定されるが、オートポイエーシスは逆である。すなわち、作動によるコード化と科学的コード化

には別である。科学によるそれは、観察者からの記述であり、結果の一致から逆算したものであり、結果の一致か

ら逸脱するものが何を根拠に行為しているかについては、判別の方法を持たないものである。しかし、構成要素か

ら論じたコード化とは、没我的作動になる。 
17 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.80-82。 
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(3)コード化 

 情報のコード化は重視しない、というのがオートポイエーシス論の立場であった18。すなわち、コー

ドの内容はシステムの作動に先立ては何も決まっておらず、構成要素の行為を通じてそのコードの具

体的内実が定まるという考えである。しかし、これは遺伝情報を否定するものではない。 

 彼等は、「遺伝システムや神経システムは、環境についての情報をコード化し、それを機能的有機構

成のうちに再現する」、という考え方を否定している19。確かに、環境情報のコード化や、それによっ

てオートポイエーシスの有機構成が変更されるということは有機体ではない。オートポイエーシスの

有機構成に関わる要因は、その構成要素だけである。また、環境情報についても、それは認知領域の

問題であり、遺伝システムが直接関係することではない。その場合も「学習は、環境の表象を蓄積す

る過程ではない。神経システムの能力の連続的変化を通じて、産み出される作動が連続的に変容する

過程である。想起は、アイディア、イメージ、記号等の対象を表象する固定構造の永続的維持を必要

とはしていない。必要なのは、何等かの再現条件が与えられれば、再現上の要請を満たすかあるいは

従前の繰り返しであると観察者が分類するような作動を作り出す、システムの機能的能力である20」と

マトゥラーナが述べているように、反応の様式を反復学習するのであり、認知しようにも不完全かつ

主観的なモデル化を行なうのみでコード化し得るものではない。 

 「遺伝子や神経システムが有機体や行動をコード化する事例」として21、設計図のない建築例を挙げ

ているが、行動のコード化は目的論が含まれていて初めて機能するものである。すなわち、設計図が

想定されているのである。自己再生産や複製等は、設計図つまり遺伝情報がなければ不可能なことで

ある。例えばイモリの卵を２分割したとき、何れからも成体が誕生するのは、全ての遺伝情報が全て

の遺伝子に存在することを示している。よって、オートポイエーシス論は、遺伝情報を否定するもの

ではないと言える。同時に、コード化されるものは行動だけである。 

(4)カップリング22 

1)複数のオートポイエーシス的単位は、各々のオートポイエーシスの回路が相互に補正可能な攪乱の

源泉である限り、同一性を失うことなく相互作用することができる。こうしてできるカップリングし

た複合システムがオートポイエーシスを維持する場合、それは構造的変容を遂げ、新たな単位体を構

成する。すなわち、オートポイエーシス的単位相互のカップリングを通じて実現され、構成要素の産

出関係によって規定されるシステムは、カップリングしたオートポイエーシスを通じてシステムを生

み出す単位体と、産出された構成要素が一致しているか否かに拘わらず、この空間内でオートポイエ

ーシス的単位となる。特に、ある単位体のオートポイエーシスが、それをカップリングによって実現

するオートポイエーシス的単位のオートポイエーシスを包含するなら、それは高次のシステムとなる。

                                                        
18 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.88。 
19 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.235。 
20 Maturana(1970),p.45． 
21 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.237。 
22 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.117-124。Varela(1979)p.50．オートポイエーシス的単位におけるカップ

リングという意味であり、生体システムにおいては階層構造を産み出すカップリングは存在しない。再帰構造的な

カップリングは社会システムにおいてのみ生じる。 
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このとき、構造的カップリングが成立していると言う23。これは、オートポイエーシスや同一性に変更

はなくとも、必然的に構造の変容を伴うもので、反復的な外的攪乱に対応するための構造選択過程と

して実現される24。 

2)オートポイエーシスの変化の回路が、何等かの局面で他のシステムの実現に参加することができる

ならば、オートポイエーシス的単位は、他のオートポイエーシス的単位の構成要素となることができ

る。このとき、要素単位体となるオートポイエーシス的単位は、ただ従属するだけの単位体となり、

要素的単位体のオートポイエーシス的作動は失われる。しかし大きなシステムがオートポイエーシス

的作動をせず、ただハイパーサイクルのような作動を行なう場合は、緩やかなネットワークを形成す

るのみである。つまり、このときは要素単位体のオートポイエーシスは、生きていることになる。 

3)複合システムの構成要素となっている単位体のオートポイエーシスが、観察者から見ればアロポイ

エティックな役割に従うかのように、構成、特定、秩序という諸関係の産出を通じてオートポイエー

シス空間を規定し、新たなシステムは、それ自体第二次のオートポイエーシス的単位体となる25。第二

次のオートポイエーシス的単位体が生じれば、構成要素となるオートポイエーシス的単位は、自己の

オートポイエーシスの実現過程は、より高次のオートポイエーシス的単位体のオートポイエーシスの

維持に必然的に従属する。高次のオートポイエーシス的単位体が自己再生産を開始するようになると

進化過程が開始される。このとき複合単位体の進化の様式に、要素単位体の変化は従属する。 

4)垂直的・水平的カップリングにおいては、階層関係という区分は存在しない26。オートポイエーシス

的単位体である複合単位体の観点から考えると、要素的単位体は構成要素であり、複合単位体の機能

の観点から考えると、要素的単位体は環境ということになる。すなわち、複合単位体という自己に、

要素的単位体という環境は浸透している。また要素的単位体という自己は、複合単位体という環境に

浸透している。複数の単位体が作動を通じて、互いを環境として浸透することを相互浸透と呼ぶ。 

(5)実現の多様性27 

 個体発生の多様性は、オートポイエーシス的単位の多様性によっている。すなわち、オートポイエ

ーシス的単位によって規定されている。さらに、生物学的に独立可能な単位体がオートポイエーシス

的単位体として構成された後に、初めて再生産が生物学的現象として派生する。ここで再生産とは、

自己再生産、複製、コピーの 3 種類がある28。自己再生産とは通常の妊娠出産であり、複製とは一卵性

双生児等を意味し、コピーとはクローン技術の応用等を指している。これ等もオートポイエーシスの

一形態である。 

(6)認知29 

                                                        
23 オートポイエーシス機能を行なう部分をオートポイエーシス的単位と呼んだが、複合単位体を形成する場合、

それ等は構成要素であるため、オートポイエーシス的単位体と呼ばなければならない。 
24 Varela(1979)p.33． 
25 Varela(1979)p.52． 
26 河本(1995)、pp.254-256。 
27 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.98-101。 
28 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.101-109。 
29 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.129-142、pp.174-177。 
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オートポイエーシス的単位体がカップリングするとき、互いに同一性を失うことなく相互作用する

ことができる。このとき、相互作用領域は各単位体の認知領域となる。そして認知は、オートポイエ

ーシスの様式に従属している。すなわち、その有機構成に依存しており、また指示的機能を基礎とし

ている。よってオートポイエーシス的単位体が変容するとき、認知領域も必然的に変更される。 

1)オートポイエーシスを失わずに変容する単位体においては、その獲得する知識も必然的に変化する。

特に、個体発生の場合は、相互作用領域自体が連続的特殊なものであるため、指示的行為の目録自体

が変更される。 

2)カップリングによって特殊化されたコミュニケーションの相互作用の合意領域を、言語的領域と呼

ぶ30。カップリングの箇所で述べた如く、各々のオートポイエーシス的単位体は、互いを規定すること

はできない。しかし言語的領域とは、上位の生物学的システムが発生することから生じる指示的機能

に基づく合意領域であり、自律的合意行為を触発させる記述領域のことである。 

3)言語的に生み出された状態と反復的に相互作用することを通じて、独立可能な単位体は合意的な区

別を持つメタ領域として活用することが可能となる。すなわち、学習と記憶が生じる31。この時点から

生物学的システムは、観察者として行為することもできるようになる。反復的相互作用は、一度機構

が生じれば無制限に続けることが可能である。自己についての記述領域を獲得した独立した単位体は、

観察者として自己観察領域を形成し内省することが可能となる。つまり、自己を相対化する視点を獲

得することになるのである。また他者との交流も可能になる。しかし、自己に対しても完全な現実記

述は不可能である。絶対的なものを仮定することは可能だが、その権限はオートポイエーシスの有機

構成によって制限されるものであり、また制限されなければならない。よって、自己言及を繰り返し、

自己との差異化を繰り返すようになるのである。 

4)オートポイエーシスの作動には時間概念はなく現在において作動するものだが32、その制約を受けつ

つも言語的領域を獲得した独立を可能とした単位体は、時間概念を持つことができる33。 

 

 §4-3 考察 
 
 §4-2 の認知はカップリングの前提として必須の機能である34。神経システムの機能の延長に、自己

                                                        

r c

30 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.195-208。 
31 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.208-212。 
32 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.154、p.191。 
33 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.188-195。これに関連してヴァレラは、スペンサー・ブラウンの『形式の

法則』に従い、オートポイエーシスを数式で説明しようと試みた。すなわち、特殊な記号を用いたその意図は、認

知機能の出発点を区別するため、それによって全ゆることを差異化しようという試みだった。区別することをさら

に新たに区別する、という自己差異化に類する定式化を用い、Varela(1975)では再参入を定式化した。ここで自ら

に指示を出すという意味で、自己指示あるいは自己報知が、自己言及性の１つとして考察された。しかしそこでは、

自律性を、自己言及性のパラダイムの１つとしている。またVarela, Goguen(1978)では、システムが閉包を完成

させるための基礎付けを与えるものであった。何れもP in iples of Biological Autonomyに収められているが、全

てを数式で表わすことは不可能であることを明らかにする、という皮肉な結果に終った。すなわち、ヴァレラ自身

がオートポイエーシスを過程と捉えているにも拘わらず、記号間の関係に集約し得ると過信したためである。よっ

てそれ以降は、試みられていない。 
34 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.138。 
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意識的単位体には、思考や認知の機能が備わる。本節は、認知機能についての考察する。 

 オートポイエーシス論は、産出という行為を基とした行為論的機能論である。従って、行為を促す

ための指示・方向付けが基本になっている。生物学的システムとしてのオートポイエーシス的単位体

から俯瞰すると、神経等の各部分の効果器・受容器の刺激の交換は自己－指示的に機能している35。そ

れが 1 個の単位体として成り立つのは、個々の部分的オートポイエーシス的単位体が閉鎖的自己言及

領域を形成しているからであるという論理立てをする36。 

(1)カップリングに関して、マトゥラーナとヴァレラは前節(4)の 3)のように、構成要素のオートポイエ

ーシスは、そのアロポイエティックな役割に従って高次の単位体のオートポイエーシスに従う、と考

えた。しかし河本(1995)では、３つの場合が提案されている37。(1)高次のオートポイエーシスに吸収

され、要素システムはアロポイエティックになる場合。(2)下位のオートポイエーシスが生かされ、複

合システムはネットワークを提供するだけの存在である場合。(3)高次も下位も、各々のオートポイエ

ーシスが活かされる場合。この３つである。 

 マトゥラーナとヴァレラがカップリングを、高次のオートポイエーシスに従うとしたのは、自己言

及性が関係しているためである。このことは、オートポイエーシスとは新陳代謝という細胞レベルの

機能であり、そこにおけるカップリングは多細胞器官へ統合されるという意味で用いられている。そ

の意味で自己言及的でなければならない。また、これは生物学的理論であり、その範囲に限り成立す

る理論であることを意味している。一方、河本(1995)のそれは、有機体の表現では有り得ないことで

あり、他者との交流や社会への応用を指向したものである38。 

 ところで注意すべきことは、他者との交流が始まると、オートポイエーシス論で強調されている閉

鎖性ではなく、独立した単位体としてのオートポイエーシス的単位体は、しばしば開システム的側面

で特徴付けられる点である。しかし本質は変わらない。 

(2)独立した生物学的システムとなると、前述の如く自己意識的となり認知やコミュニケーションによ

って、他者と交流することが可能となる。ところが自己意識と自己言及の領域は一致しないのである。

他者の認知は自己意識の延長で行なわれる。その認知は、概ね 4 段階に分けられる。 

 1 個の(内的に)自己言及的生物学的システムに他者との間で認知問題が発生し、選択問題になるまで

を第１段階と見ることができる。ここで、独立した生物学的システム間の関係において、観察者とし

て相手が生態学的地位の獲得に関する状態・諸関係を認識することを第一次記述と呼ぶ。これに対し

て、一方の認知領域が他方のそれを包摂することによって相手を方向付けるような行動を、第二次記

述を言う。さらに第二次記述は、それを生み出す自身の活動状態と相互作用することで拡張される39。

このことを前提として、方向付けが選択問題として具体化する場合もある。これは、方向の受け手側

の認知領域に、送り手が意図するように選択情報を作る場合である。指示行為を行なう側の存在は、

他方で自身の状態を変更する側が存在することを前提とし、この役割は交互に繰り返されるのである。

                                                        
35 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.181、p.201。 
36 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.183。 
37 河本(1995)、pp.250-251。関連は、マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.122-129。 
38 §4-4 の 2)に接続している。 
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しかし複数の他者がある場合、共進的応答が行なわれることは稀であり、必然的に指示のレベルは異

なり、生物学的システムは絶えず個体発生的状況に置かれていると言える。マトゥラーナとヴァレラ

は、このとき言語は指示的ではなく内包的であると言う。しかし指示的であるが故に、言語的情報伝

達は不十分である40。しかしまた、意思決定の観点から見るならば、充分な第二次記述が行なわれてい

れば内包的機能は認められると言える41。ところでこの段階では合意領域はないが、相互に支持的に作

用する場合、指示機能に一致するような相互作用が成り立つ場合もある42。それが第 2 段階である。 

第 2 段階は、言語的発話等による対話の第二次記述によって、合意領域が形成される段階である。

マトゥラーナの初期の説明では、「行動を方向付けするものとしての言語領域には、似通った相互作用

領域を持ち、互いに影響する複数の有機体が必要である。それによって、合意領域の相互作用から協

調的システムが生み出され、そこから派生する振る舞いは双方にとって意味のあるものになる。…中

略…人間の最大の特質は、それが言語的な認知領域で生じていることである。この領域は、その成因

からして社会的なものと言える43」としている。ウィノグラードとフローレスも同様に「言語行為論は

…中略…合理主義的伝統への挑戦となっている。なぜなら「言語は行為である」と捉えることは、言

語(したがって思考)が、究極的には社会的インタラクションに基づいていることを示唆するからである。

言語行為論は、言語を社会的創造行為として理解する出発点である44」と述べている。行為は言語に表

わされることによって、より正確化されるのである。 

 この段階でコミュニケーションは、背景や文脈に依存することによって、指示－応答はより一層明

確化される45。すなわち、対話は、相互の複雑性を認識し、互いに自己の認知領域とも相互作用するこ

とによって、指示－応答の系列が形成される。相互の複雑性を認識するとは、互いに部分的ではある

が類似の反応を取るようになることである。そのことによって、第 1 段階に比べ複雑性を減少させる

ことができ、合意領域を形作ることが可能となる。生体にとって、これは、自己の同一性を失うこと

のない相互作用でなければならない46。またこの対話の第二次記述と相互作用することで互いに認知領

域を拡大することができる。すなわち、第二次記述は原理的に無限に拡張される。 

 次の段階は、時間領域との相互作用によって、認知が行なわれる第 3 段階である。対話的相互作用

を行なう者同士または観察者も、経験を一定方向に秩序付ける記述を通して時間領域をを生み出す。

                                                                                                                                                                   
39 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.196-198。但し自己言及的とは、マトゥラーナ等に従った。 
40 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.203。 
41 指示的言語は意思決定の観点からはⅠ型情報であり、内包的言語はⅡ型情報である。すなわち、前者は、受け

手にとっての決定問題が所与で、その問題に関する新たな情報が利用可能な場合の情報を指す。後者は、ある情報

を基に受け手が自己の決定問題を作る場合の情報である。意思決定を行なう場面ではⅡ型情報の方が一般的であろ

う(宮澤(1971))。本文で充分な第二次記述と述べるのは、このとき方向付け作用が充分であれば可能という意味で

あり、さもなければマトゥラーナ達の言うことは正しい(マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.203)。 
42 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.204。 
43 Maturana(1970),p.41, p.xxiv． 
44 ウィノグラード、フローレス(1989)、pp.16-17。フローレス等は、サールを参照して、字義的な言語行為だけ

でなく、発話意図には、陳述的、指示的、関与的、表現的、宣言的等の意図が込められると述べている。 
45 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.204-208。 
46 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.136。 
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生物学的システムは、ここにおいて時間的存在となる47。つまり、生物学的システムの知覚を司る神経

系は、自己の現時点作動的なオートポイエーシスに従っているが、自己の事前の状態・過程・経験と

も相互作用することが可能となるのである48。ここに、意味論的価値が生まれる。このことは他者に対

しても同様に試みられる。しかし背景・文脈の全てを知ることは不可能である。また、他者との歴史

を含む理解は、本来的に観察領域にあり、記述としてそれを認識しているに過ぎないのである49。よっ

て、主観的に完全と判断する観察領域を形成するに過ぎず50、誤解が生じることもある51。何故ならば、

観察者という第二次記述する者の能力と記述そのものに限界があるからである52。例え情報が利用可能

でも、情報の概念とは、実際は考察対象となるシステム、状態、現象についての観察者の不確実さに

対する認識概念であり、人々はそこにしばしば意味論的価値を与えるが、意味は背景と関係するもの

であり、情報と意味を等値として考えることはできないのである。よって、システム間現象の還元主

義的解明は不可能なのである。 

 不完全とはいえ、譲歩し合い共通理解に至ることは可能であり、それを通して文化的進化が可能と

なる53。この最終段階で生物学的システムは自己意識的であり、自己自体を客体化することができる54。

これにより記述論理という基層や指示機能から部分的に解放され、合意に基づく文化領域を形成する

ことができるのである55。基層や指示機能からの解放が部分的であるとは、文化や合意は共感領域の問

題であり神経系本来の反応とは区別されるべきであるからであり、また生物学的システムである以上、

自らのオートポイエーシスに制約されているからであり、第 3 段階と同様情報処理の容量の問題があ

るからである。よって、誤解や共同幻想を完全に消え去ることはできない。但し文化領域が形成され

れば、技術や知識の移転・継承が可能となり、サイモンの社会的遺伝子やドーキンスのミームを仮定

する社会進化論的議論も成り立つ。 

ところで実現の多様性に関して、マトゥラーナとヴァレラの説明からは、人間の多様性は、個体発

生における文化的物理的環境の差異と遺伝的変異可能性に基づく多様性にのみ依存するということに

なり、同一種に属する同等性は保証される。それにも拘わらず人間の多様性が指摘されるのは、その

ような認識が記述される文化領域に依存して発生するからと考えられる。すなわち、人間の多様性は、

問題または環境への接近状況の差異に表われ、またそれを表わしているに過ぎず、本質的には主観に

よってもたらされるのである。共通の文化領域とはいえ、主観的観察領域・記述領域を基として成立

している以上、真の文化的統一は有り得ない。また同時に文化に優劣を付けることはできない。そし

て文化の差異、誤解は合法的に認められなければならない。「文化的な相違は、同一の客観的実在を扱

う異なる様式ではなく、各々根拠のある異なった認知領域を表わしていることによっている。異なっ

                                                        
47 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.212。 
48 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.157、p.214。 
49 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp/154-155。 
50 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.215。 
51 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.204。 
52 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.189。 
53 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.217。 
54 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.216 
55 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.217。 
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た文化にいる者は、異なった認知的実在性の下で暮らしており、そこで生活していることがそれを繰

り返し確認することに繋がる。…中略…唯我論の問題は、疑似的問題であるかあるいは本来的に存在

していないかである。何故なら、それについて語るためには、主体依存的認知領域における相互作用

の合意的システムであるところの言語を操れることが必要条件であり、これが唯我論の否定になって

いるからである56」。しかし文化の差異は、環境が適応的なものかと問うことと同じく、当事者は危険

と認識する場合もある。 

 合意領域を拡大し文化領域を作り文化的統一を希求するのは、主観的認識・第二次記述という方法

の拡張ではなく、その効用を欲するところにある。すなわち、全ての人々に同じ価値観、倫理的選択

を生じさせるような共通の経験領域を作り出したいという願望は、理想とする社会を共有したいと思

う人々を認め合うという人間の存在理由の 1 つであり、自己と関係者の利益と安定を獲得する道でも

ある。従って、認識の第 4 段階に至って、生物学的システムである人間は、社会システムの形成を意

識しまた関与するのである。つまり人々は、自然環境の潜在的危険性や文化的差異による危険を回避

する方法として、社会という凝集性を必要とし、またそのことによって文化領域を拡大したのである。 

 現実に社会化の初歩は、役割分担という形で始められる。これは、互いの意思疎通は指示－応答関

係を基礎としたものであるが、役割という角度を持つことによって人間関係は単位化されたものとな

る。このとき人々は、単なる指示－応答の２者関係ではなく、単位としての完結性を求めるものであ

る。これを本稿では、後述するように擬似家族的単位と呼ぶ。そのような単位は、連鎖してより大き

な社会領域を形成するのである。また文化領域や合意領域の第一歩は、単位的関係の維持のために反

応様式の定型化から始まる。これには言語的応答様式も含まれる。 

 合意領域、文化領域等の用語はマトゥラーナ、ヴァレラ(1991)に従った。これ等の拡大は、第 2 段

階までとは異なり、社会化過程を指している。さらに、主観的認識を基にしながらも、時間的存在と

して自己の履歴を持つことと共に、これ等の領域を持つシステムまたは単位体は、そこに客観的な基

準を設定することも可能になる。すなわち、類似の反応はさらにカテゴリー化され、規則や規範が成

立する。実際、言語の機能する世界は社会的に構成されたという意味での現実であり、そこに参加す

る人々の類似の反応が重複する領域でしかない。そこから規範が汲み取られるのである。それにより、

第 3 段階までの偶発的・遅延的反応ではなく、調整され予測可能な行動を取るようになる。またその

規則さえ変更できるようになるのである。しかしまた、文化の差異つまり異なる社会的領域は依然存

在し、それによって異なる行動様式が存在する。 

 先の擬似家族的単位に関して言えば、単位連鎖の集積は幾つかの異なった集団・社会に結集し、独

自の高次の反応様式を備えるようになり、それが文化的差異として認知されるのである。上述の原子

的単位における役割関係は同等であり、その集積としての単位体の機能関係も同等であるが、反応様

式は最小の単位の時点から個性を持ったものとなる。何故ならば、構造である構成要素が異なるから

である。また、その集積として社会を考えるとき、反応様式の定型化は、法律や取決め、言語的規制

等を伴ってより独自なものとなり、社会自体の凝集性を維持するための装置となっているのである。

                                                        
56 Maturana(1974),p.464． 
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よって第２次の文化的差異と呼ぶべき現象も生じる。すなわち、社会的凝集性のための付加的維持装

置として規則を捉える社会と、規範に従属することが優先される社会である。その意味でも、文化的

差異は容易く埋まるものではない。 

 これ等を以って敷衍するに、マトゥラーナが社会システムもオートポイエーシス論の射程であると

考えたのは、当然であったと言える。 

 

§4-4 マトゥラーナの社会システム 
 

 前節の議論を基に、マトゥラーナは社会システムへの応用の可能性を以下のように述べている。但

し、以下の考えはマトゥラーナ個人によるものであり、ヴァレラは同意してはいない。 

1)社会システムに統合された生物学的システムのカップリングが、どの程度オートポイエーシスの実

現を伴うのかは明らかではない。仮にオートポイエーシスの実現を伴うものならば、構成要素のオー

トポイエーシスが実現されることも偶然ではなく、こうした実現はシステムの作動そのものに不可欠

である。それ故、構成要素のオートポイエーシスが実現されたり、構成要素の個体性や自律性が制限

されたりする場合の特徴は、各社会システムの個別の事情であり普遍的なものではない57。 

2)個々の社会システムがオートポイエーシス的単位体であり、かつ相互作用しながら 1 つのシステム

を構成している場合、全体もオートポイエーシス的単位体となる。その際、以下の諸点が注意される；

(a)生物学的システムのオートポイエーシスを含まない社会システムは、存在しない。(b)社会システム

の構成要素のオートポイエーシスの実現は、社会システムそのものを実現する。(c)個々の社会システ

ムとしての社会の構造は、オートポイエーシス的な構成要素の持つ構造と、構成要素がシステムを統

合する際に働く現実の諸関係とによって規定されている。(d)構成要素の構造がそれ自身の特性を規定

し、構成要素の特性が社会の構造を実現する。(e)オートポイエーシス的単位体が、社会システムの構

成に参加するのは，唯それが社会システムの構成に参加する限りにおいてのみである。すなわち、社

会システムの構成要素に固有な諸関係を実現する場合だけである58。 

3)社会は、それが単位体として実現される領域を規定する59。 

4)人間がオートポイエーシス的単位体である限り、社会的有機体としての人間の行動は、全て自身の

オートポイエーシスを満たさなければならない60。 

5)社会システムの構成を規定しているのは、繰り返し生じる同じオートポイエーシス的単位体の相互

作用である。すなわち、構造的に安定化しているのは、必然的に相互作用が反復され文化領域が形成

されるからである61。 

6)社会システムは本質的に保守的であり、それ故自らが帰属すべき特定の社会へ導かれる62。 

                                                        
57 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.35。オートポイエーシスには個体性があるということである。 
58 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.36-37。オートポイエーシスによって、性格が規定される。 
59 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.38。定款、目的、使命、ニッチ等によって規定される。 
60 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.38。殉死や自殺は、その限りではない。 
61 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.39。互いに確認し学習するとこで安心と必要性が確かなものになる。 
62 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.39。オートポイエーシスを護るという観点からは、自ずと保守的であると
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7)複合単位体としてのシステムの領域は、システムの有機構成を実現する構成要素の特質によって規

定される。よって一部の構造が変化した場合、それは分離するか、別の方法によってシステムの統合

を図るかの何れかである63。 

8)社会の実現に必要なのは、社会を構成しているオートポイエーシス的単位体が、自身を実現する現

実の構造とは無関係に、ある種の関係を満たすことである64。 

9)社会における相互作用は、社会を特定の社会システムとして規定する諸関係を必然的に確立するも

のである65。 

10)生物学的システムである故如何なる人も、複数の社会システムの構成員になることができる66。 

11)社会の成員として成長するということは、構造的に社会システムに、カップリングして行くという

ことである67。 

12)社会システム固有の相互作用に参加しながら、自身のオートポイエーシスが社会システムの構成要

素に含まれない人間は、社会システムに利用されている人間である68。 

13)全ゆる社会は合理的と思われるが、観察者にとっては住み心地の良いものではない69。 

14)人間の場合、二人が出会うとお互い相手の社会の観察者になる70。 

15)観察者による観察者のための社会は、無政府社会である71。 

このようにマトゥラーナの社会システムは、生物学上のオートポイエーシスの原理が直ちに社会に

延長可能と仮定している。後述するようにビアもこの考えを踏襲している。 

ところで、マトゥラーナが個人と社会の何れに重点を置いているかは、自明である。マトゥラーナ

の理想とする社会は、他者を従属させるための制度を棄却し、非階級社会を目指して、人間の生物的・

文化的欲求を満たすものである。そのような非階級社会は生物学的存在であり、故に動的な安定性し

か与えられず、絶えず修正されなければならない72。個人に意義を置くことは、観察者の存在を重視す

ることからも、構成員のオートポイエーシスが活かされる社会を想定することからも明らかである。

                                                                                                                                                                   
言える。しかし帰属する社会が想定されているというのは、制度的に定まっていることになってしまう。 
63 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.40。 
64 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.40。生物におけるオートポイエーシスでは、無駄な有機構成はない。しか

しここでの表記は、既に心的オートポイエーシスを前提とし、かつ不要の者の存在を暗示している。 
65 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.40。社会システムには固有の規則が必然的に生まれる。 
66 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.41。しかし相矛盾する社会システムもある。よって、主に参加する社会シ

ステムが定まっていなければならない。 
67 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.41。個人は構成要素としてシステムに参加する。成長とは熟練することで

ある。ここでのマトゥラーナの説明は、個人を活かすということに力点が置かれている。本稿の立場では、本章と

第 6 章に後述する、擬似家族的単位を構成し自己差異化を繰り返すことで、これは可能となる。 
68 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.42。究極的には独裁社会となる。独立単位体においても、第7章に見る様

に有り得ることである。 
69 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.43。秘匿事項・個人的事情が存在する場合があるからである。よって主観

的に判断される。(独立)単位体の観察者すなわち何等かの責任者は、一方では非合理な運営、そして他方では盲従

する様を見なければならず苦痛であろう。第 7 章で述べる。 
70 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.43。構成要素との交流は、互いの社会との個人的カップリングである。ワ

イクよりの拡張的である。 
71 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.43-44。密告のみが目的になる。これも 13)同様、独立単位体の性格である。 
72 チリでの経験からこのように考えたのであろう。 
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しかし、個人に意義を置くという見方から創られる社会は、理想とすることは正しいが、絶えざる修

正が必要でありある種アロポイエティックなものということになり、生物学的存在とは呼べないだろ

う。従って、生物学上のオートポイエーシスの原理を社会に延長することは、不可能なのである。上

記の特徴からは、このように結論付けせざるを得ない。次節では、別な観点からこのことを示そう。 

 

§4-5 ヘイルの検証 

 
 マトゥラーナは、前述のように社会システムを、参加者の相互交流によって成り立つものか、そこ

から創発してくるものとして見做していた。マトゥラーナにとって社会システムとは、合意領域を経

て実現されるものであると考えていた。しかし、§4-4 の 12)のように、単に利用されるが如き状態も

例外かもしれないが、あり得る。一方ヴァレラは、社会システムへの応用には懐疑的で、賛同しては

いない。マトゥラーナは、常に大きな体系を構想し、諸現象はその中に首尾一貫するという考え方を

し、一方ヴァレラは、生物学や認知理論に特化し、局所的現象に関心が集中していたと、ヴァレラは

語っている73。 

社会システムの性質は、そこへの参加者または構成員間の相互交流に依存して決まるものである。

そしてその変更は、帰属意識、寛容、結束力等の相互交流の変更を通して為される。また社会システ

ムは、個々の参加者に影響を与え、その相互作用に制約を加える。さらにその影響性は、相互作用を

進める参加者達を通して、創発的な社会システムの実現という形で反復的に実行される。一方参加者

達は、§4-2の 10)の如く多くの社会システムに参加することができる。その中で人々は、異なった相

互作用領域で、一定の機能を果たすように振る舞っているのである。このように設定された、異なっ

た領域における振る舞いの相違は、社会領域における個々人の活動に沿った役割として構成されるも

のである。これ等の役割は動的に記述可能であるため、参加者は、ある社会領域内の多重な役割から

自らを差異化させながら、各種の役割を区別するのである。 

 ウィッテイカーは、オートポイエーシス論の応用法として 2つの方法を提示している。すなわち、1

つはルーマン等の方法で、単体単位体言及性(Sys-referentiality)であり、他はヘイルによる構成要素共

同言及性(Syn- referentiality)である74 

ここでは後者について考察する。ヘイルは、参加者間の相互作用から構成論的に創発的する社会シ

ステムを現象論的に論じるという立場である。この方法は、個々のあるいは集団としての参加者に焦

点を当てている。このとき社会は、創発性の現象として描写される。マトゥラーナの立場に近いこの

方法は、オートポイエーシスと社会システムに関するルーマンの分析に替わる方法であるとウィッテ

イカーは述べている75。 

                                                        
73 ヴァレラ(1999)、pp.81-82。 
74 Whitaker(1995)参照。本節は主にHejl(1984),pp.60-78 に依った。 
75 ウィッティカーによれば、初期パーソンズと前期ルーマンは同等に扱えるという。パーソンズのそれは構造－

機能主義と呼ばれ、理論構築に際し経験的包括性を犠牲にしない準拠枠を準備し、それに基づいて社会システムが

形成されるべきであると説いた。これは、政治、経済、心理学等を包括するという野心的な試みであった。構造－

機能主義とは、構造が、システムを構成している要素間のコード化された関係性に対応し、機能が、行為者間並び
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へイルは、実体としての社会システムが事前に存在していると仮定することを、批判する76。マトゥ

ラーナと同様、社会システムは、人々が社会に参画し協力して創発して行くという主体者としての個

人の集積を仮定し、社会システムが実現されると考えている。但し、マトゥラーナが生物学的存在を

賭けて参加する個人を意味するのに対して、へイルの場合は一面的に参加するとしている。 

ヘイルは、社会の捉え方には３つの概念からの検証が必要だと言う。それは、自己組織システム、

自己維持システム、自己言及システムの３点である77。①自己組織システムとは、一定の初期条件や制

約条件によって特定の状態あるいは状態の連鎖として自生的に生じる過程である。②自己維持システ

ムとは、自己組織システムが作動的に閉じた方法で、互いに互いを産出するようなシステムのことで

ある。つまり、初めの自己組織化過程が第 2 の自己組織化過程の初期条件になるよう、循環的に連鎖

することである。③自己言及システムとは、構成要素の状態を、作動的に閉じた方法で組織化するシ

ステムのことである。これ等は、初期のシステム論の曖昧な定義や用語法を言い直したものである。

ヘイルは、この３つを基準として社会システムが何れかによって特徴付けられるかを検討している。 

                                                                                                                                                                   
に環境との相互作用を、システムの維持という観点から表わすものとして、その双方を勘案するという分析として

提示された。その際、構造変動も伴うものとされた。構造－機能主義は、社会が個人に対して優位であることも、

社会システムが個人の行動に還元されることも否定する。つまり、個人と社会を、主意主義的行為論によって結合

することにあった(但しパーソンズ(1974)では、行為の準拠枠の原初形態にとって不可欠なものではないと述べて

いる(p.535)) (本稿第 2章注 16参照)。その根底には、実証主義によって損なわれた人間の持つ本質的な能動性や創

造性を、回復することにあった。しかしパーソンズの意図した行為の主意主義は、機能主義と社会システム論を接

続させるに従い、自己否定を意味するようになった。つまり、目的、条件、手段、規制という行為の準拠枠という

人間の行為が社会制度を支えているという図式が、実証主義に基づく社会システムの規範要素に取って代わられる

事態になったからある。原因は、功利主義的自由が容認された場合、社会を支える秩序を崩壊させる危険があった

ためである。よって、個人的価値よりも共通価値が優先されなければならないと認識し、個人に還元されない創発

特性を仮定せざるを得なくなった。パーソンズの取った方法は、権威的社会的価値体系を設定し秩序維持をするこ

とだった。そのために、価値体系が社会システムに内在化する過程としての権威の制度化を説いている(パーソン

ズ(1989)5p.190、(1982)3p.232)。つまり権威とは、「社会メンバーの行為を集合的目的の達成という観点において

コントロールする制度化された権利」としている。一方、権力は、「権力を集合目的の利益のために事をなさしめ

るある社会システムの一般化された能力」と定義している。すなわち、これ等は同義である。しかし、各個人に還

元されない価値体系という考え方は、すなわち行為主体の行為を規制する規範に対して、行為主体のフィードバッ

クを認めないという立場では、社会秩序を再生することは不可能であったからだ。結局、社会システムの創発特性

は秩序維持の問題に摩り替えられ、意図したことは瓦解せざるを得なくなった。特に、社会目標を達成するための

能力としての権力の概念は、最早個人の自由は保障されないという事態も含んでいる。 
 ルーマンが機能－構造主義を提唱した理由は、パーソンズの構造－機能主義の脆弱さ特に構造概念のそれに対し

てであった。そのため、機能によって構造を問う必要つまり構造を制御する機能の必要性があるとし、機能－構造

主義を提唱したのである。何故脆弱かと言えば、意味概念を中心に据えていなかったからである。ルーマンは、意

味概念を社会システムの中心に置くということで、機能主義の復興を目指した。社会学が意味の問題を中心とし、

システム論がバーレルとモーガンが言う様に機能主義的色彩を強めているため、両者の結合を意図したとされる。

すなわち、意味を機能で問うという方法を以って、機能主義で社会システムを包摂し得ると考えたのである。ルー

マンによれば、パーソンズは、ウェーバーの意味論的行為論を継承しながら、その社会的行為の意味図式を骨抜き

にしてしまった。つまり、管理行為の典型である。意味を行為の属性として扱ったからだ。そこでルーマンは、社

会システムの意味作用を、システム・環境間の差異の安定化によって複雑性を縮減する機能であると定義した。複

雑なシステムを、差異化によってその複雑性を縮減し認知するということである。これは、構造や存在以前に、機

能によって意味を問うことを意味している。つまり、意味の機能化である。では、構造は如何様になるのだろうか。

構造は、社会選択と制御の装置である。つまり、一定の可能性を選択して他の選択を諦めるという制御を行ない、

行為を一定のものに保つこと、これが構造概念である。先の、複雑性の縮減を行なう社会過程ということになる。

しかし論点は、後期ルーマンつまりオートポイエーシス論以降のルーマンの所論にある。 
76 Hejl(1980),pp.147-162．(1981),pp.170-185．  
77 Hejl(1984),pp.62-63． 

 125



集落の形成等は、意図的創出ではなく自生的な場合もあるだろう。そこで、自己組織的か否かに関

しては、自生的か自律的かではなく、人々の相互作用過程やその結果を意味するか否かという観点か

ら、それを否定している。 

自己維持システムに関しては、社会は§4-3 の文化の差異のように異なる社会が並列的に存在するこ

とから否定的である。また構成要素に離脱の自由があることから、永続性も疑わしい。つまり、社会

を自己維持システムとして捉えることは、マトゥラーナの社会システムの 10 番目の特徴である、構成

要素である人々は複数の社会システムに参加することができる、という事実によって否定される。実

はマトゥラーナの社会システム自体、自己維持システムの基準から逸脱していると言わざるを得ない。

つまり、§4-4 の 3)4)は個人に存在意義を置いている。しかし、個々人が集合して構成される社会に、

2)の前文ではオートポイエーシスを仮定している。生物以外のオートポイエーシスがあると仮定して

も、自己維持システムの原則から個人はアロポイエティックなものとなってしまう。すなわち、自己

維持システムでは、構成要素の産出と状態の関係が規定される故、個人はアロポイエティックになら

ざるを得ないからである。また 2)(b)の「社会システムの構成要素のオートポイエーシスの実現」は、

3)4)と共に、前節最後の考察と同様であり、社会をアロポイエティックなものと見做さざるを得なくな

る。何れにせよ、『オートポイエーシス』のオートポイエーシス的単位体に対する説明と社会システム

に対する説明は矛盾し、「人間社会は生物学的システムである」という主張は成り立たなくなる78。 

また自己組織システムと同様、生物学的に狭義に解釈するならば、自己維持システムとしての社会

は、構成要素である人間を産出することはない、という点からも否定せざるを得なくなる。 

そこでへイルは自己言及性を検討する。生物のオートポイエーシスでは、「自己のオートポイエーシ

スの実現過程で、より高次の単位体のオートポイエーシスの維持に必然的に従属する79」か、アロポイ

エティックな役割を持つ構成要素となるかである80。但し、人々の状態の全てが規定されるということ

は有り得ないため、制限された自己言及である。また完全な自己言及が可能である場合、それは全体

主義的閉鎖社会となり、各自が自由に観察者となり倫理的に社会を眺めることを不可能にする。場合

によってはマトゥラーナの 12)のように、構成員でありながらその存在を否定されるものもある。それ

故、制限される必要がある。 

そこで、へイルはそれを構成要素共同言及的と名付ける。これは、マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)

では、「高次のオートポイエーシスに従属する」という前者の立場を再考したものであり、十分に規定

された性質を持つ構成要素がある場合、構成要素が連結して独立した単位体を形成するには、如何な

る産出過程に参加しまた如何なる関係にあるのか81、という問いに対して有効な解答の 1 つである。 

以上から、構成要素共同言及システムである社会システムと構成要素の関係を、以下のように結論

付ける。①社会システムに参加する個人の自由は保障されており、参加しても個人の特性が損なわれ

ることはない。②個人は、様々な社会システムに同時に関与可能である。③自己維持システムの概念

                                                        
78 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.58。 
79 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.123。 
80 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.122。 
81 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.128。 
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とは異なり、社会システムは物理的構成要素を産出しない。④自己言及システムの概念とは異なり、

社会システムが参加者の状態の全てを制御することはなく、社会に関与する場面のみ操作可能である。

⑤社会システムの構成要素である各個人は、全体環境に直接交流可能である。 

 このシステム論的検証から、生物におけると同様の厳密な意味でのオートポイエーシスは、社会に

おいては否定されることになる。自己維持性の否定と自己言及性が制限されるからである。つまり、

マトゥラーナのようにオートポイエーシス論を社会に直接拡張するという議論は、前節最後の考察同

様、成り立たないのである。 

 従って、トイプナーが指摘するようにオートポイエーシスの展開には、自己維持システムである社

会それ自体のオートポイエーシスを考える、という考え方が必要になってくるのである。構成要素共

同言及性は、その 1 つの方法であると思われる。 
 
 §4-6 オートポイエーシス論についての議論 
 
 これまで看てきた中で、幾つかの疑問点や限界が浮かんでくる。そこで最後に、オートポイエーシ

ス論に対する疑念と社会システムへの応用の可能性を整理する。 

(1) 有機構成 
 マトゥラーナは以下のように述べている。「生命システムを、自己包摂的自律的単位体としている有

機体の、完全な特徴付けを提示しようとする直接的試みから帰結されること、そして連続的かつ構造

的変貌の下、不変性を維持すべきである構成要素における明確な関係性を作り出している有機構成の

完全な特徴付けから帰結されること、それがオートポイエーシスなのである82」。すなわち、オートポ

イエーシスを描写する中で、基本であるオートポイエーシス的単位の構成論的有機構成の重要性を指

摘している。ヴァレラも、生命システムはその有機構成によって定義されると述べている83。しかし、

具体的に何が有機構成を為しているのかは示していない。 

 このようにオートポイエーシス的単位の有機構成は随所で強調されているが、有機構成自体とは具

体的に何かは、明らかにされていない。 

①本章冒頭の彼等の定義は、本稿の初めに引用した定義と同様、オートポイエーシス的単位を産出行

為面から定義したものである。ヴァレラは、次のように過程からそれを説明している。「オートポイエ

ーシスは、産出関係が過程の連鎖によって活発に産出され続けている間は、実在する単位体として、

システムを構成する構成要素を産出し結合しあっている。このような活動を継続している間は、オー

トポイエーシスは、分子システムの中でさえ認められるものである。すなわち、連結過程によるシス

テムを構成する分子の構成要素の産出過程を通して一定に保たれ、かつ産出されたこれ等の関係を連

結するという関係性が存在するとき、またそのときに限り、分子システムの中にもオートポイエーシ

スが生起する84」と述べている。自己組織システムとしては、分子システムに言及することは可能であ

                                                        
82 Maturana(1980),pp.11-32． 
83 Varela(1979),p.7． 
84 Varela(1979),pp.26-27．過程という見方は、時間概念と個々の構成要素の役割を説明することである。そのた
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る。このことは、彼等の著書に分子レベルでの細胞内の例が与えられていることに対応している。し

かし、(高次の)単位体における有機構成についての説明はない。 

 そしてまた、生命をアロポイエティックな自己組織システムとして論じることはできない。つまり、

自己維持システムの場合は、「何が、このシステム(オートポイエーシス的単位からなる複合単位体)を、

同一性を持つ単位体としているのだろうか。すなわち、それが不変の有機構成を持つように描写可能

なシステムとして調節している産出の全ての関係性とは何か、ということである。そのようなシステ

ムにおいては、任意の部分の変形があったとしても、オートポイエーシスを構成する産出関係によっ

て定義される定常な有機構成を維持しようとすることによって、補正されるものである85」という説明

と同様、上位単位から、任意の構成要素とその有機構成を指定しなければならない。しかし、明らか

にはされていない。 
②ビアは細胞内のオートポイエーシス的単位の有機構成として、生存可能システムモデルと同じ有機

構成を仮定できると考えている86。しかしこれは、前述の生体内環境という点から、無意味であろう。

生存可能システムモデルは、独立したシステムに対する機能を示すものであるからである。 

(2)オートポイエーシス論の射程 

 オートポイエーシス論は、細胞レベルと神経システムの一部を論じたに過ぎず、中間の構成要素や

神経システム・有機体の全体を論じてはいない。よって生物学の理論としては、それだけで有機体の

全てを論じたことにはならない。細胞レベルでの定義付けは、生物学的単位体レベルに許容可能なも

のに変更されるべきである。神経系に関しては、ニューロンに関する部分的考察から一気に脳全体を

超えて他者との合意領域や自己意識の問題に飛躍している。 

 さらに、細胞レベルから連なる複合単位体と神経システム、そして有機体全体に関する統御・維持

の機能の説明が欠けている。細胞レベルのオートポイエーシスの累積・連鎖から複合単位体としての

中間構成要素が構成され、それ等も複合的に関係し合い有機体が構成される。そのとき下位のオート

ポイエーシスは、自己維持性と自己言及性から、アロポイエティックにならざるを得ない。また神経

は、有機体の関数であると説明されている。このとき 2 つの問題が生じる。大局的かつ部分的機能と

思考についてである。 
①具体的に実現される生体レベルのシステムの構造と、中間的構成要素の機能と構造の関係は如何な

るものか。それに対応する神経システムの役割はどのようになっているのか。つまり、彼等が神経シ

ステムの行為システムと呼ぶところの部分的機能と全体の調和に注目すべきではないのか、という問

題である。中間的構成要素の独立した全体システムに対する機能と構造、それに対応する神経システ

ムの役割は、構造上の「ダイナミックな配列87」としての部分を指している。構造上の有機体としての

調和は、その背後に機能上の調和、機能の有機構成があるはずである。よって、アロポイエティック

に全体に従う細胞レベルのオートポイエーシスは、中間的構成要素等の形成に伴って対応的に特化し、

                                                                                                                                                                   
め『オートポイエーシス』では、ネットワークを一括りにしたのであろう。 
85 Varela(1979),p.26． 
86 ビア(1987)、p.422。 
87 Varela(1979),p.11．このように、オートポイエーシスの有機構成と構造以外に、全体の機能上の統合に触れる

箇所もある。 
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その部分的機能と全体の大局的機能に従属せざるを得ない。 

 従って、大局的かつ部分的機能が論じられなければならない。何故ならば、オートポイエーシス的

単位やそれからなる中間構成要素は、全て生体内環境にあって生物学的に独立した単位体とは言えず、

独立した単位体の視点のみが自己言及的に自らを語ることができるからであり、システム全体に平衡

を成立させるための大局的機能がなければ有機体は存続し得ないからである。 

 すなわち、自己維持システムや自己言及システムという場合、現実に言及し、下位の単位をアロポ

イエティックかオートポイエティックか何れかの様式で従属させシステムを代表するためには、有機

体自体・独立可能な単位体自体に主体的地位を与えた議論でなければならないのである。マトゥラー

ナとヴァレラは「高次の単位体のオートポイエーシスの維持に従属する」と述べているが88、これは、

生体レベルあるいは中間構成要素におけるオートポイエーシスについて語るものであり、大局的かつ

部分的機能を表わしている訳ではない。「行為そのものだけが神経システムの機能的単位とみなしう

る89」と述べるためには、根拠となる部分的機能と部位を示すことが必要である。 

②中間構成要素の実現自体、多様であるため、それに特化した機能を帯びている。様々な中間構成要

素から有機体が構成されるためには、様々な部分的機能が有機的に構成され大局的機能を現すように

なっていなければならない。このように、細胞レベルの作動と中間構成要素段階、また独立して生存

を可能とする段階では、機能次元が異なっており、これ等が一体となってシステムが構成されている

のである。従って、システムとは、ある機能が複数の異なる機能によって支えられるという関係を持

った、機能的有機構成からなる独立した生存可能な単位体である。何故このように言うかいうと、大

局的機能の一翼でしかない中間構成要素自体が、独立して単位体となることは不可能であるからであ

る。同様にシステムが主体たる単位体として成立する場合、大局的機能が完備しなければならない。 

③目的論にも関係することだが、人間の生体レベルでの思考についても問題がある。つまり、主体的

地位を与えられたシステムは、その意志を行動によって示すことができる。その際、システム全体に

関わる大局的機能を通して行為が行なわれる。神経システムを語る際、思考は想定されなければなら

ないが、マトゥラーナ達は神経内の伝達機能に重心を置いて説明している。そのため、社会領域の説

明の箇所で飛躍するのである。 

 また、意志と神経、生体レベルでのオートポイエーシスの関係が明らかになっていない。時にこれ

等は制約条件になることもある。と言うのは、思考や願望によって、オートポイエーシスの作動を攪

乱させ、場合によっては死に至る衝動もあるからである。 

(3)死  

 正面から語られていない問題がある。それは死の問題である。外界からの圧力は、オートポイエー

シスの作動を変更することはないが、オートポイエーシスを停止することはできる。 

 細胞レベルでのアポトーシスは、オートポイエーシスに関係付けて考えることができる90。有機体内

                                                        
88 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.123。 
89 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.184。 
90 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.125。「オートポイエーシスの消失」「同一性の消滅は死である」。同様に

Varela(1979),p.41． 
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では、産出と表裏で同数に近い細胞死があることで、全体の調和と発展が図られているからである。 

 マトゥラーナ達は、自己言及を３次元まで想定して、蜂や昆虫の社会もオートポイエーシスからな

る単位体であると説明している。では、そのような社会におけるレミングエフェクトも自己言及性か

ら考えられるであろうか。実は、死は自己言及ではなく、逆説的に自己維持に関係しているのである。

しかし、自己組織化でも自己維持でも扱われておらず、また自己言及ではその範囲外の問題で、直接

扱うことはできない。では、構成員の死は社会的にはどのように捉えられるべきなのだろうか。社会

が進化し続けまた後述する擬似家族的単位の連鎖等の関わりがある限り、§4-1(1)2)で述べたように、

記憶と共に、その技術・知識はシステム全体に活かされなければならないし、また生きているもので

あると考えられる。§4-3 に述べたように、合意領域は時間領域を包摂しているからである。 

(4)オートポイエーシスの把握 

 ビアは、オートポイエーシスを生存欲・我欲と解釈している。ヴァレラがオートポイエーシスを生

存可能性と同一視することとは、異なる91。その結果、メタシステムがオートポイエーシスを主張する

ことを、病理的オートポイエーシスと言う。しかしオートポイエーシスという作動には完全という状

態しかなく、病理的という状態はない。病理的と言うのは、結果からの形容詞である。すなわち、「(ⅰ)

生存可能システムはオートポイエーシス的である。(ⅱ)生存可能システムのオートポイエーシス的な機

能は、そのシステムの全体とそのサブシステムのシステムⅠに一体化されており、他のいかなる所に

も存在しない。(ⅲ)したがってシステムⅡ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴのいずれかにオートポイエーシスをもついかな

る生存可能システムは病理的にオートポイエーシス的である。そしてそのようなシステムは、必然的

にその生存可能性に対して脅威を受ける92」と述べている。 

(ⅲ)の部分は、行為を実体として捉え、かつその機能の中間状態の存在を想定することではない。中間

的なものがあるとすれば、それは構造上の中間形態である。 

 このように、行為論と構造論、機能論は直ちに連結するものではない。しかし結果においては、勘

案しなければならない。 

(5)構成要素 

①細胞間に見られる現象と個体間に起こる相互作用は、次元の異なるものである。個体間の相互作用

は、必要に応じて内集団等の濃淡様々な関係が作られる。すなわち、社会領域が形成され、その中で

相互作用を開始する。しかしそれは、必然ではあっても死活問題に直ぐには繋がらない。 

 一方、有機体の構成要素は生体内環境に守られる故に、秩序関係が求められ、カップリングして高

次の単位に結び付き従属する必要がある。 

②オートポイエーシスの定義の持つ衝撃によって、社会領域への相互浸透を可能とする媒介物に関心

が行ったのも無理からぬ話である。ルーマンは、コミュニケーションがコミュニケーションを産出す

ると言った。コミュニケーションは、システムである生体間を行き来しても、生体の有機構成や産出

方式を変更することはない。相互作用の媒介物としては都合がよいものであった。マトゥラーナ達も

「観察者は、いくつかの領域と連動して相互作用することで自分の脳に生みだされた神経活動の連結

                                                        
91 Varela(1979),p.48． 
92 ビア(1987)、p.409。 
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状態と、まるでそれが単一の実体であるかのように相互作用することができ」、…「これらの神経活動

が、相互作用を単一の独立した実体であるかのように再現する行為のモードを、観察者にひきおこす

のである」と第二次記述の拡張について述べている93。これがルーマン流の解釈の一因であったかもし

れない。しかし例え、「対話の第二次記述の全系列が、それじたいで一つの対話的な第二次記述になり、

…系列そのものが聞き手を導いていく状態になり…方向づける94」かのように感じられるとしても、そ

れは拡大された認知領域において指示－応答の対応の精度が増すということであって、コミュニケー

ションがコミュニケーションを産出するのではない。第 1 章で触れたように、コミュニケーションは

相互作用の道具である95。 

 言語領域のような共感領域では、思考はオートポイエーシスに制約されていることを忘れ、飛躍す

ることもある。しかし、本質的には制約されており、他者との相互作用も相対的なものである。但し、

オートポイエーシスに制約されている故に、機械論的工夫で補い発展してきたのが人類の歴史である。

何故なら、言語領域はオートポイエーシスの作動領域とは異なるからである96。 

 しかしここで、ルーマンに従うならば、有機体とコミュニケーションという２次元のシステムが存

在することになる。コミュニケーションがコミュニケーションを如何に産出するのか、コミュニケー

ションの有機構成は何か不明である。コミュニケーションをシステムとして、その構成要素として人

間がコミュニケーションを産出すると考えるのも無理がある。また、前述したように、コミュニケー

ションは社会的構成の中の現実しか反映せず、真の意味での現実ではない。 

 特に今日のように情報技術が発達した社会においては、第二次記述の拡張自体が他者から提示され

る場合も多く、同時に短絡的に終結させられ、また不連続に飛躍させられる場合がある。すなわち、

ルーマンの思惑は瓦解せざるを得ない。同様に、心的オートポイエーシス・システム、法律が法律を

産出するといった議論も、比喩の範囲でしか成り立たない97。 

 単位体としてのシステムに相互浸透するものは、エネルギー等の他生産物もある。コミュニケーシ

ョンは生産物の１つであり、同時に異なるシステムが合意に達するための１つの道具でもある。何故

ならば、文化領域に触れた際、規範が形成されることに言及した。コミュニケーションは、規範や法

律を作るための原始的道具だからである。 

(6)構造 

 §4-5 で触れたように、社会システムに独自のオートポイエーシスを認めなければならないならば、

つまり、(1)①に関する議論はさらに拡張されなければならない。完全な自己言及が可能である場合、

それは全体主義的閉鎖社会となる、と先述した。では、マトゥラーナ達は、何故「高次の自己言及シ

ステム(昆虫社会、国家)を形成する複合単位体」と述べているのだろうか98。恐らく社会システムへの

                                                        
93 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.197-198。 
94 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.206。互いのⅡ型情報が相互にⅠ型情報として作用することである。 
95 つまりは、心的オートポイエーシスというシステムも存在しない。 
96 Varela(1979),pp50-51． 
97 例えば、福井(2000)、河本(1995)。後述の擬似家族的単位内においては、その様に形容することも可能であろ

う。 
98 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、p.174、p.172。昆虫社会は第３次の自己言及システムであると説明している。 
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拡張は不確かなまま放棄されたからであろう。ここでは、(1)①の延長部分に関して疑問点を述べる。 
①『オートポイエーシス』の翻訳では、Component に構成素という訳が付けられている。部分と全体

という還元主義的色彩を避けるため、と訳者の河本(1995)は述べている。産出されるものはエネルギ

ーや栄養分ではなく、構成要素たる細胞の産出である。すなわち、産出された細胞が次の産出ネット

ワークに参加するのであり、エネルギー等の物質が構成要素の有機構成に参加している訳ではない。

先の(1)①、(3)とも関連して、そこには行為主体かあるいは焦点を当てる部分が存在していなければな

らない99。このことは、還元主義的議論に組することでも避けることでもない。 
 構造論として、実現される部分とその総和としての全体、という観点を受け入れざるを得ないとい

うことである。マトゥラーナ達は、オートポイエーシス的単位をオートポイエーシス・システムと呼

び行為主体と捉えるが、構造的には観察者によって焦点を当てられなければ判別し得ない部分である。

すなわち、ヴァレラが言うように、「システム(オートポイエーシス的単位体)の境界の確立は、認知論

的観点と呼ぶものとの関係を避けることができない。つまりそれは、過程や挙動そして見通しの集合

であり、あるいはベイトソンやゴッフマンの意味での枠組みである。特には、ある種の価値観や関心

事に関連している。またさらに、識別者の認知能力とも関連している。逆に言えば、差異は識別者の

認知能力によって明らかにされる」観察者に依存した部分である100。 

 一方、行為主体として社会に参加するのは、有機体としての独立した存在である人間や動物である。

これ等が、自己意識を持つ主体である。その体内には、臓器等の中間的構成要素も存在している。(1)

①に前述のように、そこでは、細胞レベルの作動とは別の統合機能があり、それによって諸々の構成

要素は、生体全体のシステム構成の一部の構造となって実現するのである。すなわち構造とは、単位

体における諸関係であり、システムの構造とは、現実に作動している関係のことである。最下位レベ

ルの極微の構成要素としてのオートポイエーシス的単位は、生体内環境に守られない限り生存できず、

また自己言及性から、そこに主体的地位を与えることはできない。また生体内環境にある中間構成要

素が、大局的機能と全体的構造を獲得することも不可能である101。すなわち、そのような構造として

の中間構成要素は、特化された部分機能と対応的に存在しているに過ぎないのである。 

 社会システムで考える場合、規模が大きくともそれがある社会の中間構成要素である単位は、直ち

に独立することは難しいことになる。独立して生存することができないのならばシステムではなく、

あるシステムの構成要素に留まらざるを得ない。一方、小規模でも独立して生存が可能な単位体は、

必要な大局的統合的機能の有機構成があるならば、システムとなることも可能である。 

 このように考えると、オートポイエーシスのための有機構成が明示的でないことと、生体内環境に

依存して存在しているという意味、さらに(1)①②そして上記の議論から、大局的機能の完備性とその

                                                        
99 例えばルーマン(1984)、(1993)、(1995)、(1996)。または佐藤(1997)。但し同様に、法システムが法システムを

産出する、という立場のトイプナー(1994)は、法を作り、執行する人間の主体性を認めている。しかし、法に関す

る者も全て法システムに含まれる要素である、という立場に立っている。すなわち、法という構成要素が構成要素

たる人間を動かしているということになり、違和感を禁じえない。 
100 Varela(1979),p85． 
101 胎児は母体の構成要素ではないため、何時か分離して生存可能となることができる。しかし規模が大きくとも

臓器は分離すれば生存不可能である。 
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有機構成に対応した構成要素の有機構成が示されていない故に、オートポイエーシス的単位さらにそ

の集積をオートポイエーシス・システムと呼ぶことは誤りであると言える。 

 社会システムではヘイルのように、生物学的システムである人間を結節点として、それを最下位レ

ベルの構成要素と考えるべきであろう。このように考えると、中間構成要素やシステムの境界は自明

になる。また、生物学におけると同様、社会的オートポイエーシスを考えるべきことも明らかになる。

但し、主体として振る舞える者は、複数かつ多次元に存在することになる。 

②河本(1995)は、マトゥラーナとヴァレラはオートポイエーシスを構想するに際し、システムの階層

構造という既成概念をなかなか放棄できなかったと述べている102。しかし生物学的オートポイエーシ

ス的単位体を想定する場合、構造的にもその内部に階層構造は認められない。あるのは、構成要素ま

たそれ等の統合である中間的構成要素だけである。 

 社会の場合も単位体毎のまとまりを考えることができるが、社会関係における階層構造は、システ

ム的には再帰構造として現れる。但し再帰水準毎に、独立した単位体としてのシステムが現れてくる

場合である。このことにより、生体には階層構造はなく、1 つの再帰水準から成ることがわかる。社

会において問題になるのは、構造の面からのみカップリングを捉え、階層構造を成していると見做す

ことである。機能的にシステムではない単位体を、ある水準に置く場合、システムの生存可能性は、

全体として失われることもあるからである。それ故、社会に一般的に見られる階層は脆いのである。

社会の脆弱性は、個々のシステムがカップリングして再帰構造を形成していないことに、その一因を

見出せる。 

③中間構成要素への発生と分化、そして有機体の成長は、遺伝情報によっている。これと、システム

全体を単位体とする機能、そして個々の構成要素を産出するオートポイエーシスという遍在的微細な

機能、これ等が観察可能な生物(組織)の現象としての構造をもたらしている。有機体であろうと社会シ

ステムであろうと、この要因と結果を把握しなければならない。しかながらオートポイエーシス論は、

オートポイエーシスに特化して論じた理論であり、他は欠落している。 
 

 §4-7 社会システムに向けて 
 
(1)社会システムにおける目的論 

 目的論の不要性ということが論じられているが、細胞レベルで論じているからであり、そこでは没

我的作動が繰り返し行われていることは否定できない。神経系の部分においても同様である。しかし

神経系全体のレベルでは、合意、共感、自省作用の中心として内在的目的は存在している。内在的目

的というのは、人間は外界から動機づけをされるにせよ、それを受容するか否かは自己の認識領域で

判断するものであり、それによって目的は内的に形成されるからである。それは、神経システムが閉

鎖系であり、外界刺激に対して反応するのではなく、内部的にも能動的に反応することによって、外

界の刺激を創出することができることと対応する。よって、人間という生物学的単位体は自己決定的

                                                        
102 河本(1995)、p.255。 
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システムであり、高次システムを論じる際には、自己決定性という性質を付与しなければならない。 
 そのような人々を構成要素とする社会システムは、他者との交流を通して社会領域に共通目標が内

在的に形成され保持される。さらに、個人の目標と絡んで、各構成員は様々な社会に選択的に参加す

るのである。よって、目的論は必然的に生じるのである。 

 目的を内包するシステムは必然的に内動的力を持つものであり、自律的単位体となることができる。 

(2)大局的機能の有機構成 

 オートポイエーシスの有機構成やシステムの構造は相補的であるという指摘は、オートポイエーシ

ス論では一貫している。それ故、オートポイエーシス的単位の連鎖によって、構造が実現するとして

いる103。しかし、それ以外先に指摘したように、システムの大局的機能の有機構成も重要であること

は否めないことである。但し、何れかが本質かと言えば、オートポイエーシスの有機構成である。何

故ならば、機能が空中に表出することはなく、オートポイエーシスの連鎖と集積から創発するものだ

からである。しかし、これ等は相補的でなければならない。オートポイエーシスの連鎖と集積が、高

次のシステムに統合されるための構造自体が不明になるからである。 

 では、次章で述べる生存可能システムモデルの基礎としての大局的機能の有機構成については、オ

ートポイエーシス論からは言及されているのだろうか。ヴァレラは、オートポイエーシスの連鎖と集

積のみで独立した単位体を語ることは、カテゴリーミステイクであると言う104。何故ならオートポイ

エーシスは、産出という機能のみを表わすためのものだからである。その上で、大局的機能の有機構

成を認めている。すなわち、オートポイエーシス的単位がシステムの有機構成の別名ではなく、また

生命システムが自律的システムの代表でもないと述べている105。従って、自律性の自由度を以って、

社会をシステムと見做すことは可能であり、システムを同定する基準がシステムの有機構成とその活

動に連動することと、システムの有機構成と活動が規定する空間において同一の空間を占めるような

自律的システムに具現化することは可能なのである106。ここで、同一空間を占めるとは、閉包を完成

することである。単位体を構成する故、構造上の閉包が構成され現象学的領域が特定されることは当

然であるが、「全ゆる自律的システムは有機構成的に閉じている」という閉包システムの命題として、

機能上も完成されるとヴァレラは述べている107。故に、第 3 章でも指摘したヴァレラの自律的システ

ムは、この文脈から以下のように言い換えられる。「自律的システムとは(何等かの)有機構成の上で閉

じている。従って、自律的システムの有機構成は、次の 2 つの性質を持った諸過程によって特徴付け

られる。その諸過程とは、①互いに関係し 1 つの円環を構成しており、この円環では、諸過程が反復

的に相互依存し過程自体が産出され実現されている。②システムを単位体として構成(実現)し、過程自

体が存在する空間領域内において認識可能にする108」というものである。 

                                                        
103 例えばVarela(1979),pp.41-42． 
104 Varela(1979),p.55． 
105 Varela(1979),p.57． 
106 本稿§3-2 最後を参照のこと。Varela(1979),p.206． 
107 Varela(1979),p.58． 
108 Varela(1979),p.55．ヴァレラは自律閉鎖システムの例として、言語的相互作用とコミュニケーションを挙げて

いるが、間違いである(同 p.57)。前述の様に、構成要素を明示できないからである。尚上述の引用は、「組織的閉
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 以上から、大局的機能の有機構成は自律的システムには認められ得るものであるということができ、

ヴァレラはビアのモデルを含め、サイバネティックスや様々な学問領域から提案されたシステム概念

の可能性を容認している。但し、閉包さえ構成されていれば良しとするもので、当然ながら具体的に

有機構成については言及していない。 

 生命システムのオートポイエーシスとは、境界が設けられるという点と、大局的機能の有機構成自

体もオートポイエーシス同様攪乱によって変形しないという点で類似している。つまり、攪乱を閉包

システムの過程における乱れとして扱うことができるような、同一性が保たれなければならない。し

かし、単位体としてのシステムの有機構成とオートポイエーシス論が融合する可能性については否定

的である。何故ならば、オートポイエーシスは生命の論理であり、生物以外への適用、また社会独自

のオートポイエーシスの概念を許容することも、ヴァレラにとっては認められないからである。また、

閉包さえ構成されていれば有機構成の内容は問わないとしたのも、生物学者であってシステム論者で

はないという立場からであり、何れにしても距離を置いた姿勢であることに変りはない109。 

 ところで、社会システムの大局的機能の有機構成が生物と異なる点は、自生的に必要機能を持つか

否かである。しかし不足していたとしても、人間の自己決定性により、補うことは可能である。その

中で、大局的機能の有機構成の完成型として生存可能システムモデルに至る可能性は否定できない。 

(3)「自己」 

 ビアは、システム機能の 1 つに自己言及性を挙げている110。つまり、自己言及システムとして、シ

ステムは実現されると考えていることになる。これは構成要素の創発性を否定することになり、誤り

である。後述するように、各構成要素は家族的単位を各々構成し、相互扶助的に連結してシステムに

創発を与える存在である。ところで、第 3章に前述したミンガースの分類に見るように、「自己」シス

テムというシステムの性格付けは、様々に与えられている。性格付けと言うのは、例えばマトゥラー

ナとヴァレラがオートポイエーシス・システムと言うとき、それは産出作動で特徴付けられるシステ

ムということを指しているように、ある特徴的な一面を全体の特徴に敷衍するということだからであ

る。そこで、最後に、「自己」システムという区分に触れておきたい。 

 社会システムの 1 つであることから、自己意識性や自己観察性が生じることは明らかである。自己

影響性は、攪乱に対する補償行動であり問題はない。考察すべきは、自己組織性、自己維持性、自己

言及性、オートポイエーシス・システムである。オートポイエーシス・システムはマトゥラーナの主

張であり、オートポイエーシスの集積でシステムを特徴付けられるというものである。社会システム

をこの特徴付けのみから語ることは困難である。 

 また、自己調整や自己操縦、自己構成といった概念は、自己組織性その他の下位概念であるため省

略する。またへイルの考察から、自己維持システムが自己組織性と自己言及性を包摂することも明ら

                                                                                                                                                                   
包の研究における中心的関心の１つは、(制御や制約を具現化するような)入力も出力も伴わないシステムを構想し、

自律的構成を描き出すこと」に対応している。 
109 それ故、第 2・3 章は本章をバイパスして第 5 章に接続するのである。 
110 §5-2-1(5)で後述。すなわち、オートポイエーシスを指向しながらも、何がオートポーエーシスであるのかが

不明だったためと思われる。現業のシステムⅠではなく、本稿のように擬似家族的単位を考えれば自己言及性を特

徴にすることはなかったであろう。但し、擬似家族的単位内では相互に自己言及が可能である。 
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かであるため、自己維持システムについて考察する。 

 前述のように自己維持システムという性格付けを否定し、へイルは、社会システムに対して、構成

要素共同言及性という性格付けを行なった。すなわち、社会システムは個人の自由や特性を奪うもの

ではなく、社会に関与する場面のみ操作的である。また、個人は、様々な社会システムに同時に関与

可能であり、全体環境にも交流可能である。そして何よりも、社会システムは物理的構成要素を産出

しないという点が、自己維持システム就中自己組織化の概念と矛盾すると言う。 

 社会に参加する者は、人間としての全存在を捧げている訳ではなく、一面において構成員となって

いるに過ぎない。へイルの意味で、社会システムは、構成要素共同言及システムである。すなわち、

構成要素から見る場合、システムは何かということが言及可能であるということである。但し、共同

でなければ言い表せないため共同言及なのである。しかしこのことは、自己言及性を全否定するもの

ではない。システムにに関与する場面のみ操作的なのだから、システムの側に立てば不完全もしくは

一面的自己言及的なのである。また、課題に則した能力や熟練が伴うのであるから、すなわち後述す

るように人材を産出するのであるから、物理的産出ではないが不完全自己組織的とも解することは可

能である。つまり、併せて不完全自己維持的であると言えよう。構造的カップリングがある場合も、

それは不完全自己維持である。産出時は自己組織的だが、次章で述べるように産出されると下位主導

に作動が始まるのだから、下位から見る場合はやはり構成要素共同言及的となっているからである。 

 ところで、構成要素共同言及システムは共同に規定可能な範囲を言及するということであり、構成

要素側からもシステムからも、全ての状態を言及することはできない。仮に、3 つの基本単位から下

位システムが構成されており、各単位は 1 つの内集団的単位から成ると考えよう。すると、構成要素

の人数分だけ言及が生まれるのだが、その固定的見解は内集団的単位に集約され、それ等の集積の内

共通部分がシステムを語ることになる。このことはメタシステムも同様である。つまり、構成要素共

同言及システムは、民主的社会を描写する妥当性はあるが、システムへの参加という局面で個人を規

定した上での議論であり、かつ半透明性の原理によって言及の範囲は自ずと狭められているため、参

加者が言及するシステムは、距離に従い実像とは掛け離れる可能性もある。これ等より、システムに

画一的性格付けをすることは、正確性に欠くことになる。 

 このような議論の背景には、主体の視点の欠如がある。「自己」への語らいは、システムやそこに参

加する者達によって特徴付けられものでなければならい。しかし、多くの「自己」システム的論及は、

外部観察者の視線で語られている。 

 一方、社会システムでは多くの人々がシステムに参加する故、実現される中間構成要素やシステム

全体の風土によって様々な認識や経験が生まれる。個人の趣向によっても差異があるが、常にシステ

ムや個々人の周囲の身近な原子的単位からも影響を受けている。前述のように、原子的単位を指向す

ることから、社会化が始められるからである。これ等より、個々人や、第二義的には中間構成要素そ

してシステム等は何れも現実に主体なのである。ヘイルは関係性が自己であると言うが、様々な関係

性の中に置かれた多くの構成員が各々主体であり、また構成要素共同言及的に語られる中間構成要素

やシステムそれ自体にも主体を認めなければならない。そしてそれ等も共同言及に参加している故に、

合意や規則に至るのである。そのような共同言及の連鎖とシステムによって形成された自己を各自が
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自覚するとき、構成要素が自身の立場でシステムを言及し、システムが構成員を構成要素として認識

することが可能となる。言い換えれば、システムに適合的な人材の産出過程の中で構成要素に位置付

けられるとき、全てのレベルの構成要素は主体となり、アイデンティティの象徴としてシステムを主

体化することができるのである。 

 以上のことを可能とするためには、社会的産出装置として、次節で述べる擬似家族的単位を、各自

が周囲に構成しなければならない。すなわち、社会の中での自身の位置と他者によって自己の存在が

ある、ということを確認するためである。 

 擬似家族的単位内には、次節で述べるように大別して 3つの役割――当事者的役割、保護者的役割、

メタシステム的役割――がある。第 1 章では当事者－保護者関係を基本関係軸と呼び、両者を支持し

促進する関係を――一般には認識されていないが――メタシステム的役割と述べた。それ等を三角形

と考えると、3 つの役割を同時に担当するために三角形の重ね合せの中心に自己が位置し、非自己的

三角形を含めそれ等の重なりがシステムの構造を埋めている場合で、第 5 章で述べる大局的機能上の

果すべき役割を自己的・非自己的三角形を含め他者との連携の中で見出しているとき、その主体を「自

己」と言うことができるのである111。大局的機能の有機構成と産出そして構造の 3 面からシステムを

捉える場合、このように言える。このとき互いに重ね合せられた各「自己」は、各三角形の中で循環

的自己言及的状況にあると言えるが、システムから言及される立場ではない112。 

自己組織性に関して、今田(1986)は拡張的に論じている。すなわち自己組織システムは、「外(環境)

からの影響がなくともみずから変化させることが前提となっている。それ故、環境決定的でもなく、

環境適応的でもなく、自己決定的ないし自己適応的である」という見解を示している113。また、「自己

組織性という言葉には、社会が変化するのではなく、個々の人間が社会をつくり変えていくニュアン

スが含まれており、この言葉は社会が変動の主語になるのではなくて、人間が主語であり、社会はあ

くまでも目的語にすぎないことを的確に表現している」と説明している114。すなわち、社会における

自己組織性は、環境の変化に伴い偶発的に行なわれるものではなく、意図的・意思的自省作用によっ

て内発的に展開されるものという視点に立っている。この立場は、第 2 世代の自然現象としての自己

組織化現象とは区別されなければならないだろう。自己組織システムは本来自然の自生的現象を表わ

す用語であり、しかしながら上述の解釈は多分に第 3 世代的である。それは、自生現象では目的論は

不要であったが、上述の説明では目的内在的システムを想定しているからである。 

また、現実に自己調整機能の遂行過程において、環境変化を直接的に感知している社会・組織構成

員による組織学習を通して、自己組織化が誘発されるという場面も考えられる。ミンツバーグは、各

構成員が環境と対峙しながら職務を遂行する過程で、各自が経験的学習を重ね、それが共有され組織

                                                        
111 当事者、保護者的補助・促進者のみを捉えて一対一の指導主義とするのは現実的ではない。成長するためには

何れもメタシステム的人々を必要としている。 
112 すなわち、擬似家族的単位は§4-8に見る様に竹内(2002)の言う意味での場になっているのである(同 p.10)。
また「今在る」擬似家族的単位内関係から見れば、大局的機能の有機構成として生存可能システムモデルは「在る

べき」機能関係なのである。 
113 今田(1986)pp.147-148。 
114 今田(1989)pp.137-151。 
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学習となり、さらにそれが創造的戦略に転じ自己組織化がなされるであろうとしている115。組織内部

の自省作用による意図的改革の場合でも、現行欲求水準に対する不満が共通認識に至り、変革が行な

われることはしばしば見られることである。すなわち、外部環境からの攪乱が原因なのか、自己決定

性が中心なのか。人間社会においては双方共有り得ることである。 

 今田(1986)は、機能主義の復権という文脈で、慣習的行為、合理的行為に並んで自省的行為を挙げ

ている。この中で、管理行為は、目的－手段という行為図式で表わされる合理的行為に相当する。さ

らに、システム次元の構造・機能・意味の螺旋運動を、行為次元の慣習的行為、合理的行為、自省的

行為の螺旋運動に取り込むことが、個人の次元が社会次元を取り込むことであると言う。つまり、構

造が行為を規定すると共に、行為によって規定され、構造自体の自己言及が可能となるからである。

このような自省的自己言及性が保たれるとき、初めて管理次元ではなく自省による社会統合が成り立

つと述べている。 

 今田の立場からは、管理論の各々は退けられるべきことになる。また、パーソンズや前項に観るよ

うに準拠枠を設定することとは正反対であり、人間に主体を置いている。但し、行為が構造を規定す

る故構造の自己言及が可能となるとは、へイルの構成要素共同言及であり、自己言及ではない。この

ことは自省的自己言及という表現に現れている。これを可能とするのは、本稿の立場からは、相互扶

助的なオートポイエーシス的単位によらなければならない。すなわち、システム全体に遍在するオー

トポイエーシス的単位とその連鎖内の関係から、各自に自省が生じ、それ自体システム内の社会領域

に反射され反復されることで、次の全体的目標が生まれるのである。 

 また、制度的単位体を志向しているのではないことはわかるが、慣習的行為、合理的行為、自省的

行為という人間を主体とした行為の螺旋運動から社会システムを捉えたとして、如何にして螺旋運動

は社会システムに連動して行くのだろうか。また、そのような社会システムに閉包が認められるだろ

うか。今田の仮定する社会は、多数の個別的社会単位を前提とする議論か、あるいは自身の属する共

同体におけるシステム運動論なのか、何れかであろう。システム次元の構造・機能・意味の螺旋運動

における構造と機能が明確でないため、意味自体が不明確になっているが、それを自己の行為に感得

するということは、運動論における自己と社会システムの在り様を指していると思われる。そのよう

な社会では、境界は運動論の及ぶ範囲に限定されざるを得ない。また、理想とする社会の骨格は不明

であり、システムを規定するものは個々人の自省と関係性に委ねざるを得ない。すなわち、道徳の及

ぶ範囲ということになる。システム機能の有機構成と境界を提示しなければ、社会は規定できないか

らである。 

 規則や管理に依らず、今田の言う主体が自己に内在するメカニズムによって自己を変革することと

は、システムの中に擬似家族的単位のような相互自律化を進める機能の存在を認めなければならない。

つまり、行為とシステムの螺旋運動を活かすには、擬似家族的単位の重複と連鎖に拠らなければなら

ないのである116。 

                                                        
115 Mintzberg(1983)．但し企業戦略に関する議論であり、それ以上の自己組織化には言及してはいない。 
116 今田は行為の類型として、慣習、合理、自省を上げる。これ等は後述する擬似家族的単位の 3つの頂点の機能

に類比して考えることもできよう。つまり、単位毎の性質からこれらの行為もバリエーションを持つとすることも
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 では、本稿の立場の社会システムの適用範囲では、如何に考えられようか。大局的機能が実現され

る範囲であれば、考察可能である。従って、後述するように、社会自体が下位水準のシステムや単位

体に単に乗っただけの単位体であるならば、その考察に意味はない。社会システムという場合は、そ

れ自体に、第 1 章で触れ次章で述べる生存可能システムとしての大局的機能が実現されていなければ、

曖昧にならざるを得ないのである。 

 また、前の章から度々自律性ということを述べてきた。自律的調整や自律的正則等は、機械的製造

や販売以外では、社会の中では本来的に擬似家族的単位が重複し連鎖することを意味している。行為

とシステムの螺旋運動からなる社会システムを成立させる要諦は、自省と調整を如何に整合的に行な

うかに掛かっているからである。この意味で、擬似家族的単位として捉えることは意味があり、また

後述のようにその単位自体の産出等の性格が規定され得るのである。 

 

 §4-8 社会的オートポイエーシス 
 
 構成要素の産出関係は、構成の関係軸、特定の関係軸、秩序の関係軸で結び付いている117。秩序関

係の軸は 2 つの意味を持っている。第 1 は、オートポイエーシス論で述べられることと同じく、生体

内環境にある限り癌化することは許されないということである。第 2 は、有機体そしてシステム全体

とのバランスの中で更新されなければならず、カップリングによって高次の構成要素あるいはシステ

ムへ向う際も、調整の範囲内で行なわれなければならないということである。つまり、細胞レベル以

外に、器官や部位のレベルそして有機体レベルにおいても、秩序関係が維持されていなければならな

い。それが、高次システムのオートポイエーシスに従属し自己言及的システムであるとマトゥラーナ

達が述べる理由でもある。このことは社会システムにおいても同様である。但し、自己言及性で社会

を特徴付けることはできない。各個人は自由意志を持っているからである。 

 有機体においては、全ての構成要素は生体内環境に閉ざされていて、独立的ではないと前述した。

しかし生物界には、特殊な生物もいる。単細胞生物である。これより、分子の中にさえオートポイエ

ーシスを考えることは可能であるとするヴァレラ的考察も成り立つように思われる。しかし、同一次

元で考えることはできないが、有機体の最小次元の構成要素を細胞であるとすると、その次元で完成

している生物が存在するということは、細胞レベルの特殊性が浮かび上がってくる。事実、オートポ

イエーシス的作動は、細胞レベルでのみ行なわれる行為であるからである。よって、社会におけるオ

ートポイエーシス的単位も、極微の構成要素をヘイルの意味で人間とするとき、それを取り巻く最小

の単位と考えることができよう118。 

(1)擬似家族的単位と構造上の位置 

                                                                                                                                                                   
できる。例えば慣習は当事者の行為として、意欲的行為と情緒的行為等の変形も考えられ、保護者の行為としての

自省についても制御や計画的行為等の変形も考えられる。しかし重要なことは、各自を中心として 3つの頂点は重

なるということである。つまり、(例え弱い個人であっても)擬似家族的単位という身近な装置によって、(強い意志

を必要とする)行為とシステムの複線的螺旋運動は、主体の行為論として考えることが可能となるのである。 
117 マトゥラーナ、ヴァレラ(1991)、pp.90-91。 
118 パレートも社会システムの分子は個々人としている(p.13)。 

 139



 社会システムにおいて、オートポイエティックな最小の構成単位は何であろうか。本稿では、それ

を家族、もしくは任務・業務・課題に直結する者同士からなる家族的単位も併せ擬似家族的単位と呼

ぶ。その場は、家庭のような相互扶助関係の中にのみ築かれるものである。すなわち一般に家族とは、

「社会化に必要な経験の蓄積をする」場であり、特殊な紐帯とも言うべき「感情融合」を伴い「集団

形成の仕方」も独特なものである119。よって、内部崩壊以外に壊すことのできない単位である120。同

様に社会化を促進する単位として擬似家族を、「内集団、われわれ集団、職場集団121」等において一般

的なそれ等とは別に、利害を超えた紐帯的感情を伴い課題遂行において指導的関わりと支持的行為を

果す家族的で不可分な単位を意味するために用いる122。一般に、個人的人間関係には、同一世帯内の

関係、親戚関係、近隣関係、友人関係、参加団体関係の 5 つの次元があると言われている123。しかし

擬似家族的単位はこれ等の内課題や任務に特化した中で、当事者と保護者的補助・促進者を中心とし

て、さらにメタシステム的役割を含み生存可能システムモデルを模して分担する単位である124。この

ような役割分担がある点が、一般の内集団とは異なるところである。また、当事者・保護者的な関係

が、基本単位の性質の基調であると理解することは、後述の議論にとっても有益である。 

 この内少なくとも当事者と保護者的補助・促進者は、同一の単位体に所属することが望まれる。任

務・業務・課題を共有するためであり、§1-4(3)の例の如く課題等によって生じる同一性で分けるべき

だからである。保護者的補助・促進者と言うのは、擬似家族的単位の全員が相互に補助・促進的役割

を果すものであるが、特に(アシュビーの意味で125)拡大された自己と言うべき存在の者――誰にもその

ような存在はいるであろう――の意味である。また、同一の単位体と言うのは、個人は複数の単位体

に係わることができ、その中で問題の認知と補助・促進の取組みを何所に重心を置いて行なうかによ

って、擬似家族的単位の性格付けがされるからである。その他のメタシステム的人々は、２人が個人

的判断に陥るのを防ぐために双方にとって必要な役割の人々である。しかし第 1 章で触れたように、

一般に基本関係軸は認識するが、メタシステム的役割の人々まで含めて単位として把握すべきことは、

その果している役割の重要性と共に認識されていない。第 3 章で指摘したように安定するためには、

A+B という真の意味で「拡大された自己」が形成されなければならないのである。 

 このような単位に限定する理由は以下による。前述のように社会領域の形成は必然的であり、様々

な内集団が形成されることは個人の関わりとして否定できない。しかし、個人が難局を乗り越える場

                                                        
119 濱口(1975)、pp.129-130。 
120 家計の破綻により分裂する場合もあるが、それは表面的理由であり真の理由は感情的決別である。 
121 濱口(1975)、p.130。 
122 このような設定は、①単なる友人関係、②独立単位体間システム間に見られる交換取引、とは異なるためであ

る。交換形態は旧くは封建型の交換が主であったが、現在は契約型と信頼型が多い。信頼型は契約に基づかず善意

と信頼に依存するもので、ルーマン(1990)が言う社会的複雑性･不確実性の縮減メカニズムとして機能する。しか

し信頼に基づいたとしても交換形態である以上、打算的なものである。ここで言う紐帯的感情を持つ存在とは、打

算ではなく自己にとって不可分な自己的存在である補助・促進者と当事者つまりA＋Bとそれを取り巻く人々から

なる単位を、擬似家族と呼ぶことにした。当然ながら、それには強弱や有無があり、不公平な場合もある。次章で

論じる。 
123 濱口、嵯峨座(1992)、p.139。 
124 補助・促進者と当事者以外は場合によっては、他の単位体に所属していてもよい。6つの役割は、次章を見れ

ば明らかだが、生存可能システムモデルと再帰的に同等である。前節では 3 つの役割と述べた。 
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合の親子関係に見られるような、指導・支持・育成を以って、課題を克服して行くという家族的場面

と同等の場に限定しなければ、システムの生存に必要な人材育成には繋がらないからである。しかし

それだけでは不十分で、メタシステム的補助装置を必要とするのである。このような関係は、例えば

参加団体関係では QC サークルや研究室、消防団等の中に見出だすことができる126。すなわち、一個

人の育成ではなく、1 章で触れたように単位の全員が相互学習しプロセスを共有し成長するものでな

ければ、オートポイエーシスの産出関係を満たさないのである。これにより個人の許容量は拡大され、

管理ではなく納得と自省を促すことになりシステムの自律性に基礎を与えることになる。 

 家族を単位とする場合、役割分担は大局的機能を満たすのだろうか。現実は、如何なる大家族であ

っても、システム機能を完備するものではない。理解者すなわち補助・促進者は当事者に対しては頼

もしいものではあるが、２人だけでは家庭と同様に脆弱である。擬似家族的単位とするには、この２

人を取り巻く役割が必要である。すなわち、生存可能システムモデルと同様の役割分担の輪を以って

単位とするのである。しかし、それは個人的かつ主観的なものであり、また次章図 8 のようなメタシ

ステム的役割の完備は課題遂行までの一時的なものかもしれず、個々の家族・擬似家族的単位は単位

体とは言い難いものである。しかし、家庭は、家計的・社会的に独立した単位体と見做される。けれ

ども、家族や擬似家族は、慣習や規則を遵守することで単位として社会の内部に留まらなければなら

ないものである。このように、家族や擬似家族は特殊な単位なのである。 

 すなわち、特殊性の所以は、機能的役割分担が未完成であるにも拘わらず「独立している」ことに

求められる。単位体としての独立は不可能であるが機能の完備を指向することから、家族は、生存可

能システムモデルの不足の機能を、絶えず地域社会や学校、職場等に求めなければならない。それ故、

社会的最小単位として社会と繋がりその中に位置付けられ、秩序関係が保たれるのである。そしてま

た、§5-5 で述べるように、他の単位との関係の伸展を必要とするのである。 

 家族的単位は、他者を設定することによって不足の機能を補い、単位体を志向する。例えば、子供

の友人問題がある場合、業務単位にその子供が置かれ友人は部分環境になる127。親や保護者は子に対

して指導的役割を持ち自省と成長を促すものである故に、管理単位になる。場合によっては、管理単

位的役割を果す者が複数であってもかまわない。教師や別の友人が意見集約係としてシステムⅢにな

るとすると、祖父母や隣人が当事者・保護者の調整役としてシステムⅡの役割を果し、同時に将来的

展望や裁定役としてシステムⅣⅤの役割を学校が受け持つという分担の場合が考えられる。また、仕

事上の場面では、家族重視の家庭の場合、夫が業務単位に妻が管理単位になるかもしれない。仲人や

祖父母あるいは恩師や友人がシステムⅡを勤め、システムⅢには職場の同僚が分担することも考えら

れよう。さらに、親戚がシステムⅣに当るかもしれない。システムⅤには、兄弟が位置する可能性も

ある。職場重視の場合では、家族は全員夫と同じ業務単位的位置に置かれるかもしれず、管理単位と

メタシステムは会社関係者という場合もあるだろうし、法律や慣習・世間を置く場合もあるだろう。

先に注意したのと同じく、業務単位的立場の者が複数であってもかまわない。 

                                                                                                                                                                   
125 第 3 章図 1 におけるA である。 
126 技術を軸に、大学や中小企業の関係もそうあるべきである。 
127 生存可能システムモデルの諸機能は次章で述べる。 
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 先に、同一の単位体における問題の認知の仕方や取組みによって、擬似家族的単位の構成関係は決

まると述べた。すなわち、家庭重視の例では家庭という単位でそれを考えており、職場重視の例では

職場にそれを求めるという構図で捉えられ、そのようにここでは例示した。また、複数の単位体に関

わることができる故、擬似家族的単位の各々も複数のそれに関わることになる。どちらかを重視する

という考え方は、何れかの地平に立つということであり、何れも捨てがたいのであれば双方に関与す

ることになる。現実には、複数の擬似家族的単位に関わることが必要であろう。そして複数の擬似家

族的単位は個人を接点に混在し、またあるときは合理的に接合され利用されている。すなわち、混在

しているとしか感じられないときは、本人にも個々の単位の接合は背負っているとしか認識できず、

合理的に整理できるときはその接合関係を理解している場合である128。つまりそのとき、基本単位、

メタシステム関係を重複させながら入れ替え、自己の位置を確認しながら課題に取り組むということ

であり、その場合 1 つの局面を打開することで他の課題も克服し得る可能性がある。前節で、自己と

は 3つの役割を自らの中に持つものと述べたが、人間として生きるということは、(問題解決のための)

単位の連鎖の接点に存在しなければならないということである。 

 何れにせよ、先に６つのまたは単純に 3 つの役割から成ると述べたように、当事者は業務単位、指

導的・家族的存在は直接責任者として管理単位の位置に就き 1 つの基本単位を構成し、周りの人々で

メタシステム的機能を補うという構図で擬似家族的単位は成立する。ここで、少数で複数の役割を兼

任し合う場合もある。また、三角形の単位全員が、当事者に置かれる場合もある。しかし人数が増え

ても、直接的な補助・促進の立場の者は管理単位に、他はメタシステムに廻るだけで、生存可能シス

テムモデル的な役割分担であることに変りはない129。 

 このように、指導・支持・指示・育成等の役割を巡り、(擬似)家族は相互補助･促進関係にあり、そ

の役割は非固定的に交互に入れ変わるものである。その背景には、信頼関係があるということは言う

までもない。また当事者と補助・促進者の関係は、一時的なものではなく個人的に長期間に醸成され

た関係である。それ故、交互的に常に成り立つものである。さらに、対社会関係自体も交互的で、そ

れ故、社会とは相互扶助の関係体としての広がりを持っている。すなわち、ある部署にできる擬似家

族的単位関係は、交互に重複しその部署そしてシステム全体を埋めつくしていることが望ましい。そ

れ故、各自は、当事者、保護者、メタシステム的機能を交互に担当するのである。それによって、家

庭が社会的に従属すると同様に、擬似家族的単位が最小の社会化過程の場と考えることができるので

ある。すなわち、相互補助・促進の関係がシステム全体に及び、それによって形成された自己を各自

が自覚するとき、構成要素が共同でシステムを言及しシステムが構成員を構成要素として認識するこ

とが可能となる。このとき初めて、所属単位体のアイデンティティを共有するのである。 

                                                        
128 例えば、子供の社会行動が理解できず、あるとき驚かされるということがある。これは、子供には子供の擬似

家族的単位があり、自らのそれの延長として接合しているということを理解できないためである。 
129 本稿の社会的オートポイエーシス的単位としての擬似家族的単位は、寺本等(1993)の関与者・当事者２名のス

パイラルモデル(同 pp.162-164)やバーナードの言う 2人以上の協業とは異なる。寺本等のモデルは、一時的選択問

題における検証を目的としており、2名の関係も一時的なものである。バーナードの「システム」も単位を現すも

のではなく協力関係でしかない。擬似家族的単位は、メタシステム的機能自体の補助的性質とその欠損を前提に、

社会に繋がる状況を示すものである。 
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 このとき、人々は広義の社会の一員にであることを自覚する。前節で「自己」を確認するのは、擬

似家族的単位の三角形の重ね合せの中心にいることが 1 つの条件であると述べたのは、この意味であ

る。ここで 6 つの役割と呼ぶものは次章図 8 を見れば明らかであるが、図 1 では前節で 3 つの役割と

述べたようにまとめて示した。当事者・保護者的立場は各々、メタシステム的役割に匹敵する重要性

があるため、3 つの役割と簡略化することは間違いではない。また重複する個々の立場を表すには、

メタシステムを 1 つにまとめ三角形にする方が便利である130。「三角形の重複」する箇所にいる自己と

は、図 2 の重なりにいると考えれば判り易い。何れかに偏る場合は、個性であるが弱みでもある。ま

た、図 2 の各三角形は、任意の状況・任意の問題において 1 つ作られる関係である。よって、図 2 は

3 つの状況における、当事者を巡る人間関係を意味している。ここで重複部分にいる自己以外の各々2

つの立場を占める人間は、同一である必要はない。  

 特に、現実の家族関係におけるその関係と職場でのそれが連続していると感じたとき、1 つの現象

として会社主義という概念も生まれたのである。会社主義が生まれた理由は、企業が独立単位体であ

りシステムではなかったためである。システムの場合は、閉包が完成されていても、理論的には無限

に続く再帰論理によって、自らを構造化するような上部構造を模索する。また並列的取引関係におい

ても、カップリングするよう相手を選別するか対外的システム化を試みる。この 2 つの方向は、オー

トポイエーシスの論理に正則するものである。しかし、個別の独立単位体が多数ある状態では、構成

要素の自省基準とアイデンティティの対象は、所属する単位体の範囲に限定されざるを得ない。その

ような状況は、現在も続いているのである。 
    図１ 擬似家族的単位の三角形 

 

  
                        当事者         アシュビーの意味で 

                                                          の拡大された自己A 

                                

           メタシステム的人々       補助･促進者 

 

                

                    擬似家族的単位 (真の意味での拡大された自己A+B) 

             図 2 三角形の重複131 

                                        当事者 

                        但し                ←システムⅠ軸 

                   メタシステム的補助・促進者                       

                                         保護者的補助・促進者    

 以上より、社会におけるオートポイエーシスの単位として家族・擬似家族的単位を仮定できる132。

 143

                                                        
130 メタシステムの中の 4 つの役割は、次章で触れる。また本稿では、役割を三角形に略記して表示する。 
131 図中のシステムⅠ軸は、次章のシステムⅠを個人的に模するということである。 



上述の議論を生物学的オートポイエーシスと対比させると、以下のようになる。  

 生物学的オートポイエーシス的単位やその構成要素は、生体内環境に守られている。同様に、家族・

擬似家族的単位の構成要素である個人は自律的かつ自立可能なものであるが、個人差があり未熟・不

完全であることを知っている133。そこで、情操を伴いながら社会化し自己の能力を発揮するためには、

相互扶助的単位を必要とする。しかしその家族・擬似家族的単位も個人的かつ主観的であり、充足的

な自立的単位体ではない。それ故、連鎖することで、あるべき場で位置を確認しなければならない。

また連鎖することで、生体における内環境を形成するのである。これ等のことは、社会化が必然であ

るように、次章で述べる大局的機能の有機構成への接続を含めて自律的に行なわれるものである。 

 生物学的オートポイエーシス的単位は、観察者が焦点を当てることによって浮かび上がるものであ

る。家族は法的社会的には 1 つの単位である。しかし、家族や擬似家族的単位が、独立した単位体で

あろうとすれば、生存可能システムとしての諸機能の有機構成を満たさなければならない。しかしな

がら、充足できないため、他者の存在を仮定しあるいは実際に設定し補助を受けることで生存が保た

れるのであり、その都度社会における自己の位置を確認することになる。個人も、擬似家族的単位内

での関係と中間構成要素・システム内での位置そして関係、すなわち関係間の関係を自覚することに

なる134。それにより、各自の課題に対し扶助的役割は交互的に分担され、単位内の誰もが問題に直面

した当事者になり克服することができる。その際、システムの中心は基本単位であるため、当事者達

は基本単位となりメタシステムを設定しなければならない。メタシステムの設定や秩序関係の位置付

けができない者達は、社会の周辺の存在にならざるを得ない。 

 生物学的オートポイエーシス的単位は、隣接する他の単位との秩序関係を維持しながら、中間構成

要素の実現に創発的に機能するものである。同様に擬似家族的関係性は、現実の家族関係の枠を越え

て幾重にも拡大される。その際、地域性や所属するシステムの風土に同化しつつその中での役割を果

すように機能する傾向がある。つまり、アイデンティティを共有することから社会化が始められる。

従って、例え真の家族関係が崩壊していたとしても社会の構成員は全員が、参加離脱が自由な複数の

非公式な擬似家族的単位に所属し課題に対処することが可能なのである。また支持的立場に立つ場合

もあり、メタシステムに仮定される場合もある。さらに個人的嗜好で周辺的存在を好んだとしても、

完全に疎外的生活を続けることは不可能であり、何処かで何等かの擬似家族に係わり合いを持たざる

を得ないのである135。 

(2)産出物 

 家族や擬似家族的単位は、何を産出する単位なのであろうか。それは、自らを規定する関係を維持

するのに必要な人間的・社会的要因を決定するための諸条件――信頼、使命、向上心、リーダーシッ

プ、希望、生甲斐、帰属意識、職務遂行能力等――の生産を通して、使命感を持った人材、技術・技

能等である。家族・擬似家族的単位はそのための場である。また様々な包摂的な社会システムは、場

                                                                                                                                                                   
132 Varela(1979),p.41． 
133 後述するGadamer より、自分自身(の可能性)についての知識は完結することはないからである。 
134 Varela(1979),p.6．アシュビーが、変数間に有機構成があると述べたのと同様、システムの構成要素であるこ

とを自覚することである。 
135 次章で触れるように例外もある。 
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のための存在である。つまり、任務・課題等の観点から、家族的単位は連続的に社会システムに繋が

っているのである。しかし、構造としての産出物が上位の必要性を満たすだけではなく、効率的にそ

れを達成するために結合関係が境界の壁を乗り越えて構成されることも必要なのである。 

 希望や喜び、悲しみや憎悪といった感情は、産出物にはならない136。擬似家族的単位は社会化過程

の初歩的段階である。そこでは、具体的な指示－応答関係が基調となっている。感情は個人の思考に

原型を与えるものであり個人的には原動力になる場合もあるが、社会においては社会領域に付帯し現

象学的領域を形成する際の基調にはなっても、指示－応答関係を表わす産出物にも生産物にはなり得

ないからである。思想や哲学または製品等はどうだろうか。思想や哲学は、人材に付帯するか技術を

包括するものであり 2 次的である。悲劇や価値も同様である。また製品等は産出に伴う結果であり、

本稿では生産物と言う。 

 では何故、これがオートポイエーシス単位となり得るのだろうか。システムの構成要素は職位によ

って参加するだけではない。各自は、立場的にも単位的にも不完全なため三角形における役割の重複

を余儀なくされ、それ故自己を互いに客観的に認識しつつ課題や任務に即した対応を学ぶ場となって

いる。§4-7 に述べたように閉包を完成する機能の有機構成においては、基調となるべき現象学的領域

は定められるので、各自の反応様式は規定される。但しそれは、大局的機能の有機構成という閉包が

主体として規定するものではない。社会化過程を促す擬似家族的単位においてである137。その上で対

応を学ぶとは、指示－応答関係の延長として解釈や理解の方向性が規定されている上で、それを用い

る技能や技術を身につけることであり、転じて人材として輩出されることである。またこのとき反応

様式が規定されているので、期待行動の範囲は想定されている。このことは、微視的立場の個々の構

成要素にとっては特殊技能の修得を伴い困難なものであるかもしれないが、システムの側から大局的

に見れば、人材の輩出とは微小な産出なのである138。しかし一度その方向性が示されると、擬似家族

的単位は必然的に連鎖するものである故相互産出的な組織的学習となり、システム全体の構造変動を

伴うような変化をもたらす可能性があるのである。 

 すなわち、本稿は産出という行為とモデルという大局的機能とそれ等の実現としての構造という 3

面で組織を捉えると述べたが、大局的機能は構造の配置と機能に関与し、産出は新陳代謝という微視

的構造の差異化に関係するものである。それ等の結果が構造に現れるのである。 

 クラブやクランで家族的依拠を代替するという議論もあるが、掟や規則による非日常的空間・行動

様式を家庭に置き換えることはできない139。クラブ等は、独自の集合的充足を求めシステムとは別の

独立単位体にまとまる傾向があるからである。一方、恒常的な規則のない中で、信頼と短期的集中、

長期的幇助を繰り返し、適応的学習を行なう場が家庭(さらに擬似家族的単位)である。その中で、特殊

な感情が醸成されるのである。 

 マトゥラーナやビアは、社会システムは生物システムであると言った。比喩的にはそう言える。し

                                                        
136 パレートの残基、派生体である(p.42)。基調を成しつつも単位が作り出す現象学的領域に吸収され付帯する。 
137 つまり単位は、個人を巡る、アシュビーの超安定系の階段機構と同等に作用し合っていることになる。 
138 次章で再述する。 
139 濱口(1998)。間人という考え方は、役割や機能を無視している。また存在の不確かさを表すことにもならない。

また間庭(1990)も各自の役割が不明である。 
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かし生物的ではあっても、現実の生物システムではない。ヘイルは、社会システムは現実に人間を産

出することはできないと言った。その意味ではオートポイエーシスを否定することになる。字句通り

に言えばその通りだが、自己を刷新することで成長していると考えるべきである。 
         図 3 「組織」の中での人々の関わりと創発 

 

 

 

                    ④創発       

                            

           

                             

        ②検討 

                    ………  

                                  

                                       

                          

            ③方法論、人材、技術                       

                    ①方針 

                     

 
 図 3 は、産出の有り様を模式的に示すものである。社会もしくは組織体の内的刺激つまり必要性が

伝達されると(①)、各自が咀嚼し理解して(②)、それに合せた技能や方法論が産出される(③)。転じて

人材が産出されると解することもできよう。それ等の累積が社会表面に創発するのである(④)。 

(3)産出関係 

 個人は複数の擬似家族的単位に関与し、ときに補助者となりまた補助を必要としながら、擬似家族

的単位によって方向付けられている。このような非公式組織の一種であるが職務遂行上の咀嚼・支持

機能を持ち生存可能システムとしては機能が不足している擬似家族的単位によって、構成の関係は既

に定められている。すなわち、自らを規定する関係を維持するのに必要な人間的・社会的要因を決定

するための産出と生産の場としての擬似家族的単位に関与することである。 

 特定の関係は、新たな構成員が構成の関係としての同一性を確立し、各々がこの関係を維持する役

割分担者として交互に他の構成員の成長に関与することである。 

 秩序の関係は、経験則を活かしながら複数の関係性――同レベルの他の擬似家族的単位との関係、

中間構成要素との関係、システム全体との関係、社会との関係――において、この能力を持つ人材の

更新、成長のダイナミックスを決定し秩序が維持されている円環を統合することである。すなわち、

熟練者、適合人材の輩出の速度が全体的必要性に一致し、中間構成要素自体も適合的に更新されるよ

うに制御されることである。 
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 以上より、生存可能システムにおけるオートポイエーシス的単位の定義として、以下のように言う

ことができる。オートポイエーシス的単位としての擬似家族的単位は、構成要素である人間を、当事

者能力を持った人材として産出する過程の円環として、有機的に構成された単位(擬似家族的関係)のこ

とである。このとき構成要素は、咀嚼・学習・動機付け・支持の相互作用を通じて、相互の自己能力

を更新する過程の円環を絶えず再生産し実現しプロセスを共有しなければならない。またその円環を

具体的単位として構成し、その家族的関係において、構成要素たる個人は円環が実現する位相的領域

を特定することによって自らが存在する。かつ、構成要素は円環過程において自省することができ、

またそれによって現在の自己があるということを自覚しなければならない。 

 すなわち、「更新する過程の円環を絶えず再生産し実現し」とは、課題毎に新たな単位――少なくと

もメタシステム的役割については――を構成することを意味している。「プロセスを共有し…個人は

円環が実現する位相的領域を特定することによって自らが存在する」とは、自己を認識し得るように

擬似家族的単位の重複が行なわれていることである。また公式組織ではないが個人の成長にとって必

要な単位であり、実現されなければならないものである。 

 上述の定義は、調和的人間関係がある場合に限定しているように聞こえる。事実、単位構成におい

ては調和的関係を基準に行なわれることが一般的であろう。そして同一の単位体に所属することを前

提としながらも、課題を共有し得ない者もいるものである。しかしある文脈においては、背反的感情

を持った個々人の単位が連鎖する場合もあり、また次章で述べるようにシステムの内部はオートポイ

エーシス的単位の連鎖で埋め尽くされなければならないのである。さもなければ、合意領域の拡大と

自己の差異化に限界を設け、またシステムから遊離した構成要素がシステムに参加していることにな

るからである。 

 このようにして経験則が蓄積され、交互的に構成要素の成長が計られる過程は循環的に継続され、

相乗的に集約され中間構成要素、システムに反映される。また、擬似家族的単位は自省の場でもある。

システムに遍在する擬似家族的単位内の関係から、各自に自省が生じ、それ自体システム内社会領域

に反射され反復されることで、システムの行動が修正され、次の目標や課題が生まれるのである。 
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