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第 1 章 　 自 己 教 示 訓 練

近 年 ， 実 証 に 基 づ く 臨 床 心 理 学 （evidence-based clinical 

psychology; EBCP） の 考 え 方 の も と に ， 介 入 の 効 果 を 実

験 的 に 証 明 す べ き で あ る と い う こ と が 強 調 さ れ 始 め

た （ 丹 野 , 2001）． EBCP の 実 践 に は ， 臨 床 現 場 に お い

て （1） き ち ん と し た 診 断 を す る ，（2） 症 状 を 量 的 に

ア セ ス メ ン ト す る ，（3） 症 状 別 に 治 療 を 選 択 す る ，（4） 

そ の 治 療 効 果 を 量 的 に ア セ ス メ ン ト す る と い う こ と

が 求 め ら れ る が ， 認 知 行 動 療 法 は こ れ ら を 支 え る ア

セ ス メ ン ト ， 精 神 病 理 学 ， 治 療 技 法 が 互 い に 密 接 に

関 連 し な が ら 発 展 し て き て お り ， す ぐ れ た ア プ ロ ー

チ で あ る と い え る （ 丹 野 , 2001）．

従 来 の 行 動 療 法 は ク ラ イ エ ン ト の 行 動 的 ， 情 動 的

な 問 題 を 対 象 と し て い た ． 1970 年 代 に 入 っ て そ れ ま

で の 行 動 療 法 に 「 認 知 」 と い う 媒 介 変 数 が 取 り 入 れ

ら れ ， 認 知 行 動 療 法 と し て 大 き な 変 化 を 遂 げ た （ 坂

野 ・ 根 建 , 1988）． 認 知 行 動 療 法 は ， 治 療 標 的 ， 治 療

ア プ ロ ー チ ， 治 療 評 価 の 対 象 を ， ク ラ イ エ ン ト の 考

え 方 や 価 値 観 な ど 認 知 的 な 問 題 に ま で 広 げ ， さ ま ざ

ま な 技 法 を 効 果 的 に 用 い て 問 題 を 改 善 し て い こ う と

す る も の で あ る ． 認 知 的 な 治 療 ア プ ロ ー チ に は ， 認

知 の 歪 み と 不 適 応 的 な 認 知 を ， 行 動 療 法 的 手 法 を 用

い て 適 切 な 認 知 に 変 容 さ せ よ う と す る 行 動 療 法 の 中

の 一 群 の 技 法 が あ り ，こ れ を 認 知 的 再 体 制 化 （cognitive 

restructuring） と い う ． 認 知 行 動 療 法 の 代 表 的 な 認 知 的

再 体 制 化 法 と し て Meichenbaum の 「 自 己 教 示 法 」， Ellis

の 「 論 理 情 動 療 法 」， Beck の 「 認 知 療 法 」 な ど が 挙 げ

ら れ る （Bellack & Hersen, 1985）． 本 章 で は 認 知 行 動 療 法

の 代 表 的 な 技 法 と し て 自 己 教 示 訓 練 を 取 り 上 げ ， そ

の 特 徴 や 適 用 を 概 観 し ， 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 し た 研

究 の 問 題 点 に つ い て ま と め る ．
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第 1 節  認 知 行 動 的 ア プ ロ ー チ に お け る 自 己 教 示
訓 練

第 1 項 　 自 己 教 示 訓 練

自 己 教 示 は 自 分 自 身 に 対 す る 陳 述 を 外 顕 的 ・ 内 潜 的 に

行 う こ と で あ る ． 自 己 教 示 （self-instruction） は ， 自 己 陳 述

（self-statement），自 己 言 語 化（self-verbalization）な ど と も 呼 ば れ る ．

こ と ば に よ る 行 動 調 節 機 能 を 積 極 的 に 治 療 に 取 り 込 み ，

ク ラ イ エ ン ト が 自 分 自 身 に 適 切 な 教 示 を 与 え る こ と に よ

っ て 適 応 行 動 を で き る よ う に す る こ と を 狙 っ た 治 療 法 で

あ る と い え る （ 中 島 ・ 子 安 ・ 繁 桝 ・ 箱 田 ・ 安 藤 ・ 坂 野 ・

立 花 , 1999）

自 己 教 示 訓 練 （self-instructional training: 以 降 SIT） と は ， そ

の 自 己 教 示 を 体 系 的 に 用 い る こ と で 個 人 の 認 知 ， 情 動 ，

行 動 を 組 織 的 に 変 容 さ せ る 訓 練 で あ る ． SIT で は 認 知 的

方 略 と セ ル フ コ ン ト ロ ー ル ス キ ル を 教 え る こ と を ね ら い

と し て い る ． つ ま り ， ク ラ イ エ ン ト に 「 考 え 方 」 を 教 え

る の で あ る （Meichenbaum, 1977）．

Meichenbaum （1977） は ， 自 分 に 対 す る 語 り か け を す る

こ と で 最 初 の う ち は 課 題 の 遂 行 が 促 進 し ， そ れ か ら 課

題 に 熟 達 す る に つ れ て そ れ が 消 え て い く こ と を 示 し た ．

治 療 の パ ッ ケ ー ジ と し て 最 初 に 用 い ら れ た の は ， 多 動

で 衝 動 的 な 子 ど も へ の ア プ ロ ー チ （Michenbaum & Goodman , 

1971） で あ っ た ． SIT は ， 社 会 的 孤 立 者 ， 創 造 的 で な い 大

学 生 ， 統 合 失 調 症 （ 精 神 分 裂 病 ）， 学 習 障 害 児 な ど 多 く

の 問 題 や 障 害 に 適 用 で き る が ， Meichenbaum （1977） は 一 般

的 な ア プ ロ ー チ の 典 型 例 と し て 多 動 で 衝 動 的 な 子 ど も に

対 す る SIT の 手 続 き を 紹 介 し た ． そ の 手 続 き は 以 下 の 通

り で あ っ た ．（1） 成 人 の モ デ ル が 声 に 出 し て 自 己 対 話 を

し な が ら ， 課 題 を 遂 行 す る （ 認 知 モ デ リ ン グ ），（2） モ

デ ル の 教 示 に よ る 誘 導 の も と で ， 子 ど も が 同 じ 課 題 を 遂



第 1章

3

行 す る （ 外 顕 的 な 自 己 誘 導 ），（3） 子 ど も が 声 に 出 し て 教

示 を い い な が ら ， 課 題 を 遂 行 す る （ 外 顕 的 な 自 己 誘 導 ），

（4） 子 ど も が 課 題 を 行 っ て い る 間 に ， 自 分 自 身 に 教 示 を

囁 く （ 外 顕 的 な 自 己 誘 導 の フ ェ イ ド ア ウ ト ），（5） 子 ど も

が 内 言 に よ っ て 自 分 の 遂 行 を 導 き な が ら 課 題 を 遂 行 す る

（ 内 潜 的 自 己 教 示 ）． こ の よ う な （1） ～ （5） の 手 続 き で

Meichenbaum & Goodman （1971） は 訓 練 セ ッ シ ョ ン を す す め て い

っ た ． つ ま り ， SIT の 一 般 的 な 手 続 き と し て は ， モ デ ル を

示 し ， 声 に 出 し て 自 己 陳 述 を 行 い ， そ の 後 は 声 に 出 さ ず

に 自 己 陳 述 を 行 う と い う も の で あ る と い え る ．こ の SIT は ，

認 知 的 ア プ ロ ー チ の 中 で ど の よ う に 位 置 づ け ら れ て い る

の だ ろ う か ．

第 2 項 　 認 知 的 ア プ ロ ー チ に お け る 自 己 教 示 の
位 置 付 け

自 己 教 示 は さ ま ざ ま な 認 知 的 ア プ ロ ー チ で 用 い ら れ て

い る が ， 多 く の 実 験 的 研 究 の 成 果 に 基 づ い て 体 系 化 し た

の は Meichenbaum （1977） で あ る ．

Meichenbaum （1985） は ス ト レ ス の 低 減 と 予 防 を 目 的 と し

て ス ト レ ス 免 疫 訓 練 の 体 系 的 な 研 究 を 提 唱 し た ． ス ト レ

ス 免 疫 訓 練 は （1） ス ト レ ス の 概 念 把 握 ，（2） 技 能 獲 得 と

リ ハ ー サ ル ，（3） 適 用 と フ ォ ロ ー ス ル ー か ら な る ． ま ず ，

第 1 段 階 で ス ト レ ス の 性 質 と 対 処 の 仕 方 を 分 析 し ， 第 2

段 階 で ク ラ イ エ ン ト が 対 処 反 応 を 効 果 的 に 実 行 す る 能 力

を 確 実 に 身 に つ け ら れ る よ う に し ， 第 3 段 階 で 日 常 生 活

の 中 で 対 処 反 応 を 行 い ， 般 化 さ せ る ， と い う 3 つ の 段 階

か ら 構 成 さ れ て い る ． ス ト レ ス 免 疫 訓 練 は 効 果 が あ る の

か ， そ し て ， そ の 効 果 に 影 響 を 与 え る 調 節 変 数 を 確 認 す

る た め に ， Saunders, Driskell, Johnston, & Salas （1996） は ス ト レ ス 免

疫 訓 練 に 対 す る メ タ ア ナ リ シ ス を 行 っ た ． 37 の 研 究 結 果

か ら ， ス ト レ ス 免 疫 訓 練 は パ フ ォ ー マ ン ス 不 安 を 低 減 し

た り ， 状 態 不 安 を 低 減 し た り ， ス ト レ ス 状 況 下 で の パ フ



第 1章

4

ォ ー マ ン ス を 向 上 さ せ た り す る 効 果 的 な 方 法 で あ る こ と

が 示 さ れ た ． ス ト レ ス 免 疫 訓 練 は 効 果 的 で あ る こ と が 示

さ れ た が ， こ れ は 全 般 的 な 治 療 パ ッ ケ ー ジ と し て の 効 果

で あ る ． 治 療 の 分 解 研 究 と し て ， 代 表 的 な 技 法 で あ る SIT

の 効 果 を 求 め る こ と も 必 要 で あ ろ う ．

そ れ で は ， ス ト レ ス 免 疫 訓 練 に お け る 自 己 教 示 は ど の

よ う に 位 置 づ け ら れ て い る の だ ろ う か ．

ス ト レ ス 免 疫 訓 練 に お け る SIT の 役 割 は ， 自 己 対 話 を

導 く こ と に よ っ て ， ク ラ イ エ ン ト が 次 の こ と を で き る よ

う に 手 助 け す る こ と で あ る ．

（1）  そ の 状 況 で 必 要 な こ と を 評 価 し ， 将 来 の ス ト レ ッ

サ ー に 備 え て プ ラ ン を た て る ．

（2）  自 分 自 身 を 弱 め ， ス ト レ ス を 生 じ さ せ る よ う な 否

定 的 な 思 考 ， イ メ ー ジ ， 感 情 を コ ン ト ロ ー ル す る ．

（3）  覚 醒 状 態 に な っ て い る こ と に 気 づ き ， そ の 状 態 を

意 味 づ け し 直 す ．

（4）  こ れ か ら 経 験 す る か も し れ な い ， 強 く て ， 異 常 な

情 動 に 対 処 す る ．

（5）  ス ト レ ス フ ル な 状 況 に 直 面 す る 元 気 を 出 す ．

（6）  自 分 の で き ば え を 振 り 返 り ， 対 処 を 試 み た こ と に

対 し て 自 己 強 化 す る ．

こ れ ら を 実 行 す る た め に ， SIT の ト レ ー ナ ー は ク ラ イ エ

ン ト と と も に ス ト レ ス 経 験 に つ い て 話 し 合 い ， 協 力 し て

対 処 的 な 自 己 陳 述 に つ い て 考 え る ． Table 1-1 に ス ト レ ス 免

疫 訓 練 で 用 い ら れ て き た 自 己 陳 述 の 例 を 示 し た ． こ れ ら

の 言 葉 は 機 械 的 に ， 文 字 通 り そ の ま ま 用 い る わ け で は な

い ． ク ラ イ エ ン ト が 自 分 自 身 の 言 葉 に 置 き 換 え ， 個 人 に

と っ て 意 味 を 持 つ よ う に す る の で あ る ．

Meichenbaum （1985） は ， ク ラ イ エ ン ト が 特 定 の 思 考 ， 情

動 ， 行 動 を 導 く 自 己 陳 述 も 有 効 で あ る こ と を 示 唆 し て い

る ． ま た ， 最 も 効 果 的 な 自 己 陳 述 と し て ， 能 力 と コ ン ト

ロ ー ル に 関 す る も の を あ げ て い る ． こ れ は ， 例 え ば ， ク
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ストレス刺激に備えて
私は何をしなければならないか？
私はそれに対処するプランを立てることができる．
ただ，私がそれについてできることについて考えろ．
これはつらい状況かもしれない．
私はこれを処理するプランを考え出すことができる．
くよくよするのはやめろ．くよくよしても何にもならない．
そのかわり，私ができることで，役立つことは何だろうか？
私は緊張している．それは自然なことだ．
もしかすると，私はこの状況に直面したいだけなのだ．

ストレス刺激に直面し処理するにあたって
元気を出せ．私はこの挑戦を受けて立つことができる．
ストレスを管理できる単位にまとめろ．
自分のストレスのことは考えるな．しなければならないことだけを考えろ．
このストレスは，私が感じることだろうとトレーナーが言ったものだ．
それは，対処練習を生かせという合図だ．
この緊張は，味方，つまり，対処のための手がかりになる．
冷静さを保っている限り，私は状況をコントロールしているのだ．
このことから，自分がしなければならない以上のものを背追い込むな．
肯定的な面を探せ．結論に走ってはいけない．
私には使うことのできる対処技法がいろいろたくさんある．
ものごとは私が考えるほどには深刻ではない．
私は，くつろぎ，気楽にしていられる．

打ちのめされているという感情に対処するにあたって
ストレスが生じたら安め．
自分の焦点を現在に当てろ．私がしなければならないことは何か？
自分のストレスを0から10までの尺度で評定し，それが変わるのをみろ．
自分のストレスが時として増加するのを予測しておくべきだ．
筋肉が緊張してきている．
リラックスして，ものごとをゆっくりやれ．
ゆっくりと深呼吸するときだ．
問題を一つ一つ考えてみよう．
私のストレスは合図だ．
問題解決の時だ．

対処努力の評価と自己報酬
それは，思ったほどひどくなかった．
私は，ストレスからそれ以上のものを引き出した．
私はこの手続きを使う度によくなっている．
それはうまくいかなかった．それはそれでいい．
自分の試みから何を学びとることができるか．
私は自分が進歩を遂げているのをうれしく思う．
他の人達にそれがどうなったか告げるのが待ち遠しい．
私はそれをかなりうまく処理した．
よし，やった．次はもっとうまくやろう．

*Meichenbaum(1977)より引用. 一部改変.

Table 1-1
ストレス免疫訓練に用いられる対処的自己陳述の例
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ラ イ エ ン ト が 現 在 に 焦 点 を あ て て ， 将 来 の 否 定 的 な で き

ご と を 考 え る よ り も ， も の ご と を 起 こ る が ま ま に 受 け 入

れ る の に 役 立 つ よ う な 自 己 陳 述 が 効 果 的 だ と い う こ と で

あ る ． こ れ ら の 示 唆 は ， SIT に お け る 自 己 陳 述 文 を 考 案 す

る 時 に 役 立 つ だ ろ う ．

ま た ， こ の 訓 練 に お い て は ， あ る ス ト レ ス 状 況 に お い

て 何 も し な い こ と ， ス ト レ ス フ ル な で き ご と に つ い て 考

え な い こ と が よ り 適 応 的 な 対 処 反 応 で あ る こ と も 想 定 し

て い る ． つ ま り ， 人 と 環 境 の 相 互 作 用 的 な 観 点 か ら 忍 耐

や 否 認 を 養 成 す る こ と も 有 益 な 対 処 方 略 と し て い る ． 否

認 す る こ と で 急 激 に ス ト レ ッ サ ー に さ ら さ れ る こ と は な

い た め ， 自 分 自 身 の ペ ー ス を 整 え る 方 法 と も な り う る の

で あ る ． し か し な が ら ， 時 に は 否 認 す る こ と で 直 接 的 行

為 が 必 要 な 場 合 の 対 処 が 遅 れ ， 適 応 的 で な く な る こ と も

あ る ． そ こ で ， す べ て の 状 況 に 対 処 し よ う と す る の で は

な く ， ク ラ イ エ ン ト が 状 況 に 応 じ て 適 切 な 対 処 過 程 を 選

択 す る こ と ， ま た ， 個 人 の 能 力 に 応 じ て 訓 練 を 個 々 人 に

合 わ せ た も の に す る こ と が 重 要 で あ る （Meichenbaum, 1985）．

こ の よ う な 立 場 か ら ， ス ト レ ス 免 疫 訓 練 で は ， ク ラ イ

エ ン ト が 問 題 解 決 的 態 度 を 養 い ， ス ト レ ス に 対 応 す る さ

ま ざ ま な 段 階 に お い て 認 知 的 方 略 を 考 え 出 せ る よ う に す

る た め の SIT を 重 視 し て い る （ 根 建 ・ 市 井 , 1995）．

Meichenbaum の 開 発 し た SIT の 手 続 き を 採 ら な い ま で も ，

自 己 の 行 動 や 情 動 を コ ン ト ロ ー ル す る た め の 自 分 自 身 に

対 す る こ と ば が け が 他 の 技 法 で も 用 い ら れ て い る ． Self-

statement modifi cation （ 自 己 陳 述 修 正 法 ），self-management-training （ 自

己 管 理 訓 練 ） な ど に も 自 己 教 示 が 用 い ら れ て い る ．

認 知 療 法 に は 行 動 的 技 法 と 認 知 的 技 法 が あ り ， 認 知

的 技 法 と し て 自 己 教 示 が 取 り 上 げ ら れ て い る （Freeman, 

1989）． 治 療 者 は 新 し い こ と を ク ラ イ エ ン ト に 教 え る の で

は な く て ， む し ろ 人 が 普 段 や っ て い る よ う に 問 い か け た

り ， 命 令 し た り ， 指 揮 を し た り ， 指 図 を 出 し た り ， 問 題
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を 解 く の に 必 要 な 情 報 を 与 え た り ， や り 方 を 上 手 に 使 っ

た り ， 強 化 し た り で き る よ う に 援 助 を す る ．

認 知 的 ア プ ロ ー チ に お け る 自 己 教 示 の 位 置 付 け は ， 認

知 行 動 療 法 の 治 療 パ ッ ケ ー ジ の 一 部 あ る い は レ パ ー ト リ

ー の 一 つ と し て 捉 え る こ と が で き る だ ろ う ．

第 2 節 　 自 己 教 示 訓 練 の 特 徴

自 己 教 示 訓 練 （SIT） は ， Meichenbaum & Goodman （1971） に よ

っ て 考 案 さ れ た ， 認 知 行 動 療 法 の 代 表 的 な 技 法 の 一 つ で

あ る ．

SIT は Ellis や Beck の 認 知 行 動 的 ア プ ロ ー チ と 共 通 点 も 多

い が ， 相 違 点 も あ る ． Ellis と Beck の ア プ ロ ー チ の 目 的 は ，

そ れ ぞ れ の 状 況 に お い て 否 定 的 な 思 考 に 挑 戦 す る た め の

一 般 的 な 方 法 を 学 ぶ こ と で あ る ． 一 方 ， SIT の ア プ ロ ー

チ は ス ト レ ス フ ル な で き ご と に 焦 点 を あ て ， ク ラ イ エ ン

ト が 否 定 的 な 思 考 に 対 抗 す る た め に 特 定 の 陳 述 を 学 ぶ こ

と を 目 的 と し て い る ． そ の た め ， 否 定 的 な 信 念 に 挑 戦 す

る 方 略 を な か な か 習 得 で き な い よ う な ク ラ イ エ ン ト と っ

て ， 特 定 の 状 況 の 中 で 否 定 的 思 考 に 代 わ る 特 定 の 思 考 を

見 つ け だ す た め の 援 助 は 有 用 で あ る （Trower, Casey, & Dryden, 

1988）．

さ ら に ， 言 語 化 の 能 力 や 洞 察 に つ い て の 特 徴 が あ げ ら

れ る ． 認 知 的 再 体 制 化 で 対 話 ， 論 駁 な ど を 用 い る 場 合 ，

ク ラ イ エ ン ト が 自 分 の 不 合 理 な 信 念 体 系 ・ 思 考 に 反 論 す

る こ と が 必 要 で あ る ． し た が っ て ， あ る 程 度 の 言 語 化 の

能 力 や 洞 察 力 が 必 要 で あ り ， そ れ な り の 知 性 が 求 め ら れ

る こ と に な る （Ellis, 1987）． こ の 点 ， SIT で は 必 ず し も 洞 察

を 必 要 と し な い の で ， 言 語 化 や 洞 察 が 難 し い 人 に と っ て

も 効 果 が 期 待 で き る ． も ち ろ ん 言 語 化 の 能 力 や 洞 察 力 の

あ る 人 た ち に と っ て は ， 認 知 的 再 体 制 化 で 得 ら れ た 洞 察

を 確 か な も の に す る た め の 手 段 と し て SIT が 役 立 つ こ と
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も 想 定 さ れ る （ 根 建 ・ 上 里 , 1992）． Meichenbaum （1985） が 述

べ て い る よ う に ， 自 己 陳 述 文 を た だ 機 械 的 に く り 返 す の

で は な く ， 自 分 に と っ て 意 味 を も た ら す よ う に す る こ と

が 洞 察 の た め に も 必 要 と な る だ ろ う ．

こ の よ う に ， SIT は 否 定 的 な 信 念 に 対 す る 方 略 を な か な

か 習 得 で き な い よ う な ク ラ イ エ ン ト に も 役 立 ち ， 言 語 化

や 洞 察 力 が な い 場 合 で も ， 効 果 が 期 待 さ れ る ． さ ら に 洞

察 力 の あ る 人 に と っ て は 認 知 的 再 体 制 化 で 得 ら れ た 洞 察

を 深 め る た め に も 有 効 で あ る と い え る ．

第 3 節 　 自 己 教 示 訓 練 の 適 用 対 象 と そ の 効 果
Meichenbaum （1977） は ， SIT は 社 会 的 孤 立 者 ， 創 造 的 で な

い 大 学 生 ， 統 合 失 調 症 者 ， 学 習 障 害 児 ， 多 動 で 衝 動 的 な

子 ど も な ど 多 く の 問 題 に 有 望 な ア プ ロ ー チ で あ る と 示 し

て い る ．

Table1-2 は ， SIT の 効 果 を 検 討 し た 研 究 の 一 覧 で あ る ． SIT

は さ ま ざ ま な 不 安 や 恐 怖 の 低 減 の た め に も 用 い ら れ て い

る ． 空 間 恐 怖 ， 飛 行 機 恐 怖 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 不 安 ，

異 性 と の 交 際 へ の 不 安 ， ネ ズ ミ 恐 怖 な ど と い っ た 様 々 な

問 題 の 対 処 法 と し て 自 己 教 示 法 が 用 い ら れ て い る ． ま た ，

ス ピ ー チ 不 安 ， 音 楽 パ フ ォ ー マ ン ス 不 安 ， テ ス ト 不 安 の

低 減 を 対 象 と し た 研 究 が 特 に 多 い （ 根 建 ・ 豊 川 ,1991）．

SIT は ， さ ま ざ ま な 対 象 に 適 用 さ れ て い る こ と が 明 ら か

に な っ た ． こ れ は ， Meichenbaum （1985） が 繰 り 返 し 強 調 し

て い る よ う に ， 自 己 教 示 は ， 確 立 し た も の を そ の ま ま 適

用 す る と い う も の で は な く ， 個 人 の 問 題 や 状 況 に 合 わ せ

て 改 変 し た り 拡 張 し た り で き る と い う 性 質 が あ る こ と か

ら も ， う な ず け る こ と で あ る ． 今 後 は Table1-2 に 示 し た 以

外 の 不 安 や 問 題 行 動 に 対 し て も 適 用 さ れ る 可 能 性 も あ る

だ ろ う ．

そ れ で は ， SIT の 効 果 は ど の 程 度 な の だ ろ う か ． Dush, 

Hirt, & Schroeder （1983） は 成 人 に 対 す る 内 潜 的 な 自 己 陳 述 を
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Table1-2
自己教示訓練の効果を検討した研究

幼児の衝動性のコントロール
Bender, 1976; Bornstein & Quevillon, 1976; Kendall & Finch, 1976; Kendall & 
Wilcox, 1980;  中沢・金子,1980; Nelson & Birkimer, 1978; 佐藤・佐藤, 1986; 
Ziffle & Rommey, 1985

攻撃性の抑制
 Camp, 1977

教室での破壊行動のコントロール
 Coats, 1979

注意散漫な精神遅滞児の行動
 Burgio, Whitman, & Johnnson, 1980

多動児の行動コントロール
 Bugental, Whalen, &Henker, 1977

非道徳的行動の変容
 O'Leary, 1968

書字訓練
 Robin, Armel, & O'Leary, 1975

運動反応（鏡映描写）課題
 鵜沢, 1984

歯科恐怖に対する恐怖の低減に関する研究
 Moses & Hollandsworth, 1985; Prins, 1988; Siegel & Parterson, 1980

夜間恐怖の治療への適用
 Graziano & Mooney, 1980

学校での評価的状況における不安低減
 Fox & Houston, 1981

スピーチ不安の低減
Karst & Trexler, 1970; Meichenbaum, Gilmore, & Fedoravicius, 1971; Trexler & 
Karst, 1972; Weissberg,1975,1977; Weissberg & Lamb, 1977

音楽パフォーマンス不安の低減
 Kendrick, Craig, Lawson, & Davidson,1982; Sweeney & Horan, 1982

テスト不安の低減
Bruch,1978; Finger & Galassi, 1977; Goldfried, Linehan, & Smith, 1978; 
Holroyd, 1976; Hussian & Lawrence, 1978; Meichenbaum,1972

空間恐怖の低減
 Emmelkamp, Kuipers, & Eggeraat, 1978

飛行機恐怖の低減
 Girodo & Roehl, 1978

コミュニケーション不安の低減
 Glogower, Fremouw, & McCroskey, 1978

異性との交際への不安の低減
 Glass, Gottman, & Shmurak, 1976

ネズミ恐怖の低減
 坂野・田川・内山,1982; 田川・坂野・内山, 1982

シャイネスの低減
 伊藤・根建・長江, 2000; 長江・根建・関口, 1999; 根建・関口, 2000;  根建・関口
・太田,1997; 増田・根建・長江,2001 ; 太田・関口・中沢・根建・市井, 1995

根建・豊川（1991）より一部改変



第 1章

10

直 接 的 に 修 正 す る 治 療 法 の 効 果 量 の 大 き さ を 検 討 し た ．

効 果 量 は .77 で あ り ， 未 治 療 統 制 群 よ り も プ ラ セ ボ 治 療

群 と 比 較 し た 方 が 効 果 が 小 さ い こ と が 示 さ れ た ． Dush et al. 

（1983） の 研 究 で は ， 成 人 に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 全 般 的

な 効 果 は 高 い こ と が 示 さ れ た が ， そ の 症 状 は さ ま ざ ま で

あ る た め ， 今 後 は 症 状 別 の 効 果 量 を 求 め る こ と が 必 要 だ

ろ う ．

Dush, Hirt, & Schroeder （1989） は ， 子 ど も の 行 動 障 害 に 対 す

る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を メ タ ア ナ リ シ ス で 求 め た ． 48 の

研 究 結 果 か ら 自 己 教 示 は ， 未 治 療 対 照 群 ， プ ラ セ ボ 対 照

群 に 対 し て 効 果 量 が 約 0.5 で あ っ た こ と が 示 さ れ た ．ま た ，

こ れ ら の 効 果 は フ ォ ロ ー ア ッ プ の 期 間 ， セ ラ ピ ス ト の 経

験 の レ ベ ル ， 子 ど も の 年 齢 な ど に よ っ て 変 わ っ て く る こ

と が 示 さ れ た ． 効 果 の 大 き さ は 中 程 度 で あ る こ と か ら ，

今 後 は こ れ ら の 調 節 変 数 を 考 慮 し た 詳 細 な メ タ ア ナ リ シ

ス が 必 要 で あ ろ う ．

SIT は さ ま ざ ま な 対 象 に 適 用 さ れ て い る に も か か わ ら

ず ， そ の 効 果 に つ い て メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い て 量 的 に 検

討 し た 研 究 は 少 な く ， Dush et al. （1983） が 成 人 に 対 し て 行 っ

た も の と ， Dush et al. （1989） が 子 ど も の 行 動 障 害 に 対 し て 行

っ た も の し か 見 ら れ な い ． 今 後 は ， 実 証 に 基 づ く 臨 床 心

理 学 の 実 践 ， そ し て 症 状 に 対 す る 治 療 法 の 選 択 と い う 観

点 か ら シ ャ イ ネ ス や 異 性 不 安 ， ス ピ ー チ 不 安 ， 特 定 の 恐

怖 症 な ど 問 題 に 応 じ た SIT の 効 果 に つ い て も メ タ ア ナ リ

シ ス を 用 い た 検 討 が 必 要 で あ ろ う ．

第 4 節 　 自 己 教 示 訓 練 プ ロ グ ラ ム を 適 用 し た 研 究
自 己 教 示 訓 練 （SIT） は 不 適 応 行 動 の 改 善 や 不 安 ・ 恐 怖

の 低 減 の た め の 方 法 と し て さ ま ざ ま な 方 面 で 用 い ら れ ，

多 く の 研 究 が な さ れ て い る ． そ し て ， そ の 一 部 に 関 し て

は 対 照 群 に 比 べ 効 果 が あ る こ と が 示 さ れ た ． し か し ， こ

れ ま で の SIT の 研 究 に 問 題 が な い わ け で は な い ． そ こ で ，
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こ れ ま で の  SIT 研 究 の 手 続 き に お け る 問 題 点 を 検 討 す る ．

Gottman, Gonso, & Rasmussen （1975） は ソ シ オ メ ト リ ッ ク 法 で

確 認 さ れ た ひ っ こ み 思 案 の 子 ど も に 対 し て ト リ ー ト メ ン

ト を 行 っ た ． 1 週 間 毎 日 30 分 の セ ッ シ ョ ン が 実 施 さ れ た ．

Meichenbaum & Goodman （1971） の モ デ リ ン グ フ ィ ル ム が 提 示

さ れ ， フ ィ ル ム の 中 で 用 い ら れ た 一 連 の 対 処 的 自 己 陳 述

に つ い て ， ま ず 外 言 を 行 い ， 続 い て 内 言 で リ ハ ー サ ル を

行 っ た ． そ の 後 ， 拒 絶 に 直 面 し た 場 合 の ロ ー ル プ レ イ ン

グ を 行 い ， 情 報 収 集 や 上 手 な さ よ う な ら の 挨 拶 の 仕 方 な

ど の 行 動 ス キ ル を 身 に つ け た ． 次 に 関 連 す る コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン ス キ ル を 練 習 し た ． こ の 多 面 的 な 認 知 行 動 的 ト

リ ー ト メ ン ト は 注 意 プ ラ セ ボ 統 制 群 に 比 べ 有 意 な 行 動 変

容 を 導 い た ．

し か し ， こ う し た 治 療 パ ッ ケ ー ジ に は 問 題 点 も あ る ．

こ れ ら の パ ッ ケ ー ジ は ， SIT や ス キ ル 訓 練 な ど さ ま ざ ま な

技 法 か ら 成 り 立 っ て お り ， そ れ ぞ れ の 技 法 の 効 果 が 曖 昧

な ま ま パ ッ ケ ー ジ 全 体 と し て 用 い ら れ ， 効 果 の 検 討 が 行

わ れ て き て い る ． そ の た め ， １ つ １ つ の 要 素 が も た ら す

効 果 が 判 然 と し な い 点 が 問 題 で あ る ． そ こ で ， 治 療 パ ッ

ケ ー ジ で な く 治 療 要 素 に 対 す る 分 解 研 究 と し て ， SIT に 絞

っ た 効 果 研 究 が 必 要 で あ る と い え る （ 根 建 ・ 豊 川  ,1991）．

そ こ で ， 根 建 ・ 関 口 ・ 太 田 （1997） は 行 動 的 ア プ ロ ー チ

な ど を 含 ま な い 純 粋 な SIT の 効 果 を 確 認 す る た め に ， 対

処 的 自 己 教 示 訓 練 （coping self-instructional training: CSIT ） 群 と 課

題 関 連 自 己 教 示 訓 練  （task relevant self-instructional training: TRSIT） 群

の 2 種 類 の SIT の 効 果 を 統 制 群 お よ び 系 統 的 脱 感 作 法 (SD)

群 と 比 較 を し た ． SIT の 手 続 き は 以 下 の 通 り で あ っ た ． ま

ず ， 教 育 的 段 階 と し て ， CSIT 群 ， TRSIT 群 の 被 験 者 に シ ャ

イ ネ ス の 定 義 と そ の 反 応 の 特 徴 を 説 明 し ， 望 ま し い 自 己

陳 述 文 を 用 い た SIT の 具 体 的 な 流 れ を 説 明 し た ．そ の 後 に ，

SIT の 練 習 を 行 っ た ． 6 回 の 訓 練 は ， 被 験 者 が 自 宅 で 行 え

る よ う に ， 訓 練 用 テ ー プ と 訓 練 用 プ リ ン ト を 用 い た ． 教
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示 文 は ， 対 処 的 な 自 己 教 示 文 と 課 題 に 関 連 し た 自 己 教 示

文 を そ れ ぞ れ ６ 文 用 意 し た ． SD 群 は ， 苦 手 な 対 人 場 面 リ

ス ト の 中 か ら 被 験 者 が 選 ん だ 対 人 場 面 6 場 面 に つ い て 系

統 的 脱 感 作 法 を 行 っ た ． ま た ， 両 SIT 群 と SD 群 の 被 験 者

は 毎 回 の 訓 練 後 に ， シ ャ イ ネ ス に 関 す る 非 理 性 的 な 思 考

の 認 知 評 定 を 行 っ た ． 介 入 の 効 果 は ， 初 対 面 の 異 性 と の

会 話 場 面 を 設 定 し て 測 定 さ れ た ． 会 話 の 相 手 を 待 つ 間 に ，

両 SIT 群 は 自 己 教 示 を 行 い ， SD 群 は 脱 感 作 を 行 っ た ． 統

制 群 は 中 性 的 な 内 容 の 新 聞 の コ ラ ム を 読 ん だ ． そ の 結 果 ，

両 SIT 群 は 統 制 群 よ り は 効 果 が 見 ら れ た が ， そ の 効 果 は

SD 群 に は 及 ば な か っ た こ と が 明 ら か に な っ た ． こ の 原 因

と し て い く つ か の こ と が 考 え ら れ る ． ま ず は ， SIT プ ロ グ

ラ ム の 問 題 点 で あ る ． 自 己 教 示 を 行 う 際 に ， 個 人 で 問 題

と な る よ う な 具 体 的 な 場 面 で な く ， 漠 然 と 人 と 接 す る 不

安 な 場 面 を イ メ ー ジ す る だ け で あ っ た ． そ の 点 ， 対 照 群

で あ っ た SD 群 で は ， 不 安 喚 起 場 面 を 具 体 的 に 選 び ， 不 安

階 層 表 と し て 不 安 の 弱 い も の か ら 徐 々 に 脱 感 作 を す す め

た ． SIT 群 に お い て も ， 具 体 的 な 場 面 を 選 び ， 不 安 の 弱 い

場 面 か ら 強 い 場 面 に 臨 む な ど の 工 夫 が 必 要 で あ る と い え

る ． ま た ， SIT に よ っ て 認 知 の 再 構 成 が 促 さ れ る こ と 目 指

し た が ， 自 己 教 示 文 の 内 容 を 吟 味 す る よ う な 認 知 的 再 体

制 化 の 要 素 が 欠 け て い た ． ま た ， 統 制 群 に 対 し て メ ン タ

ル リ ハ ー サ ル を 防 ぐ た め に ， 新 聞 の コ ラ ム 読 み を 用 い た

が ， 不 安 を 紛 ら わ す 効 果 （distraction eff ect） を も た ら し た 可

能 性 が 考 え ら れ る ． ま た ， ア セ ス メ ン ト に 関 し て も ， 情

動 的 側 面 と し て 主 観 的 な 不 安 の レ ベ ル を 自 覚 的 障 害 単 位

（subjective units of disturbance: SUD） で 測 定 し ， 認 知 的 指 標 と し て

は Nelson-Jones （1990） の 研 究 を 参 考 に し て ， シ ャ イ ネ ス に

関 す る 非 理 性 的 な 思 考 12 項 目 を 利 用 し た ． こ れ ら の 項 目

に つ い て ， 再 テ ス ト 法 に よ る 信 頼 性 と 併 存 的 妥 当 性 が 検

討 さ れ て い る も の の ， 単 項 目 の み の 分 析 に と ど ま っ て り ，

ア セ ス メ ン ト と し て も 不 十 分 で あ っ た と い え る ．
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根 建 他 （1997） の 研 究 は SIT の 手 続 き に 関 し て ， 治 療 の

分 解 研 究 と し て 認 知 行 動 療 法 パ ッ ケ ー ジ の 要 素 と し て 独

立 し た SIT の 効 果 を 検 討 し た 点 で 有 意 義 で あ っ た ．し か し ，

治 療 の 効 果 研 究 を 行 う 際 に は 治 療 の 効 果 の ア セ ス メ ン ト

に お い て よ り 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 高 い 測 定 方 法 を 検 討 す る

こ と が 求 め ら れ る ． ま た ， プ ロ グ ラ ム の 内 容 や 統 制 群 の

設 定 に は 十 分 な 配 慮 が 必 要 で あ る ． 

第 5 節 　 ま と め

自 己 陳 述 ， 自 己 言 語 化 な ど と も 呼 ば れ る 自 己 教 示 は ，

自 分 自 身 に 対 す る 陳 述 を 外 顕 的 ・ 内 潜 的 に 行 う こ と で あ

る ． そ の 自 己 教 示 を 体 系 的 に 用 い る こ と で 個 人 の 認 知 ，

情 動 ， 行 動 を 組 織 的 に 変 容 さ せ る こ と を 目 的 と し た 体 系

が 自 己 教 示 訓 練 で あ る ． 本 章 で は ， SIT の 様 々 な 対 象 に 対

す る 適 用 を 紹 介 し ， 個 人 の 問 題 や 状 況 に 合 わ せ て 改 変 し

た り 拡 張 し た り す る 可 能 性 を 示 唆 し た ． SIT の 特 徴 は 否 定

的 な 信 念 に 対 す る 方 略 を な か な か 習 得 で き な い よ う な ク

ラ イ エ ン ト に も 役 立 ち ， 認 知 的 再 体 制 化 で 得 ら れ た 洞 察

を 深 め る た め に も 有 効 で あ る と い う 点 で あ る ． こ れ ま で

用 い ら れ て き た 認 知 行 動 療 法 の 治 療 パ ッ ケ ー ジ は さ ま ざ

ま な 技 法 か ら 成 り 立 っ て お り ， そ れ ぞ れ の 技 法 の 効 果 が

曖 昧 な ま ま パ ッ ケ ー ジ 全 体 と し て 用 い ら れ ， 効 果 の 検 討

が 行 わ れ て き た ． メ タ ア ナ リ シ ス の 結 果 か ら SIT は 全 般

的 に 効 果 的 で あ る こ と が 示 さ れ た が ， よ り 効 果 的 な ア プ

ロ ー チ を 行 う た め に ， 治 療 パ ッ ケ ー ジ で な く 治 療 要 素 に

対 す る 分 解 研 究 と し て ， SIT の み の 効 果 研 究 が 必 要 で あ る

と い え る ． 治 療 効 果 研 究 を 行 う 際 に は 治 療 の 効 果 の ア セ

ス メ ン ト に お い て よ り 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 高 い 測 定 方 法 を

検 討 す る こ と が 求 め ら れ る ． ま た プ ロ グ ラ ム の 内 容 や 統

制 群 の 設 定 に は 十 分 な 配 慮 が 必 要 で あ る ．
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第 2 章 　 シ ャ イ ネ ス

第 1 節 　 シ ャ イ ネ ス の 問 題 性
シ ャ イ で あ る と い う こ と は ， 青 年 期 や 思 春 期 に お い て

は よ く 見 ら れ る 問 題 で あ り ，「 社 会 恐 怖 」 な ど と は 違 い 「 シ

ャ イ ネ ス 」 は 診 断 名 で は な く ， 定 ま っ た 基 準 も ま だ な い

（Butler, 2001）．

約 5,000 人 の ア メ リ カ 人 を 対 象 に 行 わ れ た Stanford Shyness 

Survay で は ， 現 在 で あ れ 過 去 で あ れ シ ャ イ で あ る と 答 え た

人 が 73% で あ っ た （Zimbardo, 1977）． 岸 本 ・ 増 田 （1989） で は

同 様 の 質 問 に 対 し て 日 本 人 に つ い て の 調 査 を 行 っ た が ，

82% と い う 結 果 で あ っ た ． ア メ リ カ と 日 本 で 多 少 の 文 化

差 が あ る か も し れ な い が ， 多 く の 人 が シ ャ イ ネ ス を 経 験

し て い る と い え る ． ま た ， ア メ リ カ 人 の 30-40% の 人 が 自

分 を 本 質 的 に シ ャ イ で あ る と 思 っ て お り ， そ の う ち の 3

分 の 2 の 人 が シ ャ イ ネ ス が 個 人 的 な 問 題 で あ る と 報 告 し

て い る （e.g., Cheek & Melchior, 1990）． 日 本 に お い て は そ の 割 合

は 53% に も 達 し ， そ し て ， シ ャ イ で あ る こ と は 問 題 で あ

る と 考 え る 人 が 81% に の ぼ る （ 岸 本 , 1994）．

こ の こ と は ， シ ャ イ ネ ス が 問 題 で あ る こ と ， そ し て 日

本 人 は 自 分 が シ ャ イ で あ る と い う ラ ベ ル を 貼 る 者 が 多 い

こ と を 示 し て い る ． 世 界 の 国 々 の 人 た ち の 中 で 日 本 人 は

最 も シ ャ イ だ と さ れ る （Zimbardo, 1977） が ， シ ャ イ ネ ス は

否 定 的 な 側 面 を 持 ち （ 岸 本 , 1994）， ひ ど い 結 果 を も た ら す

心 理 的 障 害 で あ る （Garcia & Lubetkin, 1986）． シ ャ イ ネ ス の せ

い で ， 新 し い 人 と 知 り 合 う の が 妨 げ ら れ た り ， 自 分 の 権

利 を は っ き り と 主 張 で き な か っ た り す る ． ま た ， 自 意 識

過 剰 に な っ た り ， 自 分 の 反 応 に と ら わ れ た り ， 親 密 さ を

育 む の が 妨 害 さ れ た り す る （Garcia & Lubetkin, 1986）． さ ま ざ

ま な 場 面 で 強 い シ ャ イ ネ ス を 経 験 す る こ と は ， 多 く の 問

題 を 引 き 起 こ し ， 結 果 と し て 個 人 の 幸 福 ， 社 会 適 応 ， 職
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業 的 な 満 足 を 妨 げ る た め （Jones, Cheek, & Briggs, 1986b）， 他 者

と 円 滑 に 交 流 す る た め に は ， 改 善 が 期 待 さ れ る 問 題 で あ

る と い え る （ 関 口 ・ 長 江 ・ 伊 藤 ・ 宮 田 ・ 根 建 , 1999）．

対 人 場 面 に お け る 不 安 や 恐 れ は ， シ ャ イ ネ ス ， 対 人 恐

怖 ， 社 会 恐 怖 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 不 安 ， 社 会 不 安 と い

う よ う な 概 念 が 心 理 学 ， 精 神 医 学 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

学 の 分 野 で そ れ ぞ れ 用 い ら れ て き た （ 毛 利 ・ 森 脇 ・ 佐 々

木 ・ 丹 野 , 2001）． 対 人 場 面 に お け る 不 安 や 恐 怖 は 日 本 で

は 「 対 人 恐 怖 症 」 と し て 扱 わ れ ， 恐 怖 症 と ま で は い か な

い 軽 度 の 対 人 緊 張 や 不 安 も 対 人 恐 怖 と さ れ ， よ く 見 受 け

ら れ る 神 経 症 と し て 捉 え ら れ て き た （ 石 川 ・ 佐 々 木 ・ 福

井 , 1992）． 日 本 に お け る 対 人 恐 怖 症 は ， 赤 面 ， 視 線 ， 体

臭 が 他 の 人 に 不 快 感 を 与 え る の で は な い か と い う 極 端 な

不 安 と し て よ く 見 受 け ら れ る ． 本 節 で は 日 本 の 文 化 に 特

徴 的 な 対 人 場 面 で の 不 安 に つ い て 「 シ ャ イ ネ ス （shyness）」

と い う 現 象 を 詳 し く 取 り 上 げ ， そ の 問 題 性 に つ い て 述 べ

る ． そ し て ， 対 人 場 面 に お け る 不 安 や 恐 れ の 概 念 と し て

社 会 恐 怖 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 ， 社 会 不 安 ， シ ャ イ

ネ ス の 定 義 に つ い て 概 観 し ， シ ャ イ ネ ス と の 関 連 に つ い

て 検 討 す る ． ま た ， そ れ ぞ れ の 概 念 を 測 定 す る 尺 度 と 測

定 法 に つ い て 概 観 し ， そ し て ， そ こ か ら 明 ら か に な っ た

シ ャ イ ネ ス に 関 す る 研 究 の 問 題 点 に つ い て 検 討 す る ．

第 ２ 節 　 対 人 場 面 に お け る 不 安 や 恐 れ に 関 す る 概
念 の 定 義

第 1 項 　 社 会 恐 怖
DSM-IV-TR （APA, 2000） に よ る と ， 社 会 恐 怖 と は ，「 よ く 知

ら な い 人 た ち の 前 で 他 者 の 注 視 を 浴 び る か も し れ な い 社

会 的 状 況 ， ま た は そ う し た 人 た ち の 前 で 行 為 を す る と い

う 状 況 の ， 一 つ ま た は そ れ 以 上 に 対 す る ， 顕 著 で 持 続 的

な 恐 怖 （ 不 安 の 極 端 な 場 合 ）」 で あ る ． 見 知 ら ぬ 人 と の

対 人 的 状 況 に お け る シ ャ イ ネ ス は ， 一 般 的 な も の で あ る ．
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そ の た め ， 対 人 場 面 で の 不 安 や 回 避 行 動 が 臨 床 的 に 障 害

を も た ら す 場 合 ， あ る い は 恐 れ を 持 つ こ と に 著 し い 苦 痛

が あ る 場 合 で な け れ ば ， 社 会 恐 怖 の 診 断 は 下 さ れ な い ．

欧 米 に お け る 社 会 恐 怖 の 生 涯 有 病 率 は 3-13% で あ り  （APA, 

2000）， 日 本 だ け で な く 欧 米 で も 対 人 場 面 で の 不 安 や 恐 怖

が ま れ で な い と い え る だ ろ う （ 毛 利 ・ 丹 野 , 2001）． 欧 米

に お け る 社 会 恐 怖 者 は ， 対 人 場 面 に お け る 混 乱 が 特 徴 で

あ る が ， 日 本 や 韓 国 の よ う な 文 化 で は ， 他 者 に 不 快 感 を

与 え る こ と へ の 非 常 に 強 い 持 続 的 な 恐 れ を 示 す こ と が 特

徴 的 で あ る （APA, 2000） こ と が 示 さ れ て い る ．

第 2 項 　 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念
ア メ リ カ で 盛 ん な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 学 の 分 野 に お

い て ， 1960 年 頃 か ら 研 究 さ れ て き た 社 会 的 相 互 作 用 に

お け る 恐 れ や 不 安 に 関 す る 概 念 を 包 含 す る 用 語 と し て ，

McCroskey （1977） は ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 と い う 概 念

を 提 唱 し た （ 毛 利 他 , 2001）． コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 と

は 「 実 際 の あ る い は 想 像 上 の 他 者 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン に 関 連 す る 個 人 の 恐 怖 や 不 安 の レ ベ ル 」 と 特 性 に 基 づ

い た 観 点 か ら 定 義 さ れ る （McCroskey, 1977）． McCroskey （1997）

に よ る と ， 高 い コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 は 「 コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン を 避 け る こ と ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン か ら 身 を 引

く こ と ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 中 断 す る こ と 」 の 3 つ の

共 通 し た 要 素 が あ る ． そ れ ら は ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

行 動 に お い て ， 話 さ な い こ と ， 人 よ り も 話 す 量 が 少 な

い こ と ，「 あ の ー （you know）」 と 声 を 出 し て 話 を 中 断 し た

り ， 流 暢 さ が な い と い う よ う な 行 動 で 示 さ れ る ． Cole & 

McCroskey （2003） に よ る と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 は ， Leary

（1983c） で い う 社 会 不 安 で あ る と 捉 え て い る ． し か し ， コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 と 社 会 不 安 が 同 一 の も の で あ る か

概 念 的 に も 実 験 的 に も 確 か め る 必 要 が あ る だ ろ う ．
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第 3 項 　 社 会 不 安

Buss（1980） は ，対 人 不 安 を ，シ ャ イ ネ ス ，聴 衆 不 安 （audiene 

anxiety）， 困 惑 （embarrassment）， 恥 （shame） の 4 種 に 分 類 し ，

｢ 人 前 に 出 た 時 に 感 じ る 不 安 感 」 で あ る と 定 義 し て い る ．

Schlenker & Leary （1982） は ， 社 会 不 安 を 「 現 実 の ， あ る い は

想 像 上 の 対 人 場 面 に お い て ， 他 者 か ら の 評 価 に 直 面 し た

り ， も し く は そ れ を 予 測 し た り す る こ と か ら 生 じ る 不 安

状 態 」 と 定 義 し て い る ．

Leary（1983b） に よ る と ，社 会 不 安 の 概 念 に は シ ャ イ ネ ス ，

対 面 不 安 （interpersonal anxiety）， あ が り ， 気 後 れ ， 対 人 緊 張 ，

人 見 知 り ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 な ど が 含 ま れ る ． 特

定 の 場 面 で の 不 安 と し て ， ス ピ ー チ 不 安 ， 異 性 不 安 ， デ

ー ト 不 安 ，な ど の 用 語 で 表 さ れ る （ 丹 野  , 2001）． Leary （1983a, 

1983b） は ， 不 安 が 喚 起 す る 対 人 場 面 を ， 相 手 の 反 応 に 応

じ て 自 分 の 反 応 を 決 定 し て い く 随 伴 性 の 高 い 場 面 と ， 随

伴 性 の 低 い 場 面 に 分 け た ． ス ピ ー チ 不 安 に も 他 者 と の 相

互 作 用 は 想 定 さ れ る が ， プ ラ ン に 従 っ て 話 を 進 め る と い

う 比 較 的 随 伴 性 の 低 い 場 面 で あ り ， シ ャ イ ネ ス は 随 伴 性

の 高 い 場 面 で 喚 起 さ れ る と い え る （ 関 口 他 , 1999）．

社 会 不 安 は ， ど の よ う な 状 況 で 引 き 起 こ さ れ る の だ ろ

う か ． 毛 利 ・ 丹 野 （2001） の 状 況 別 対 人 不 安 尺 度 に 関 す る

研 究 で は ，「 発 表・発 言 」「 親 し く は な い 相 手 」「 異 性 」「 会

話 が な い 状 況 」「 目 上 の 相 手 」 と い う 5 つ の 状 況 が 示 さ れ

た ． 随 伴 性 と い う 観 点 か ら 分 類 す る と 「 発 表 ・ 発 言 」 は

随 伴 性 の 低 い 場 面 ， そ れ 以 外 の 「 親 し く は な い 相 手 」「 異

性 」「 会 話 の な い 状 況 」「 目 上 の 相 手 」 と い う の は い ず れ

も 随 伴 性 の 高 い 特 定 の 場 面 で あ る と い え よ う ．

社 会 不 安 の 研 究 は ， ス ピ ー チ 不 安 に 対 す る 関 心 か ら 始

ま り ， そ の 後 さ ま ざ ま な 社 会 場 面 で 生 じ る 不 快 感 へ と 関

心 が 広 が っ て い っ た ． ス ピ ー チ 不 安 な ど は 聴 衆 の 前 で パ

フ ォ ー マ ン ス を 行 う と き に し か 生 じ な い が ， シ ャ イ ネ ス
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は よ り 多 く の 場 面 で 起 こ り う る こ と か ら ， シ ャ イ ネ ス に

心 理 学 者 の 関 心 が 向 け ら れ て い っ た の か も し れ な い （Buss, 

1980）．

第 4 項 　 シ ャ イ ネ ス
1． シ ャ イ ネ ス を 喚 起 す る 場 面

そ れ で は ， シ ャ イ ネ ス は 具 体 的 に ど の よ う な 場 面 で 喚

起 さ れ る の だ ろ う か ． 関 口 他 （1999） で は ， 一 般 的 な 対 人

場 面 と ， 評 価 を 受 け る 特 定 の 場 面 が 示 さ れ た ． 一 般 的 な

対 人 状 況 と し て ，「 社 会 的 状 況 」（Asendorpf, 1987; Gambrill, 1996; 

Pilkonis, 1977a），「 他 者 の い る 慣 れ な い 場 面 」（Jones et al., 1986b; 

Kagan, Reznick, & Snidman, 1988） が 挙 げ ら れ た ． ま た ， 評 価 さ れ

る 状 況 と し て ，「 集 団 の 中 で （ 前 で ） 多 く の 視 線 を 浴 び ，

社 会 的 評 価 を 多 く 受 け る よ う な 場 面 」（Tyszkowa, 1985），「 過

度 の 社 会 的 評 価 へ の 関 心 と 自 分 の 行 動 の 監 視 が 高 ま る 状

況 」（Fatis, 1983） な ど が 示 さ れ た ．

ま た ，シ ャ イ ネ ス を 喚 起 し や す い 条 件 と し て ，Buss （1984）

は ，（1） 新 奇 性 ，（2） 形 式 的 で あ る こ と ，（3） 自 分 に 対

す る 注 目 度 ，（4） 自 己 開 示 を 必 要 と す る 場 面 と い う 4 つ

の 条 件 を あ げ た ． 一 方 ， van der Molen （1990） は ， 最 も シ ャ

イ ネ ス が 高 ま る 場 面 と し て ，（1）5 ～ 10 名 も し く は 一 人 の ，

（2） 顔 見 知 り 程 度 の 相 手 に 対 し て ，（3） こ ち ら か ら 主 導

的 に 話 を 進 め る ，（4） 公 的 な 場 面 と し た ． い ず れ も 随 伴

性 が 高 く ， 慣 れ て い な い 対 人 状 況 ， 評 価 さ れ る 状 況 ， 自

ら 主 導 的 に 話 を す る 状 況 で あ る と い え よ う ．

つ ま り こ れ ら の 研 究 か ら ， シ ャ イ ネ ス が 喚 起 さ れ る 場

面 は ， 他 者 （ 特 に 異 性 や 権 威 の あ る 人 ） と の や り と り の

あ る 慣 れ な い 対 人 状 況 で あ り （e.g., Asendorpf, 1987）， 自 ら 主

導 的 に 話 を し た り ， 評 価 さ れ た り す る 場 面 に お い て ， 喚

起 さ れ や す い （Buss, 1984; Russell, Cutrona, & Jones, 1986; van der Molen, 

1990; Watson & Cheek, 1986） と い え る （ 関 口 他 ,1999）． し か し ，

欧 米 と 日 本 で は 対 人 恐 怖 を 起 こ し や す い 場 面 が 異 な っ て
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い る こ と が 丹 野 ・ 坂 本 （2001） に よ っ て 示 さ れ た ． そ れ に

よ る と ，日 本 の 対 人 恐 怖 の 特 徴 は ，（1） 3 人 で い る と き ，（2）

全 く 知 ら な い 人 よ り も む し ろ ， 少 し 知 っ て い る 人 ， 同 年

配 の 人 ，（3） 雑 談 を す る よ う な 非 公 式 場 面 ，（4） 評 価 さ

れ な い 場 面 で 対 人 恐 怖 を 起 こ し や す い と さ れ て い る （ 丹

野 , 2001）． 欧 米 で の 理 論 や ア セ ス メ ン ト を そ の ま ま 日 本 に

適 用 す る だ け で な く ， こ の 特 徴 が シ ャ イ ネ ス に も 当 て は

ま る か ど う か を 検 討 し ， 日 本 独 自 の 研 究 を 積 み 重 ね て い

く 必 要 が あ る だ ろ う ．

2． シ ャ イ ネ ス の 反 応 の 3 要 素 モ デ ル
「 シ ャ イ ネ ス 」 に 関 す る 研 究 は Zimbardo （1977） の 研 究

に 端 を 発 す る ． Zimbardo は Stanford Shyness Survey を 行 い ， 個

人 内 の シ ャ イ ネ ス 反 応 に 関 す る 調 査 を 行 っ た ． し か し ，

Zimbardo（1977）は シ ャ イ ネ ス を「 人 へ の 恐 れ 」と 幅 広 く 捉 え ，

自 分 の 反 応 が 他 者 に 見 ら れ ， 評 価 さ れ て い る と い う 意 識

の も と に 生 じ る も の で ， 対 人 場 面 に お け る 不 安 に 共 通 す

る も の で あ る と 考 え た （ 坂 野 ・ 不 安 - 抑 う つ 臨 床 研 究 会 ,  

2000; Zimbardo, 1977 ）．

Pilkonis （1977b） は ，「 社 会 的 相 互 作 用 を 避 け た り ， 適 切

に 参 加 し た り で き な い 傾 向 で あ る 」 と 回 避 的 な 行 動 的 特

徴 を 述 べ た ． ま た ， McCrosky & Richmond （1982） も 「 シ ャ イ ネ

ス は 話 さ な い と い う 行 動 で あ り ， メ ッ セ ー ジ を 伝 え る 立

場 に あ る と き の 外 顕 的 行 動 で 示 さ れ る （ シ ャ イ な 人 の 場

合 は ま っ た く 行 動 を 示 さ な い ）」 と シ ャ イ ネ ス の 行 動 的 特

徴 か ら 定 義 を 行 っ た ． Buss （1980） も ， シ ャ イ ネ ス を 「 一

人 ま た は 何 人 か の 人 と 一 緒 に い る と き ， 普 通 は 会 話 中 に ，

当 然 期 待 さ れ る 対 人 行 動 が 抑 制 さ れ る こ と で あ る 」 と 行

動 レ ベ ル の 定 義 を 行 っ た ． 一 方 ，Jones & Russell （1982） は ，「 他

者 と う ま く つ き あ う こ と を 妨 害 す る 対 人 不 安 」 と 個 人 の

内 的 感 情 と い う 側 面 か ら 定 義 を 行 っ た ． し か し ， Pilkonis

（1977b） や McCrosky & Richmond （1982）， Buss （1980） の 定 義 か ら
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は シ ャ イ ネ ス の 行 動 的 特 徴 し か 示 さ れ ず ， Jones & Russell 

（1982） は 内 的 感 情 の み の 定 義 で あ っ た ．

 Curran, Wallander, & Fischetti （1980） は ， 異 性 と の 対 人 相 互 作

用 場 面 に お け る 不 安 の レ ベ ル と ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 評 定

に つ い て 検 討 し ， 不 安 が 強 い 人 の 中 に は ， 実 際 に ス キ ル

が な い 人 た ち と ， 実 際 に ス キ ル は 高 い の に 低 く 過 小 評 価

す る 2 タ イ プ が 存 在 す る こ と を 示 し た ． つ ま り ， 行 動 的

側 面 に 問 題 が み ら れ な く て も 不 安 が 強 い も の が い る こ と

で あ り ， 行 動 面 の み ， 内 的 感 情 の み の 定 義 で は 不 十 分 で

あ る と い え る ．

Cheek & Buss （1981） は ，「 他 者 や 親 し い 友 人 に 対 し て ， 緊

張 し た り ， 評 価 を 気 に し た り ， ぎ こ ち な さ や 不 愉 快 さ を

感 じ た り し て ， そ れ と 同 時 に ア イ コ ン タ ク ト を 嫌 っ た り ，

で き る は ず の 行 動 を 抑 制 し た り す る よ う な 問 題 行 動 が 見

ら れ る こ と 」 と ， シ ャ イ ネ ス を 行 動 ・ 感 情 の 側 面 か ら 定

義 し た ． そ の 後 も Jones et al. （1986b）， Mandel & Shrauger （1980）， 

McCroskey & Beatty （1986） な ど 多 く の 研 究 者 が 独 自 の 定 義 を

行 っ た （ 関 口 他 , 1999）． そ こ で Leary （1986） は ， シ ャ イ ネ

ス を 「 現 実 の ， あ る い は 想 像 上 の 他 者 か ら の 評 価 の 結 果

起 こ る ， 対 人 抑 制 と 社 会 不 安 に 特 徴 づ け ら れ る ， 感 情 ・

行 動 症 候 群 」 と 折 衷 的 な 定 義 を 行 っ た ． し か し ， こ の 定

義 で は 感 情 的 側 面 と 行 動 的 側 面 の い ず れ も 問 題 が な い と

シ ャ イ で あ る と は い え な い こ と に な り ， ま た ， 感 情 的 側

面 と い う こ と ば に 認 知 プ ロ セ ス を 含 め て い る こ と も 問 題

で あ る と い え る だ ろ う （ 関 口 他 ,1999）．

そ こ で ， Cheek & Watson （1989） は ， シ ャ イ ネ ス を 認 知 ・ 感

情 ・ 行 動 の 3 側 面 か ら 理 解 す る 3 要 素 モ デ ル （three-component 

model）を 提 案 し た ． こ の モ デ ル に 従 え ば ，シ ャ イ ネ ス と は ，

特 徴 的 な （1） 認 知 （ 鋭 敏 な 公 的 自 己 意 識 ，自 己 非 難 的 思 考 ，

他 者 か ら の 否 定 的 評 価 へ の 恐 れ ），（2） 感 情 （ 情 動 的 覚 醒

を 自 覚 す る こ と ， 動 悸 ， 発 汗 ， 赤 面 な ど 特 有 の 身 体 的 徴

候 ），（3） 行 動 （ 望 ま し い 社 会 的 行 動 の 欠 如 ） の い ず れ か （ 複
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数 の 場 合 も 含 む ） を 伴 う 症 候 群 と し て 定 義 す る こ と が で

き る（Cheek & Melchior, 1990）． 最 近 で は ，Kelly, Duran, & Stewart（1990）， 

栗 林 ・ 相 川 （1995）， 鈴 木 ・ 山 口 ・ 根 建 （1997） な ど に よ り ，

シ ャ イ ネ ス の 3 要 素 モ デ ル に 則 っ た 研 究 が な さ れ る よ う

に な っ た ．

シ ャ イ ネ ス 反 応 の 3 要 素 モ デ ル に よ る 定 義 は ， シ ャ イ

ネ ス に み ら れ る 反 応 を 網 羅 し た 包 括 的 な 定 義 で あ る と

い え る ． こ の モ デ ル は ， 不 安 ・ 恐 怖 反 応 が 認 知 的 ・ 生 理

的 ・ 行 動 的 の 三 つ の 次 元 か ら と ら え ら れ る と い う 情 動 反

応 の 3 シ ス テ ム ズ ・ モ デ ル （Hugdahl, 1981; Lang, 1968; Rachman 

& Hodgson, 1974） や ， 認 知 行 動 ア セ ス メ ン ト が 認 知 ， 行 動 ，

感 情 の 3 側 面 か ら 行 わ れ る （Dryden & Rentoul, 1991） こ と な ど

を 考 え 合 わ せ て も 妥 当 な 定 義 と い え る だ ろ う ． そ し て ，

シ ャ イ ネ ス 反 応 を ほ ぼ 網 羅 し て 説 明 す る こ と か ら ， 実 際

的 な 意 味 を も つ 構 成 概 念 妥 当 性 を も つ と い え る （Cheek & 

Watson, 1989; 関 口 他 , 1999）．

第 3 節 　 シ ャ イ ネ ス と 対 人 場 面 に お け る 周 辺 概 念
第 1 項 　 シ ャ イ ネ ス と 社 会 恐 怖 　

第 2 項 で も 述 べ た と お り ， 社 会 恐 怖 と は ，「 よ く 知 ら な

い 人 た ち の 前 で 他 者 の 注 視 を 浴 び る か も し れ な い 社 会 的

状 況 ， ま た は そ う し た 人 た ち の 前 で 行 為 を す る と い う 状

況 の ， 一 つ ま た は そ れ 以 上 に 対 す る ， 顕 著 で 持 続 的 な 恐

怖 （ 不 安 の 極 端 な 場 合 ）」 で あ る （APA, 2000）． 見 知 ら ぬ 人

と の 対 人 的 状 況 に お け る シ ャ イ ネ ス は ， 一 般 的 な も の で

あ る た め ， 不 安 や 回 避 行 動 が 臨 床 的 に 障 害 を も た ら す と

き ， あ る い は 恐 れ を 持 つ こ と に 著 し い 苦 痛 が あ る と き で

な け れ ば ， 社 会 恐 怖 の 診 断 は 下 さ れ な い ．

Turner, Beidel, & Townsley （1992） は ， 社 会 恐 怖 と シ ャ イ ネ ス

の 身 体 的 反 応 ， 認 知 的 特 徴 ， 行 動 的 反 応 の 特 徴 に つ い て

の 比 較 を 行 っ た ． 身 体 的 反 応 に お け る シ ャ イ ネ ス と 社 会

恐 怖 の 直 接 の 比 較 は な さ れ て い な い が ， シ ャ イ な 人 と 社



第 2章

22

会 恐 怖 と 診 断 さ れ た 人 は 社 会 的 状 況 で 同 じ 身 体 的 反 応 の

特 徴 を 示 し た と い え る ． 認 知 的 特 徴 に つ い て は ，「 他 者 か

ら の 否 定 的 評 価 に 対 す る 恐 れ 」 が 社 会 恐 怖 だ け で な く ，

シ ャ イ な 人 の 認 知 的 特 徴 の 中 心 的 構 成 要 素 で あ る と 考

え ら れ る ． 社 会 的 状 況 に お け る 否 定 的 な 認 知 を 社 会 恐 怖

症 者 も シ ャ イ な 人 も 報 告 し て い る ． 行 動 的 反 応 に つ い て

は 社 会 恐 怖 で は あ る 形 態 の 回 避 は 多 く の 患 者 で み ら れ る

が ， シ ャ イ な 人 に み ら れ る か ど う か は ま だ わ か っ て い な

い ． シ ャ イ な 人 よ り 社 会 恐 怖 症 者 の 方 が 社 会 的 状 況 を 避

け る 傾 向 が あ る よ う だ ． Turner et al. （1990） に よ る と ， 認 知

的 あ る い は 身 体 的 反 応 に つ い て は ， 社 会 恐 怖 と シ ャ イ ネ

ス は 同 様 の 反 応 を 示 す と 思 わ れ る ． こ の こ と か ら ， シ ャ

イ ネ ス は 認 知 的 ， 身 体 的 ， 行 動 的 に 社 会 恐 怖 と 同 様 の 反

応 を 示 す が ， 症 状 が や や 軽 い も の を 指 し て い る と い う こ

と が で き る だ ろ う ．

Chavira, Stein, & Malcarne （2002） は ， Cheek & Buss の 改 訂 版 シ ャ

イ ネ ス 尺 度 の 得 点 の 高 い サ ン プ ル （90 パ ー セ ン タ イ ル ）

と 標 準 範 囲 の サ ン プ ル （40-60 パ ー セ ン タ イ ル ） の 中 か ら

社 会 恐 怖 の 診 断 が 下 る 人 の 割 合 を 求 め た ． 高 シ ャ イ ネ ス

群 で 社 会 恐 怖 の 診 断 が 下 る 人 は 約 49%， 標 準 範 囲 の シ ャ

イ ネ ス 群 で は 18% で あ っ た ． 内 訳 は ， 全 般 性 社 会 恐 怖 の

診 断 は 高 シ ャ イ ネ ス 群 で 36%， 標 準 サ ン プ ル は 4% で あ り ，

回 避 性 人 格 障 害 は 高 シ ャ イ ネ ス サ ン プ ル で 14%， 標 準 サ ン

プ ル 4% で あ っ た ． 非 全 般 性 社 会 恐 怖 は 高 シ ャ イ ネ ス サ ン

プ ル と 標 準 サ ン プ ル で 14% と 14% で 同 じ 割 合 で あ っ た ． シ

ャ イ ネ ス の 高 い 人 の 約 半 数 が 社 会 恐 怖 で あ る と い う 結 果

か ら ， シ ャ イ ネ ス と 社 会 恐 怖 （ 特 に 全 般 性 型 ） は 関 連 し

て い る が ， 完 全 に 同 義 で は な い こ と が 示 唆 さ れ た ．

Turner et al. （1990） や Chavira et al. （2002） の 結 果 か ら ， シ ャ

イ ネ ス は 社 会 恐 怖 と 比 べ ， 程 度 は や や 軽 い が ， 認 知 的 ・

身 体 的 ・ 行 動 的 に 同 様 の 反 応 を 示 し ， 高 シ ャ イ ネ ス の 約

半 数 が 社 会 恐 怖 の 診 断 が 下 る こ と が 示 さ れ た ．
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第 2 項 　 シ ャ イ ネ ス と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念

McCroskey & Richmond （1982） に よ る と ， 自 己 報 告 に よ る コ ミ

ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 と 他 者 評 定 に よ る シ ャ イ ネ ス は 相 関

を 示 し た が ， そ の 相 関 係 数 は  r=.37 と 中 程 度 で あ っ た ．

Cole & McCroskey （2003） は ， 人 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に

与 え る 特 性 と し て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 ， シ ャ イ ネ ス ，

言 語 的 攻 撃 性 を 受 取 手 の 観 点 か ら 検 証 を 行 っ た ． シ ャ イ

ネ ス を コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を と ら な い と い う 行 動 的 側 面

か ら と ら え る McCroskey Shyness Scale （McCroskey & Richmond, 1982）

と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に お け る 内 的 な 経 験 を 測 定 す る

Pesonal Report of Communication Apprehension （PRCA-24; McCroskey, 1982） の

関 係 を 調 べ た ． 企 業 や 組 織 の ボ ラ ン テ ィ ア が 直 属 の 上 司

に つ い て 評 定 を 行 っ た 場 合 ， シ ャ イ ネ ス と コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 懸 念 の 相 関 係 数 は r=.45 で あ り ， 大 学 生 が 自 己 評 定

を 行 っ た 場 合 の 相 関 係 数 は r=.64 で あ っ た ．

い ず れ の 研 究 も シ ャ イ ネ ス を 行 動 的 側 面 で し か 捉 え て

い な い が ， 他 者 評 定 に よ る シ ャ イ ネ ス と コ ミ ュ ニ ケ ー シ

ョ ン 懸 念 は や や 低 い 相 関 関 係 に あ り ， 自 己 報 告 に よ る シ

ャ イ ネ ス と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 は 中 程 度 の 正 の 相 関

が 見 ら れ る と い え る ． シ ャ イ ネ ス の 行 動 的 側 面 と コ ミ ュ

ニ ケ ー シ ョ ン に は あ る 程 度 の 関 連 が あ る こ と が 示 さ れ た

が ， 今 後 は シ ャ イ ネ ス を 3 要 素 モ デ ル か ら 捉 え て さ ら に

検 討 す る 必 要 が あ る だ ろ う ． 

第 3 項 　 シ ャ イ ネ ス と 社 会 不 安
Buss （1980） や Leary （1983a, 1983b） の 定 義 か ら シ ャ イ ネ ス

は 社 会 不 安 の 下 位 概 念 で あ る こ と が 示 さ れ た ． 社 会 不 安

に は さ ま ざ ま な 概 念 が あ る が ， シ ャ イ ネ ス と の 関 連 で は

ス ピ ー チ 不 安 ， テ ス ト 不 安 と の 関 係 が 示 さ れ て い る ． Buss 

（1980） に よ る と ， シ ャ イ ネ ス と ス ピ ー チ 不 安 に は 「 恐 怖 」

「 公 的 自 己 意 識 」 を 含 ん で お り ， そ れ に 対 す る 不 快 感 と 回
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避 行 動 が 共 通 し て い る ． シ ャ イ ネ ス に 比 べ ス ピ ー チ 不 安

は 極 端 に 目 立 ち ， 新 奇 性 が 強 く ， 評 価 が 明 確 で あ る こ と ，

失 敗 す る こ と に 対 す る 恐 怖 な ど が ， 異 な る 点 で あ る と 述

べ て い る ． シ ャ イ ネ ス は 常 に 注 目 を 浴 び る わ け で は な い

が ， 新 奇 性 は 中 程 度 で あ り ， 評 価 は 暗 黙 に 行 わ れ ， 恐 怖

の 内 容 は 「 拒 否 さ れ る こ と 」 に あ る （Buss, 1980）．

Call, Beer, &  Beer （1994） は 4 年 か ら 6 年 の 小 学 生 の 学 業 成

績 と 不 安 ， テ ス ト 不 安 ， シ ャ イ ネ ス の 関 連 性 を 検 討 し た ．

結 果 か ら シ ャ イ ネ ス は ど の 指 標 と も 有 意 な 相 関 を 示 さ な

か っ た ． Sarason & Sarason （1986） は テ ス ト 不 安 に お い て は 心

配 と 課 題 関 連 思 考 と い う 認 知 的 要 素 が 重 要 で あ る と 示 し

た ． 結 果 か ら ， テ ス ト 不 安 を 測 定 す る 尺 度 （Reaction to Tests 

Scale） と 社 会 的 行 動 を 測 定 す る 尺 度 （Reaction to Social Situation）

は ほ ぼ r=.50 程 度 の 相 関 が あ る こ と を 報 告 し た ． シ ャ イ ネ

ス と テ ス ト 不 安 と の 関 連 も 一 貫 し て お ら ず ， 今 後 の 検 討

が 必 要 で あ る ．

社 会 不 安 の 下 位 概 念 同 士 の 直 接 的 な 比 較 や 関 連 の 検 討

は あ ま り 行 わ れ て お ら ず ， 概 念 的 な 説 明 に と ど ま っ て い

る ． シ ャ イ ネ ス が 社 会 不 安 ， ま た は 社 会 不 安 の 下 位 概 念

と ど の よ う に 関 連 す る の か 今 後 も 検 討 を 続 け て い く 必 要

が あ る だ ろ う ．

第 4 節 　 対 人 場 面 に お け る 不 安 や 恐 れ に 関 す る 尺
度

第 1 項 　 社 会 恐 怖
Turner, Beidel, Dancu, & Stanley （1989） は Social Phobia and Anxiety 

Inventory （SPAI） を 作 成 し た ． こ れ は ， 社 会 恐 怖 症 者 の 認 知 ，

身 体 症 状 ， 回 避 行 動 を 測 定 で き ， 見 知 ら ぬ 人 ， 権 威 者 ，

異 性 ， 一 般 的 な 人 に 対 す る ４ つ の 異 な る 相 手 に 対 す る 反

応 を 分 け て 得 点 化 す る も の で あ る ． 得 点 化 の 煩 雑 さ が 問

題 で あ る と い え る が （ 毛 利 他  , 2001）， 反 応 系 に 分 け て 測 定

で き る 点 で は 有 用 で あ る と い え よ う ．
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Mattick & Clark （1998） は ， 社 会 恐 怖 の 特 徴 で あ る 「 他 者 か

ら 見 ら れ る こ と へ の 恐 れ 」 を 測 定 す る た め に Social Phobia 

Scale （SPS） ，「 よ り 一 般 的 な 社 会 的 相 互 作 用 で の 不 安 」 を

測 定 す る た め に Social Interaction anxiety Scale （SIAS） を 作 成 し た ．

ど ち ら も 治 療 を 施 し た 群 と 未 治 療 群 の 得 点 差 は 見 ら れ た

が ， SPS で は 社 会 恐 怖 の 2 つ の サ ブ タ イ プ で あ る 全 般 性 社

会 恐 怖 と 非 全 般 性 社 会 恐 怖 を 区 別 し な か っ た （Heimberg , 

Muller, Holt, Hope, & Liebowitz, 1992）．

第 2 項 　 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念
McCroskey （1982） は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 不 安 を 測 定 す る

た め に Personal Report of Copmmunication Apprehension （PRCA-24） を 作

成 し た ． こ れ は ， ス ピ ー チ ， 会 議 ， 小 集 団 討 論 ， 1 対 1 で

の 相 互 作 用 の ４ つ の 場 面 に お け る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 不

安 を 測 定 す る も の で あ る ． PRCA-24 は 信 頼 性 ， 妥 当 性 が 高

い に も か か わ ら ず あ ま り 広 く 使 わ れ て い な い （ 毛 利 他 ，

2001）．

第 3 項 　 社 会 不 安
Watson & Friend （1969） は ， 社 会 的 状 況 で 苦 痛 や 不 安 な ど を

感 じ る こ と ， 社 会 的 状 況 を 回 避 す る こ と な ど を 測 定 す る

目 的 で Social Avoidance and Distress Scale （SAD） を 作 成 し た ． ま た ，

他 者 か ら 否 定 的 な 評 価 を 恐 れ る こ と を 測 定 す る た め に

Fear of Negative Evaluation （FNE） を 作 成 し た ． 石 川 他 （1992） は

社 会 不 安 尺 度 FNE ・ SADS の 日 本 版 標 準 化 を 行 っ た ． 日 本 版

FNE は 高 い 信 頼 性 が あ る が ， Watson & Friend （1969） の 尺 度 の

信 頼 性 は そ れ ほ ど 高 く は な く ， ま た 臨 床 群 を 弁 別 で き な

い こ と か ら ， 信 頼 性 ， 弁 別 的 妥 当 性 に つ い て は 議 論 が あ

る （ 毛 利 他 , 2001）．

Leary （1983a） は ． 社 会 不 安 の 主 観 的 な 感 情 状 態 を 測 定

す る た め に Interaction Anxiousness Scale （ IAS） と Audience Anxiousness 

Scale （AAS） を 作 成 し た ． こ れ ら は そ れ ぞ れ ， 対 人 場 面 に

お け る 随 伴 性 の 高 い 場 面 （IAS） と 低 い 場 面 （AAS） を 測 定

す る よ う に 想 定 さ れ た ． 信 頼 性 は 高 く ， 因 子 論 的 妥 当 性
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も 確 認 さ れ て い る ． 行 動 的 側 面 は 社 会 不 安 の 適 切 な 指 標

で は な い と す る Leary （1983a） は ， 外 顕 的 な 行 動 を 測 定 す る

項 目 は 含 め ず ， IAS は ， 随 伴 性 の 高 い 会 話 の 場 面 （e.g., 就

職 面 接 ， 異 性 と の 出 会 い ， 電 話 で の 会 話 ） で の 不 安 を 評

定 す る も の で あ り ， 社 会 不 安 の 中 で も 随 伴 生 の 高 い 場 面

で あ る た め ， シ ャ イ ネ ス を 測 定 し て い る と も い え る ．

毛 利 ・ 丹 野 （2001） は ， 特 定 の 対 人 状 況 に お け る 不 安 や

緊 張 を 測 定 す る 「 状 況 別 対 人 不 安 尺 度 」 を 作 成 し ， そ の

信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ，「 発 表 ・ 発 言 」「 親

し く は な い 相 手 」「 異 性 」「 会 話 が な い 状 況 」「 目 上 の 相

手 」 と い う 5 因 子 を 抽 出 し た ． Leary （1983a） や 毛 利 ・ 丹 野

（2001） の 尺 度 で は 社 会 不 安 を 引 き 起 こ す 状 況 を 測 定 で き

る の で ， 個 人 の 苦 手 と す る 場 面 な ど を 特 定 す る に は 有 用

で あ る が ， そ の 反 応 が 主 観 的 な 不 安 や 緊 張 に 限 ら れ て い

る た め ， 対 人 場 面 で の 行 動 面 や 認 知 面 の 反 応 を 測 定 す る

こ と に は 向 か な い と い え る ．

第 4 項 　 シ ャ イ ネ ス
先 行 研 究 か ら ， シ ャ イ ネ ス は 特 性 シ ャ イ ネ ス （trait 

shyness） と 状 態 シ ャ イ ネ ス （state shyness） を 区 別 す る べ き だ

と い う こ と が 主 張 さ れ て い る （e.g., 相 川 , 1991; Asendorpf, 1987; 

関 口 他 , 1999）． 特 性 シ ャ イ ネ ス は ， 特 定 の 場 面 を 超 え て 存

在 す る 一 種 の 人 格 特 性（Crozier, 1979）と し て 捉 え ら れ て お り ，

一 方 ， 状 態 シ ャ イ ネ ス は あ る 特 定 の 対 人 状 況 で の み 生 起

す る も の で あ る （ 相 川 , 1991）． 本 論 文 で も ， 特 性 シ ャ イ ネ

ス と 状 態 シ ャ イ ネ ス に 分 け て 検 討 し て い く ． シ ャ イ ネ ス

を 測 定 す る 尺 度 と し て は 特 性 シ ャ イ ネ ス の も の が ほ と ん

ど で あ る た め ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 測 定 に つ い て は 第 3 章

で 述 べ る ．

1． 特 性 シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る 尺 度

第 2 節 で 論 じ ら れ た シ ャ イ ネ ス の 定 義 か ら ， シ ャ イ ネ
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ス に は 認 知 ・ 感 情 ・ 行 動 の 3 要 素 が あ る こ と が 示 さ れ た ．

特 性 シ ャ イ ネ ス は ど の よ う に 測 定 さ れ て き た の か を Table 

2-1 に ま と め る ．

Zimbardo （1977） の Stanford Shyness Survey は シ ャ イ ネ ス 研 究 の

契 機 に な っ た ． こ れ は シ ャ イ ネ ス の 個 人 内 の 反 応 の 多 様

性 は 測 定 で き る が ， シ ャ イ ネ ス の 個 人 差 の 比 較 を す る に

は 向 か な い と い え る ．

Cheek & Buss （1981） は ， シ ャ イ ネ ス は 社 交 性 と は 別 の 概

念 で あ る と し て ， シ ャ イ ネ ス の 行 動 ・ 感 情 の 側 面 を 測 定

で き る Shyness-Sociability Scale を 開 発 し ， そ の 後 ， Cheek & Briggs

（1990） が 改 訂 を 行 っ た ．

Jones & Russell （1982） は ， 社 会 不 安 ， 抑 制 ， 孤 独 感 な ど の

シ ャ イ ネ ス の 周 辺 概 念 を 含 め て ， シ ャ イ ネ ス に 関 連 す る

問 題 を 測 定 す る 尺 度 Social Reticence Scale （SRS） を 作 成 し た ．

こ れ に は 逆 転 項 目 が な く ， 統 計 的 に 不 適 切 な 項 目 が 含 ま

れ て い る こ と な ど か ら ， そ の 後 ， Jones, Briggs, & Smith （1986a）

が 改 訂 版 Social Reticence Scale II （SRS II） を 作 成 し た ． SRS の 日

本 語 版 と し て ， 桜 井 ・ 桜 井 （1991） は ， シ ャ イ ネ ス 尺 度 日

本 語 版 を 作 成 し た ． 日 本 語 版 の 因 子 分 析 の 結 果 ，「 他 者 評

価 懸 念 お よ び 対 人 場 面 不 適 応 感 」「 情 緒 不 安 定 」「 対 人 場

面 で の 自 己 表 現 の 悩 み 」 の 3 因 子 が 抽 出 さ れ た ． し か し ，

妥 当 性 や 信 頼 性 に 関 し て 問 題 が み ら れ る こ と か ら 今 後 の

検 討 が 必 要 で あ る ．

今 井 ・ 押 見 （1987） は ， Cheek & Buss, 1981; Jones et al., 1986a; 

Leary, 1983a） を 参 考 に シ ャ イ ネ ス 尺 度 を 作 成 し た ． こ れ は ，

「 落 ち つ き の な さ 」 な ど の 感 情 状 態 と ， 人 と 一 緒 に い る と

き の 行 動 を 含 め た シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る も の で あ っ た ．

し か し ， 項 目 選 定 や 妥 当 性 が 不 十 分 で あ っ た ． そ こ で ，

相 川 （1991） は ， Leary(1986) の 定 義 に 基 づ き ， シ ャ イ ネ ス の

情 動 的 側 面 と 抑 制 的 な 対 人 行 動 に つ い て 単 一 次 元 で 測 定

す る 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 （Trait Shyness Scale） を 作 成 し た ．

相 川 （1991） の 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 で は ， 特 性 シ ャ イ
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相川 1991 特性シャイネス尺度

Table 2-1
特性シャイネス尺度とその特徴

1987今井・押見

1986aJones et al.

1991桜井・桜井

1982Jones & Russell

1990Cheek & Briggs

1981Cheek & Buss

Zimbardo 1977

1997鈴木他

1983aLeary

を邦訳，「他者評価懸念および対人場面
不適応感」「情緒不安定」「対人場面での
自己表現の悩み」の3因子からなる

Jones & Russell (1982)の作成したSRS

をとらえる項目を選定し，構成概念妥当
性，基準関連妥当性，行動的妥当性を検討

対人行動の障害としてのシャイネスの側面

人々と一緒にいるとき外的に表出される行
動を含めたシャイネスを測定する

「落ちつきのなさ」などの感情状態と，

の高い会話の場面での不安を評定する
相互作用不安に関する15項目は，随伴性

項目になるように改訂
SRSに逆転項目を設け，全体的に均質の

性，自己投影のまずさ」「コミュニケー
ションの問題」「自己意識と否定的感情」
「他者からの孤立感」の4因子22項目か
らなる

「人と会うこと，友達を作ることの困難

Cheek & Buss (1981)の尺度の信頼性，
内容的妥当性，項目のワーディングを改善
した13項目の尺度

社会的相互作用中に起こる行動や感情に関
する9項目

シャイネスが喚起される状況や活動，シャ
イネスの反応(思考・感情，生理的反応，
行動)など44項目

 感情的側面「緊張」「過敏さ」，
認知的側面「自信のなさ」「不合理な思
考」の5因子からなる

シャイネスに特有な行動的側面「消極性」早稲田シャイネス尺度

シャイネス尺度

シャイネス尺度日本語版

Audience Anxiousness
Scales (IAS)

Interaction and

(SRS II)改訂版
Social Reticence Scale II

Social Reticence Scale
(SRS)

Scale改訂版
Shyness-Sociability

Scale
Shyness-Sociability

Stanford Shyness
Survey

＊関口他, 1999より
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ネ ス の 認 知 的 側 面 に つ い て は 測 定 さ れ な い た め ， 鈴 木 他

（1997） は ， シ ャ イ ネ ス の 3 要 素 モ デ ル に 則 り ， 認 知 ， 感 情 ，

行 動 面 を 測 定 で き る 早 稲 田 シ ャ イ ネ ス 尺 度 （Waseda Shyness 

Scale: WSS） を 作 成 し た ． 因 子 分 析 の 結 果 ， 行 動 的 側 面 「 消

極 性 」， 感 情 的 側 面 「 緊 張 」「 過 敏 さ 」， 認 知 的 側 面 「 自

信 の な さ 」「 不 合 理 な 思 考 」 の 5 因 子 が 抽 出 さ れ た ． 鈴 木

他 （1997） の WSS は ， シ ャ イ ネ ス 反 応 を 網 羅 的 に 測 定 で き ，

ま た ， こ れ ま で 測 定 で き な か っ た シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 反

応 を 測 定 で き る 点 で 有 用 で あ る ．

シ ャ イ ネ ス の 反 応 の 3 要 素 モ デ ル が 認 め ら れ つ つ あ る

中 で ，特 に 認 知 面 の 反 応 を 測 定 で き る も の は 鈴 木 他 （1997）

だ け で あ る ． 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 と し て シ ャ イ ネ ス に 特

徴 的 な 反 応 の 3 要 素 モ デ ル に 則 っ た 測 定 は ， 認 知 行 動 ア

プ ロ ー チ の 観 点 か ら も 重 要 で あ る ．

第 5 項 　 ま と め
対 人 場 面 に お け る 不 安 や 恐 れ は ， シ ャ イ ネ ス ， 社 会 恐

怖 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 ， 社 会 不 安 な ど が あ り ， 日

本 に お け る シ ャ イ ネ ス の 問 題 を 提 示 し ， 改 善 が 期 待 さ れ

る こ と を 示 し た ． シ ャ イ ネ ス は ， 社 会 不 安 の 中 で も 継 時

的 に 自 分 や 相 手 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を モ ニ タ ー し な

け れ ば な ら ず ， 相 手 の 反 応 に よ っ て 自 分 の 反 応 も 変 化 さ

せ て い く と い う こ と が 求 め ら れ る 随 伴 性 の 高 い 場 面 に 直

面 し た り ， も し く は そ れ を 予 測 す る こ と で 誘 発 さ れ る ．

ま た 他 者 （ 特 に 異 性 や 権 威 の あ る 人 ） と の や り と り の あ

る 新 奇 な 社 会 的 状 況 や ， 主 張 的 な 行 動 を 必 要 と し た り 評

価 を 受 け る 場 面 に お い て ， よ り 強 く 喚 起 さ れ る も の で あ

る ． シ ャ イ ネ ス の 反 応 は 3 要 素 モ デ ル で 捉 え ら れ て お り ，

シ ャ イ ネ ス と は ，特 徴 的 な （1） 認 知 （ 鋭 敏 な 公 的 自 己 意 識 ，

自 己 非 難 的 思 考 ， 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 へ の 恐 れ ），（2） 

感 情 （ 情 動 的 覚 醒 を 自 覚 す る こ と ， 動 悸 ， 発 汗 ， 赤 面 な

ど 特 有 の 身 体 的 徴 候 ），（3） 行 動 （ 望 ま し い 社 会 的 行 動 の
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欠 如 ） の い ず れ か （ 複 数 の 場 合 も 含 む ） を 伴 う 症 候 群 と

し て 定 義 す る こ と が で き る ．

シ ャ イ ネ ス と ， 社 会 不 安 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 ，

社 会 不 安 と の 関 連 に つ い て 検 討 さ れ ， そ れ ぞ れ の 概 念 と

の 関 連 が あ る こ と が 示 さ れ た が ， 今 後 も 検 討 が 必 要 で あ

る ．

特 性 シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る 尺 度 を め ぐ る 研 究 を 概 観 し

て み る と ， シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 で き る 尺 度 が

少 な い こ と が わ か っ た ． シ ャ イ ネ ス の 3 要 素 を 包 括 的 に

測 定 す る こ と が 重 要 で あ る と い え る ．
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第 ３ 章 　 シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 自 己 教 示

訓 練 の 効 果 性 に 関 す る 研 究 の 問 題 点

第 1 節 　 状 態 シ ャ イ ネ ス の 測 定 の 問 題 点
シ ャ イ ネ ス は 特 性 シ ャ イ ネ ス と 状 態 シ ャ イ ネ ス に 区 別

す べ き で あ る こ と が 主 張 さ れ て い る が ， こ れ ま で の 研 究

は 特 性 シ ャ イ ネ ス の 立 場 か ら の 研 究 が 主 流 で あ っ た ． そ

こ で ， 状 態 シ ャ イ ネ ス に つ い て は ど の よ う に 測 定 さ れ る

の だ ろ う か ．

Table 3-1 は ， 関 口 他 （1999） が シ ャ イ ネ ス 喚 起 場 面 で 状

態 シ ャ イ ネ ス の 測 定 に つ い て ， シ ャ イ ネ ス の 反 応 の 3 要

素 と ， 測 定 方 法 の 自 己 評 定 ・ 他 者 評 定 ご と に ま と め た も

の で あ る ． そ れ に よ る と ， シ ャ イ ネ ス の 3 要 素 を 包 括 的

に 測 定 し て い る 研 究 は 少 な く ， 特 に 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認

知 面 を 測 定 し た 研 究 が 少 な い こ と が わ か る ．

シ ャ イ ネ ス の 認 知 を 測 定 す る た め に 思 考 列 挙 法

（Cacioppo, Glass, & Merluzzi, 1979） や ビ デ オ テ ー プ を 補 助 と し た

思 考 再 構 成 法 （Asendorf, 1987） が あ る が ， こ れ ら の 方 法 は 得

点 化 が 煩 雑 で あ る こ と が 難 点 で あ り ， ま た 妥 当 性 の 問 題

も 指 摘 さ れ て い る ． Arnkoff  & Smith （1988） は ， ア セ ス メ ン ト

技 法 の 妥 当 性 に 関 し て 思 考 列 挙 法 と 質 問 紙 法 の 妥 当 性 の

比 較 を 行 い ， 質 問 紙 法 の 方 が 構 成 概 念 妥 当 性 が 高 い こ と

を 示 し た ． 同 様 に ， Clark （1988） も ア セ ス メ ン ト 技 法 の 妥

当 性 を 扱 っ た 文 献 の レ ビ ュ ー か ら 質 問 紙 法 の 妥 当 性 が 最

も 高 い と 結 論 づ け た ．

 異 性 と の 対 人 場 面 に お け る 自 己 陳 述 を 測 定 す る 尺 度 と

し て ， Glass, Merluzzi, Biever, & Larsen （1982） は ， 相 互 作 用 の 前 ，

最 中 ， 後 に ど の く ら い 同 じ よ う な こ と を 考 え た か を 測 定

す る Social Interaction Self-Statement Test （SISST） を 作 成 し た ． 異 性

と の 対 人 場 面 で の 自 己 陳 述 を 測 定 す る 尺 度 と し て 高 い 信

頼 性 ・ 妥 当 性 を 示 し て お り ， 今 後 も 幅 広 く 用 い る こ と が
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期 待 さ れ る ． し か し ， SISST で は 対 象 が 異 性 に 限 定 さ れ て

お り ， シ ャ イ ネ ス を 喚 起 す る 対 人 場 面 で あ る ， 初 対 面 の

人 や 慣 れ な い 状 況 ， 主 導 的 に 会 話 を 進 め る 状 況 な ど を 測

定 す る こ と は で き な い ． 状 態 シ ャ イ ネ ス が 喚 起 し た と き

の 認 知 的 側 面 を 簡 易 に 測 定 で き る 自 己 報 告 尺 度 が 必 要 で

あ る ．

感 情 的 側 面 に つ い て は ， 主 観 的 な 不 安 状 態 と 心 拍 数 な

ど の 生 理 的 な 測 定 が 多 く の 研 究 で な さ れ て お り （ 関 口 他 ,  

1999）， シ ャ イ ネ ス 反 応 の 緊 張 や 情 動 的 覚 醒 の 自 覚 ， そ し

て 動 悸 や 発 汗 な ど の 身 体 的 徴 候 が 捉 え ら れ て い る と 考 え

ら れ る ． 主 観 的 な 不 安 や 生 理 的 覚 醒 の 測 定 に 関 し て 注 意

す べ き 点 は ， シ ャ イ ネ ス が 喚 起 さ れ て い る 場 面 で 適 切 に

そ れ ら を 測 定 す べ き で あ る と い う 点 で あ る ． つ ま り ， シ

ャ イ ネ ス を 喚 起 す る よ う な 対 人 場 面 と し て 行 動 ア セ ス メ

ン ト テ ス ト （behavioral assessment test: BAT） な ど を 実 施 し ， そ の

状 態 を ア セ ス メ ン ト す る 必 要 が あ る だ ろ う ．

シ ャ イ ネ ス の 行 動 的 側 面 で は 実 験 的 な 場 面 で の 発 話 量

や 発 話 潜 時 ， 流 暢 さ ， 会 話 の ス キ ル ， ア イ コ ン タ ク ト な

ど の さ ま ざ ま な レ ベ ル の 行 動 が 評 定 さ れ て い る こ と が 示

さ れ た ． 自 覚 的 な 行 動 に 関 し て は ， 自 分 の ス キ ル や 普 段

の 対 人 活 動 な ど が 評 定 さ れ て い る （ 関 口 他 ,  1999）．

状 態 シ ャ イ ネ ス の 測 定 法 を 概 観 し た 結 果 ， 認 知 ・ 感 情 ・

行 動 の 不 安 の 3 要 素 が あ る 中 で ， 認 知 的 側 面 を 測 定 す る

ア セ ス メ ン ト ツ ー ル が ほ と ん ど 存 在 し な い こ と が 示 さ れ

た ． 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 反 応 を 測 定 で き る 尺 度 が 必

要 で あ り ， そ の 際 ， 妥 当 性 や 得 点 化 の 利 便 性 か ら 質 問 紙

法 に よ る 測 定 法 が 有 用 で あ る と い え る ． ま た シ ャ イ ネ ス

の 定 義 か ら も シ ャ イ ネ ス を 喚 起 す る 状 況 は さ ま ざ ま で あ

る こ と か ら ， シ ャ イ ネ ス を 喚 起 す る 状 況 を 考 慮 し た ア セ

ス メ ン ト ツ ー ル の 開 発 が 期 待 さ れ る ．
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Table3-1
シャイネス喚起場面での状態シャイネスの測定

ビデオテープを補助として用いた
思考再構成法
Asendorpf, 1987
Social Interaction Self-Statement
 Test
Arnkoff, Glass, & Shea, 1987; 
Glass et al.,1982

思考列挙法
Cacioppo et al., 1979

SUD(Subjective Unit of Disturbance)
根建他, 1997

自己報告 他者評定

状態不安尺度(State Trait Anxiety Scale)
Haemmerlie & Montgomery, 1984;  
伊藤他, 2000; 増田他,2001; 長江他, 1999

SD法によるチェックリスト
 Mandel & Shrauger, 1980;
 McGlynn Bichajian, Giesen, & Rose,
 1981

認
知

感
情
・
生
理

行
動

自らのスキルについての評定
Barrow, 1983;
 Cappe & Alden, 1986

日常生活での対人活動
 Alden & Cappe, 1988; 
Cappe & Alden, 1986

心拍数
Brodt & Zimbardo, 1981; 
Emmelkamp Mersh,& Vissia, 1985;McGlynn et al., 
1981; Haemmerlie & Montgomery, 1984; 
根建他, 1997; 長江他, 1999

GSR
 McGlynn et al., 1981

発話量
Cheek & Buss, 1981; 
Mandel & Shrauger, 1980
発話潜時
Mandell & Shrauger, 1980
流暢さ
 Brodt & Zimbardo, 1981
社会的スキル
 Arnkoff et al., 1987; Cappe & Alden, 1986; 
Franco,Christoff, Crimmins, & Kelly , 1983
アイコンタクト，笑顔などの外顕的な行動
 Mandell & Shrauger, 1980
不安や落ち着きなどの観点からとらえた印象
相川, 1991; Alden & Cappe, 1988;
 Cheek & Buss, 1981; 長江他, 1999
友人や身内，教師などその人をよく知る人による
本人の一般的な行動評定
Jupp & Griffiths, 1990; Kelly et al.,1990

関口他(1999)より
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 第 2 節 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果
に 関 す る 研 究

第 1 項   シ ャ イ ネ ス に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果

シ ャ イ ネ ス は 改 善 が 期 待 さ れ る 問 題 で あ る こ と を 第 2

章 で 指 摘 し た が ， シ ャ イ ネ ス を 包 括 的 に と ら え る こ と の

で き る 認 知 行 動 療 法 を 用 い た 場 合 ， ど の よ う な 効 果 が あ

る の だ ろ う か ． 以 下 に 研 究 の 概 観 を 行 う ．

Christoff , Scott, Kelley, Schlundt, Baer, & Kelly （1985） は 6 名 の シ ャ イ

な 子 ど も の 集 団 に ， 会 話 の 行 動 的 ス キ ル を 改 善 し た り ，

仲 間 関 係 の 問 題 を 解 決 し た り す る た め の 社 会 的 ス キ ル 訓

練 と 問 題 解 決 訓 練 を 施 し た ． そ の 結 果 ， 社 会 的 問 題 解 決

ス キ ル や 会 話 ス キ ル が 改 善 し た ． こ の 研 究 で は ， 学 校 の

ス タ ッ フ が 孤 独 で あ る と 思 う 子 ど も に グ ル ー プ ト レ ー ニ

ン グ へ の 参 加 を 勧 め る と い う 手 続 き で 参 加 者 を 選 ん で お

り ， 被 験 者 の 選 出 基 準 が あ い ま い で あ る の が 問 題 で あ る ．

Arnkoff  et al. (1987) は ， さ ま ざ ま な 治 療 に 進 ん で 反 応 す る こ

と を ク ラ イ エ ン ト の 「 反 応 傾 向 」 (predispositions) と 定 義 し ，

反 応 傾 向 面 接 と 反 応 傾 向 尺 度 を 開 発 し ， そ の 妥 当 性 を 検

討 し た ． 対 象 は シ ャ イ ネ ス の 成 人 58 名 で あ り ， 認 知 行 動

的 ア プ ロ ー チ に 対 す る 反 応 傾 向 ， シ ャ イ ネ ス 尺 度 ， 社 会

不 安 尺 度 ， 自 己 意 識 尺 度 ， SISST な ど の 自 己 報 告 尺 度 と 他

者 に よ る 行 動 評 定 の 関 連 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ， 認 知 的

反 応 傾 向 は 自 己 報 告 尺 度 と の 強 い 相 関 を 示 し た ． 否 定 的

な 認 知 を 改 善 す る の に 認 知 的 介 入 プ ロ グ ラ ム が 役 立 つ と

思 う 程 度 は ， 私 的 自 己 意 識 や FNE と 中 程 度 の 正 の 相 関 が

見 ら れ た ． つ ま り 認 知 的 反 応 傾 向 の 強 い 人 は ， 治 療 に お

け る 認 知 的 ア プ ロ ー チ を 求 め る こ と が 示 唆 さ れ た ． Arnkoff  

et al. （1986） は 認 知 的 再 体 制 化 と SST を 実 施 し た が ， サ ン プ

ル サ イ ズ が 少 な い た め 治 療 効 果 に 対 す る 統 計 的 な 解 析 が

行 わ れ な か っ た ．

Barrow （1983） は シ ャ イ な 青 年 に 社 会 的 ス キ ル 訓 練 ， 社
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会 不 安 管 理 プ ロ グ ラ ム な ど 5 つ の 構 造 グ ル ー プ 介 入 を 行

っ た ． Barrow （1983） の 研 究 で は 介 入 の 効 果 に 性 差 が な く ，

治 療 前 後 で の 社 会 不 安 と 社 会 的 ス キ ル の 改 善 が 示 さ れ

た ． し か し ， Barrow （1983） の 研 究 で は 未 治 療 の 対 照 群 や

治 療 待 機 対 照 群 な ど の 統 制 群 が 設 定 さ れ て い な い ． Barrow

（1983） だ け で な く ， Christoff  et al. （1985）， Arnkoff  et al. （1987） の

研 究 で も 統 制 群 が 設 定 さ れ て お ら ず ， 効 果 の 比 較 が 厳 密

に は 行 わ れ て い な い ． こ れ で は 得 ら れ た 変 化 が 治 療 の 成

果 で あ る の か 自 然 に 回 復 し た の か あ き ら か に す る こ と が

で き な い ． 治 療 効 果 を 明 ら か に す る に は 対 照 群 を 設 定 し ，

効 果 研 究 を 行 う 必 要 が あ る ．

シ ャ イ ネ ス に 対 し て 認 知 行 動 療 法 を 実 施 し ， 治 療 効 果

を 対 照 群 を 設 定 し て 検 討 し た 研 究 は い く つ か み ら れ る ．

Haynes-Clements & Avery （1984） は シ ャ イ な 大 学 生 12 名 に 対

し て ， 6 セ ッ シ ョ ン の 社 会 的 ス キ ル 訓 練 を 用 い た 認 知 行 動

的 ア プ ロ ー チ を 施 し た ． プ ロ グ ラ ム は 構 成 化 さ れ た 教 育

的 ア プ ロ ー チ に よ っ て 対 人 場 面 で 効 果 的 に な る よ う に 訓

練 を す る も の で あ っ た ． 12 名 は 治 療 待 機 統 制 群 に 参 加 し

た ． 3 週 間 の ト レ ー ニ ン グ プ ロ グ ラ ム を 行 っ た 結 果 ， 社 会

不 安 の レ ベ ル が 減 少 し ， 社 会 的 相 互 作 用 中 の 否 定 的 な 自

己 陳 述 が 減 り ， 相 互 作 用 に 積 極 的 に 参 加 す る 能 力 の 自 己

評 定 が 増 加 し た ．

Alden & Cappe （1988） は ， 52 名 の 極 端 な シ ャ イ ネ ス の 被 験

者 に 8 週 間 の 行 動 的 治 療 プ ロ グ ラ ム を 実 施 し た ． プ ロ グ

ラ ム は 対 人 的 積 極 性 を 高 め る 行 動 的 治 療 技 法 で あ り ， そ

の 効 果 を 治 療 待 機 統 制 群 と 比 較 し た ． 私 的 ・ 公 的 な シ ャ

イ ネ ス の 人 で は 社 会 不 安 に お け る 回 避 行 動 （SADS） と 被 験

者 の 不 安 の 評 定 者 に よ る 評 定 で 違 い が 見 ら れ ， 公 的 に シ

ャ イ な 人 の 方 が 行 動 プ ロ グ ラ ム で 有 意 に 改 善 を 示 し た ．

私 的 に シ ャ イ な 人 は 改 善 す る 傾 向 が 見 ら れ た ．

Jupp & Griffi  ths （1990） は ， 30 名 の シ ャ イ な 高 校 生 に 13 セ ッ

シ ョ ン の 社 会 的 ス キ ル 訓 練 を 行 っ た ． 社 会 的 ス キ ル 訓 練
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は ロ ー ル プ レ イ の 介 入 と 伝 統 的 な 社 会 的 ス キ ル 訓 練 と い

う 2 種 類 の プ ロ グ ラ ム の 効 果 を ， コ ン タ ク ト を 取 ら な い

統 制 群 と 比 較 し た ． 両 群 で 社 会 的 行 動 に 有 意 な 改 善 が 見

ら れ た ． Piers-Harris 自 己 概 念 尺 度 で は ロ ー ル プ レ イ 群 が も

っ と も 改 善 を 示 し た ．

Haynes-Clements & Avery （1984）， Alden & Cappe （1988）， Jupp & 

Griffi  ths （1990） の 研 究 か ら ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 認 知 行 動

療 法 ア プ ロ ー チ と し て は ， 社 会 的 ス キ ル 訓 練 を 中 心 に し

た プ ロ グ ラ ム が 多 く 用 い ら れ て い る こ と が わ か る ． そ し

て ， い ず れ の 研 究 で も 自 己 報 告 指 標 な ど で シ ャ イ ネ ス の

改 善 が み ら れ た ． こ れ ら の 研 究 は 未 治 療 対 照 群 と の 比 較

も な さ れ て お り ， 確 実 な 効 果 を 示 し て い る と い え よ う ．

し か し な が ら 問 題 点 も あ る ． 用 い ら れ た プ ロ グ ラ ム に は

ス キ ル 訓 練 と い う 行 動 的 な 技 法 と と も に 認 知 的 ア プ ロ ー

チ が 用 い ら れ る な ど ， 多 面 的 な ア プ ロ ー チ が 行 わ れ て お

り ， そ れ ぞ れ の ど の 要 素 が ど の 程 度 効 果 が あ る の か は 明

ら か で は な い ． 治 療 技 法 全 体 の 効 果 で な く ， 技 法 の ど の

部 分 が ど の よ う に 効 果 を 発 揮 し た の か を 明 ら か に す る 必

要 が あ る だ ろ う ．

第 2 項   シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果
シ ャ イ ネ ス に 対 す る 認 知 行 動 的 ア プ ロ ー チ と し て は ，

社 会 的 ス キ ル 訓 練 が 多 く 用 い ら れ て お り ， 効 果 を あ げ て

い る こ と が 明 ら か に な っ た ． 認 知 行 動 療 法 は 認 知 的 側 面

を 重 視 す る 治 療 法 で あ り ， シ ャ イ ネ ス の 改 善 に 認 知 的 側

面 か ら ア プ ロ ー チ し た 治 療 も 期 待 さ れ る ． 認 知 的 ア プ ロ

ー チ の 中 で は 自 己 教 示 訓 練 が シ ャ イ ネ ス の 治 療 に 用 い ら

れ て お り ， 治 療 要 素 の 分 解 研 究 と い う 観 点 か ら も ， 他 の

治 療 技 法 全 体 の 効 果 で は な く ， 自 己 教 示 訓 練 の み の 効 果

を 検 討 し た 研 究 に つ い て 概 観 す る ．

根 建 他 （1997） は ， シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 自 己 教 示

訓 練 の 効 果 を 検 討 し た ． そ の 効 果 は ， 系 統 的 脱 感 作 法 に
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は 及 ば な か っ た が ， 統 制 条 件 よ り は 優 れ て い た ． ま た ，

自 己 陳 述 文 の 内 容 は 行 動 焦 点 型 の 自 己 教 示 の 方 が ， 認 知・

情 動 焦 点 型 の も の よ り も 効 果 的 で あ る こ と が 示 さ れ た ．

し か し な が ら ， 全 般 的 に 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 は あ ま り な

か っ た ．

Harris & Brown （1982） は 認 知 行 動 変 容 的 な 自 己 教 示 を 用 い

た プ ロ グ ラ ム を 開 発 し 10 セ ッ シ ョ ン を シ ャ イ な 子 ど も 達

に 適 用 し た ． そ の 効 果 を シ ャ イ な 子 ど も の 名 前 と 教 室 場

面 で の シ ャ イ ネ ス を 減 ら す テ ク ニ ッ ク を 教 え ら れ た 先 生

の 対 応 と 統 制 群 と 比 較 し た ． 認 知 行 動 変 容 群 は 他 の 対 照

群 と 比 べ ， 小 学 生 用 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 懸 念 尺 度 （MECA）

の 得 点 が 有 意 に 減 少 し た ．

長 江 他 （1999） は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教

示 訓 練 の 効 果 と 対 処 的 自 己 陳 述 の 焦 点 の 違 い に よ る 効 果

の 差 を 検 討 し た ． 行 動 あ る い は 認 知 焦 点 型 の い ず れ の 場

合 で も ， 認 知 面 ， 情 動 面 に お け る 効 果 が も た ら さ れ た ．

即 時 的 な 効 果 が 得 ら れ た の は 行 動 焦 点 型 で あ り 認 知 焦 点

型 は フ ォ ロ ー ア ッ プ で 効 果 が 見 ら れ た ．

伊 藤 他 （2000） は ， シ ャ イ ネ ス に 対 処 す る 妥 当 性 の 高 い

自 己 陳 述 文 を 抽 出 し ， そ れ を 用 い た 訓 練 プ ロ グ ラ ム を シ

ャ イ な 大 学 生 31 名 に 対 し て 行 い ， 治 療 待 機 統 制 と 比 較 を

行 っ た ． 自 己 教 示 訓 練 は 統 制 群 と 比 べ て シ ャ イ ネ ス の 低

減 に 効 果 を 発 揮 し た ． 伊 藤 他 （2000） の 研 究 で は 6 ～ 7 ヵ

月 後 の 統 制 群 に お け る フ ォ ロ ー ア ッ プ デ ー タ も 取 ら れ て

お り ， 自 己 教 示 訓 練 の 持 続 的 な 効 果 を 明 ら か に し た ．

こ れ ら の 研 究 で は シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 プ ロ グ

ラ ム を 適 用 し ， シ ャ イ ネ ス 改 善 の 効 果 を 得 て い る ． あ ま

り 効 果 的 で な か っ た 研 究 と し て ， 根 建 他 （1997） の も の が

挙 げ ら れ る が ， こ れ は 訓 練 プ ロ グ ラ ム が 認 知 的 再 体 制 化

を 伴 わ な い 自 己 教 示 の み で あ り ， プ ロ グ ラ ム と し て 不 十

分 で あ っ た と い え る ． ま た ， 訓 練 効 果 を 測 定 す る の に 標

準 化 さ れ た 尺 度 を 用 い て お ら ず ， 単 項 目 の 分 析 に 留 ま っ



第 3章

38

て い る た め で あ る と 思 わ れ る ． 長 江 他（1999），伊 藤 他（2000）

の 研 究 に お い て は プ ロ グ ラ ム も 改 善 さ れ ， ア セ ス メ ン

ト も 適 切 に 行 わ れ て お り ， シ ャ イ ネ ス 改 善 の 訓 練 効 果 は

フ ォ ロ ー ア ッ プ ま で 持 続 す る こ と を 示 し て い る ． Harris & 

Brown （1982） の も の も 含 め ， こ れ ら の 研 究 結 果 か ら ， シ ャ

イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 は 概 し て 効 果 が あ る と い え

る だ ろ う ．

第 3 項  シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ
す 個 人 差 要 因 の 効 果

治 療 効 果 の ア セ ス メ ン ト 方 法 論 に ， 治 療 要 素 の 個 人 差

研 究 が あ る が ， 認 知 行 動 療 法 に つ い て は ま だ あ ま り 進 ん

で い な い （Dryden & Rentoul, 1991）． 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 及

ぼ す 要 因 と し て 被 験 者 特 性 が あ る が （ 根 建 ・ 豊 川 , 1991），

シ ャ イ ネ ス を 対 象 に し た 研 究 は 散 見 さ れ る に す ぎ な い ．

以 下 に 自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 を 検 討 し た 研 究

を 概 観 す る ．

太 田 他 （1995） は ， シ ャ イ ネ ス の 高 い 被 験 者 に 対 し て ，

シ ャ イ ネ ス の 自 覚 的 反 応 に 応 じ た 自 己 教 示 文 を 適 用 し ，

そ の 効 果 を 検 討 し た ． 被 験 者 45 名 を 不 合 理 な 認 知 の 過 剰

な （cognitive distortion: CD） 群 と ， 社 会 的 ス キ ル が 欠 如 し て い

る と す る （skill defi cit: SD） 群 に 分 類 し ， 認 知 焦 点 型 自 己 教 示

訓 練 群 （cognition focused self-instructional training: CSIT）， 行 動 焦 点 型

自 己 教 示 訓 練 群 （behavior focused self-instructional training: BSIT）， 未

治 療 統 制 統 制 （no treatment control: NTC） 群 の 3 群 に TSS の 得 点 ，

男 女 比 な ど で マ ッ チ ン グ を 行 っ た ． そ の 結 果 ， CSIT を 受

け た CD 群 で は 認 知 的 指 標 ， BSIT を 受 け た SD 群 で も 行 動 評

定 で ， 有 意 な 改 善 が 見 ら れ た ． 個 人 の 問 題 性 に 応 じ た 自

己 教 示 訓 練 の 効 果 が 見 ら れ た こ と は 有 意 義 で あ る が ， 認

知 ， 感 情 面 の ア セ ス メ ン ト が 単 項 目 の 分 析 で あ る こ と や ，

自 己 報 告 に よ る 被 験 者 の 分 類 を 行 う と い う 被 験 者 分 類 も

改 善 の 余 地 が あ る と 思 わ れ る ．
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増 田 他 （2001） は 訓 練 内 容 の 好 み に 対 す る 効 果 に つ い て

検 討 を 行 っ た ． 自 己 教 示 訓 練 群 と 治 療 待 機 群 に 分 類 し ，

訓 練 群 は 自 分 の 好 ん だ 教 示 文 を 用 い る 群 と ， 好 ん だ 教 示

文 を 用 い な い 群 に 分 類 さ れ た ． そ の 結 果 ， 自 己 教 示 訓 練

条 件 で は 特 性 シ ャ イ ネ ス が 大 き な 改 善 を 示 し た ． 自 己

教 示 訓 練 は す ぐ れ た 効 果 が あ る こ と が 示 さ れ た が ， 被 験

者 の 好 む 自 己 陳 述 文 を 用 い た 方 が そ う で な い 群 よ り も 自

己 教 示 訓 練 の 効 果 が 大 き い と い う 仮 説 は 支 持 さ れ な か っ

た ． 増 田 他 （2001） は コ ン プ ラ イ ア ン ス が 高 い 限 り は 自 己

教 示 文 の 好 み は 影 響 し な い こ と を 示 し て い る ．

根 建 ・ 関 口 （2000） で は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に

対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 及 ぼ す 統 制 の 位 置 の 影 響 を

検 討 し た ． 内 的 統 制 型 の 被 験 者 は ， 自 己 教 示 訓 練 を 行 う

と 何 も し な い 場 合 よ り も ， 評 定 者 に よ る 印 象 評 定 が 改 善

し た ． 内 的 統 制 型 で 自 己 教 示 訓 練 を 行 っ た 被 験 者 は ， 外

的 統 制 型 の 被 験 者 よ り も 最 後 の ト レ ー ニ ン グ セ ッ シ ョ ン

と フ ォ ロ ー ア ッ プ で 効 果 が 大 き く み ら れ た ．

個 人 差 要 因 を 考 慮 し て 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 検 討 し た

研 究 の 結 果 か ら ， 認 知 行 動 療 法 の 効 果 を 引 き 出 し や す い

個 人 特 性 を 持 っ て い る 人 の 方 が 概 し て 自 己 教 示 訓 練 の 効

果 が 高 い よ う で あ る ． 太 田 他 （1995） の 被 験 者 の 個 人 差 の

分 類 や 認 知 ， 感 情 ア セ ス メ ン ト に 改 善 の 余 地 が あ る ． 増

田 他 （2001） の 研 究 は ， 訓 練 内 容 の 好 み と い う 要 因 よ り も

コ ン プ ラ イ ア ン ス が 治 療 結 果 に 影 響 し た よ う で あ り ， 被

験 者 分 類 の 基 準 と な っ た 自 己 教 示 文 の 好 み の 度 合 い や 一

貫 性 に つ い て も 検 討 す る 必 要 が あ る だ ろ う ．

自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 の 効 果 を 検 討 し た 研

究 は ま だ ま だ 少 な い と い え る ． 今 後 も さ ま ざ ま な 個 人 差

を 取 り 上 げ ， ど の 個 人 差 が 認 知 行 動 療 法 に 効 果 を 及 ぼ す

の か を 検 証 し て い く 必 要 が あ る だ ろ う ． そ の 際 に は ， 信

頼 性 ・ 妥 当 性 の 高 い ア セ ス メ ン ト を 行 い ， 治 療 効 果 に 影

響 が 大 き い 個 人 属 性 を 取 り 上 げ ， 被 験 者 の 個 人 差 の 分 類
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の 基 準 を 明 確 に す べ き で あ る と い え る ． 今 後 は ， こ れ ま

で 検 討 さ れ て い な い 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 引 き 出 す 個 人

特 性 を 明 ら か に し ， そ の 特 性 に 合 わ せ た 治 療 を 行 う こ と

が 必 要 だ ろ う ．

自 己 教 示 訓 練 の 治 療 の 性 質 と し て セ ル フ コ ン ト ロ ー ル

が 重 視 さ れ る 技 法 で あ る と い え る が ， セ ル フ コ ン ト ロ ー

ル 能 力 の 個 人 差 に つ い て シ ャ イ ネ ス に 対 す る 効 果 の 影 響

を 調 べ た 研 究 は こ れ ま で み ら れ な い ． 認 知 行 動 療 法 の 効

果 を 引 き 出 す 個 人 差 要 因 と し て セ ル フ コ ン ト ロ ー ル は 重

要 な 要 因 で あ る と い え る だ ろ う ．

不 安 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因

と し て ， 問 題 の 重 篤 度 ， 反 応 パ タ ー ン な ど が 挙 げ ら れ る

（ 根 建 ・ 市 井 ・ 関 口 ・ 宮 前 ・ 上 里 , 1995）． 根 建 他 （1995）

は 被 験 者 の 問 題 が 何 で あ れ ， 重 篤 度 を 考 慮 に 入 れ る こ と

は 重 要 で あ り ， 被 験 者 の 信 念 の 歪 み が 重 度 ・ 中 等 度 ・ 軽

度 の 場 合 の 認 知 行 動 療 法 の 効 果 を 検 討 す る こ と が 必 要 で

あ る と 示 し て い る ． シ ャ イ ネ ス の 反 応 パ タ ー ン に 一 致 し

た ト リ ー ト メ ン ト を 施 す 個 人 差 一 致 治 療 の 効 果 研 究 の 流

れ と は 別 に ， 社 会 恐 怖 の 研 究 で ， 行 動 ア セ ス メ ン ト テ ス

ト （behavioral assessment test: BAT） に お け る 個 人 の 不 安 の 反 応

パ タ ー ン が ， ト リ ー ト メ ン ト の 効 果 に 影 響 を 及 ぼ す こ と

を 示 し た 研 究 が あ る （Coles & Heimberg, 2000）． シ ャ イ ネ ス に

お い て も ， BAT に お け る 反 応 パ タ ー ン が ， SIT の 効 果 に 影

響 を 及 ぼ す こ と が 考 え ら れ る ． 例 え ば ， 人 と 会 話 す る 時

に ， 否 定 的 な 考 え が 浮 か ん で し ま う タ イ プ の 人 （cognitive 

reactors） に は ， 認 知 的 な 技 法 で あ る SIT は 効 果 的 で あ る

が ， 緊 張 し た り 心 臓 が ド キ ド キ し た り す る タ イ プ の 人

（physiological reactors） に は ， SIT は 向 か な い か も し れ な い ． こ

の よ う に ， シ ャ イ ネ ス の 研 究 に お い て ， BAT に お け る 被 験

者 の 反 応 に 基 づ い て 反 応 パ タ ー ン を 分 類 し ， そ の 反 応 パ

タ ー ン が SIT の 効 果 に ど の よ う な 影 響 を 及 ぼ す の か を 調 べ

る こ と は ， 個 人 差 一 致 治 療 を 検 討 す る こ と に つ な が り ，
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有 意 義 で あ ろ う ．

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 検 討 す る 際

に ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル ， 認 知 の 歪 み と い っ た 個 人 属 性

を 検 討 し ， ま た 個 人 の 特 徴 に 治 療 を 一 致 さ せ る と い う 観

点 か ら ， 反 応 パ タ ー ン の 個 人 差 要 因 を 考 慮 に 入 れ た 研 究

が 望 ま れ る ．

第 3 節 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果
の 量 的 検 討 に 関 す る 研 究

Eysenck （1987） は ， 認 知 行 動 的 介 入 の 課 題 と し て 介 入

の 効 果 を 実 験 的 に 証 明 す べ き で あ る こ と を 強 調 し て い

る ． 坂 野 ・ 根 建 （1988） は ，「 認 知 的 技 法 」 の 統 制 群 法 に

お け る 効 果 の 検 討 や ， 長 期 の フ ォ ロ ー ア ッ プ 研 究 な ど が

今 後 蓄 積 さ れ る こ と が 認 知 行 動 的 介 入 の 発 展 の た め に 必

要 で あ る と 述 べ て い る ． こ の よ う な 観 点 は 近 年 大 き く 取

り 上 げ ら れ る よ う に な っ て き た エ ビ デ ン ス に 基 づ い た 臨

床 心 理 学 （evidence-based clinical psychology） の 考 え 方 に 通 じ る と

い え る ． 心 理 ア セ ス メ ン ト の 発 展 に よ っ て ， 治 療 の 効 果

が 測 定 さ れ る よ う に な り ， 治 療 効 果 が 数 量 的 に 検 討 さ れ

る よ う に な っ た ． 研 究 文 献 を よ り 正 確 に 要 約 し ， 統 合 す

る 風 潮 の 高 ま り か ら ， 独 立 な 研 究 結 果 を 統 計 的 に 統 合 す

る メ タ ア ナ リ シ ス が 盛 ん に 用 い ら れ る よ う に な っ て き た

（Mullen,1989）．

メ タ ア ナ リ シ ス 統 計 量 の 技 法 自 体 は 古 く か ら 行 わ れ て

お り ， 長 い 歴 史 を 持 っ て い る ． Lush （1931） の 平 均 効 果 サ

イ ズ の 導 出 ， Snedecor （1946） の 効 果 量 セ ッ ト の 異 質 性 の 評

価 ， Fisher （1932） と Pearson （1933） の 確 率 水 準 の 結 合 な ど が

初 期 の ア プ ロ ー チ と し て 示 さ れ て い る ． Rosenthal （1961） の

実 験 者 期 待 効 果 に 関 す る 研 究 結 果 を 要 約 し ， 統 合 し よ う

と す る 分 析 は ， 社 会 科 学 に お け る も っ と も 初 期 の 包 括 的

な 試 み で あ っ た ． そ し て ， Glass （1976） が こ れ ら の 概 念 的 ・

分 析 的 視 点 に メ タ ア ナ リ シ ス と 名 付 け ， 心 理 療 法 の 結 果
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に 対 し て 研 究 の 統 合 を 行 っ て か ら ， 今 日 の よ う に 普 及 し

世 間 に 知 ら れ る よ う に な っ た ．

メ タ ア ナ リ シ ス で は 公 式 に し た が っ て 効 果 量 （eff ect size）

を 算 出 す る ． 治 療 の 効 果 が 全 く な け れ ば 効 果 量 が ０ に な

り ， 治 療 の 効 果 が 大 き い ほ ど 効 果 量 が 大 き く な る ． 治 療

に よ っ て 悪 化 す れ ば ， 効 果 量 の 符 号 は 逆 に な っ て 示 さ れ

る ．

現 在 ， ア メ リ カ を は じ め と し て 海 外 の 心 理 学 な ど の 学

術 雑 誌 に は メ タ ア ナ リ シ ス が 大 い に 取 り 上 げ ら れ て い る

の に ， 日 本 国 内 で は ほ と ん ど メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い た 研

究 を 見 か け な い ． こ の 理 由 と し て 小 野 寺 （2000） は 国 内 の

研 究 者 や 研 究 の 層 が 薄 く ， メ タ ア ナ リ シ ス を 行 う だ け の

十 分 な 研 究 が 蓄 積 さ れ に く い こ と が 挙 げ ら れ る と 述 べ て

い る ． し か し ， メ タ ア ナ リ シ ス は 必 ず し も 数 十 も の 研 究

を 収 集 し な く て は な ら な い も の で は な い （ 小 野 寺 , 2000）．

こ の よ う に メ タ ア ナ リ シ ス 適 用 に 対 す る 不 適 切 な 認 識 の

せ い で ， 日 本 に お け る メ タ ア ナ リ シ ス 的 研 究 が 遅 れ て い

る と い え る ． 適 切 な サ ン プ リ ン グ や 変 数 の 操 作 化 を 行 え

ば 少 な い 研 究 文 献 に 対 し て 行 わ れ た メ タ ア ナ リ シ ス で も

理 論 的 ・ 実 際 的 に 豊 富 な 情 報 を も た ら す だ ろ う （Mullen, 

1989）．

メ タ ア ナ リ シ ス を 行 う 上 で の 問 題 点 と し て ， メ タ ア ナ

リ シ ス に 必 要 な 統 計 量 の 記 述 や 対 照 群 の 設 置 の 問 題 が 挙

げ ら れ る ． 第 2 節 で 述 べ た よ う に ， あ る 症 状 を も つ 人 に

治 療 を 施 し て 効 果 が あ る こ と を 証 明 す る た め に は ， 治 療

対 照 群 を 設 定 し 効 果 の 比 較 を 行 う べ き で あ る ． 対 照 群 を

設 定 す る こ と に よ っ て ， 各 研 究 の 結 果 を 統 合 し ， メ タ ア

ナ リ シ ス の 手 法 な ど で も そ の 研 究 結 果 が 活 か さ れ る こ と

に つ な が る か ら で あ る ． ま た ， メ タ ア ナ リ シ ス を 行 う た

め に は ， 各 条 件 の サ ン プ ル 数 及 び 平 均 値 と 標 準 偏 差 ま た

は t 値 と い っ た 最 小 限 の デ ー タ が 必 要 だ が ， こ れ ら の 基

本 的 統 計 デ ー タ が 掲 載 さ れ て い る 研 究 が 少 な い こ と も 問
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題 と い え る （ 根 建 他 , 1995）．

第 2 節 で の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 の

文 献 レ ビ ュ ー の 結 果 ， 認 知 行 動 療 法 は 概 し て 効 果 的 で あ

る こ と が 示 さ れ た ． 個 人 差 要 因 を 考 慮 し た 場 合 も ， 認 知

行 動 療 法 の 効 果 を 引 き 出 し や す い 属 性 を 持 つ 人 に 効 果 が

大 き い こ と が 示 さ れ た ． こ れ ら の 効 果 の 大 き さ は ど の く

ら い な の か ， メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い た 数 量 的 な 検 討 を 行

う こ と は 有 意 義 で あ る と い え る ．

第 4 節 　 ま と め
本 章 で は ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 性

を 検 討 す る 際 の 問 題 点 を ま と め た ． 状 態 シ ャ イ ネ ス の 測

定 に つ い て の 概 観 か ら ， 簡 便 で 妥 当 性 の 高 い 質 問 紙 法 に

よ り シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 反 応 を 測 定 す る 尺 度 が ほ と ん ど

み ら れ な い こ と が 明 ら か に な っ た ． こ れ は ， 包 括 的 な 認

知 行 動 ア セ ス メ ン ト を す る 際 に 問 題 と な る た め ， ア セ ス

メ ン ト ツ ー ル の 新 た な 開 発 が 期 待 さ れ る ．

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 治 療 効 果 は 効 果 的

で あ る こ と が 示 さ れ た ． さ ら に ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を

引 き 出 し や す い 個 人 属 性 を 持 っ た 人 の 方 が 概 し て 効 果 が

高 い こ と が 明 ら か に な っ た が ， 個 人 差 要 因 が 治 療 効 果 に

及 ぼ す 影 響 に つ い て 検 討 し た 研 究 が 少 な い ． そ こ で ， そ

の 影 響 が 想 定 さ れ る セ ル フ コ ン ト ロ ー ル ， 問 題 の 重 篤 度

に 関 す る 検 討 ま た 個 人 差 一 致 治 療 と い う 観 点 か ら 反 応 パ

タ ー ン に 関 す る 検 討 が 望 ま れ る ．

ま た ， 近 年 エ ビ デ ン ス に 基 づ い た 心 理 療 法 と い う こ と

が 重 視 さ れ る よ う に な っ て き て い る ． そ こ で ， 独 立 な 研

究 結 果 を 統 計 的 に 統 合 す る メ タ ア ナ リ シ ス が 海 外 で は 盛

ん に 用 い ら れ る よ う に な っ て き た ． し か し ， こ れ ま で 国

内 に お い て は メ タ ア ナ リ シ ス に 関 す る 研 究 が 非 常 に 少 な

い ． 文 献 レ ビ ュ ー の 結 果 ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 認 知 行 動

療 法 の 効 果 は 概 し て 効 果 的 で あ る こ と が 示 さ れ た が ， こ



第 3章

44

れ ら の 効 果 の 大 き さ は ど の く ら い な の か ， メ タ ア ナ リ シ

ス を 用 い た 数 量 的 な 検 討 が 必 要 で あ る と い え る ．
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第 4 章 　 本 論 文 の 目 的 と 意 義

第 1 節 　 本 論 文 の 目 的
本 論 文 で は ， シ ャ イ ネ ス を 「 随 伴 性 が 高 い 場 面 で ， 他

者 （ 特 に 異 性 や 権 威 の あ る 人 ） と の や り と り の あ る 新 奇

な 社 会 的 状 況 ， 主 張 的 な 行 動 を 必 要 と し た り 評 価 を 受 け

た り す る 場 面 に お い て よ り 強 く 喚 起 さ れ る も の で ， 特 徴

的 な 認 知 （ 鋭 敏 な 公 的 自 己 意 識 ， 自 己 非 難 的 思 考 ， 他 者

か ら の 否 定 的 評 価 へ の 恐 れ ）， 感 情 （ 情 動 的 覚 醒 を 自 覚 す

る こ と ，動 悸 ，発 汗 ，赤 面 な ど 特 有 の 身 体 的 徴 候 ），行 動 （ 望

ま し い 社 会 的 行 動 の 欠 如 ） の い ず れ か （ 複 数 の 場 合 も 含

む ） を 伴 う 症 候 群 」 と 定 義 す る ． こ れ は ， シ ャ イ ネ ス を

理 解 す る 際 の 妥 当 性 の 高 い 定 義 で あ る と い え ， ま た ， 認

知 行 動 療 法 の 立 場 か ら も ， 人 間 を 認 知 ， 感 情 ， 行 動 の 側

面 か ら 総 合 的 に と ら え る こ と が で き る た め ， 妥 当 な 定 義

で あ る と い え る （ 関 口 他 , 1999）．

第 1 章 で 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 し た 研 究 の 問 題 点 ， 第 2

章 で は シ ャ イ ネ ス の 測 定 に 関 す る 問 題 点 ， 第 3 章 で は シ

ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 性 に 関 す る

研 究 の 問 題 点 を 論 じ た ． 本 論 文 で は ， シ ャ イ ネ ス の 変 容

に 及 ぼ す 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 性 に 関 す る 検 討 を 行 う こ と

で あ り ， 本 章 で は ， こ れ ら の 問 題 点 を ふ ま え た 上 で 本 論

文 の 具 体 的 な 目 的 と 意 義 に つ い て 述 べ る ．

第 1 項 　 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 で き る 尺

度 の 開 発

シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る 尺 度 を 概 観 す る と ， 特 性 シ ャ イ

ネ ス を 測 定 し て い る も の が ほ と ん ど で あ る こ と が 示 さ れ

た ． 最 近 の 研 究 で は ， 特 性 シ ャ イ ネ ス に 対 し て ， 状 態 シ

ャ イ ネ ス を 捉 え る こ と の 必 要 性 が ， 多 く の 研 究 者 （e.g., 相

川 , 1991; Asendorpf, 1987） に よ り 主 張 さ れ て い る が ， こ れ ま で
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状 態 シ ャ イ ネ ス を 測 定 で き る 尺 度 は 存 在 し て い な い ． 一

方 ， 自 己 教 示 訓 練 セ ッ シ ョ ン に お け る 非 理 性 的 な 思 考 の

変 容 プ ロ セ ス を 捉 え る こ と は 重 要 で あ る と 考 え ら れ て い

る （ 根 建 他 , 1997）． そ こ で ， 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 し た と き

の シ ャ イ ネ ス の 認 知 変 容 プ ロ セ ス を 捉 え る た め ， 状 態 シ

ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る 尺 度 を 開 発 す る ．

第 2 項 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 関

す る 研 究

自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 規 定 す る 要 因 に 被 験 者 特 性 が あ

る （ 根 建 ・ 豊 川 , 1991）． 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 す る 際 に ， 効

果 を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性 は 何 で あ る の か を 明 ら か に

す る ． ま た ， そ こ で 明 ら か に な っ た 個 人 差 に 合 わ せ た 治

療 の 効 果 に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る ． 具 体 的 に

は 以 下 の 通 り で あ る ．

う つ に 対 す る 認 知 療 法 の 効 果 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 と し

て セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を 検 討 し て い る 研 究 が あ る が ， そ

の 結 果 は 一 貫 し て い な い （e.g., Simons, Lustman, Wetzel, & Murphy, 

1985; Burns et al., 1994; Jarrett, Eaves, Grannemann, & Rush, 1991）． そ こ で

本 研 究 で は シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 関

す る セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の 影 響 を 検 討 す る ．

ま た 根 建 他 （1995） は ， 認 知 行 動 療 法 の 効 果 に 影 響 す

る 個 人 差 要 因 と し て 認 知 の 歪 み を 挙 げ て い る ． こ れ ま で

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 治 療 効 果 と 認 知 の 歪 み の 影 響 は 検 討

さ れ て い な い ． そ こ で ， 代 表 的 な 認 知 的 ア プ ロ ー チ で あ

る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 と 認 知 の 歪 み の 関 係 を 明 ら か に す

る ．

治 療 効 果 に 影 響 を 与 え る 個 人 差 要 因 が 明 ら か に な れ

ば ， そ れ に 対 応 す る 治 療 を 提 供 す る こ と が 考 え ら れ る ．

そ こ で ， 個 人 の 問 題 性 が シ ャ イ ネ ス の 3 要 素 の ど の シ ス

テ ム に 現 れ や す い か と い う 反 応 パ タ ー ン に 関 す る 治 療 効

果 を 検 討 す る ．
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本 研 究 で は ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果

に 影 響 を 及 ぼ す 個 人 差 要 因 に つ い て 検 討 す る ． 自 己 教 示

訓 練 が セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 技 法 で あ る こ と か ら 「 セ ル フ

コ ン ト ロ ー ル 能 力 」， 自 己 教 示 訓 練 と い う 認 知 的 介 入 を 行

う 際 の 認 知 的 問 題 の 重 篤 度 と し て 「 考 え 方 の 偏 り 」 の 個

人 差 要 因 の 影 響 に つ い て 明 ら か に す る ． 自 己 教 示 訓 練 の

効 果 に 影 響 を 与 え る 個 人 差 要 因 が 明 ら か に な れ ば ， そ の

個 人 差 に 合 わ せ た 治 療 の 効 果 と し て ， シ ャ イ ネ ス 特 有 の

反 応 の 個 人 差 と し て の 「 反 応 パ タ ー ン 」 の 影 響 に つ い て

自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 違 い が 現 れ る の か ど う か を 実 験 的

に 明 ら か に す る ．

第 3 項 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 効 果 の 量 的

検 討 ： メ タ ア ナ リ シ ス

シ ャ イ ネ ス に 認 知 行 動 療 法 の 技 法 を 適 用 し た 治 療 効 果

研 究 の 数 は 増 え て き て お り ， 一 定 の 効 果 を 挙 げ て い る よ

う に 思 わ れ る ． だ が そ の 具 体 的 な 効 果 の 大 き さ は ど の く

ら い な の か と い う 点 に つ い て は 明 ら か に さ れ て い な い ．

そ れ は ， 研 究 に よ っ て 用 い ら れ て い る 技 法 や 指 標 が 異 な

り ， 単 純 に 比 較 で き な い か ら で あ る ． そ こ で ， メ タ ア ナ

リ シ ス を 適 用 し ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 量 的 に 把 握 す る

こ と を 目 的 と す る ． ま た ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 影 響 す

る と 考 え ら れ て い る 個 人 差 要 因 の 違 い が ， 効 果 量 と し て

ど の 程 度 異 な る の か 検 討 す る こ と を 目 的 と す る ．

第 2 節 　 本 論 文 の 意 義
本 論 文 の 意 義 は 以 下 の よ う に ま と め ら れ る ．

１ ． 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 が 測 定 で き る

そ も そ も シ ャ イ ネ ス は 多 く の 人 が 経 験 し て い る こ と を

第 1 章 で 述 べ た が ， そ れ が あ ら ゆ る 場 面 で 現 れ る 特 性 シ
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ャ イ ネ ス に 発 展 す る か ど う か は そ の 個 人 の 認 知 が 関 係 し

て い る と 示 唆 さ れ て い る （Ishiyama, 1984）． Ishiyama （1984） は ，

シ ャ イ で あ る 人 は シ ャ イ で な い 人 と 比 べ ， 孤 独 感 に 対 す

る 否 定 的 な 自 己 評 価 ， 異 性 と い る と き の シ ャ イ ネ ス ， シ

ャ イ ネ ス の 反 応 を 他 の 人 に 注 目 さ れ る こ と な ど を 報 告

し ， ま た シ ャ イ ネ ス 経 験 中 の 否 定 的 な 認 知 的 反 応 を よ り

多 く 報 告 し た こ と か ら ， シ ャ イ ネ ス が 持 続 す る 要 因 と し

て ， シ ャ イ ネ ス の 認 知 面 が 関 わ っ て い る こ と を 示 し た ．

あ る 特 定 の 状 況 で 生 起 す る 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面

を 把 握 す る こ と は ， 特 性 シ ャ イ ネ ス の 改 善 の 手 が か り と

な る だ ろ う ．

一 方 ， 認 知 行 動 ア セ ス メ ン ト の 観 点 か ら ， シ ャ イ ネ ス

の 介 入 に 際 し て 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る

こ と が 必 要 で あ る ． シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る

尺 度 に 鈴 木 他 （1997） の も の が あ る ． こ の 尺 度 は シ ャ イ ネ

ス の 反 応 の 個 人 差 や ， 治 療 に 伴 う 特 性 シ ャ イ ネ ス の 変 化

を 測 定 す る の に 向 い て い る ． し か し ， 短 期 間 の 細 か い 変

化 を 測 定 す る た め に は ， 状 態 の 変 化 が わ か る 尺 度 が 求 め

ら れ る ．

特 性 シ ャ イ ネ ス の 高 い 人 と そ う で な い 人 は 認 知 的 プ ロ

セ ス に 違 い が あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る こ と や 包 括 的 な

認 知 行 動 ア セ ス メ ン ト を 行 う こ と か ら も ， そ の 状 況 ・ 場

面 ご と に 生 起 す る シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る ア

セ ス メ ン ト ツ ー ル を 開 発 す る こ と は 意 義 深 い と い え る

（ 関 口 他 ,  1999）． 信 頼 性 ， 妥 当 性 の 高 い ア セ ス メ ン ト ツ ー

ル を 用 い て ， 認 知 的 な ア プ ロ ー チ に 伴 い 個 人 の 認 知 的 側

面 が 本 当 に 変 化 す る か ど う か を 確 認 す る こ と は ， 実 証 に

基 づ く 臨 床 心 理 学 の 実 践 の た め に も 意 義 の あ る こ と だ ろ

う ．

2． 日 本 人 に お い て 問 題 と な り や す い シ ャ イ ネ ス と い

う 現 象 に 対 し て 自 己 教 示 訓 練 を 行 う 際 に ， そ の 効 果 を 得
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ら れ や す い 人 と そ う で な い 人 を 実 験 的 に 明 ら か に す

る こ と が で き る ．

こ れ ま で ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 個

人 差 要 因 を 検 討 し た 研 究 と し て ， 反 応 の 自 覚 的 症 状

の 個 人 差 （ 太 田 他 , 1995）， 統 制 の 位 置 （ 根 建 ・ 関 口 , 

2000） な ど が 行 わ れ て お り ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を

引 き 出 し や す い 個 人 属 性 が あ る こ と が わ か っ て い

る ． 個 人 差 を 考 慮 す る と 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 が 示 さ

れ て い る が ， こ れ ら 以 外 に ど ん な 要 因 が 影 響 す る か

を 見 い だ す こ と は 重 要 で あ る ．

認 知 行 動 療 法 の 中 で も 自 己 教 示 訓 練 は セ ル フ コ ン

ト ロ ー ル 法 と し て 知 ら れ て い る が ， セ ル フ コ ン ト ロ

ー ル 能 力 の 差 が 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に ど う 影 響 す る

か に つ い て は こ れ ま で 検 討 さ れ て い な い ． 本 研 究 の

結 果 を 吟 味 す る こ と で ， 実 際 の 臨 床 現 場 に お い て ク

ラ イ エ ン ト の セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 程 度 を 考 慮

し て 自 己 教 示 訓 練 を 選 択 す る か ど う か を 決 め る こ と

が で き る だ ろ う ．

ま た ， 不 安 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 に 影 響 し

う る 個 人 差 要 因 に は 認 知 の 歪 み （e.g., 根 建 他 ,1995） が

あ る が ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に

及 ぼ す 影 響 に つ い て は 検 討 さ れ て い な い ． 被 験 者 の

問 題 が 何 で あ れ ， 重 篤 度 を 考 慮 に 入 れ る こ と は 治 療

効 果 を 検 討 す る 上 で ， 重 要 で あ る と い え る だ ろ う ．

こ れ ら の 研 究 を ふ ま え て 自 己 教 示 訓 練 に お け る 個

人 差 要 因 が 明 ら か に な れ ば ， そ れ に 合 わ せ た 技 法 を

適 用 す る こ と は 有 意 義 で あ る ． シ ャ イ ネ ス に お い て ，

反 応 パ タ ー ン （e.g., Öst , Jerremalm , & Johansson, 1981） が 自 己

教 示 訓 練 の 効 果 に 影 響 を 及 ぼ す こ と が 考 え ら れ る ．

例 え ば ， 人 と 会 話 す る 時 に ， 否 定 的 な 考 え が 浮 か ん

で し ま う タ イ プ の 人 （cognitive reactors） に は ， 認 知 的 な

技 法 で あ る SIT は 効 果 的 で あ る が ， 緊 張 し た り 心 臓 が
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ド キ ド キ し た り す る タ イ プ の 人 （physiological reactors） に は ，

SIT は 向 か な い か も し れ な い ． こ の よ う に ， シ ャ イ ネ ス の

研 究 に お い て ， 反 応 パ タ ー ン が SIT の 効 果 に ど の よ う な 影

響 を 及 ぼ す の か を 調 べ る こ と は ， 個 人 の 問 題 に 応 じ た 治

療 技 法 を 選 択 す る 個 人 差 一 致 治 療 の 効 果 を 検 討 す る こ と

に つ な が り ， 有 意 義 で あ る と い え る だ ろ う ．

自 己 教 示 訓 練 を 適 用 す る 際 に ， ど の 個 人 差 要 因 が 重 要

で あ り ， ど の 個 人 差 要 因 が 重 要 で な い か を 見 分 け る こ と

は ， 個 人 に 合 わ せ た ト リ ー ト メ ン ト を 選 び あ つ ら え る と

い う 臨 床 心 理 学 の 観 点 か ら も 重 要 で あ る ． す で に 効 果 の

明 ら か な 技 法 を 適 用 す る こ と で 効 果 が 素 早 く 得 ら れ ， 短

期 間 で 改 善 す れ ば ， 時 間 と 費 用 と い う 費 用 対 効 果 と い う

観 点 か ら も 有 意 義 で あ る と い え る ．

3． シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 量 的 に

明 ら か に す る こ と が で き る ．

個 々 の 研 究 か ら は ， あ る 治 療 法 の 効 果 が あ っ た ， も し

く は な か っ た こ と を 知 る こ と が で き る ． し か し ， そ の 効

果 の 大 き さ は 自 然 治 癒 と 比 べ て ど の 程 度 な の か ， ま た 対

象 の 違 い や 治 療 法 の 違 い に 関 す る 効 果 の 大 き さ を 知 る こ

と は で き な い ． そ こ で ， メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い る と 複 数

の 独 立 し た 研 究 結 果 を 統 計 的 に 統 合 す る こ と が で き る ．

第 3 章 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 研 究 の 展

望 か ら ， 自 己 教 示 訓 練 に は 一 定 の 効 果 が あ る こ と が 示 さ

れ た ． ま た 研 究 2 ～ 4 の 結 果 を ふ ま え て メ タ ア ナ リ シ ス

を 行 う と ， そ の 効 果 の 大 き さ を 量 的 に 明 ら か に で き る ．

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 の 大 き さ が 明 ら

か に な る と ， ク ラ イ エ ン ト に 対 し て 治 療 者 が 自 己 教 示 訓

練 の 治 療 効 果 に つ い て 説 明 す る 際 に も 有 用 だ ろ う ． ま た ，

個 人 差 を 考 慮 し た 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に つ い て 効 果 量 の

違 い が 明 ら か に な れ ば ， 効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性

を も つ 人 に は 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 し ， そ う で な い 場 合 に
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は 他 の 技 法 の 適 用 を 考 え る こ と が で き る ． あ る 個 人 に 自

己 教 示 訓 練 を 適 用 す る か ど う か を 考 え る 際 に 有 意 義 だ と

い え る だ ろ う ．

第 3 節 　 本 研 究 の 構 成
Figure4-1 は ， 本 論 文 の 構 成 を 示 し た も の で あ る ． 第 1 章

で は ， 本 研 究 の 背 景 と な る 自 己 教 示 訓 練 に つ い て 述 べ た ．

第 2 章 に お い て ， シ ャ イ ネ ス の 定 義 と 周 辺 概 念 と の 関 連

に 関 す る 展 望 を 行 っ た ． 第 3 章 で は ， シ ャ イ ネ ス に 対 す

る 自 己 教 示 訓 練 に 対 す る 研 究 や ， 個 人 差 要 因 を 検 討 し た

研 究 を 展 望 し ， 問 題 点 を 明 ら か に し た ． 本 研 究 の 意 義 と

目 的 に つ い て 論 じ た 本 章 を 受 け て ， 本 研 究 は 以 下 の よ う

な 構 成 で 展 開 さ れ る ．

第 5 章 で は ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る

尺 度 を 開 発 す る ． 第 6 章 で は 開 発 さ れ た 尺 度 を 用 い ， シ

ャ イ ネ ス に 認 知 行 動 療 法 の 代 表 的 な 技 法 で あ る 自 己 教 示

訓 練 を 適 用 し ， そ の 効 果 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 の 影 響 を 検

討 す る ． 第 7 章 で は 第 6 章 で 行 わ れ た 研 究 も 含 め ， 日 本

語 と 英 語 に よ る 文 献 か ら ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示

訓 練 を 適 用 し た 文 献 を 収 集 し ， そ の 効 果 に つ い て メ タ ア

ナ リ シ ス を 用 い て 明 ら か に す る ．

第 8 章 で は ， 本 論 文 の 総 括 的 考 察 を 行 い ， 本 研 究 の 意

義 と 今 後 の 展 望 に つ い て 述 べ る ．
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第7章　シャイネスに対する自己教示訓練の効果の量的検討：
　　　メタアナリシス
研究5　シャイネスに対する自己教示訓練の効果の検討‐メタアナリシス‐

第6章　シャイネスの個人差要因に対する自己教示訓練の効果
研究2　セルフコントロールが自己教示訓練に及ぼす効果

研究4　反応パターンが自己教示訓練に及ぼす効果

Figure4-1  本論文の構成

第8章　総括的考察

第3章　シャイネスの変容に及ぼす自己教示訓練の効果性
に関する研究の問題点

第4章　本論文の目的と意義

第2章　シャイネス第1章　自己教示訓練

第1節　状態シャイネスの測定に関する研究

第3節　シャイネスに対する自己教示訓練の効果の量的検討に関する研究
第2節　シャイネスに対する自己教示訓練の効果に関する研究

第5章　状態シャイネスの認知的側面を測定できる尺度の開発

研究3　考え方の偏りが自己教示訓練に及ぼす効果

研究1　シャイネス自己陳述尺度の作成と信頼性・妥当性の検討
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第 5 章 　 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定

す る 尺 度 の 開 発

第 1 章 　 本 章 の 問 題 と ね ら い

本 論 文 で は ， シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 自 己 教 示 訓 練

の 効 果 性 に 関 し て 検 討 を 行 う ． 効 果 性 を 検 討 す る に は ，

症 状 を 客 観 的 に ア セ ス メ ン ト す る 必 要 が あ る ． 心 理 ア セ

ス メ ン ト に は ， 治 療 す べ き 症 状 を 特 定 す る と い う 役 割 と ，

治 療 効 果 を 測 定 す る と い う 役 割 が あ る （ 丹 野 , 2001）． 本 研

究 に 関 し て い え ば ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 非 理 性 的 な 認 知 を

特 定 し ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 測 定 す る と い う 役 割 が 必

要 で あ る と い え る ．

治 療 す べ き 症 状 の 特 定 に 関 し て は ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の

認 知 的 側 面 を 捉 え る こ と が ， シ ャ イ ネ ス 改 善 の 手 が か り

と し て も 重 要 で あ る ． シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る に は ， 特 性

シ ャ イ ネ ス と 状 態 シ ャ イ ネ ス を 区 別 す る 必 要 が あ る が ，

こ れ ま で の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 研 究 は 特 性 の 観 点 か ら の

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 実 験 的 ア プ ロ ー チ が 主 で あ っ た （Jones 

et al., 1986a）． 状 態 シ ャ イ ネ ス と し て 対 人 不 安 が 喚 起 し た

状 況 で の 非 理 性 的 な 認 知 を 客 観 的 に 測 定 で き る 尺 度 は ，

Glass et al. （1982） の も の 以 外 に は み ら れ な い ． し か し ， Glass 

et al. （1982） の 開 発 し た SISST は 異 性 と の 対 人 場 面 に お け る

自 己 陳 述 を 測 定 す る も の で あ る ． 対 象 を 異 性 に 限 定 せ ず

に 随 伴 性 の 高 い 対 人 場 面 で 喚 起 す る 非 理 性 的 な 認 知 を 測

定 で き る 尺 度 が 必 要 で あ る ．

Meichenbaum （1985） は 認 知 の 役 割 を 認 知 的 事 象 ， 認 知 的

過 程 ， 認 知 的 体 制 に 分 類 し た ． 人 は 不 確 か な 状 況 や 新 規

な 状 況 に あ る と き な ど に 自 ら に 語 り か け る 傾 向 が あ る こ

と を 指 摘 し ， 意 識 し ， 確 認 で き る 思 考 と イ メ ー ジ を 「 認

知 的 事 象 」 と 呼 ん だ ． こ れ は ， Beck （1976） が 「 自 動 思 考 」



第 5章

54

と 述 べ た も の で あ る ． 認 知 的 事 象 の 内 容 は ， 人 の 感 情 や

行 動 に 影 響 を 及 ぼ す こ と か ら ， ま ず ， 個 人 の 認 知 的 事 象

を 探 る こ と が 対 処 へ の ス テ ッ プ と な る ． シ ャ イ ネ ス 喚 起

場 面 に お け る 認 知 的 事 象 の 役 割 を 果 た す 自 己 陳 述 を 捉 え

る こ と が 重 要 で あ る ．

治 療 効 果 の 測 定 に つ い て は ， 自 己 教 示 訓 練 を 行 う こ

と に よ っ て 状 態 シ ャ イ ネ ス の 非 理 性 的 な 認 知 が 修 正 さ れ

た こ と を 明 確 に す る こ と が 必 要 で あ る ． こ れ ま で の 認 知

的 技 法 を 用 い た 研 究 の 問 題 点 と し て ， 認 知 の 変 化 を 測 定

し た 研 究 が 少 な い こ と が あ げ ら れ る ． 不 適 応 行 動 や 不

適 切 な 情 動 に は 不 合 理 な 信 念 や 否 定 的 自 己 陳 述 と い う 要

因 が あ り ， 認 知 的 再 体 制 化 を 用 い て 変 容 さ せ る こ と に よ

り ， 不 適 応 行 動 や 不 適 切 な 情 動 が 改 善 さ れ た と い う た め

に は ， そ の よ う な 認 知 的 側 面 が 治 療 の 前 後 で 変 化 し て い

る こ と を 確 認 す る 必 要 が あ る （ 根 建 ・ 福 井 ・ 石 川 , 1999）．

認 知 を あ る 行 動 に 対 す る 説 明 変 数 と し て 恣 意 的 に 利 用 す

る の で は な く ， 外 顕 的 行 動 な ど と 同 等 に 操 作 し た り 測 定

し た り す る 必 要 が あ る ． そ の た め ， で き る だ け 客 観 性 の

あ る 評 定 が で き る よ う な 質 問 紙 を 用 い て ア セ ス メ ン ト を

行 い ， 介 入 へ の 手 が か り を 求 め る こ と が 大 切 で あ る （ 根

建 他 , 1999）．

そ こ で 本 研 究 で は ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 に つ

い て 測 定 で き る 尺 度 を 作 成 し ， そ の 信 頼 性 ・ 妥 当 性 を 検

討 す る こ と を 目 的 と す る ．
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第 2 節 　 研 究 1 ： シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 の 作 成
と 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 検 討

　 調 査 I ： シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 の 作 成 と 内 的 整 合 性

の 検 討

目 的
調 査 Ⅰ の 目 的 は ， 対 人 関 係 に 関 す る 自 己 陳 述 を 客 観 的

に 測 定 す る こ と の で き る 尺 度 （Shyness Self-Statement Scale: SSS）

を 作 成 し ， 因 子 構 造 を 検 討 し ， 内 的 整 合 性 の 検 討 を 行 う

こ と で あ る ．

方 法
項 目 の 準 備  シ ャ イ ネ ス に 関 す る 主 要 な 文 献 （Buss, 

1980; Fatis, 1983; Glass et al., 1982; Leary,  1983b ; Nelson-Jones, 1990; 鈴 木 他 , 

1997; Zimbardo, 1977）， 社 会 不 安 の 尺 度 （Fear of Negative Evaluation, 

Social Avoidance and Distress Scale の 日 本 版 : 石 川 他 , 1992）， な ど を

参 考 に し て ， シ ャ イ ネ ス に 特 徴 的 な 自 己 陳 述 を 72 項 目 選

出 し た ．

項 目 を 選 定 す る 際 の 選 定 基 準 は ， 以 下 の 通 り で あ っ た ．

不 合 理 な 思 考 や 認 知 の 歪 み に 関 す る も の に 限 定 し ， 社 会

不 安 ， シ ャ イ ネ ス に 特 徴 的 な 非 理 性 的 な 思 考 と し て ， 他

者 か ら 否 定 的 に 評 価 さ れ る こ と の 恐 れ ， 自 己 の 過 小 評

価 ， 受 容 欲 求 ， そ の 他 の 社 会 的 相 互 作 用 場 面 に お け る 非

理 性 的 な 自 己 陳 述 の ４ つ の カ テ ゴ リ ー の 質 問 項 目 を 用 意

し た ． ま た ， あ ら ゆ る 場 面 の シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る た め ，

初 対 面 の 人 ，異 性 ，目 上 の 人 ，会 話 の 相 手 ，（ 一 般 的 に ） 人 ，

他 の 人 を 社 会 的 相 互 作 用 の 相 手 と し て ， 質 問 項 目 を 設 定

し た ． 回 答 の 方 式 は ， 各 項 目 に つ い て ，「 ま っ た く そ う 思

う ：5」「 だ い た い そ う 思 う ：4｣｢ ど ち ら と も い え な い ：3」「 あ

ま り そ う 思 わ な い ： 2」 ｢ ま っ た く そ う 思 わ な い ： 1」 ま で

の 5 段 階 の い ず れ か に 〇 を つ け さ せ る と い う も の で あ っ

た ．
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調 査 対 象 者  首 都 圏 に あ る 大 学 の 学 部 生 を 対 象 と し

た ． 得 ら れ た 回 答 の う ち 記 入 も れ や 記 入 ミ ス の あ っ た も

の を 除 き ，有 効 回 答 者 合 計 304 名 （ 男 性 169 名 ，女 性 135 名 ，

平 均 年 齢  20.3 歳 ， SD=.80） の デ - タ を 分 析 対 象 と し た ．

手 続 き  作 成 し た 質 問 紙 を 調 査 対 象 者 に 実 施 し た ．

ま ず ， 大 学 の 通 常 の 授 業 内 で 質 問 紙 を 配 布 し ， 各 自 の ペ

- ス で 回 答 さ せ ， 回 答 し 終 わ っ た 者 か ら 提 出 さ せ た ． そ

の 後 ， 回 収 し た 質 問 紙 の 回 答 に つ い て 結 果 の 項 で 示 す 分

析 を 行 っ た ．

結 果 と 考 察
　 回 答 の 点 数 化   各 項 目 の 粗 点 を 合 計 し ， 以 下 の 分 析

に 使 用 し た ． 　

　 分 布 図 の 視 察 　 　 項 目 ご と の ヒ ス ト グ ラ ム を 算 出

し ， 各 段 階 に 80% 以 上 の 解 答 が な い か を 確 認 し た ．

　 項 目 分 析   高 シ ャ イ ネ ス と 低 シ ャ イ ネ ス を 有 意 に

区 別 し な い 項 目 を 除 外 す る た め ， G-P 分 析 を 行 っ た ． 72 項

目 の 合 計 得 点 の 上 位 ， 下 位 そ れ ぞ れ 25% に 含 ま れ る 被 調

査 者 を 上 位 群 ， 下 位 群 と し ， 各 項 目 の 得 点 に つ い て t 検

定 を 行 っ た ． そ の 結 果 ， 有 意 な 差 が み ら れ な か っ た 1 項

目 （ t=-1.13, p= .26） を 除 外 し た ．

　 相 関 分 析  項 目 同 士 が 似 た よ う な 内 容 を 示 し て い

る と き に ， 片 方 の 項 目 を 除 外 す る た め に ， 各 項 目 の ス ピ

ア マ ン の 順 位 相 関 係 数 を 求 め た ． 相 関 係 数 が rho .70 で あ

っ た 2 組 の 項 目 に つ い て ， わ か り や す い 表 現 を し て い る

項 目 を 選 択 し ， 残 り 2 項 目 を 除 外 し た ．

　 因 子 分 析  因 子 分 析 （1）， 因 子 分 析 （2）， 因 子 分 析

（3） の 順 で 行 っ た ．

　 　 因 子 分 析 （1） 項 目 分 析 と 相 関 分 析 で 残 っ た 69 項

目 で 因 子 分 析 を 行 っ た ． 因 子 間 に 相 関 関 係 が 想 定 さ れ る

た め ， 斜 交 解 を 用 い て ， 主 因 子 法 ・ オ ブ リ ミ ン 回 転 を 用

い て ， 因 子 分 析 を 行 っ た ． そ の 結 果 ， 13 因 子 が 抽 出 さ れ ，
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固 有 値 1.00 以 上 の 因 子 数 は 6 で あ っ た ． そ こ で ， ス ク リ

ー プ ロ ッ ト よ り 固 有 値 の 大 き さ が 急 に 変 化 し て い る 第 2

因 子 ま で を 因 子 数 の 推 定 値 と し た ． Kaiser-Meyer-Olkin の サ ン

プ リ ン グ 適 切 性 基 準 は ， KMO=.946 で あ っ た ．

　 　 因 子 分 析 （2） 因 子 分 析 （1） の 結 果 ， 主 因 子 法 ・

オ ブ リ ミ ン 回 転 を 用 い て ， 因 子 数 の 推 定 値 2 の 因 子 分 析

を 行 っ た ． 複 数 の 因 子 に 属 す る 項 目 は み ら れ な か っ た ．

第 1 因 子 と 第 2 因 子 の 相 関 は r=.657 （p<.001） で あ っ た ．

　 　 因 子 分 析 （3） 各 因 子 を 構 成 す る 項 目 の う ち ， 因 子

負 荷 量 の 高 い も の か ら 15 項 目 ず つ 採 択 し た ． 各 因 子 の 上

位 15 項 目 の 因 子 構 造 が 因 子 分 析 （1） で 抽 出 さ れ た 因 子 と

一 致 す る こ と の 確 認 を 目 的 と し た ． 因 子 間 の 相 関 が 高 い

た め ， 斜 交 解 を 用 い て ， 30 項 目 で 再 び 主 因 子 法 オ ブ リ ミ

ン 回 転 に よ る 因 子 分 析 を 行 っ た ． 第 １ 因 子 と 第 ２ 因 子 の

相 関 は ， r=.475 （p<.001） で あ っ た ．

　 　 因 子 分 析 （4） 質 問 項 目 同 士 が 同 じ よ う な 内 容 を

表 し て い る 場 合 に ， 因 子 負 荷 量 の 大 き さ を 考 慮 し て 各 因

子 か ら 10 項 目 ず つ 選 出 し ， 因 子 構 造 の 確 認 の た め ， 第 １

因 子 と 第 ２ 因 子 の 合 計 20 項 目 で 因 子 分 析 を 行 っ た ． 因 子

間 の 相 関 が 高 い た め ， 斜 交 解 を 用 い た ． 因 子 の 構 造 に つ

い て は ， 先 の 主 因 子 法 オ ブ リ ミ ン 回 転 に よ る 因 子 分 析 と

同 じ で あ っ た ． Table5-1 は ， 因 子 パ タ ー ン 行 列 お よ び 因 子

構 造 行 列 を 示 し て い る ．

第 １ 因 子 は ，「 対 人 場 面 で は ， 失 敗 ば か り し て い る と 思

う 」「 他 の 人 は 私 と い っ し ょ に い て は 不 快 だ ろ う 」「 自 分

は 人 と の 接 し 方 が 下 手 だ と 思 う 」 と い う 項 目 の 負 荷 量 が

高 い の で 「 低 い 自 尊 感 情 」 と 命 名 し た ．

第 ２ 因 子 は ，「 初 対 面 の 人 と 話 す と き ， う ま く 会 話 を リ

ー ド し な け れ ば な ら な い 」「 私 は 会 う 人 す べ て か ら 受 け 入

れ ら れ な け れ ば な ら な い 」「 目 上 の 人 か ら 自 分 の 能 力 を 認

め ら れ な け れ ば な ら な い 」「 私 は 人 か ら 否 定 的 に 思 わ れ る

言 動 を 決 し て し て は い け な い 」 な ど の 対 人 場 面 に お け る



第 5章

58

過 度 の 自 己 期 待 の 高 さ と ， 他 者 か ら 受 け 入 れ ら れ な け れ

ば な ら な い と い う 過 剰 な 受 容 欲 求 の 項 目 で 「 過 度 の 受 容

欲 求 と 自 己 期 待 」 と 命 名 し た ．

（3） 性 差 の 検 討

調 査  I の 最 終 的 な 因 子 分 析 の 結 果 ， こ れ ら の 得 点 の 性

差 を 検 討 す る た め に ， そ れ ぞ れ の 得 点 に つ い て ， t 検 定 を

用 い て 男 女 間 に 差 が あ る か ど う か 調 べ た ． そ の 結 果 ， 第

1 因 子 の 得 点 に つ い て は 男 性 （ 平 均 値 =26.036, SD=7.632） は ，

女 性 （ 平 均 値 =24.430, SD=7.472） よ り も 有 意 に 高 い 傾 向 が み

ら れ た （ t (302)=1.840, p<.10）． 第 2 因 子 の 得 点 に つ い て は ， 男

女 間 で 有 意 な 差 は み ら れ な か っ た ．（ t (302)=1.831, p=n.s.）． 男

女 の 平 均 の 差 が 標 準 偏 差 に 比 べ 0.2 SD と 小 さ い こ と も あ

0.036
-0.068
0.078
-0.026
-0.046
0.059
0.167
-0.096
0.080
0.076

対人場面で失敗ばかりしていると思う。
自分は人との接し方が下手だと思う。
他の人は私といっしょにいては不快だろう。
相手が積極的に働きかけてくれなければ、うまく会話が進まない。
私には異性に好かれる魅力がまったくない。
人が大勢いるとうまく会話の中に入っていけないように思う。
人と話すとき、嫌われるのではないかと思う。
今まで友だちが少なかったので、これからも親しくなれる人は少ないに違いない。
私は他の人より劣っているように思う。
私は相手の人に嫌な感じをいつも与えていると思う。

初対面の人と話すとき、うまく会話をリードしなければならない。
初対面の人には、よい印象を与えなければならない。
私は会う人すべてから受け入れられなければならない。
人と話すときには、おもしろいことを話さなければならない。
異性と話すときには、話を盛り上げなければならない。
人と接しているときはいつも自分がどんな行動をするかを相手に注目されている。
目上の人から自分の能力を認められなければならない。
人に嫌われるということは取り返しのつかない破滅的なことだ。
私は人から否定的に思われる言動を決してしてはいけない。
異性には自分の欠点を見せたくない。

0.378
0.268
0.406
0.279
0.252
0.352
0.459
0.193
0.360
0.348

0.124
0.294
0.196
0.361
0.397
0.493
0.355
0.452
0.442
0.310

-0.189
-0.005
-0.095
  0.073
  0.124
-0.058
  0.133
  0.230
  0.231
  0.110

  0.793
  0.778
  0.761
  0.706
  0.691
  0.679
  0.677
  0.670
  0.650
  0.629

0.724
0.694
0.673
0.667
0.633
0.584
0.515
0.515
0.489
0.462

0.808
0.748
0.794
0.695
0.671
0.705
0.749
0.629
0.684
0.662

0.643
0.692
0.632
0.698
0.686
0.558
0.573
0.614
0.589
0.510

※注
主因子法オブリミン回転で因子分析を行った。
因子パターン行列はngon回転後の因子負荷量であり因子構造行列は因子と変数の相関係数である

Cronbachのα係数 0.8619

因子パターン行列
因子１ 因子２ 因子１ 因子２

因子構造行列

0.9113

SSSの因子パターン行列と因子構造行列
Table  5-1
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り ， 男 女 間 の 得 点 の 差 を 特 に 考 慮 せ ず に ま と め て 今 後 の

分 析 を 行 う こ と と す る ．

調 査  II ： シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 の 信 頼 性 と 妥 当 性 の 検

討

目 的

調 査  II の 目 的 は ， 調 査  I で 作 成 さ れ た シ ャ イ ネ ス 自 己 陳

述 尺 度 （ Shyness Self-Statement Scale: 以 下 SSS と 略 す ） の 信 頼 性

お よ び 併 存 的 妥 当 性 と 臨 床 的 妥 当 性 の 検 討 を 行 う こ と で

あ る ．

方 法

1. 　 平 行 検 査 の 実 施

SSS の 併 存 的 妥 当 性 を 検 討 す る た め に ， 以 下 の 通 り 実 施

し た ． 　

　 調 査 対 象 者  首 都 圏 に あ る 大 学 の 学 部 生 329 名 ， 専 門

学 校 に 通 う 学 生 71 名 ， 計 400 名 を 対 象 に 調 査 を 行 っ た ．

記 入 も れ や 記 入 ミ ス の あ っ た も の を 除 い た 有 効 回 答 者 375

名 （ 男 性 169 名 ， 女 性 206 名 ， 平 均 年 齢 20.23 歳 ， SD= 1.72）

の デ - タ を 分 析 対 象 と し た ．

　 平 行 検 査  平 行 検 査 と し て 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度

（Trait Shyness Scale: TSS; 相 川 ,1991）， 状 態 不 安 尺 度 （State Trait 

Anxiety Inventory A-State: STAI-S; 岸 本 ・ 寺 崎 , 1986）， 日 本 版 FNE

（Fear of Negative Evaluation; 石 川 他 , 1992） を 使 用 し た ． SSS， TSS，

STAI-S， FNE は 順 序 の 効 果 を 相 殺 す る た め ， ラ ン ダ ム な 順

序 に な る よ う に 組 み 合 わ さ れ た ．

　 手 続 き 　 　 SSS 及 び 平 行 検 査 を 実 施 し た ． 実 施 の 方 法

は ， 調 査  I の 予 備 調 査 と 基 本 的 に は 同 じ で あ っ た ．



第 5章

60

2. 　 臨 床 的 妥 当 性 の 検 討

SSS の 臨 床 的 妥 当 性 を 検 討 す る た め に ， 以 下 の 通 り 行 っ

た ．

　（1）　 社 会 恐 怖 症 者 と の 比 較 　

　 調 査 対 象 者  首 都 圏 に あ る 心 理 相 談 所 に 来 談 し た ，

社 会 恐 怖 を 訴 え ， セ ラ ピ ス ト に よ り 社 会 恐 怖 で あ る と み

な さ れ た ク ラ イ エ ン ト の 群 26 名 （ 男 性 18 名 ， 女 性  8 名 ，

平 均 年 齢 29.04 歳 ， SD =8.40） を 臨 床 群 と し た ．

調 査  I 及 び 調 査  II の 被 調 査 者 か ら ラ ン ダ ム に 抽 出 し た

26 名 の 被 調 査 者 （ 男 性 15 名 ， 女 性 11 名 ， 平 均 年 齢 =19.62，

SD=0.98） を 健 常 群 と し た ．

　 手 続 き  臨 床 群 に つ い て は ， SSS お よ び DSM-IV （APA, 

1994） に 準 拠 し た 社 会 恐 怖 の 診 断 項 目 を 各 セ ラ ピ ス ト に

託 し ， セ ラ ピ - の セ ッ シ ョ ン の は じ め の 段 階 で ク ラ イ エ

ン ト に 回 答 さ せ た ． そ の 後 ， す べ て の 回 答 を ま と め ， 分

析 を 行 い ， 健 常 群 と 比 較 し た ．

（2）　 治 療 に 伴 う 変 化

　 被 験 者  特 性 シ ャ イ ネ ス の 高 い も の を 対 象 と す る た

め ， 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 で 平 均 値 プ ラ ス 0.5 SD 以 上 の 得 点

を 示 す シ ャ イ ネ ス の 高 い 大 学 生 81 名（ 男 性 40 名 ，女 性 41 名 ）

平 均 年 齢 19.5 歳 （ 年 齢 の SD=1.06 ； 年 齢 幅 18 ～ 23 歳 ） を 抽

出 し た ． 被 験 者 を 治 療 群 31 名 と 統 制 群 33 名 に ラ ン ダ ム に

振 り 分 け た ．

手 続 き  治 療 の 前 後 に 課 題 場 面 と し て 初 対 面 の 異 性

と 会 話 す る 場 面 を 設 け た ． 課 題 直 前 に 本 尺 度 を 実 施 し た ．

治 療 群 に は 認 知 的 再 体 制 化 と 自 己 教 示 訓 練 を 中 心 と し た

認 知 行 動 療 法 治 療 プ ロ グ ラ ム を 6 セ ッ シ ョ ン 実 施 し た ．

統 制 群 は 何 も 行 わ な か っ た ．



第 5章

61

結 果 と 考 察

1. 　 併 存 的 妥 当 性 の 検 討

Table5-2 に SSS の 各 因 子 及 び 合 計 得 点 と ， 平 行 し て 実 施 さ

れ た TSS， STAI-S， FNE 尺 度 と の 相 関 係 数 を 示 し た ． 第 1 因

子 と 各 尺 度 の 相 関 係 数 は そ れ ぞ れ r=.703，.476，.509 で あ っ た ．

第 2 因 子 と は ， r=.232， .266， .563 で あ り ， 合 計 得 点 に つ い て

は ， r=.560， .442， .632 （ い ず れ も p<.01） で あ っ た ．

SSS の 第 1 因 子 は ， 特 性 シ ャ イ ネ ス の 情 動 ・ 行 動 的 側 面

を 測 定 す る TSS と 強 い 正 の 相 関 が 見 ら れ た ． Crozier （1990）

に よ る と ， 特 性 シ ャ イ ネ ス は 低 い 自 尊 感 情 や 自 己 イ メ ー

ジ の 貧 困 さ と 関 連 し て い る ． 第 1 因 子 の 「 低 い 自 尊 感 情 」

が 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 と 関 連 が 見 ら れ た と い う こ と は ，

こ の 因 子 が ス ピ ー チ 不 安 や テ ス ト 不 安 と は 異 な る 「 シ ャ

イ ネ ス 」 と い う 現 象 を 確 か に 捉 え て い る と い え る ．

ま た ， 第 2 因 子 は FNE と 中 程 度 の 正 の 相 関 が 見 ら れ た ．

「 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 に 対 す る 恐 れ 」 が シ ャ イ ネ ス の 認

知 的 特 徴 の 中 心 的 要 素 で あ る こ と か ら （Turner, et al., 1990），

第 2 因 子 は ， 特 性 シ ャ イ ネ ス の 情 動 ・ 行 動 的 側 面 や 状 態

不 安 と は 異 な り ， シ ャ イ ネ ス に 特 徴 的 な 認 知 的 側 面 を 的

確 に 表 し て い る と い え る ． 併 存 的 妥 当 性 を 検 討 し た 結 果 ，

SSS の 意 義 が 示 さ れ た と い え る ．

有意水準：***0.1％

STAI-S
FNE .563

.266
.509
.476

TSS .703 .232***

***

***

***

***

***

第１因子 第２因子

各因子の因子得点と平行検査の得点の相関係数
Table 5-2 

.632

.442

.560***
***

***

SSS合計得点
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2. 　 判 別 的 妥 当 性 の 検 討

平 行 検 査 で 行 っ た 心 理 検 査 の 得 点 に よ っ て ， シ ャ イ ネ

ス 自 己 陳 述 尺 度 の 得 点 の 高 低 を 判 別 す る た め に ， 判 別 分

析 を 行 っ た ．

従 属 変 数 は ， SSS の 合 計 得 点 と ， 第 １ 因 子 ， 第 ２ 因 子 の

そ れ ぞ れ の 因 子 得 点 で ， 平 均 か ら 1SD 以 上 高 い 人 （ 高 シ

ャ イ ネ ス 群 ： High 群 ） と 1SD 以 下 の 人 （ 低 シ ャ イ ネ ス 群 ：

Low 群 ） を ， 判 別 す る カ テ ゴ リ ー に 用 い た ． 独 立 変 数 に

TSS， STAI-S， FNE の 得 点 を 用 い た ．

判 別 分 析 の 結 果 を Table5-3 に 示 す ． 得 点 の 高 い 人 の 的 中

率 は 100 ％ ， 得 点 の 低 い 人 は 93.1 ％ で あ っ た ． つ ま り ， 平

行 検 査 で 用 い た 特 性 シ ャ イ ネ ス ， 状 態 不 安 ， 日 本 版 FNE

の 各 尺 度 の 得 点 に よ っ て ， SSS の 得 点 を 説 明 で き る と い う

高 い 判 別 妥 当 性 が あ る こ と が 示 さ れ た ．

3. 　 臨 床 的 妥 当 性 の 検 討

Figure 5-1 に 臨 床 群 と 健 常 群 の SSS 下 位 尺 度 の 平 均 値 と 標

準 偏 差 を 示 し た ． 臨 床 群 と 健 常 群 の SSS の 各 因 子 と 合 計

Low群
1.531

-1.636

1.252

-1.211

High群

第２因子第１因子

SSSの判別分析の結果
Table 5-3

第２因子第１因子
標準化判別係数

.045

-.221

1.073.196

.322

.793
TSS

定数項

STAI-S

FNE .175

.016

.004

-1.683

.031

.029

.085

-5.603

第２因子第１因子
非標準判別係数

93.1％（54／58）
（62／62）100.0％

SSS第１因子

（54／62）87.1％
（51／60）85.0％

SSS第2因子
重心 判別結果

－ －
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得 点 の 分 散 が 等 し い か ど う か を 確 認 す る た め ， 等 分 散 性

の 検 定 を 行 っ た ． そ れ ぞ れ 有 意 で あ り ， 等 分 散 性 が み と

め ら れ な か っ た た め （ 第 2 因 子 お よ び 合 計 得 点 ， p<.01; 第 1

因 子 ， p<.05）， 異 な る 期 待 分 散 の t 検 定 を 行 っ た ． 第 １ 因 子

に つ い て 異 な る 期 待 分 散 の t 検 定 を 行 っ た 結 果 ， 5 ％ 水 準

で 有 意 で あ っ た （ t (47.70)=2.50, p<.05）． 臨 床 群 の 方 が 有 意 に

得 点 が 高 か っ た ． 第 ２ 因 子 お よ び 合 計 得 点 に つ い て 異 な

る 期 待 分 散 の t 検 定 を 行 っ た 結 果 ， 1% 水 準 で 有 意 で あ り ，

臨 床 群 の 方 が 得 点 が 高 か っ た （ t (45.48)=5.22, p<.01; t (49.77) =4.62, 

p<.01）．

治 療 群 と 統 制 群 の 得 点 の 変 化 を 検 討 す る た め ， 治 療 前

後 と 治 療 の 有 無 に 関 す る 2 × 2 の 分 散 分 析 を 行 っ た ． Figure 

5-2 に 治 療 群 と 統 制 群 の SSS の 合 計 得 点 の 変 化 を 示 し た ．

SSS 合 計 得 点 に つ い て 2 要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 交

互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F(1,77)=44.076, p<.01）． 統 制 群 で は 自

己 陳 述 に 変 化 は み ら れ な か っ た が ， 治 療 群 で は 治 療 前 に

く ら べ ， 治 療 後 に SSS の 得 点 が 低 下 し て い た ．

SSS の 下 位 因 子 に つ い て も 同 様 の 分 散 分 析 を 行 っ た ． そ

の 結 果 ， 段 階 と 群 の 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た (F(1,77) =40.668, 

p<.01; F(1,77)=24.487, p<.01)． 下 位 検 定 の 結 果 ，治 療 を 行 っ た 群 は ，
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SSS の 第 1 因 子 ， 第 2 因 子 と も に 有 意 に 低 下 し て い た ． つ

ま り ， SSS は シ ャ イ ネ ス に 対 す る 治 療 の 前 後 で 変 化 す る 認

知 を 測 定 で き た と い え る ．

特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 （ 相 川 ,1991） の 得 点 に つ い て も 同

様 の 分 析 を 行 い ， 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F(1,76)=25.992, 

p<.01）． 統 制 群 で は 変 化 し な か っ た が ， 治 療 群 は 治 療 前 に

比 べ 治 療 後 に 低 減 し て い る こ と が 示 さ れ た ．

4. 　 折 半 法 を 用 い た 信 頼 性 の 検 討

　 SSS の 各 因 子 の 得 点 に つ い て ， 折 半 法 を 用 い た ス ピ

ア マ ン ・ ブ ラ ウ ン の 信 頼 性 係 数 を 算 出 し た ． 第 1 因 子 は

ρ =.912 (p< .0001)， 第 2 因 子 は ρ =.842 (p< .0001) で あ り ， 各 因 子

に お け る 検 査 項 目 の 信 頼 性 計 数 は 高 い も の で あ っ た ． こ

の 結 果 か ら ， シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 の 信 頼 性 は 高 い も

の で あ る こ と が 認 め ら れ た ． 

総 合 考 察

本 研 究 の 目 的 は ， シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る

尺 度 を 作 成 し ， そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る こ と で あ

っ た ．
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尺 度 の 因 子 構 造 を 検 討 し た 結 果 ， 低 い 自 尊 心 と 過 度 の

受 容 欲 求 と 自 己 期 待 の 2 因 子 が 抽 出 さ れ た ． 以 下 に ， そ

れ ぞ れ の 因 子 ご と の 特 徴 に つ い て 簡 単 に 考 察 す る ．

第 1 因 子 は 「 低 い 自 尊 心 」 と 命 名 し ，「 対 人 場 面 で は ，

失 敗 ば か り し て い る と 思 う 」「 他 の 人 は 私 と い っ し ょ に い

て は 不 快 だ ろ う 」「 自 分 は 人 と の 接 し 方 が 下 手 だ と 思 う 」

な ど の 項 目 の 負 荷 量 が 高 か っ た ． シ ャ イ ネ ス と 低 い 自 尊

心 の 関 係 が み ら れ た こ と は 先 行 研 究 と 同 様 の 結 果 で あ っ

た と い え る ． Croizer （1990） に よ れ ば 特 性 シ ャ イ ネ ス は 自 尊

感 情 の 低 さ な ど と 関 連 し て い る ． ま た ， 従 来 の 研 究 か ら

シ ャ イ ネ ス 尺 度 は 自 尊 心 尺 度 と 負 の 相 関 が み ら れ る こ と

か ら （e.g., 相 川 , 1991; Cheek & Buss,1981; Jones et al., 1986b）， シ ャ イ

ネ ス が 高 い 時 に は 自 尊 心 は 低 く ， 自 尊 心 が 高 い 時 に は シ

ャ イ ネ ス は 見 え な く な る と い え る  （Zimbardo, 1977）．Beck（1976）

が 「 自 動 思 考 」 と 述 べ て い る ， 自 発 的 で 止 め る こ と が 困

難 な 反 射 的 な 思 考 を ， Meichenbaum （1985） は 「 認 知 的 事 象 」

と 呼 ん で い る ． 認 知 的 事 象 と は ， 意 識 し ， 確 認 で き る 思

考 と イ メ ー ジ の こ と で あ り ， そ の 性 質 と 内 容 は 人 の 情 動 ，

行 動 的 側 面 に 影 響 を 及 ぼ す こ と を 示 し て い る ． 本 研 究 で

作 成 し た SSS は 人 の 意 識 の 流 れ の 中 で 生 じ る 認 知 的 事 象 の

役 割 を 果 た す 自 己 陳 述 を 捉 え て い る ． つ ま り ， 第 1 因 子

で 測 定 し た 自 己 陳 述 は ， 人 の 特 性 的 な シ ャ イ ネ ス の 情 動・

行 動 的 側 面 に 影 響 を 及 ぼ し て い る の か も し れ な い ．

第 2 因 子 は ，「 初 対 面 の 人 と 話 す と き ， う ま く 会 話 を リ

ー ド し な け れ ば な ら な い 」「 私 は 会 う 人 す べ て か ら 受 け 入

れ ら れ な け れ ば な ら な い 」 と い っ た 対 人 場 面 に お け る 過

度 の 自 己 期 待 の 高 さ と ， 他 者 か ら 受 け 入 れ ら れ な け れ ば

な ら な い と い う 過 剰 な 受 容 欲 求 の 項 目 で あ り 「 過 度 の 受

容 欲 求 と 自 己 期 待 」 と 命 名 し た ． こ の 因 子 は 社 会 不 安 尺

度 の 日 本 版 FNE 「 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 に 対 す る 恐 れ 」 と

中 程 度 の 関 連 が み ら れ た ．「 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 に 対

す る 恐 れ 」 が 社 会 恐 怖 だ け で な く ， シ ャ イ な 人 の 認 知 的
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特 徴 の 中 心 的 構 成 要 素 で あ る と 考 え ら れ る ．（Turner et al., 

1990）． シ ャ イ ネ ス は 評 価 不 安 で あ り （Buss, 1986）， 対 人 不

安 の 下 位 概 念 （Leary, 1983b） で あ る こ と か ら ， 社 会 不 安 尺

度 の 他 者 の 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 不 安 の 測 定 尺 度 （FNE）

と 関 連 が あ る こ と は ， 当 然 の こ と と い え る ． 松 村 （1991）

は ， 認 知 行 動 療 法 の 一 技 法 で あ る 論 理 情 動 療 法 の 有 効 性

を 実 証 す る た め の 一 連 の 研 究 の 手 始 め と し て ， Ellis の 主 張

す る 不 合 理 な 信 念 と 情 緒 的 障 害 と の 関 連 性 を 明 ら か に す

る た め に ， 不 合 理 な 信 念 の 程 度 を 測 定 す る 質 問 紙 日 本 版

Irrational Belief Test （JIBT） を 開 発 し た ． JIBT で は ， 社 会 生 活 を

営 む 人 間 の 基 本 的 な 欲 求 と 考 え ら れ て い る 「 受 容 欲 求 」

の 項 目 は ，「 自 己 期 待 」 の 因 子 と 高 い 負 荷 を 示 し て い た ．

自 ら の 積 極 的 な 努 力 を 志 向 す る 自 己 期 待 が 達 成 さ れ れ

ば ，受 容 欲 求 も 満 た さ れ る と ，松 村 （1991） は 考 察 し て い る ．

こ れ は ， 本 研 究 に お い て も 同 様 で あ り ， 受 容 欲 求 と 自 己

期 待 は 独 立 し た 因 子 と し て 抽 出 さ れ ず に ， 第 2 因 子 で 「 過

度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 と し て 一 つ の 因 子 と し て 抽 出

さ れ た ． つ ま り ， 自 己 期 待 と 受 容 欲 求 は ， 概 念 的 に も 類

似 し て お り ， 分 け が た い も の と 考 え ら れ る ．

Leary （1983b） は ， 社 会 不 安 に お け る 認 知 を ３ つ に 分 類

し て い る ． 自 分 自 身 を 否 定 的 に み る 「 否 定 的 な 自 己 評 価 」

と ， 他 人 か ら 好 か れ る こ と こ そ 大 切 だ と い う 「 盲 信 ； 不

合 理 な 思 い こ み 」 と ， 自 分 自 身 に 対 し て 非 現 実 的 な 高 い

期 待 を 抱 く 「 過 度 に 高 い 基 準 」 で あ る ． 本 研 究 の 第 一 因

子 「 低 い 自 尊 心 」 は ， Leary （1983b） で 示 さ れ て い る 「 否 定

的 な 自 己 評 価 」 に 相 当 し ， 第 二 因 子 の 「 過 度 の 受 容 欲 求

と 自 己 期 待 」 は ， Leary （1983b） の 「 盲 信 ； 不 合 理 な 思 い こ

み 」 と 「 過 度 に 高 い 基 準 」 に 相 当 す る 認 知 が 一 つ の 因 子

と し て 抽 出 さ れ た と い え る ． 社 会 不 安 の 認 知 が 下 位 概 念

で あ る シ ャ イ ネ ス で も 同 様 に 抽 出 さ れ た と い え る ．

な お ， 調 査  I で 作 成 さ れ た シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 ，

つ ま り SSS の 因 子 1 の 得 点 に は 男 女 差 が み ら れ た が ， 尺 度
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の 標 準 偏 差 に 比 べ ， 男 女 の 平 均 値 の 差 が 小 さ い こ と か ら

も ， 男 女 差 は 積 極 的 に と り あ げ な く て も よ い ， と 考 え ら

れ る ． WSS で の 男 女 差 も 同 様 に 扱 わ れ て い る こ と か ら ， シ

ャ イ ネ ス に 関 す る 認 知 的 側 面 に は 性 差 は 大 き く 影 響 し な

い と い え る ．

信 頼 性 の 検 討 に お い て は ， 折 半 法 に よ る 信 頼 性 係 数 及

び α 係 数 が 高 い 値 を 示 し ， SSS の 信 頼 性 は 高 い も の で あ る

こ と が 認 め ら れ た ． 併 存 的 妥 当 性 の 検 討 に は ， SSS の 下 位

因 子 と 平 行 検 査 で あ る TSS， STAI-S， 日 本 版 FNE の 相 関 が 求

め ら れ た ． そ の 結 果 ， い ず れ に つ い て も 有 意 な 相 関 が 得

ら れ ， SSS は 併 存 的 妥 当 性 を も つ こ と が 明 ら か に な っ た ．

判 別 的 妥 当 性 の 結 果 か ら も 各 尺 度 は ， TSS， STAI-S， 日 本 版

FNE に よ る 判 別 妥 当 性 が 高 い こ と が 示 さ れ た ．

SSS が 社 会 恐 怖 の ク ラ イ エ ン ト と い う 臨 床 群 と ， 一 般 の

学 生 の 健 常 群 と を 有 意 に 弁 別 し た こ と か ら ， 臨 床 的 妥 当

性 も 有 し て い る こ と が 認 め ら れ た ． Turner et a. （1990） は ，

社 会 恐 怖 と シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 反 応 に つ い て は ， 同 様 の

反 応 を 示 す こ と を 示 唆 し て い る ． 本 研 究 の SSS で 測 定 さ れ

た 自 己 陳 述 は 状 態 シ ャ イ ネ ス が 喚 起 さ れ る 随 伴 的 な 対 人

場 面 で 用 い ら れ る よ う に 作 成 さ れ た が ， 同 様 の 場 面 に お

け る 社 会 恐 怖 症 者 に も 適 用 で き る と い え る だ ろ う ．

ま た ， シ ャ イ ネ ス の 高 い 被 験 者 に 自 己 教 示 訓 練 を 用 い

た 治 療 プ ロ グ ラ ム を 実 施 し ， SSS を 用 い て 測 定 し た と こ

ろ ， 治 療 の 前 後 で 得 点 が 低 減 し て い た こ と が 明 ら か に な

っ た ． SSS で 測 定 す る 自 己 陳 述 は ， 介 入 を 行 わ な い と 変 化

し な い が ， 高 シ ャ イ ネ ス 者 に 対 す る 介 入 に よ っ て 変 容 す

る こ と が 明 ら か に な っ た ． さ ら に ， 感 情 ・ 行 動 面 の 特 性

シ ャ イ ネ ス の 低 減 と と も に SSS の 変 容 が み ら れ た の は ， 特

性 シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 で あ

る 非 機 能 的 な 自 己 陳 述 が 低 減 し た こ と が 伴 っ て い た こ と

が 示 唆 さ れ ， こ れ ま で あ ま り な さ れ て こ な か っ た 状 態 シ

ャ イ ネ ス の 認 知 面 の 重 要 性 を 示 し て い る と い え よ う ． 今
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後 は ， こ の 結 果 を ふ ま え て ， 今 後 は 社 会 恐 怖 症 者 の 治 療

に 伴 っ て 変 化 す る か ど う か を 明 ら か に す る 必 要 が あ る だ

ろ う ．

シ ャ イ ネ ス は 認 知 ・ 感 情 ・ 行 動 の ３ 側 面 が あ る こ と が

知 ら れ て い る が ， 個 人 の 中 で ど の 側 面 に 反 応 が 強 く 現 れ

る か と い う 反 応 パ タ ー ン は 個 人 に よ っ て 異 な っ て い る ．

こ の 反 応 パ タ ー ン は 治 療 効 果 に 影 響 を 及 ぼ す こ と が 知 ら

れ て お り （Coles & Heimberg,2000）， 対 人 場 面 に お け る 不 安 へ の

治 療 技 法 を 選 択 す る 際 に も 認 知 的 側 面 の 測 定 が 重 要 で あ

る と い え よ う ． シ ャ イ ネ ス に 関 す る 認 知 的 側 面 を 質 問 紙

法 と し て 測 定 す る こ と は ， 妥 当 性 も 高 く (Arnkoff  & Smith,1988; 

Clark, 1988)， 利 用 法 や 採 点 法 な ど が 容 易 で あ る こ と な ど か

ら ， 今 後 も こ の よ う な 尺 度 を 利 用 し て ア セ ス メ ン ト を し ，

治 療 へ と 役 立 た せ る こ と が 望 ま れ る ．

第 3 節 　 研 究 １ の ま と め

シ ャ イ ネ ス の 徴 候 は ， 認 知 ， 感 情 ， 行 動 の 3 つ の 側 面

に 現 れ う る が ， 認 知 行 動 療 法 に お い て 治 療 に 関 連 し て 変

容 す る 認 知 を 測 定 す る こ と は 重 要 で あ る ． シ ャ イ ネ ス の

個 人 差 を 測 定 す る 尺 度 は 開 発 さ れ て い る が ， い ず れ も 特

性 と し て の シ ャ イ ネ ス を 測 定 し て お り ， 認 知 的 側 面 を 測

定 し て い る も の は 少 な く ， 治 療 セ ッ シ ョ ン に 伴 い 変 化 す

る シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 細 か く 測 定 で き る 尺 度 は み

ら れ な い ． そ こ で ， 本 研 究 で は シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面

で あ る 対 人 関 係 に 関 す る 否 定 的 な 自 己 陳 述 を 測 定 す る シ

ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 （Shyness Self-Statement Scale: SSS） を 作 成

し ， 信 頼 性 及 び 妥 当 性 の 検 討 を 行 っ た ． シ ャ イ ネ ス に 関

す る 認 知 的 特 徴 を 先 行 研 究 か ら 項 目 を 抽 出 し ， 因 子 分 析

を 行 っ た 結 果 ，「 低 い 自 尊 心 」「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期

待 」 の 2 因 子 が 抽 出 さ れ た ． 内 的 整 合 性 お よ び 折 半 法 に

よ っ て 高 い 信 頼 性 が 確 認 さ れ た ． ま た ， 平 行 検 査 を 実 施

し ， 併 存 的 妥 当 性 ， 判 別 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た ． ま た ，
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本 尺 度 が 社 会 恐 怖 の ク ラ イ エ ン ト と 健 常 者 を 有 意 に 弁 別

し ， シ ャ イ ネ ス の 高 い 大 学 生 の 認 知 行 動 療 法 の 治 療 前 か

ら 後 に か け て 低 減 し た こ と か ら 臨 床 的 妥 当 性 も 確 認 さ れ

た ． SSS は 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 で き る 信 頼

性 と 妥 当 性 の 高 い 尺 度 と し て 治 療 の 効 果 を 測 定 で き る だ

ろ う ．
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第 6 章 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練

の 効 果 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 に 関 す る 実 験 的 研
究

第 1 節 　 本 章 の 問 題 と ね ら い
治 療 効 果 の ア セ ス メ ン ト の 方 法 論 に ， ど の ク ラ イ エ

ン ト に は ど の よ う な 治 療 が 効 果 が あ り ， 効 果 が な い の

か を 調 べ る 「 治 療 要 素 の 個 人 差 研 究 」 が あ る が ， 認 知

行 動 療 法 に つ い て は ま だ あ ま り 進 ん で い な い （Dryden & 

Rentoul, 1991）． シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ す

個 人 差 要 因 の 影 響 に つ い て 検 討 し た 研 究 も 散 見 さ れ る

に す ぎ な い ． こ れ ま で ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 治 療 要 素

の 個 人 差 を 検 討 し た 研 究 と し て ， 反 応 の 自 覚 的 症 状 の

個 人 差 （ 太 田 他 , 1995）， 統 制 の 位 置 （ 根 建 ・ 関 口 , 2000）

な ど が な さ れ て お り ， 個 人 差 を 考 慮 し た 方 が 効 果 が 高

い こ と が わ か っ て い る ．

自 己 教 示 訓 練 は ， 治 療 の 性 質 と し て セ ル フ コ ン ト ロ

ー ル が 重 視 さ れ る 技 法 で あ る と い え る ． し か し ， こ の

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 個 人 差 に つ い て ， シ ャ イ ネ

ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 へ の 影 響 を 調 べ た 研 究

は こ れ ま で み ら れ な い ． 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 引 き 出

す 個 人 差 要 因 と し て セ ル フ コ ン ト ロ ー ル は 重 要 な 要 因

で あ る と い え る だ ろ う ．

一 方 ， 不 安 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 に 影 響 し う

る 個 人 差 要 因 に は 認 知 の 歪 み （e.g., 根 建 他 ,1995） が あ る

こ と が 示 さ れ て い る ． し か し ， シ ャ イ ネ ス に 関 し て は

治 療 効 果 と 認 知 の 歪 み の 個 人 差 要 因 の 関 連 に つ い て 検

討 さ れ て い な い ．

治 療 効 果 に 関 係 す る 要 因 が 明 ら か に な っ た ら ， そ れ

に 合 わ せ た 治 療 を 行 う こ と は 有 用 で あ る ． 認 知 ・ 生 理 ・
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第 2 節 　 研 究 2 ： セ ル フ コ ン ト ロ ー ル が 自 己 教 示
訓 練 の 効 果 に 及 ぼ す 影 響

Kanfer （1970） は 直 後 の 外 的 強 化 が な い 行 為 は ， 自 分

で 目 標 を た て た り ， チ ェ ッ ク し て 自 分 で 強 化 し た り す

る よ う な 内 面 的 な プ ロ セ ス に よ っ て 支 え ら れ ， そ の よ

う な プ ロ セ ス を 「 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 行 動 」 と 呼 ん だ ．

Kanfer （1970） は セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 行 動 を 3 段 階 に 分 け

て 考 え た ．（1） 自 己 モ ニ タ リ ン グ ，（2） 自 己 評 価 ，（3）

自 己 強 化 で あ る ． 一 方 ， 自 己 教 示 訓 練 は 6 つ の 段 階 が あ

る ． つ ま り ，（1） 問 題 定 義 ，（2） 接 近 ，（3） 注 意 の 焦 点

づ け ，（4） 対 処 ス テ ー ト メ ン ト ，（5） エ ラ ー 訂 正 ，（6）

自 己 強 化 で あ る （Meichenbaum, 1977）． こ の 手 続 き を 見 て も

わ か る よ う に ， SIT は セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 行 動 を 治 療 法

と し て 適 用 し た も の で あ る と も い え る ．

SIT は セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 技 法 と し て 知 ら れ て い る

が ， SIT に セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の 能 力 の 影 響 を 考 慮 し た

研 究 は 行 わ れ て い な い ． し か し ， う つ に 対 す る 認 知 療

法 の 効 果 と セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の 関 係 を 検 討 し た 研 究

が い く つ か あ る ．

Simons et al. （1985） は 個 人 差 要 因 と 治 療 の 種 類 を 検 討 し

た ． 35 名 の 中 程 度 の う つ の 外 来 患 者 を ラ ン ダ ム に 認 知

療 法 か 薬 物 療 法 に 割 り 当 て た ． そ の 結 果 ， ど ち ら の 群

も 治 療 終 結 ま で に は 有 意 に 改 善 し た が ， セ ル フ コ ン ト

ロ ー ル ス ケ ジ ュ ー ル （Self Control Schedule: SCS） で 測 定 さ れ た

学 習 性 資 源 と 治 療 の 種 類 と の 相 互 作 用 が 見 ら れ た ． SCS

の 得 点 が 低 い 被 験 者 よ り も SCS の 得 点 が 比 較 的 高 い 被 験

者 の 方 が 認 知 療 法 で 改 善 を 示 し た ． 最 初 に SCS で 低 い 得

点 だ っ た 者 は ， 高 い 得 点 を 示 し た 者 よ り 薬 物 療 法 で 改

善 を す る と い う 認 知 療 法 と は 逆 の パ タ ー ン を 示 し た ．

Burns, Rude, Simons, & Bates （1994） は ， SCS で 測 定 さ れ た 学 習

性 資 源 の 高 い う つ の 患 者 が 認 知 行 動 療 法 に よ く 反 応 す
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る と い う 結 果 の 追 試 を 行 っ た ． 53 名 の う つ の 患 者 は 比

較 調 査 研 究 に 参 加 し ， 59 名 の 患 者 は 自 然 的 調 査 研 究 に

参 加 し た ． 両 サ ン プ ル は 組 み 合 わ さ れ た ． 予 測 さ れ た

よ う に ， イ ン テ ー ク 時 に 学 習 性 資 源 の 高 い 被 験 者 は 最

初 の 12 週 間 の 治 療 の 間 に 最 も 改 善 を し た ． し か し ， 学

習 性 資 源 と 改 善 の 関 係 は 最 初 の う つ の 重 篤 度 に よ っ て

中 和 さ れ た ． SCS 得 点 は イ ン テ ー ク で よ り う つ の 高 い 被

験 者 の み の 改 善 を 予 測 し た ．

Jarrett et al. （1991） は プ リ ト リ ー ト メ ン ト の SCS の レ ベ ル

が う つ の 認 知 療 法 に 対 す る 反 応 を 予 測 す る か ど う か を

検 討 し た ． 37 名 の 単 極 性 で ， 精 神 病 で な い 外 来 患 者 が

認 知 療 法 の 治 療 を 受 け た ． SCS で 測 定 さ れ た プ リ ト リ ー

ト メ ン ト レ ベ ル の 学 習 さ れ た 資 源 が 認 知 療 法 へ の 反 応

を 予 測 す る の に 用 い ら れ た ． う つ は Hamilton Rating Scale for 

Depression と ベ ッ ク う つ 尺 度 （BDI） に よ っ て 測 定 さ れ た ．

し か し ， SCS の 得 点 は 認 知 療 法 へ の ど ち ら の 尺 度 の 反 応

も 予 測 し な か っ た ．

Simons et al. （1985） は セ ル フ コ ン ト ロ ー ル と 認 知 療 法 の

よ り よ い 効 果 と の 関 係 を 支 持 し た が ， Burns et al. （1994） は

う つ の 高 い 人 に だ け 部 分 的 に 支 持 し ， Jarrett et al. （1991） は

支 持 し な か っ た ． こ れ ら の 結 果 か ら ， セ ル フ コ ン ト ロ

ー ル 能 力 と 治 療 効 果 に 関 す る 結 果 は 一 貫 し て お ら ず ，

今 後 も 認 知 行 動 療 法 に 及 ぼ す セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の 影

響 に つ い て の 研 究 を 積 み 重 ね る 必 要 が あ る ．

そ こ で 本 研 究 は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ

す 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 検 討 し ， そ の 効 果 に 日 常 生 活

に お け る セ ル フ コ ン ト ロ ー ル （ 個 人 差 ） が ど の よ う に

影 響 し て い る か を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る ．

方 法

被 験 者  首 都 圏 の 大 学 生 に 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度
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（Trait Shyness Scale: TSS; 相 川 , 1991） を 実 施 し た ． そ し て ， こ

の 尺 度 の 得 点 の 平 均 値 +0.5 標 準 偏 差 （SD） 以 上 の 得 点 *1

を 示 す 者 を ま ず 選 出 し た ． 次 に ， そ の 中 か ら ， Redressive-

Reformative Self-Control Scale （RRS ; 杉 若 , 1995） の 調 整 型 お よ び 改

良 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を 測 定 す る 第 1 因 子 と 第 3 因 子

の 合 計 得 点 に よ っ て ，（1） セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 高

い 者 （ 合 計 得 点 が 平 均 値 ＋ 0.5SD 以 上 ） と ，（2） 低 い 者 （ 合

計 得 点 が 平 均 値 -0.5SD 未 満 ）計 33 名（ 男 性 19 名 ，女 性 14 名 ）

を 抽 出 し た ． 被 験 者 の 平 均 年 齢 は 19.7 歳 （ SD=1.35， 年 齢

幅 18 ～ 22 歳 ） で あ っ た ．（1） を H 群 ，（2） を L 群 と し

た ． こ の ２ 群 の 被 験 者 は ， そ れ ぞ れ 自 己 教 示 訓 練 （SIT）

群 と 統 制 （no treatment control: NTC） 群 に ラ ン ダ ム に 振 り 分 け

ら れ た ．

課 題  初 対 面 の 異 性 と の １ 対 １ の 会 話 場 面 を 設 定 し ，

課 題 と し た ． 被 験 者 と そ の 相 手 に は ， 合 図 が あ る ま で

約 4 分 間 ， お 互 い を よ く 知 り 合 え る よ う に 会 話 を す る よ

う 教 示 し た ．

会 話 の 相 手    大 学 生 の 中 か ら ， シ ャ イ ネ ス の 程 度 が

高 く な い 者 ， つ ま り TSS の 得 点 が 平 均 値 ＋ 0.5 SD 以 下 の 者

23 名 （ 男 性 8 名 ， 女 性 15 名 ， 平 均 年 齢 22.7 歳 ， SD=2.30）

を 抽 出 し ， そ れ を 被 験 者 の 会 話 の 相 手 と し た ． 初 対 面

の 異 性 と の 会 話 場 面 を 設 定 し た た め ， 被 験 者 と そ の 相

手 は 異 性 同 士 の 組 み 合 わ せ に な る よ う に し ， プ リ テ ス

ト と ポ ス ト テ ス ト で は 別 の 人 物 が 会 話 の 相 手 と な る よ

う に 設 定 し た ．

装 置 ・ 材 料 　  特 性 シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る た め に ， 特

性 シ ャ イ ネ ス 尺 度（TSS; 相 川 ,1991）を 用 い た ． こ の 尺 度 は ，

特 性 シ ャ イ ネ ス の 情 動 と 行 動 の 側 面 を 測 定 す る も の で ，

平 均 得 点 は 43.84 点 （ SD=11.07） で あ っ た ．

日 常 的 な セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の 個 人 差 を 測 定 す る た

*1   相川（1991）による特性シャイネス尺度が標準化された際には学部別の標準得点しか示されていない．そこで，太田他（1995）は，大

学学部生 810 名に特性シャイネス尺度を実施し，平均値と標準偏差を算出した．本研究では太田他（1995）で得られた値を規準データとして採用

した．
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め に ， Redressive-Reformative Self-Control Scale （RRS ; 杉 若 , 1995） を

用 い た ． こ れ は ， 調 整 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を 測 定 す

る 第 1 因 子 （ 平 均 得 点 ＝ +2.6, SD=7.2） と 改 良 型 セ ル フ コ ン

ト ロ ー ル を 測 定 す る 第 3 因 子 （ 平 均 得 点 ＝ +2.2, SD=5.5） の

合 計 得 点 を 用 い た ．

特 性 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る た め に ， シ

ャ イ ネ ス 尺 度（WSS; 鈴 木 他 , 1997）の 第 4 因 子「 自 信 の な さ 」

と 第 5 因 子 「 不 合 理 な 思 考 」 の 合 計 得 点 を 用 い た ． そ の

平 均 得 点 は 25.87 点 （ SD=5.42） で あ っ た ．

SIT 群 の 被 験 者 に は ， 教 育 用 プ リ ン ト と 教 育 用 カ セ ッ

ト テ ー プ を 作 成 し て 用 い た ． ま た ， 自 宅 で 訓 練 を 行 う

た め に ， 訓 練 用 プ リ ン ト ， 訓 練 用 テ ー プ ， 訓 練 用 記 録

用 紙 を 用 意 し た ．

課 題 直 前 の 被 験 者 の 心 拍 数 を 測 定 す る た め に ， 小 型

の デ ジ タ ル 血 圧 計 を 用 い た ． 実 験 中 の 心 拍 数 を 継 続 的

に 測 定 す る た め に ， デ ィ ス ポ 電 極 と 腕 時 計 型 の レ シ ー

バ ー （Canon 製 ハ ー ト レ ー ト モ ニ タ ー バ ン テ ー ジ XL） を

用 い た ．

指 標

　 シ ャ イ ネ ス に 関 す る 自 己 報 告 尺 度 　 特 性 シ ャ イ ネ

ス を 認 知 ・ 感 情 ・ 行 動 の 3 側 面 か ら 測 定 す る た め に ， 16

項 目 か ら な る 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 （TSS; 相 川 , 1991） と 25

項 目 か ら な る 早 稲 田 シ ャ イ ネ ス 尺 度 （WSS; 鈴 木 他 ,1997）

を 併 用 し た ．

　 認 知 的 指 標  対 人 関 係 に お け る 非 理 性 的 な 自 己 陳

述 を 測 定 す る た め に ， シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 （Shyness 

Self-Statement Scale: SSS; 研 究 1） を 用 い た ．

感 情 - 生 理 的 指 標  感 情 的 指 標 と し て ， 状 態 不 安 を

測 定 す る STAI-S （State Trait Anxiety Inventory S-Form） の 日 本 語 版

（ 水 口 ・ 下 仲 ・ 中 里 , 1991） を 用 い た ． 感 情 的 指 標 と は 別

に ， 会 話 場 面 の 不 安 の 生 理 的 側 面 を 測 る た め に ， 心 拍

数 （bpm） を ベ ー ス ラ イ ン か ら 継 続 的 に 測 定 し た ．
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行 動 的 指 標  会 話 場 面 で の 面 接 者 に よ る 被 験 者 の 印

象 評 定 と し て ， 相 川 （1991） が 行 動 的 妥 当 性 の 検 討 に 用

い た 被 験 者 の 印 象 評 定 項 目 を 参 考 に し ， 落 ち 着 き ， シ

ャ イ ネ ス ， 親 密 さ に つ い て 0 ～ 10 ポ イ ン ト ス ケ ー ル で

評 定 し た ．

手 続 き 　 手 続 き の 概 略 は ， Figure 6-2-1 の 通 り で あ る ． ポ

ス ト テ ス ト は ， プ リ テ ス ト の 2 週 間 後 に 行 わ れ た ． SIT

群 で は ， プ リ テ ス ト の 後 に SIT を 行 い ， NTC 群 で は 訓 練

を 行 わ な か っ た ． フ ォ ロ ー ア ッ プ は ， ポ ス ト テ ス ト を

行 っ て か ら 5 ～ 6 カ 月 （ 被 験 者 の 事 情 に よ っ て 異 な る ）

経 過 し た 時 点 で 実 施 し た ．

プ リ テ ス ト と ポ ス ト テ ス ト で は ， 被 験 者 は 会 話 の 相

手 と お 互 い を よ く 知 り 合 え る よ う に 約 4 分 間 会 話 す る

と い う 課 題 を 行 っ た ． そ の 際 に ， 被 験 者 の 認 知 ・ 感 情 ・

TSS，WSS，RRS  実施　　被験者抽出，マッチング

インフォームド・コンセント

TSS, WSS，RRS  実施　　課題待機（3分間）

SSS，STAI-S  実施，心拍数測定課題
（異性との会話）

セルフコント
ロール能力が
高い者:自己
教示訓練群

セルフコント
ロール能力が
低い者:自己
教示訓練群

セルフコント
ロール能力が
高い者:未治
療統制群

セルフコント
ロール能力が
低い者:未治
療統制群

L-NTCH-NTC

教育的段階1セッション
訓練段階6セッション（2週間）

訓練なし
SSS 6セッション（2週間）

自己教示訓練実施（3分間） 課題待機（3分間）

スクリーニング

プリテスト

トレーニング
セッション

ポストテスト

フォローアップ

SSS, STAI-S  実施，心拍数測定課題
（異性との会話）

TSS， WSS，SSS実施

H-SIT L-SIT

Figure 6-2-1　実験手続きの概要
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行 動 が 測 定 さ れ た ． な お ， ポ ス ト テ ス ト で は ， SIT 群 は ，

課 題 実 施 の 直 前 に そ れ ま で 訓 練 し た 技 法 を 用 い て 備 え

た が ， NTC 群 は ， た だ 会 話 が 始 ま る の を 待 っ て い た ． そ

れ ぞ れ の 群 の ト リ ー ト メ ン ト は 次 の 通 り で あ っ た ．

　（1）　 SIT 群 　 プ リ テ ス ト の 後 に 教 育 的 段 階 を 1 セ ッ

シ ョ ン 設 け た ． そ こ で は シ ャ イ ネ ス の 問 題 点 を 説 明 し ，

シ ャ イ ネ ス 克 服 の 方 法 と し て SIT が あ る こ と を 示 し た ．

ま た ， シ ャ イ ネ ス が 高 い 人 が 行 う 自 己 教 示 の 例 を 挙 げ ，

そ れ に 替 わ る 望 ま し い 自 己 教 示 を 示 し た 上 で ， SIT を 導

入 し た ． SIT を よ り 体 系 的 に 行 う た め に ， シ ャ イ ネ ス を

喚 起 し う る 対 人 場 面 を 7 つ 用 意 し ， 被 験 者 が 取 り 組 み た

い 場 面 で ， 不 安 の 強 度 が 比 較 的 低 い も の と 高 い も の を 1

つ ず つ 選 ば せ た ．

被 験 者 に 自 宅 で ホ ー ム ワ ー ク 式 に SIT を 行 う た め の 訓

練 用 プ リ ン ト ，訓 練 用 テ ー プ ，訓 練 用 記 録 用 紙 を 渡 し た ．

SIT の 練 習 は ， プ リ テ ス ト と ポ ス ト テ ス ト の 間 の 2 週 間

に 6 回 行 い ， 練 習 ご と に SSS へ の 回 答 を 行 っ た ． 途 中 で

1 週 間 （3 回 ） の 練 習 が 終 了 し た 時 点 で ， 訓 練 の 進 み 具

合 を 実 験 者 が チ ェ ッ ク し た ． SIT で 用 い た 自 己 陳 述 文 は ，

シ ャ イ ネ ス に 特 有 な 非 理 性 的 な 考 え 方 に 対 応 す る も の

を ６ 文 用 意 し ， 訓 練 ご と に １ 文 ず つ 加 え て 練 習 さ せ た ．

具 体 的 に は 次 の 通 り で あ っ た ．（1） う ま く 話 せ な く て も

大 し た 問 題 で は な い ，（2） 相 手 が 自 分 を ど う 思 う か を 気

に す る 必 要 は な い ，（3） 自 分 は 誰 に 対 し て も 完 璧 で あ る

必 要 は な い ，（4） 人 か ら 拒 否 さ れ て も そ れ は 恥 ず か し い

こ と で は な い ，（5） あ り の ま ま の 自 分 を 出 せ ば い い ，（6）

全 て の 人 に 好 か れ る 必 要 は な い ．

　（2）　 NTC 群 　 NTC 群 の 被 験 者 は ， SIT の 訓 練 は 行 わ

な か っ た が ，SIT 群 と 同 様 に ，2 週 間 に 6 回 ，SSS に 回 答 し た ．

1 週 間 経 過 し た 時 点 で ， SSS の 回 答 （3 回 分 ） を き ち ん と

行 っ た か ど う か を 実 験 者 が チ ェ ッ ク し た ．
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結 果

1. プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト へ の 変 化

Table6-2-1 は プ リ テ ス ト と ポ ス ト テ ス ト に お け る 各 指 標

の 得 点 を 示 し た も の で あ る ．

n

MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD

プリテスト 62.6 5.79 70.1 10.19 67.0 13.05 61.4 4.72
ポストテスト 52.4 13.94 41.0 8.98 64.1 9.85 61.9 9.74

プリテスト 32.7 5.18 35.4 4.12 33.5 4.87 28.6 3.69
ポストテスト 28.7 7.60 22.4 4.65 31.5 5.10 28.1 6.12

プリテスト 29.8 4.26 34.7 7.47 33.5 9.35 32.9 3.02
ポストテスト 23.6 7.42 18.6 5.38 32.6 7.65 33.7 5.91

55.9 8.70 53.9 10.79 52.0 8.78 50.0 12.42
46.3 3.93 42.0 8.58 50.9 9.93 46.6 12.86

プリテスト 70.7 11.70 65.4 9.76 67.3 5.12 69.3 6.06
ポストテスト 70.7 5.15 68.8 4.76 72.7 17.96 73.8 9.45

プリテスト 93.1 11.32 91.8 17.15 94.6 5.65 89.8 12.88
ポストテスト 93.9 9.58 88.6 2.61 95.8 12.09 95.8 14.35

プリテスト 80.3 10.96 79.3 13.01 80.1 6.42 79.6 7.12
ポストテスト 79.0 4.84 75.7 4.67 76.7 12.77 82.1 11.17

プリテスト 5.2 1.60 6.5 1.84 5.5 2.37 5.9 1.73
ポストテスト 5.3 2.25 7.7 1.49 7.4 1.51 6.3 2.55

プリテスト 4.3 2.07 4.5 1.96 5.3 2.83 4.4 2.07
ポストテスト 5.5 1.87 3.9 2.60 5.2 2.04 6.0 2.14

プリテスト 5.7 2.16 7.4 1.26 6.6 2.37 5.8 1.49
ポストテスト 5.5 2.07 7.6 2.01 6.9 1.73 7.5 1.07

注）　  L-SIT：セルフコントロール能力の低い自己教示訓練群　　 　 H-SIT：セルフコントロール能力の高い自己教示訓練群
　　 　 L-NTC：セルフコントロール能力の低い統制群 　　 　 H-NTC：セルフコントロール能力の高い統制群

 SSS：シャイネス自己陳述尺度（研究1)　　 　 STAI-S：状態不安尺度（水口他,1991)  行動評定：相川(1991)を参考に0-10ポイントで評定

Table6-2-1　
各群のプリテスト，ポストテストにおける得点

最低心拍数

最高心拍数

課題待機中の
平均心拍数

行動評定
「落ち着き」

「シャイネス」

「親密さ」

SSS合計得点

STAI-S

第1因子
「低い自尊心」

第2因子「過度の
受容欲求と自己
期待」

87117
L-SIT H-SIT L-NTC H-NTC

プリテスト

ポストテスト
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認 知 的 側 面  以 下 に 示 す そ れ ぞ れ の 指 標 の ス コ ア

に つ い て ， 2 （ ト リ ー ト メ ン ト の 要 因 ） × 2 （ セ ル フ コ ン

ト ロ ー ル 能 力 の 要 因 ） × 2 （ 段 階 の 要 因 ） ま た は 6 （ セ

ッ シ ョ ン の 要 因 ） の 分 散 分 析 を 行 っ た ． 下 位 検 定 に は ，

フ ィ ッ シ ャ ー の プ ロ テ ク テ ッ ド LSD 法 を 用 い た ．

Figure6-2-2 は ， SSS の 第 1 因 子 「 低 い 自 尊 心 」 に 関 す る

プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト の 変 化 を 示 し た も の で あ

る ． SSS 第 1 因 子 に つ い て 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 交 互

作 用 が 有 意 だ っ た （F(1,29) =6.994, p<.05）． プ リ テ ス ト か ら ポ

ス ト テ ス ト に か け て 両 統 制 群 は 変 化 が な か っ た が ， H-SIT

群 （ p<.01） と L-SIT 群 （ p<.05） は 有 意 な 改 善 を 示 し た ． ポ

ス ト テ ス ト に お い て は ， H-SIT 群 は H-NTC 群 と 比 べ 低 減 し

て い た が  （ p<.05）， L-SIT 群 と L-NTC 群 の 間 で は 差 が 見 ら れ

な か っ た ． 自 己 教 示 を 行 っ た 群 を 比 較 す る と ， H-SIT 群

の 方 が L-SIT 群 よ り も ポ ス ト テ ス ト に お い て 得 点 が 有 意

に 低 か っ た （ p<.01）．

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 高 低 と ベ ー ス ラ イ ン か ら

最 終 セ ッ シ ョ ン の 交 互 作 用 の 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ，

群 と セ ッ シ ョ ン の 交 互 作 用 （F(6,156)=4.739, p<.01）， ま た セ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
第
１
因
子
の
得
点

38

36

34

32

30

28

26

24

22

L-SIT
H-SIT

H-NTC
L-NTC

Figure 6-2-2  SSS第1因子「低い自尊心」のプリテストから
　　　　　　　ポストテストの変化

プリテスト ポストテスト
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ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 と セ ッ シ ョ ン の 交 互 作 用 （F(6,156) 

=3.362, p<.01） の い ず れ も 有 意 で あ っ た ． SIT 条 件 は ， NTC

条 件 よ り も 第 2 セ ッ シ ョ ン 以 降 で 有 意 （ p<.01） に 得 点 が

低 か っ た ． NTC 条 件 は 第 6 セ ッ シ ョ ン で 得 点 が 減 少 す る

傾 向 が 見 ら れ た ．

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 と セ ッ シ ョ ン の 下 位 検 定 の

結 果 ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 高 い 条 件 は 低 い 条 件

に 比 べ ， 第 4 セ ッ シ ョ ン （ p<.05）， お よ び 第 5， 第 6 セ ッ

シ ョ ン （ p<.01） で 有 意 に 得 点 が 低 か っ た ．

SSS の 第 2 セ ッ シ ョ ン に つ い て も 同 様 の 分 散 分 析 を 行

っ た 結 果 ， 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た  （F (1,29) =10.855, p<.01）．

統 制 条 件 は 変 化 し な か っ た が ， SIT 条 件 は 有 意 に 改 善 し

（ p<.01）， 各 SIT 群 は 各 NTC 群 よ り も シ ャ イ ネ ス に 関 す る

非 合 理 的 な 考 え が 減 少 し た ． ま た ， ポ ス ト テ ス ト 時 点

に お け る H-SIT 群 と L-SIT 群 を 比 較 し た 結 果 ， H-SIT 群 が 有

意 に 低 か っ た （p<.01）．

Figure 6-2-3 は SSS 第 2 因 子 の セ ッ シ ョ ン ご と の 変 化 を 示

し た も の で あ る ． SSS 第 2 因 子 に つ い て セ ッ シ ョ ン と 群

の 要 因 で 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ （F (6,156) =2.325, p<.05），

有 意 で あ っ た ． 下 位 検 定 の 結 果 ， H-SIT 群 は 第 3 セ ッ シ

ョ ン 以 降 有 意 に 減 少 を 示 し （ p<.01）， L-SIT 群 と H-SIT 群 は

第 6 セ ッ シ ョ ン で 有 意 な 減 少 を 示 し た （ い ず れ も p<.05）．

H-SIT 群 は H-NTC 群 と 比 べ ， 第 2 ・ 第 3 セ ッ シ ョ ン で 5%

水 準 で 低 く ， 第 4 セ ッ シ ョ ン 以 降 1% 水 準 で 低 か っ た ．

L-SIT 群 は L-NTC 群 と 比 べ ， 第 3 ・ 第 4 セ ッ シ ョ ン で 5 ％ 水

準 で 低 く ， 第 6 セ ッ シ ョ ン で 1 ％ 水 準 で 低 か っ た ． 第 5・

6 セ ッ シ ョ ン で は ， H-SIT 群 は L-SIT 群 よ り も 得 点 が 低 か っ

た （ p<.01）．
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感 情 ・ 生 理 的 側 面 の 分 析  STAI-S に つ い て 分 散 分 析 を

行 っ た と こ ろ ， 条 件 と 段 階 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た （F 

(1,29) =7.308, p<.05）． SIT 条 件 で は プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス

ト に か け て の 状 態 不 安 を 減 少 し （ p<.01）， ポ ス ト テ ス ト

に お い て NTC 条 件 と 比 べ ， 得 点 が 低 か っ た （ p<.05）．

待 機 期 間 か ら 会 話 期 間 中 に か け て の 最 高 ， 最 低 ， 課

題 直 前 の 心 拍 数 に つ い て 3 要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た ． 最

高 心 拍 数 ， 待 機 期 間 中 の 心 拍 数 は 有 意 で は な か っ た ．

最 低 心 拍 数 に 関 し て は 交 互 作 用 が 有 意 傾 向 で あ っ た ．

H-NTC 群 は 最 低 心 拍 数 が 減 少 す る 傾 向 が 見 ら れ た ．

行 動 的 側 面  行 動 評 定 の 「 落 ち 着 き 」 の 項 目 に つ

い て 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た  

（F(1,25) =5.528, p<.05）． 下 位 検 定 の 結 果 ， H-SIT 群 と L-NTC 群

が 改 善 し て い た （ p<.05）． H-SIT 群 の ポ ス ト テ ス ト に お け

る 会 話 の 相 手 に よ る 評 定 は H-NTC 群 よ り も 有 意 に 高 く ，

L-SIT 群 よ り は 高 い 傾 向 が 見 ら れ た ．

行 動 評 定 の 「 シ ャ イ ネ ス 」 の 項 目 に つ い て 分 散 分 析
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Figure6-2-3　SSS第２因子「過度の受容欲求と自己期待」の得点の　　　
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を 行 っ た 結 果 ， 交 互 作 用 が 有 意 傾 向 で あ っ た （F(1,25) 

=3.208, p<.10）． H-SIT 群 と 各 NTC 群 の シ ャ イ ネ ス は 変 化 が 見

ら れ な か っ た が ， L-SIT 群 は 減 少 す る 傾 向 が 見 ら れ た ．

行 動 評 定 の 「 親 密 さ 」 に つ い て 分 散 分 析 を 行 っ た 結

果 ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル と 段 階 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ

た （F(1,25) =5.935, p<.05）． 下 位 検 定 の 結 果 ， セ ル フ コ ン ト ロ

ー ル 能 力 の 低 い 群 は 変 化 が 見 ら れ な か っ た が ， 高 い 群

で は 改 善 が 見 ら れ た ．

2. プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ に か け て の 変 化

Table 6-2-2 は プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ に か け て の

各 指 標 の 得 点 を 示 し た も の で あ る ．

n

MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD

プリテスト 55.4 6.72 60.8 6.90 54.8 5.50 54.4 1.95
フォローアップ 52.9 8.03 47.5 5.48 54.0 2.92 54.0 1.58

プリテスト 80.3 6.65 92.5 9.57 86.4 8.56 80.8 1.64
フォローアップ 71.010.98 65.5 3.11 86.4 8.59 78.0 4.47

プリテスト 32.3 5.01 37.5 4.02 31.0 3.39 29.4 3.36
ポストテスト 27.8 7.74 24.0 4.55 31.2 4.92 28.2 6.07
フォローアップ 29.3 5.45 23.5 2.65 30.0 6.48 28.2 6.42

プリテスト 29.8 5.06 36.5 7.85 32.0 6.48 32.0 3.16
ポストテスト 22.9 8.46 18.3 5.38 30.0 6.96 34.2 6.72
フォローアップ 29.0 5.24 21.3 3.30 34.2 9.01 29.0 5.05

注）　  フォローアップ時の脱落者がいるため，表１の各群の n と異なる

　 　 L-SIT:セルフコントロール能力の低い自己教示訓練群 　　 　 H-SIT:セルフコントロール能力の高い自己教示訓練群
　 　 L-NTC:セルフコントロール能力の低い統制群 　　 　 H-NTC:セルフコントロール能力の高い統制群
　 　 TSS：特性シャイネス尺度（相川,1991)　　 　 ＷSS：早稲田シャイネス尺度（鈴木他,1997)　　 　 SSS：シャイネス自己陳述尺度（研究1)

4 8 5 5
L-SIT H-SIT L-NTC H-NTC

SSS第2因子
「過度の受容
欲求と自己
期待」

TSS

WSS

SSS第1因子
「低い自尊心」

Table 6-2-2
各群のプリテスト，フォローアップにおける得点
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TSS に つ い て 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 交 互 作 用 が 有 意

で あ っ た （F(1,18) =6.652, p<.05）． 下 位 検 定 の 結 果 ， H-SIT 群 は

プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ に か け て 有 意 に 低 下 し

て い た （ p<.01）． フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 点 に お い て H-SIT 群 は

他 の 群 よ り TSS の 得 点 が 有 意 に 低 か っ た （ p<.05）．

WSS に つ い て 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 交 互 作 用 が 有 意

で あ っ た （F(1,18) =6.690, p<.01）． 下 位 検 定 の 結 果 ， H-SIT 群 ，

L-SIT 群 の WSS の 得 点 が 有 意 に 改 善 し た （ p<.01）． フ ォ ロ

ー ア ッ プ 時 点 で H-SIT 群 と L-SIT 群 の 差 は 見 ら れ な か っ た

が ， NTC 条 件 と 比 べ ， H-SIT 群 は 有 意 に 低 下 を 示 し （ p<.01），

L-SIT 群 は H-NTC 群 と 比 べ 5% 水 準 ， L-NTC 群 と 比 べ 1% 水 準

で 有 意 に 低 か っ た ．

SSS の 下 位 尺 度 に つ い て プ リ テ ス ト ， ポ ス ト テ ス ト ，

フ ォ ロ ー ア ッ プ に つ い て の 3 要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た ．

SSS の 第 １ 因 子 に 関 し て の 分 散 分 析 の 結 果 ， 条 件 と フ

ォ ロ ー ア ッ プ の 効 果 が 有 意 で あ っ た （F(2,36) =7.077,  p<.01）．

NTC 条 件 で は 変 化 が 見 ら れ な か っ た が ， SIT 条 件 で は プ

リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト に か け て 有 意 に 改 善 し ， フ

ォ ロ ー ア ッ プ で も 有 意 で あ っ た （ p<.01）． SSS 第 １ 因 子 に

つ い て SIT 条 件 は NTC 条 件 よ り も 低 い 得 点 で あ っ た が ，

フ ォ ロ ー ア ッ プ で の 得 点 差 は 有 意 で は な か っ た ．

Figure 6-2-4 は SSS 第 2 因 子 の プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー

ア ッ プ に か け て の 変 化 を 示 し た も の で あ る ． SSS 第 2

因 子 に つ い て プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ に か け て

の 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ ， 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ

た （F (2,36) =6.846, p<.01）． 下 位 検 定 の 結 果 ， H-SIT 群 で は 有

意 に 減 少 し ， そ れ を フ ォ ロ ー ア ッ プ で も 維 持 し て い た

（ p<.01）． L-SIT 群 は ポ ス ト テ ス ト に か け て 有 意 に 減 少 し た

が （ p<.01）， フ ォ ロ ー ア ッ プ で は 有 意 で は な か っ た ． NTC

群 は 有 意 な 変 化 を 示 さ な か っ た ． フ ォ ロ ー ア ッ プ で は

H-SIT 群 が 他 の 群 と 比 べ 有 意 に 低 か っ た （ p<.01）． L-SIT 群

は L-NTC 群 よ り も 有 意 に 得 点 が 低 か っ た （ p=.01）．
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考 察

本 研 究 は 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練

の 効 果 と ， そ の 効 果 に 対 す る 日 常 生 活 の セ ル フ コ ン ト

ロ ー ル の 個 人 差 要 因 が ど の よ う に 影 響 す る か に つ い て

検 討 を 行 っ た ． そ の 結 果 ， 本 研 究 の 自 己 教 示 訓 練 は 特

性 シ ャ イ ネ ス と シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 の 改 善 に 効 果

的 で あ っ た ． セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 高 い 被 験 者 は

自 己 教 示 プ ロ グ ラ ム に よ く 反 応 し た ．

1. SIT の 効 果

本 研 究 の 結 果 か ら ， 自 己 教 示 訓 練 条 件 は 治 療 を 行 わ

な い 統 制 条 件 よ り も 効 果 的 で あ っ た ． SIT を 行 う と ， 見

知 ら ぬ 人 と の 会 話 前 の 被 験 者 の 不 安 が 低 減 し ，「 低 い 自

尊 心 」 の 非 合 理 的 な 考 え が 第 2 セ ッ シ ョ ン 以 降 低 減 し ，

半 年 後 の フ ォ ロ ー ア ッ プ ま で そ の 効 果 を 維 持 し た ． 本

研 究 で は 自 己 教 示 訓 練 が シ ャ イ ネ ス に 関 す る 非 合 理 な

思 考 を 低 減 さ せ る と い う 結 果 を 支 持 し た ． シ ャ イ ネ ス

Figure 6-2-4　SSS第２因子「過度の受容欲求と自己期待」の得点の　　　
プリテストからフォローアップの変化
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と 自 尊 心 は 負 の 相 関 関 係 に あ り （e.g., Jones et al., 1986）． シ

ャ イ ネ ス が 高 い と き に は 自 尊 心 が 低 く ， 自 尊 心 が 高 い

と き に は シ ャ イ ネ ス が 低 い こ と が 示 さ れ て い る ． シ ャ

イ ネ ス の 特 徴 的 反 応 に お け る 認 知 の 重 要 性 が ， 本 研 究

の 結 果 か ら も 示 さ れ た と い え る ．

2.  個 人 差 要 因 と SIT の 効 果

本 研 究 の 結 果 か ら ， 概 し て ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能

力 の 高 い 群 は SIT セ ッ シ ョ ン 後 の シ ャ イ ネ ス 症 状 の 改 善

が 大 き か っ た こ と が 示 さ れ た ． そ し て ， そ の 効 果 は フ

ォ ロ ー ア ッ プ に お い て も 改 善 が 維 持 さ れ て い た ．

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 く ， 自 己 教 示 訓 練 を 実

施 し た H-SIT 群 は SSS の 第 1 お よ び 第 2 因 子 ， 特 性 シ ャ イ

ネ ス 尺 度 の 得 点 ，「 落 ち 着 き 」 に 関 す る 評 定 者 の 行 動 評

定 ， に つ い て セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 低 い 群 よ り も

大 き な 改 善 を 示 し た ． さ ら に ， H-SIT 群 は L-SIT 群 よ り も

SSS の 第 ２ 因 子 で 改 善 を 示 し ， そ の 改 善 を フ ォ ロ ー ア ッ

プ で も 維 持 し て い た ． 一 方 ， L-SIT 群 は プ リ テ ス ト の 水 準

に 下 が っ て い た ． 日 常 生 活 に お け る セ ル フ コ ン ト ロ ー

ル 能 力 が 高 い 人 ほ ど ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 受 け や す

い と い え る だ ろ う ．

Rosenbaum （1989） は ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を 「 調 整 型

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 」 と 「 改 良 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 」

の 2 種 類 に 分 類 し て い る ． そ の う ち の 調 整 型 セ ル フ コ

ン ト ロ ー ル は 「 ス ト レ ス 場 面 に お い て 発 生 す る 情 動 的 ・

認 知 的 反 応 の 制 御 」 を 意 味 し て お り ， 不 安 場 面 で の 気

そ ら し や 自 己 教 示 な ど が 含 ま れ る （ 杉 若 ,1995）． つ ま り ，

調 整 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い と ， 日 常 的 に 望

ま し い 自 己 教 示 を 自 身 に 語 り か け て い る た め ， 自 己 教

示 訓 練 が 馴 染 み や す く 身 に 付 き や す か っ た と 考 え ら れ

る ． ま た ， 改 良 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル は 「 習 慣 的 な 行

動 を 新 し く て よ り 望 ま し い 行 動 へ と 変 容 し て い く た め

の セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 」 で あ る （ 杉 若 ,1995）． こ れ は ，
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改 良 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 高 い 人 は ， シ ャ イ ネ

ス 喚 起 場 面 に お い て も ， よ り 望 ま し い 行 動 を と る た め

に 目 標 や 計 画 を 立 て た り ， 可 能 な 方 法 を 探 し た り す る

こ と が で き る と 考 え ら れ る ． つ ま り ， シ ャ イ ネ ス 克 服

の 方 略 と し て 自 己 教 示 訓 練 を 実 施 し ， 日 常 場 面 へ 般 化

さ せ や す か っ た と 考 え ら れ る ．

本 研 究 の 結 果 か ら ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 高 さ

は 自 己 教 示 訓 練 に よ く 反 応 す る こ と と 関 係 す る こ と が

示 さ れ ， 介 入 の タ ー ゲ ッ ト は 異 な る が ， Simons et al. （1985）

の 研 究 結 果 と 同 様 で あ っ た と い え る ． ま た ， Burns et al. 

（1994） は う つ の 高 い 人 に だ け 部 分 的 に 支 持 し た こ と か

ら ， 症 状 の 程 度 に よ っ て も 結 果 が 異 な る 可 能 性 も あ る ．

本 研 究 で は ， シ ャ イ ネ ス の や や 高 い 人 に 適 用 し て お り ，

シ ャ イ ネ ス の 中 程 度 お よ び 低 い 人 は 含 ま れ て い な か っ

た ． シ ャ イ ネ ス が や や 高 く て も ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル

能 力 が 高 け れ ば ， 自 己 教 示 訓 練 が 奏 効 す る と い え る ．

本 研 究 の 結 果 と 先 行 研 究 の 結 果 が 一 致 し て い な い 部 分

が あ る 理 由 と し て ， 対 象 者 の 個 人 特 性 の 違 い が 考 え ら

れ る ． 先 行 研 究 で は ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 尺 度 か ら 治

療 結 果 の う つ 尺 度 の 得 点 を 予 測 す る も の が 多 か っ た ．

こ れ ら に は セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 平 均 的 な 人 も 含

ま れ て お り ， 本 研 究 の よ う に セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力

の 高 い 人 ， 低 い 人 の み を 抽 出 し ， 症 状 の 変 化 に つ い て

検 討 し た も の で は な い た め ， 個 人 特 性 に 関 す る 水 準 の

違 い が 結 果 に 影 響 し て い る と も 考 え ら れ る ． 今 後 ， 個

人 特 性 を 考 慮 し て 治 療 効 果 を 検 討 す る 場 合 ， 被 験 者 の

抽 出 に 関 し て は 厳 密 な 手 続 き を 用 い ， そ の 効 果 を 検 討

し て い く 必 要 が あ る だ ろ う ．

 Rosenbaum （1989） は セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を redressive （ 調

整 型 ） と reformative （ 改 良 型 ） に 分 け て 考 え る こ と を 提

唱 し て い る ． 調 整 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル は ス ト レ ス 場

面 に お い て 発 生 す る 情 動 的 ・ 認 知 的 反 応 の 制 御 で あ り ，
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改 良 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル は 習 慣 的 な 行 動 を 新 し く て

よ り 望 ま し い 行 動 へ と 変 容 し て い く た め の セ ル フ コ ン

ト ロ ー ル で あ る ． 今 後 は ， そ れ ぞ れ の セ ル フ コ ン ト ロ

ー ル の タ イ プ に よ り 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 が ど う 影 響 す

る か を 検 討 す る こ と も 考 え ら れ る だ ろ う ．

概 し て ， 個 人 差 要 因 を 考 慮 に 入 れ る と ， そ う で な い

場 合 よ り も 効 果 が 大 き い よ う で あ る ． セ ル フ コ ン ト ロ

ー ル は 治 療 の 一 要 素 で あ り ， 般 化 の 結 果 と し て 生 み 出

さ れ た も の で も あ る （Grote,1997）． こ れ は ， セ ル フ コ ン ト

ロ ー ル 能 力 の 高 い 被 験 者 は ， あ ら ゆ る 状 況 に お い て 経

験 を 通 し て 学 ん だ 認 知 的 技 法 を 実 際 に 用 い て い る よ う

で あ る ． こ れ ら の こ と を 考 え あ わ せ る と セ ル フ コ ン ト

ロ ー ル を 上 手 に で き る ク ラ イ エ ン ト は 自 己 教 示 訓 練 の

恩 恵 を 受 け る で あ ろ う ． 一 方 ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル が

上 手 で な い 人 は 他 の 治 療 法 や 技 法 を 用 い る こ と が で き

る ． 近 年 注 目 さ れ る よ う に な っ て き た 「 実 証 に 基 づ く

臨 床 心 理 学 」 に は ， 治 療 者 の 経 験 と 勘 だ け に 頼 る の で

は な く ， 効 果 の 実 証 さ れ た 治 療 技 法 を 用 い る と い う 側

面 が あ る ． こ れ に よ る と そ れ ぞ れ の ク ラ イ エ ン ト に 最

適 の 治 療 技 法 が 選 択 さ れ る こ と は ク ラ イ エ ン ト に と っ

て ， 最 も 望 ま し い こ と （ 丹 野 , 2001） と い え る ． 本 研 究

の 治 療 効 果 研 究 の 成 果 は 実 際 の 臨 床 活 動 に も 生 か し て

い け る だ ろ う ． 今 後 ， 実 証 に 基 づ い た 臨 床 心 理 学 を 実

践 し て い く 上 で も ， 治 療 効 果 の 研 究 を 重 ね て い く 必 要

が あ る だ ろ う ．

研 究 2 の ま と め

本 研 究 で は シ ャ イ ネ ス に 及 ぼ す 自 己 教 示 訓 練 と セ ル

フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 影 響 を 検 討 し た ． シ ャ イ ネ ス が

高 く ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 者 と 低 い 者 ３ 3 名

を 被 験 者 と し ， 彼 ら を ラ ン ダ ム に 自 己 教 示 訓 練 条 件 と
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行 動 の 3 シ ス テ ム モ デ ル か ら ， ク ラ イ エ ン ト ご と に ど の

シ ス テ ム の 障 害 が 強 い か に よ っ て 適 用 す る 治 療 技 法 を

変 え て い く こ と が 可 能 に な る ． 反 応 パ タ ー ン （e.g.,Öst et 

al., 1981） の 治 療 効 果 を 検 討 す る こ と は ， 3 シ ス テ ム ズ セ

ラ ピ ー へ の 一 助 と な る だ ろ う ．

本 研 究 で は 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 す る 際 の 個 人 差 要 因

を 明 ら か に す る た め に ， 自 己 教 示 訓 練 が セ ル フ コ ン ト

ロ ー ル 技 法 で あ る こ と か ら 「 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 」，

問 題 の 重 篤 度 と し て「 考 え 方 の 偏 り 」の 影 響 を 検 討 す る ．

そ し て ， 自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 を 明 ら か に

し た と こ ろ で ， そ れ に 対 応 す る 個 人 差 一 致 治 療 と し て ，

シ ャ イ ネ ス 特 有 の 反 応 の 個 人 差 と し て の 「 反 応 パ タ ー

ン 」 の 効 果 を 検 討 す る ．
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第 3 節 　 研 究 3 ： 考 え 方 の 偏 り が 自 己 教 示 訓 練 の
効 果 に 及 ぼ す 影 響

研 究 ２ の 結 果 か ら ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 は セ ル フ コ

ン ト ロ ー ル の 要 因 で 影 響 を 受 け る こ と が 示 さ れ た ． 本

節 で は ，「 考 え 方 の 偏 り 」 の 個 人 差 に つ い て 取 り 上 げ る ．

根 建 他 （1995） は ， 認 知 行 動 療 法 の 効 果 を 得 や す い 個

人 属 性 と し て 認 知 の 偏 り の 少 な い 人 を 挙 げ て い る ． し

か し ， こ れ ま で 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 が 認 知 の 歪 み に 影

響 す る か ど う か を 検 討 し た 研 究 は み ら れ な い ． 一 方 ，

う つ に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 と 認 知 の 歪 み の 程 度

に つ い て 検 討 し た 研 究 が あ る ．

Keller (1983) は ， う つ に 対 す る 集 団 療 法 を 行 い ， う つ に

特 徴 的 な 認 知 の 歪 み を 測 定 す る 非 機 能 的 態 度 尺 度 と 治

療 後 の う つ 尺 度 BDI の 得 点 が 関 連 し て い る こ と を 見 い だ

し た ． つ ま り ， 認 知 の 歪 み が 大 き い ほ ど う つ の 改 善 が

思 わ し く な か っ た と い え る ． ま た ， Sotsky, Glass, Shea, Pilkonis, 

Collins, Elkin, Watkins, Imber, Leber, Moyer, & Oliveri （1991） は ， う つ

病 の ク ラ イ エ ン ト 26 名 に 認 知 行 動 療 法 を 実 施 し ， 認 知

の 歪 み が 小 さ い ほ ど 治 療 効 果 が 高 か っ た こ と を 示 し た ．

Jarrett et al. （1991） は ， 37 名 の う つ 病 の ク ラ イ エ ン ト に 認

知 行 動 療 法 を 行 っ た ． そ の 結 果 ， 認 知 の 歪 み が 小 さ い

ほ ど 治 療 後 の う つ が 軽 い こ と が 示 さ れ た ． 認 知 行 動 療

法 の 効 果 は ， 認 知 の 歪 み の 程 度 に 影 響 す る よ う で あ り ，

認 知 の 歪 み が 少 な い ほ ど 治 療 の 効 果 が 大 き い と い え る

だ ろ う ．

自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ す 認 知 の 歪 み の 影 響 は こ れ ま で

検 討 さ れ て い な い ． そ こ で ， 本 研 究 で は 以 下 の 点 を 検

討 す る こ と を 目 的 と す る ．（1） SIT が 大 学 生 の シ ャ イ ネ

ス の 変 容 に 及 ぼ す 効 果 を 調 べ る ． ま た ， SIT を 重 ね る こ

と に よ っ て ， シ ャ イ ネ ス に 関 す る 認 知 的 側 面 で あ る 非
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理 性 的 思 考 が ど の よ う に 変 容 す る か ， 統 制 群 と 比 較 し

て ， そ の パ タ ー ン の 相 違 を 明 ら か に す る ．（2） 被 験 者 の

個 人 差 （ 考 え 方 の 偏 り ） が SIT の 効 果 に 及 ぼ す 影 響 を 調

べ る ．

方 法

被 験 者 　 首 都 圏 の 某 大 学 学 部 生 549 名 に 特 性 シ ャ イ ネ

ス 尺 度 （Trait Shyness Scale: TSS; 相 川 , 1991） を 実 施 し た ． そ し

て ， こ の 尺 度 の 得 点 の 平 均 値 （ 装 置 ・ 材 料 の 項 を 参 照 *1  

） +0.5 標 準 偏 差 （ SD） 以 上 の 得 点 を 示 す 者 を ま ず 選 出 し

た ． 次 に ， そ の 中 か ら ， シ ャ イ ネ ス 尺 度 （Waseda Shyness 

Scale : WSS; 鈴 木 他 , 1997） の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る 第 ４ 因

子 と 第 ５ 因 子 の 合 計 得 点 に よ っ て ， ① 対 人 関 係 に 関 す

る 考 え 方 の 偏 り の 大 き い 者（ 合 計 得 点 が 平 均 値 以 上 ）と ，

② 小 さ い 者 （ 合 計 得 点 が 平 均 値 未 満 ） 計 34 名 （ 男 性 20

名 ， 女 性 14 名 ） を 抽 出 し た ． 被 験 者 の 平 均 年 齢 は 20.12

歳 （ SD=1.07） で あ っ た ． ① を H 群 ， ② を L 群 と し た ． こ

の ２ 群 の 被 験 者 は ， そ れ ぞ れ 自 己 教 示 訓 練 （SIT） 群 と

治 療 待 機 統 制 （waiting list control: WLC） 群 に ラ ン ダ ム に 振 り

分 け ら れ た ．

実 験 者    実 験 者 は ， 大 学 生 1 名 ， 大 学 院 生 1 名 （ い ず

れ も 女 性 ） で あ っ た ．

会 話 の 相 手    大 学 生 ， 大 学 院 生 の 中 か ら ， シ ャ イ ネ ス

の 程 度 が 高 く な い 者 ， つ ま り TSS の 得 点 が 平 均 値 ＋ 1 SD

以 下 の 者 17 名 （ 男 性 8 名 ， 女 性 9 名 ， 平 均 年 齢 23.47 歳 ，

SD=2.55） を 抽 出 し ， そ れ を 被 験 者 の 会 話 の 相 手 と し た ．

会 話 の 相 手 の 平 均 TSS 得 点 は 40.53 点 （ SD=11.73） で あ っ た ．

被 験 者 と そ の 相 手 は 異 性 同 士 の 組 み 合 わ せ に な る よ う

に し た ．

 *1 相川（1991）による TSS が標準化された際には，学部別に得点が検討されている．本研究で TSS を実施した対象者が属する人間科学部のデータは，

相川（1991）では収集されていない．そこで，筆者らが行った調査から得られたデータをもとに平均値と標準偏差を算出したが，相川（1991）の各学部につ

いての結果とほぼ同様の値であった
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課 題 　 初 対 面 の 異 性 と の １ 対 １ の 会 話 場 面 を 設 定 し

た ． 被 験 者 と そ の 相 手 に は ， 合 図 が あ る ま で 約 4 分 間 ，

お 互 い を よ く 知 り 合 え る よ う に 会 話 を し て も ら っ た ．

装 置 ・ 材 料 　 特 性 シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る た め に ， 特

性 シ ャ イ ネ ス 尺 度（TSS; 相 川 ,1991）を 用 い た ． こ の 尺 度 は ，

特 性 シ ャ イ ネ ス の 情 動 と 行 動 の 側 面 を 測 定 す る も の で ，

平 均 得 点 は 43.84 点 （ SD=11.07） で あ っ た ．

特 性 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る た め に ， シ

ャ イ ネ ス 尺 度（WSS; 鈴 木 他 , 1997）の 第 4 因 子「 自 信 の な さ 」

と 第 5 因 子 「 不 合 理 な 思 考 」 の 合 計 得 点 を 用 い た ． そ の

平 均 得 点 は 25.87 点 （ SD=5.42） で あ っ た ．

実 験 群 の 被 験 者 に は ， 教 育 用 プ リ ン ト と 教 育 用 カ セ

ッ ト テ ー プ を 作 成 し て 用 い た ． ま た ， 自 宅 で 訓 練 を 行

う た め に ， 訓 練 用 プ リ ン ト ， 訓 練 用 テ ー プ ， 訓 練 用 記

録 用 紙 を 用 意 し た ．

課 題 直 前 の 被 験 者 の 心 拍 数 を 測 定 す る た め に ， 小 型

の デ ジ タ ル 血 圧 計 を 用 い た ． 実 験 中 の 心 拍 数 を 継 続 的

に 測 定 す る た め に は ， デ ィ ス ポ 電 極 と 腕 時 計 型 の レ シ

ー バ ー （Canon 製 ハ ー ト レ ー ト モ ニ タ ー バ ン テ ー ジ XL）

を 用 い た ． ま た ， 後 に 被 験 者 の 行 動 を 評 定 す る た め に ，

ビ デ オ カ メ ラ を 用 い て 撮 影 を 行 っ た ．

実 験 は ， 大 学 の 広 さ 20 平 方 メ ー ト ル の 実 験 室 で 行 っ

た ． そ の 際 ， テ ー ブ ル を 挟 ん で 被 験 者 と そ の 相 手 が 向

き 合 う よ う に し た ．

指 標 　

認 知 的 指 標 　 対 人 関 係 に お け る シ ャ イ ネ ス に 関 す

る 非 理 性 的 な 自 己 陳 述 を 測 定 す る た め に 研 究 １ で 作

成 し た シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 （Shyness Self-Statement Scale: 

SSS） を 用 い た ． SSS が 標 準 化 さ れ た 際 の 平 均 点 は 52.61 点

（ SD=11.57） で あ っ た ．

感 情 的 指 標 　 会 話 場 面 で の 状 態 不 安 を 測 る 尺 度 と し

て ， State-Trait Anxiety Inventory の A-State （STAI-S; 岸 本 ・ 寺 崎 , 
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1986） を 用 い た ．

不 安 の 生 理 的 側 面 を 測 る た め の 指 標 と し て ， ベ ー ス

ラ イ ン 期 と 課 題 場 面 で の 心 拍 数 を 用 い た ．

行 動 的 指 標 　 ビ デ オ カ メ ラ で 撮 影 し た ， 被 験 者 と 会

話 の 相 手 に よ る 会 話 場 面 を ， ラ ン ダ ム に な る よ う に 編

集 し た 後 に ， 心 理 学 専 攻 の 大 学 院 生 の 男 性 2 名 に 評 定 さ

せ た ． 評 定 項 目 は ， 相 川 （1991） の 評 定 項 目 を 一 部 改 変

し た も の で ，（1） オ ー プ ン な 感 じ ，（2） 落 ち つ き ，（3）

会 話 に 積 極 的 に 関 わ っ て い る ，（4） 緊 張 し て い る ，（5）

恥 ず か し が っ て い る ， の ５ つ で あ っ た ． 評 定 者 は ， 約

４ 分 間 の 会 話 の う ち ， 始 ま っ て か ら 30 秒 経 過 し た 時 点

か ら 1 分 間 分 に つ い て ， こ れ ら の 項 目 を 用 い て ， 1 （ 全

く な い ）～ 5（ 非 常 に あ る ）の 5 段 階 で 評 定 し た ． そ の 後 ，

ス ピ ア マ ン の 順 位 相 関 係 数 を 用 い て 評 定 者 間 の 評 定 値

の 信 頼 性 を 検 討 し ， rho=.50 以 上 の 項 目 （(1)， (3)， (5)） の 結

果 を 採 用 し た ． ２ 人 の 評 定 者 の 評 定 平 均 値 を ， そ れ ぞ

れ の 項 目 の 評 定 値 と し た ．

手 続 き 　 手 続 き の 概 略 は ， Figure6-3-1 の 通 り で あ る ． ポ

ス ト テ ス ト は ， プ リ テ ス ト の 2 週 間 後 に 行 わ れ た ． SIT

群 で は ， プ リ テ ス ト と ポ ス ト テ ス ト の 間 に SIT を 行 い ，

WLC 群 で は ， ポ ス ト テ ス ト 終 了 後 に SIT に 関 す る 資 料 と

材 料 を 被 験 者 に 渡 し ， 自 分 で SIT が 実 施 で き る よ う に し

た ． フ ォ ロ ー ア ッ プ は ， ポ ス ト テ ス ト を 行 っ て か ら 5 ～

6 カ 月 （ 被 験 者 の 事 情 に よ っ て 異 な る ） 経 過 し た 時 点 で

実 施 し た ．

プ リ テ ス ト と ポ ス ト テ ス ト で は ， 被 験 者 は 会 話 の 相

手 と 自 分 が 選 ん だ テ ー マ に つ い て 4 分 間 会 話 す る と い う

課 題 を 行 っ た ． そ の 際 に ， 被 験 者 の 認 知 ・ 感 情 ・ 行 動

が 測 定 さ れ た ． な お ， ポ ス ト テ ス ト で は ， SIT 群 は ， 課

題 実 施 の 直 前 に そ れ ま で 訓 練 し た 技 法 を 用 い て 備 え た

が ， WLC 群 は ， た だ 会 話 が 始 ま る の を 待 っ て い た ． そ れ

ぞ れ の 群 の ト リ ー ト メ ン ト は 次 の 通 り で あ っ た ．
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考え方の偏
り高い者:
自己教示訓
練群

考え方の偏
りが低い者:
自己教示訓
練群

訓練段階6セッション 
(2 週間)

トレーニングなし

初対面の異性との会話課題

被験者抽出，マッチング
TSS, WSS実施スクリーニング

プリテスト

トレーニング
セッション

ポストテスト

考え方の偏
りの低い者:
ウェイティ
ングリスと
統制群

考え方の偏
りが高い者:
ウェイティ
ングリスト
統制群

SSS,STAI-S,心拍数, 行動のVTR撮影

自己教示実施(3分間) 課題待機(3分間)

Figure 6-3-1   実験手続きの概要

(L-SIT) (H-WLC)(H-SIT)

教育的段階　1セッション
SSS6回実施
　(2週間)

(L-WLC)

フォローアップ TSS, WSS-F4 & F5, SSS実施

実験者は被験者に実験の概要を説明
被験者は 同意書に署名

被験者は安静に待機
継時的心拍数測定開始

TSS ， WSS実施
実験者が教示を与え，会話の相手を3分間待つ
（待機期間）

被験者に  SSS ， STAI-S 実施

会話の相手の来室を告げ，課題直前の心拍数を
測定

4分間の会話状況をVTR撮影
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（1） SIT 群 　 プ リ テ ス ト の 後 に ， 教 育 的 段 階 と し て ，

シ ャ イ ネ ス に 関 す る 認 知 的 再 構 成 を 促 す よ う 下 地 を つ

く っ た う え で ， SIT を 導 入 し た ． SIT を よ り 体 系 的 に 行 う

た め に ，シ ャ イ ネ ス を 喚 起 し う る 対 人 場 面 を 7 つ 用 意 し ，

被 験 者 が 取 り 組 み た い 場 面 で ， 不 安 の 強 度 が 比 較 的 低

い も の と 高 い も の を 1 つ ず つ 選 ば せ た ．

被 験 者 に 自 宅 で ホ ー ム ワ ー ク 式 に SIT を 行 う た め の 訓

練 用 プ リ ン ト ，訓 練 用 テ ー プ ，訓 練 用 記 録 用 紙 を 渡 し た ．

SIT の 練 習 は ， プ リ テ ス ト と ポ ス ト テ ス ト の 間 の 2 週 間

に ６ 回 行 い ， 練 習 ご と に SSS へ の 回 答 を 行 っ た ． 途 中 で

1 週 間 （3 回 ） の 練 習 が 終 了 し た 時 点 で ， 訓 練 の 進 み 具

合 を 実 験 者 が チ ェ ッ ク し た ． SIT で 用 い た 自 己 陳 述 文 は ，

シ ャ イ ネ ス に 特 有 な 非 理 性 的 な 考 え 方 に 対 応 す る も の

を ６ 文 用 意 し ， 訓 練 ご と に １ 文 ず つ 加 え て 練 習 さ せ た ．

具 体 的 に は 次 の 通 り で あ っ た ．（1） う ま く 話 せ な く て も

大 し た 問 題 で は な い ，（2） 相 手 が 自 分 を ど う 思 う か を 気

に す る 必 要 は な い ，（3） 自 分 は 誰 に 対 し て も 完 璧 で あ る

必 要 は な い ，（4） 人 か ら 拒 否 さ れ て も そ れ は 恥 ず か し い

こ と で は な い ，（5） あ り の ま ま の 自 分 を 出 せ ば い い ，（6）

全 て の 人 に 好 か れ る 必 要 は な い ．

（2）　 WLC 群 　 WLC 群 の 被 験 者 は ， SIT の 訓 練 は 行 わ な

か っ た が ，SIT 群 と 同 様 に ，2 週 間 に 6 回 ，SSS に 回 答 し た ．

1 週 間 経 過 し た 時 点 で ， SSS の 回 答 （3 回 分 ） を き ち ん と

行 っ た か ど う か を 実 験 者 が チ ェ ッ ク し た ．

結 果

（ 分 析 1）　 SIT の 効 果 と 個 人 差 要 因 の 影 響 - 群 比 較 を

用 い て -

1） プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト へ の 変 化

以 下 に 示 す そ れ ぞ れ の 指 標 の ス コ ア に つ い て ， プ リ
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テ ス ト の 値 を 共 変 量 ， ポ ス ト テ ス ト の 値 を 従 属 変 数 と

し て ， 2 （ ト リ ー ト メ ン ト の 要 因 ） × 2 （ 考 え 方 の 偏 り の

要 因 ） の 共 分 散 分 析 を 行 っ た ． 下 位 検 定 に は ， フ ィ ッ

シ ャ ー の プ ロ テ ク テ ッ ド LSD 法 を 用 い た ．

　 認 知 的 指 標 　 Table 6-3-1 に ， シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度

つ ま り SSS の 第 １ 因 子 「 低 い 自 尊 感 情 」 の 得 点 の 変 化 を

L-SIT : LOW THOUGHT DISTORTION, SELF-INSTRUCTIONAL TRAINING
L-WLC : LOW THOUGHT DISTORTION, WAITING LIST CONTROL

POST「過度の受容欲
求と自己期待」

SSS-F2 PRE

「低い自尊感情」
SSS-F1 PRE

POST
25.86(5.37)
21.14(7.95)

24.43(4.54)
24.00(3.83)

35.29(6.40)
32.29(8.12)

32.77(4.80)
31.46(5.30)

(2.51)
24.29(5.85)
19.57

20.29(5.35)
20.43(6.05)

36.43(5.13)
28.71(4.68)

32.92(5.35)
31.31(4.55)

H-SITL-SIT L-WLC H-WLC

n 7 7 7 13

プリテストとポストテストにおける各群の指標の得点
Table 6-3-1

STAI-S

(13.39)87.00
(13.77)108.50

POST
PRE

(16.00)92.90
(15.52)92.10最高心拍数

(8.40)53.15(6.87)44.29
(8.39)52.77

(6.11)95.40
96.40(11.59)

(8.30)49.86
(10.92)53.00(5.75)48.00

POST
PRE

(11.70)98.40
(11.04)95.60

(5.71)47.57
(9.19)54.86

オープンな
感じ

評定項目1 3.43 (0.73) 2.96 (0.81)
3.29 (0.81) 3.13 (0.80)

2.64 (0.90)
2.50 (1.00)

3.00 (1.00)
2.71 (0.86)POST

PRE

恥ずかしがっ
ている

評定項目5

会話に積極的に
かかわっている

評定項目3 3.57 (0.53) 3.59 (0.76)
3.79 (0.76) 3.46 (0.62)

2.86 (0.85) 3.33 (0.78)
2.64 (0.94)

3.07 (0.84)
3.00 (0.82)

3.86 (0.69)
3.79 (1.19)

3.29 (0.70)
2.71 (0.91)

3.64 (0.99)
3.79 (0.76) 2.96 (0.94)

POST
PRE

POST
PRE

課題直前の
心拍数 POST

PRE
(11.50)72.31
(16.54)70.31

(8.23)72.00
(19.67)83.14

(10.57)71.14
(10.92)71.71

(13.63)73.14
(8.55)73.14

※注　 標準偏差は括弧内に示した

行動評定 : n=33   L-SIT 7; H-SIT 7; L-WLC 7; H-WLC 12
心拍数   : n=26   L-SIT 6; H-SIT 5; L-WLC 5; H-WLC 10

最低心拍数
POST
PRE

(8.58)66.70
(8.37)62.60

(3.87)71.83
(10.84)82.33

(8.56)66.60
(10.78)63.40

(9.42)71.80
(12.93)63.40

H-SIT : HIGH THOUGHT DISTORTION, SELF-INSTRUCTIONAL TRAINING
H-WLC : HIGH THOUGHT DISTORTION, WAITING LIST CONTROL
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示 し た ． 共 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， ト リ ー ト メ ン ト の 主 効 果

が 有 意 で あ っ た （F (1,29) =5.353, p<.05）． SIT 群 で は ，WLC 群 よ り も ，

「 低 い 自 尊 感 情 」が 改 善 し て い た と い え る ． SSS の 第 2 因 子「 過

度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 の 得 点 に つ い て も ， 同 様 に ト リ ー

ト メ ン ト の 主 効 果 が 有 意 で あ り （F (1,29) =7.559, p=.01），SIT 群 で は ，

WLC 群 よ り も ， 非 理 性 的 な 「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 が

改 善 し て い た ．

Figure6-3-2 は ， SSS の 第 １ 因 子 「 低 い 自 尊 感 情 」 の 得 点 の 変

化 の プ ロ セ ス を 示 し た も の で あ る *2． 2 要 因 7 水 準 の 分 散 分

析 を 行 っ た 結 果 ， ト リ ー ト メ ン ト と セ ッ シ ョ ン の 交 互 作 用 が

有 意 で あ っ た （F (6,180) =2.379, p<.05）． 下 位 検 定 の 結 果 ， SIT 群 で

は ， 第 １ セ ッ シ ョ ン と 第 ４ セ ッ シ ョ ン 以 降 の 得 点 の 差 が 有 意

で あ っ た （ い ず れ も p<.01）．「 低 い 自 尊 感 情 」 が ， SIT の 練 習 を

重 ね る こ と に よ っ て ， 改 善 さ れ た と い え る ． ま た ， 第 ４ セ ッ

シ ョ ン 以 降 で は ，SIT 群 と WLC 群 の 得 点 の 差 は 有 意 で あ っ た（ い

ず れ も p<.05）． つ ま り ， 第 ４ セ ッ シ ョ ン 以 降 で は ， SIT 群 の 方

が WLC 群 よ り も 非 理 性 的 思 考 が 少 な か っ た と い え る ．

SESSION
S6

SIT
WLC

S5S4CHECKS3S2S1
26.5
27.0
27.5
28.0
28.5
29.0
29.5
30.0
30.5

Figure 6-3-2     SSS第1因子「低い自尊感情」の各セッションに 

CHECK : 訓練チェック

(点)

 おける得点

S : 訓練セッション

Ｓ
Ｓ
Ｓ
第
１
因
子
の
得
点

 *2　これまでの共分散分析の結果から，認知的指標に関しては，考え方の偏りの主効果およびこれとトリートメントの交互作用が認められ

なかった．それでここでは，トリートメントの主効果についてだけ分析した．
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SSS の 第 2 因 子 「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 の 得 点

の 変 化 に つ い て ， 同 様 に 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， ト リ

ー ト メ ン ト と セ ッ シ ョ ン の 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F 

(6,180) =4.933, p<.01）． 下 位 検 定 の 結 果 ， SIT 群 で は ， 第 １ セ

ッ シ ョ ン の 得 点 と 第 ３ セ ッ シ ョ ン の 得 点 （ p<.05） の 差 と ，

第 ４ セ ッ シ ョ ン 以 降 の 得 点 （ p<.01） の 差 が 有 意 で あ っ た ．

SIT 群 は セ ッ シ ョ ン を 重 ね る こ と で 「 過 度 の 受 容 欲 求 と

自 己 期 待 」 が 低 減 し た こ と が 示 さ れ た ． WLC 群 に つ い て

は 差 は 有 意 で は な か っ た ． SIT 群 と WLC 群 を 比 べ る と 第

４ セ ッ シ ョ ン 以 降 の 得 点 が 有 意 で あ っ た （ p<.05）． 第 ４

セ ッ シ ョ ン 以 降 で は ， SIT 群 の 方 が WLC 群 よ り も 「 過 度

の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 が 低 い こ と が わ か っ た ．

感 情 的 指 標 　 Table 6-3-1 に ， 状 態 不 安 尺 度 つ ま り STAI-S

の 得 点 の 変 化 を 示 し た ． 共 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， ト

リ ー ト メ ン ト の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た （F (1,29) =6.306, 

p<.05）． SIT 群 で は ， WLC 群 よ り も ， プ リ テ ス ト か ら ポ ス

ト テ ス ト に か け て ， 会 話 場 面 直 前 の 状 態 不 安 が 減 少 し

て い た と い え る ．

課 題 場 面 直 前 の 被 験 者 の 心 拍 数（Table6-3-1）に つ い て は ，

共 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 主 効 果 も 交 互 作 用 も み ら れ

な か っ た ．

Table 6-3-1 に ， 会 話 場 面 に 臨 む 前 と そ の 最 中 の 被 験 者 の

最 高 心 拍 数 の 変 化 を 示 し た ． 共 分 散 分 析 を 行 っ た と こ

ろ ， 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F (1,21) =5.278, p<.05）． 下 位 検

定 の 結 果 ， L-SIT 群 の み が ， 他 の 全 て の 群 と 比 べ 最 高 心 拍

数 が 減 少 し た （ p<.01）． こ れ は ， 考 え 方 の 偏 り が 小 さ い

被 験 者 は ， SIT を 行 う と 生 理 的 覚 醒 が 低 減 す る ， と い う

こ と を 示 し て い る ．

Table 6-3-1 に は ， 会 話 場 面 に 臨 む 前 と そ の 最 中 の 被 験 者

の 最 低 心 拍 数 の 変 化 も 示 し た ． 共 分 散 分 析 を 行 っ た と

こ ろ ， 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F (1,21)=4.603, p<.05）． 下 位

検 定 の 結 果 ， L-SIT 群 お よ び H-SIT 群 は ， H-WLC 群 よ り も 最

低 心 拍 数 が 低 減 す る 傾 向 に あ っ た （ p<.10）． SIT を 行 っ た
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被 験 者 で は ， 考 え 方 の 偏 り が 大 き い 被 験 者 が 何 も 行 わ

な い よ り も 最 低 心 拍 数 が 低 減 す る 傾 向 が あ る と い う こ

と を 示 唆 し て い る ．

行 動 的 指 標 　 各 評 定 項 目 （Table6-3-1） に つ い て 共 分 散

分 析 を 行 っ た と こ ろ ，「（ 会 話 に ） 積 極 的 に 関 わ っ て い る 」

と い う 項 目 で は ト リ ー ト メ ン ト と 考 え 方 の 偏 り の 要 因

の 交 互 作 用 が 有 意 （F (1,28) =5.061, p<.05），「 恥 ず か し が っ て

い る 」 で は 有 意 傾 向 で あ っ た （ p<.10）． し か し ， 下 位 検

定 の 結 果 ， 条 件 間 の 有 意 な 差 は 検 出 さ れ な か っ た ．「 オ

ー プ ン な 感 じ 」 と い う 項 目 に つ い て は ， 共 分 散 分 析 を

行 っ た 結 果 ， 主 効 果 も 交 互 作 用 も み ら れ な か っ た ．

2） プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ へ の 変 化 *3

認 知 的 指 標 　 SIT 群 の 訓 練 セ ッ シ ョ ン と フ ォ ロ ー ア ッ

プ 時 の「 低 い 自 尊 感 情 」（SSS の 第 1 因 子 ）の 得 点 に つ い て ，

１ 要 因 ８ 水 準 の 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ ， セ ッ シ ョ ン

の 効 果 が 有 意 で あ っ た （F (7,70) =2.990, p<.01）． し か し ， 下 位

検 定 の 結 果 ，「 低 い 自 尊 感 情 」 に つ い て は ， 第 １ セ ッ シ

ョ ン と フ ォ ロ ー ア ッ プ で の ス コ ア の 差 は 有 意 で は な か

っ た （ p=.11）．

Figure 6-3-3 は ， SIT 群 の 訓 練 セ ッ シ ョ ン と フ ォ ロ ー ア ッ

プ 時 の 「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」（SSS の 第 2 因 子 ）

の 変 化 の プ ロ セ ス を 示 し た も の で あ る ． こ の 得 点 に つ

い て ， １ 要 因 ８ 水 準 の 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ ， セ ッ

シ ョ ン の 効 果 が 有 意 で あ っ た （F (7,70) =5.516, p<.01）． 下 位 検

定 の 結 果 ， 第 ６ セ ッ シ ョ ン で は 第 １ セ ッ シ ョ ン よ り 得

点 が 低 減 し （ p<.01）， フ ォ ロ ー ア ッ プ で も 改 善 が 維 持 さ

れ て い た （ p<.05）．

 *3　「手続き」のところで述べたように，WLC群ではポストテスト後に自分でSITが実施できるよう配慮し，それを行った者がいた．そのため，

プリテストからフォローアップへの変化の分析にあたっては，WLC群の結果は対象外とした．これまでの共分散分析の結果から，認知的指標に関しては，

考え方の偏りの主効果およびこれとトリートメントの交互作用が認められなかった．それでここでは，トリートメントの主効果についてだけ分析した．
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SIT 群 の 訓 練 セ ッ シ ョ ン と フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 の WSS の

第 4， 第 5 因 子 の 合 計 得 点 の 変 化 を Table6-3-2 に 示 し た ．

WSS に つ い て ， プ リ テ ス ト で の 得 点 と フ ォ ロ ー ア ッ プ 時

の 得 点 の 差 に 関 す る t 検 定 を 行 っ た と こ ろ ， 有 意 で あ っ

た （ t (12)=3.399, p<.01）． つ ま り ， SIT 群 で は ， プ リ テ ス ト か

ら フ ォ ロ ー ア ッ プ に か け て ， シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面

が 改 善 し た と い え る ．

N 14 13

SIT 群の各指標の得点

TSS 55.79 (8.17)

28.14 (7.46)

53.23 (10.13)

24.31 (8.71)

フォローアッププリテスト

Table 6-3-2

WSS-
F4&F5

セッション

SSS-F1

SSS-F2

27.15 (8.95)29.74 (7.34)

28.59 (7.65) 26.08 (8.40)

14

30.57

30.36

(7.49)

(8.22)

※注　標準偏差は括弧内に示した

30

29

28
27
26
25

24
S1 S2 S3 CHECK S4 S5 S6 FOLLOW-UP

31
SIT

SESSION

CHECK : 訓練チェック
S : 訓練セッション

(点)

Figure6-3-3  セッションとフォローアップにおけるSSS第2因子
「過度の受容欲求と自己期待」の得点の変化

Ｓ
Ｓ
Ｓ
第
２
因
子
の
得
点
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感 情 ・ 行 動 的 指 標 　 TSS （Table6-3-2） に つ い て ， プ リ テ

ス ト で の 得 点 と フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 の 得 点 の 差 に 関 す る

t 検 定 を 行 っ た と こ ろ ， 有 意 で あ っ た （ t (12) =2.443, p<.05）．

SIT 群 で は ， プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ に か け て ，

TSS の 得 点 が 低 下 し た こ と が 示 さ れ た ．

（ 分 析 2）　 個 人 差 要 因 の 影 響 に つ い て - 判 別 分 析 を 用

い て -

こ こ で は ， 群 比 較 と は 別 に ， 判 別 分 析 を 用 い て ， 個

人 差 要 因 の 影 響 を さ ら に 検 討 し た ．

1） プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト へ の 変 化

SIT 群 の 中 で ， プ リ テ ス ト の 段 階 で の ， WSS の 認 知 的

側 面 を 測 定 す る 第 4， 5 因 子 の 合 計 得 点 が 平 均 値 +1SD 以

上 の 被 験 者 を 考 え 方 の 偏 り が 著 し く 大 き い 者 と し ， 平

均 値 -1SD 以 下 の 被 験 者 を 考 え 方 の 偏 り が 著 し く 小 さ い

者 と し た ． そ し て ， そ れ ぞ れ の 指 標 が プ リ テ ス ト か ら

ポ ス ト テ ス ト に か け て ど の く ら い 変 化 し た か に よ っ て ，

所 属 す る カ テ ゴ リ ー （ 考 え 方 の 偏 り の 要 因 「 偏 り が 著

し く 大 き い / 著 し く 小 さ い 」） を 判 別 で き る か ど う か を

検 討 す る た め に ， 判 別 分 析 （ 強 制 投 入 法 ） を 行 っ た ．

判 別 分 析 に 用 い る 独 立 変 数 と し て ， 認 知 的 指 標 と 感

情 的 指 標 で 個 々 の 被 験 者 が ど の 程 度 改 善 を 示 し た か を

表 す た め の 変 化 量 を 用 い た （ 変 化 量 = ポ ス ト テ ス ト の

得 点 - プ リ テ ス ト の 得 点 ）． 従 属 変 数 と し て は ， L-SIT 群 ，

H-SIT 群 の 2 つ の カ テ ゴ リ ー を 用 意 し た ．

判 別 関 数 は 有 意 で あ っ た （ p<.05）． Table6-3-3 は ， 各 カ テ

ゴ リ ー の 判 別 結 果 を 示 し た も の で あ る ． 全 体 の 的 中 率

は 100 ％ で あ っ た ． つ ま り ， 認 知 的 指 標 と 感 情 的 指 標 の

改 善 の 度 合 い に よ っ て ， 所 属 す る 群 を 完 全 に 判 別 で き

た ． 考 え 方 の 偏 り の 著 し く 大 き い 群 で は ， SIT を 行 う と ，

状 態 不 安 と SSS の 第 ２ 因 子 「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」

が 低 減 す る と い え る ．



第 6章

100

2） プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ へ の 変 化

同 様 の 分 析 を プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ へ の 変

化 に つ い て も 行 っ た ． 判 別 分 析 に 用 い る 独 立 変 数 と し

て ， SSS の 各 因 子 の 得 点 の 第 １ セ ッ シ ョ ン か ら フ ォ ロ ー

ア ッ プ ま で の 変 化 量 と ， プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ

プ に か け て の ， WSS の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る 第 ４ ，５ 因

子 の 合 計 得 点 の 変 化 量 ， TSS の 変 化 量 を 用 い た ．

判 別 関 数 は 有 意 で は な か っ た が ， 全 体 の 的 中 率 は

77.78 ％ で あ っ た （Table6-3-3）． 考 え 方 の 偏 り の 著 し く 大 き

い 群 で は ， SIT を 行 う と 特 性 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 が

-1.791
-.119

100.0%H-SIT 5/5
100.0%

-1.726
4/4L-SIT 2.158

定数 4.465
.3221.089STAI-S

1.077SSS第2因子
SSS第1因子 .681 .174

.327

標準判別化係数

群の重心 的中率 予測された数

判別分析結果
Table 6-3-3

非標準判別化係数

群

80.0% 4/5.616H-SIT
75.0% 3/4L-SIT -.770

WSS第4・5因子 -.364
.2201.052TSS

1.062SSS第2因子
SSS第1因子 .324 .092

.199

定数

標準化判別係数

群の重心 的中率 予測された数

プリテストからフォローアップの変化
非標準化判別係数

群

プリテストからポストテストの変化
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大 き く 改 善 さ れ た ． 考 え 方 の 偏 り の 著 し く 小 さ い 群 で

は ，SIT を 行 う と 「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 が 低 減 し ，

特 性 シ ャ イ ネ ス の 感 情 と 行 動 の 側 面 の 改 善 が 大 き か っ

た ．

考 察

本 研 究 で は ，（1） SIT が 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に

及 ぼ す 効 果 を 調 べ る ． ま た ， こ れ と 関 連 し て ， SIT を 重

ね る こ と に よ っ て ， シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 で あ る 非

理 性 的 思 考 が ど の よ う に 変 容 す る か ， そ の パ タ ー ン を

明 ら か に す る ，（2） 被 験 者 の 個 人 差 （ 考 え 方 の 偏 り ） が

SIT の 効 果 に 及 ぼ す 影 響 を 調 べ る ， こ と を 目 的 と し た ．

（1） SIT が 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 効 果

SIT は ， 統 制 条 件 と の 比 較 に お い て ， プ リ テ ス ト か ら

ポ ス ト テ ス ト に か け て ， 初 対 面 の 異 性 と の 会 話 場 面 で

の シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 お よ び 感 情 的 側 面 の 主 観 的

不 安 と 最 高 ・ 最 低 心 拍 数 の 改 善 に 有 効 で あ っ た ． た だ

し ， シ ャ イ ネ ス の 行 動 的 側 面 に 対 す る SIT の 効 果 に つ い

て は ， 明 確 に す る こ と が で き な か っ た ． こ の 点 に つ い

て は ， 今 後 更 に 検 討 を 重 ね る 必 要 が あ る だ ろ う ．

SIT の 効 果 は ， プ リ テ ス ト （ 第 1 セ ッ シ ョ ン ） か ら フ

ォ ロ ー ア ッ プ 時 に か け て も 認 め ら れ た ． つ ま り ， 対 人

場 面 に お け る 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 お よ び 特 性 シ

ャ イ ネ ス と も に ， 訓 練 後 5 ～ 6 カ 月 の フ ォ ロ ー ア ッ プ 時

に も 改 善 が 維 持 さ れ て い た ．

太 田 他 （1995） で は ， 根 建 他 （1997） で 示 唆 さ れ た 問

題 点 を ふ ま え て ， プ ロ グ ラ ム を 改 訂 し ， 統 制 条 件 で は ，

ポ ス ト テ ス ト の 際 は 何 も せ ず 会 話 場 面 の 開 始 を 待 つ よ

う に さ せ た ． 本 研 究 で は ， 更 に ， 太 田 他 （1995） よ り も

プ ロ グ ラ ム を 充 実 さ せ た ． す な わ ち ， 毎 回 の 自 己 教 示

訓 練 の 際 に ， 練 習 す る 自 己 陳 述 文 を 言 い き か せ る こ と
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の 意 義 に つ い て 説 明 し ， あ る 程 度 の 認 知 的 再 構 成 を 促

す な ど の 工 夫 を 加 え た ． 本 研 究 で は SIT が 強 力 な 効 果 を

発 揮 す る こ と が わ か っ た が ， そ れ は ， こ の よ う な プ ロ

グ ラ ム の 改 善 が 効 を 奏 し た た め と 考 え ら れ る ．

SIT の 効 果 の 維 持 （ フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 で の 効 果 ） を

検 討 し た 研 究 は ， 散 見 さ れ る に す ぎ な い （e.g., DiGiuseppe , 

McGowan, Simon, & Gardner, 1990）． し か も ， フ ォ ロ ー ア ッ プ の

期 間 は ，Emmelkamp et al. （1985） で 1 カ 月 ，DiGiuseppe et al. （1990）

で 3 カ 月 で あ り ， 比 較 的 短 い ． し た が っ て ， あ る 程 度 完

成 さ れ た プ ロ グ ラ ム を 用 い て ， 5 ～ 6 カ 月 の フ ォ ロ ー ア

ッ プ 時 に お け る 効 果 の 維 持 も 含 め て ， SIT の 効 果 を 示 し

た 本 研 究 の 意 義 は 大 き い と い え る だ ろ う ．

（2）　 SIT を 重 ね る こ と の 効 果

認 知 行 動 療 法 に お い て ， 認 知 的 な 側 面 に 介 入 す る 以

上 は ， ま ず 介 入 の 対 象 と な っ て い る 認 知 が 確 か に 変 容

し て い る こ と を ， そ の プ ロ セ ス を 含 め て 明 ら か に し て

お く こ と が 必 要 だ ろ う ．

本 研 究 で は ， シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 で あ る 非 理 性

的 思 考 は ， SIT を 重 ね る こ と に よ っ て 低 減 す る こ と が わ

か っ た ． 統 制 条 件 で は そ の よ う な パ タ ー ン は み ら れ な

か っ た ． SIT を 重 ね る こ と に よ る こ う し た 効 果 は ， 根 建

他 （1997）， 太 田 他 （1995） で も 認 め ら れ て い る の で ， こ

れ が 一 般 的 な パ タ ー ン だ ， と い え る だ ろ う ． 要 す る に ，

SIT で は ， 急 速 に 効 果 が あ が る の で は な く ， 練 習 を あ る

程 度 積 み 重 ね る こ と が 重 要 だ ， と い え る ．

（3） 被 験 者 の 個 人 差 （ 考 え 方 の 偏 り ） が SIT の 効 果 に

及 ぼ す 影 響

1） 訓 練 効 果 に つ い て 　 訓 練 効 果 に つ い て は ， 共 分 散

分 析 の 結 果 か ら ， 考 え 方 の 偏 り が 比 較 的 小 さ い 被 験 者

は ， SIT を 実 施 す る と 最 高 心 拍 数 が 低 減 す る ， と い う こ

と が 示 さ れ た ． 考 え 方 の 小 さ い 者 が SIT を 受 け る と 対 人

場 面 に 関 す る 認 知 変 容 が 促 さ れ ， 初 対 面 の 異 性 と の 会
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話 場 面 で も 生 理 的 覚 醒 が 高 ま ら な か っ た と 考 え ら れ る ．

考 え 方 の 著 し く 大 き い 被 験 者 に と っ て は ， 本 研 究 の SIT

プ ロ グ ラ ム で は 生 理 的 側 面 に ま で 効 果 が 及 ば な か っ た ，

と 考 え ら れ る ．

SIT の 効 果 と 個 人 差 の 関 係 に つ い て の 判 別 分 析 の 結 果

か ら は ， 考 え 方 の 偏 り が 著 し く 大 き い 被 験 者 は ， 偏 り

の 小 さ い 被 験 者 に 比 べ ， 状 態 不 安 と SSS の 第 2 因 子 「 過

度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 が 大 き く 改 善 す る ， と い う

こ と が 示 さ れ た ． 考 え 方 の 偏 り の 著 し く 小 さ い 被 験 者

は ， SIT を 行 っ て も ， 状 態 不 安 や 非 理 性 的 な 思 考 に つ い

て は も と も と 問 題 性 が 少 な い た め ， Sud & Sharma （1990） と

同 様 に ， 改 善 の 余 地 が 少 な い と 考 え ら れ る ．

2） 効 果 の 維 持 に つ い て 　 効 果 の 維 持 に つ い て は ， 考

え 方 の 偏 り の 著 し く 大 き い 群 の 被 験 者 と 考 え 方 の 偏 り

が 著 し く 小 さ い 群 で は っ き り し た 違 い が 見 ら れ な か っ

た ． 長 期 的 に み れ ば ， 考 え 方 の 偏 り が 著 し く 大 き い か

小 さ い か に か か わ ら ず ， SIT の 効 果 は 維 持 さ れ た こ と が

わ か っ た ．

考 え 方 の 偏 り と 治 療 成 績 の 関 連 に つ い て は ， Simons et 

al. （1985） で は ， 考 え 方 の 偏 り は ， う つ 病 者 に 対 す る 認

知 行 動 療 法 の 治 療 効 果 を 予 測 し な か っ た ． 一 方 ， う つ

病 の ク ラ イ エ ン ト に 認 知 行 動 療 法 を 適 用 す る と ， 考 え

方 の 偏 り が 小 さ い ほ ど 治 療 成 績 が よ い こ と を 示 し て い

る 研 究 も あ る （e.g., Sotsky et al., 1991）．

本 研 究 で は ， 考 え 方 の 偏 り の 程 度 に か か わ ら ず ， シ

ャ イ ネ ス の 変 容 が 生 じ る こ と が 示 さ れ た ． 考 え 方 の 偏

り と 治 療 成 績 の 関 係 の 相 違 の 理 由 は ， 健 常 群 と 臨 床 群

の 違 い な の か ， あ る い は ， シ ャ イ ネ ス と う つ と い う 問

題 の 違 い な の か を 今 後 検 討 す る 必 要 が あ る ． 考 え 方 の

偏 り と い う 個 人 差 は シ ャ イ ネ ス と い う 現 象 そ の も の と

深 く 関 連 し て お り ， 純 粋 に 考 え 方 の 偏 っ た 人 と 偏 り の

な い 人 の み を 抽 出 す る と ， シ ャ イ ネ ス の 極 端 に 高 い 人
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と シ ャ イ ネ ス の 程 度 が 平 均 に 近 い 人 を 抽 出 す る こ と に

な っ た ． 今 後 は ， シ ャ イ ネ ス の 程 度 が 同 じ で ， 考 え 方

の 偏 り が 異 な る よ う な サ ン プ ル を 抽 出 す る こ と が 望 ま

れ る ． そ の 際 に は ， 単 に 個 人 間 の 考 え 方 の 偏 り の 差 の

み で な く ， 個 人 内 の シ ャ イ ネ ス の 反 応 の 3 要 素 か ら 特 徴

的 な 反 応 パ タ ー ン に よ る 効 果 の 検 討 な ど も 必 要 で あ ろ

う ．

研 究 3 の ま と め
本 研 究 で は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 対 す る 自

己 教 示 訓 練 （SIT） の 効 果 と ， SIT の 効 果 に 及 ぼ す 個 人 差

要 因 （ 考 え 方 の 偏 り ） の 影 響 を 検 討 し た ． 被 験 者 は 特

性 シ ャ イ ネ ス の 高 い 男 女 大 学 生 34 名 で あ っ た ． 被 験 者

は ， 考 え 方 の 偏 り の 大 き い 群 と 小 さ い 群 に 分 け ら れ ，

そ れ ぞ れ SIT 群 と 統 制  （WLC） 群 に ラ ン ダ ム に 振 り 分 け ら

れ た ． そ の 結 果 ， SIT は ， WLC よ り も ， 初 対 面 の 異 性 と

の 会 話 場 面 で の シ ャ イ ネ ス の 認 知 ・ 感 情 的 側 面 の 改 善

に 効 果 的 で あ っ た ． SIT を 行 う と ， ポ ス ト テ ス ト か ら 5

～ 6 カ 月 後 の フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 に も ， シ ャ イ ネ ス に 関 す

る 非 理 性 的 思 考 と 特 性 シ ャ イ ネ ス の 改 善 が 認 め ら れ た ．

非 理 性 的 思 考 は ， SIT を 重 ね る こ と で 低 減 し た ． ま た ，

SIT を 行 う と ， 考 え 方 の 偏 り の 小 さ い 群 で は ， 異 性 と の

相 互 作 用 中 の 最 高 心 拍 数 が 改 善 し た ． フ ォ ロ ー ア ッ プ

時 で は ， 考 え 方 の 偏 り の 著 し さ に 関 係 な く ， 特 性 シ ャ

イ ネ ス の 改 善 が 認 め ら れ た ．
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第 4 節 　 研 究 4 ： 反 応 パ タ ー ン が 自 己 教 示 訓 練 の
効 果 に 及 ぼ す 影 響

第 3 節 の 研 究 3 で は ， 考 え 方 の 偏 り に 関 す る 自 己 教 示

訓 練 の 効 果 を 検 討 し た が ， そ の 結 果 を 受 け て ， シ ャ イ

ネ ス 反 応 の 程 度 を 他 者 と 比 較 す る だ け で は な く ， 個 人

の 中 で シ ャ イ ネ ス の 3 側 面 の 反 応 の ど の 部 分 が 障 害 さ れ

て い る か を 検 討 す る 必 要 が あ る こ と が 示 さ れ た ． そ こ

で ， 本 章 で は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス （shyness） の 変 容 に

及 ぼ す 効 果 と そ れ に 対 す る 個 人 差 要 因 （ 反 応 パ タ ー ン ）

の 影 響 を 調 べ る こ と と し た ．

シ ャ イ ネ ス の 反 応 パ タ ー ン と SIT の 効 果 を 検 討 し た 研

究 は ，太 田 他 （1995） し か み ら れ な い ． 太 田 他 （1995） は ，

シ ャ イ ネ ス の 高 い 被 験 者 を ， 主 に 認 知 的 な 側 面 に 問 題

が あ る 群 と ， 行 動 （ ス キ ル ） 的 な 側 面 に 問 題 の あ る 群

に わ け て ， 異 な る 内 容 の SIT の 効 果 を 調 べ た ． そ の 結 果 ，

問 題 が み ら れ る 側 面 に 対 応 し た 内 容 を も つ SIT の 方 が よ

り 効 果 的 で あ る こ と を み い だ し た ． 要 す る に ， 個 人 差

一 致 治 療 の 効 果 が 認 め ら れ た と い え る ．

一 方 ， 社 会 恐 怖 を 対 象 と し た 認 知 行 動 療 法 一 般 の 研

究 に 範 囲 を 広 げ れ ば ， 反 応 パ タ ー ン と 治 療 効 果 と の 関

連 が 検 討 さ れ て い る （ レ ビ ュ ー と し て ， Menzies, 1996）． こ

れ ら の 研 究 の 特 徴 は ， ト リ ー ト メ ン ト を 複 数 用 意 し ，

反 応 パ タ ー ン に 一 致 し た ト リ ー ト メ ン ト を 施 す 群 と そ

う で な い 群 を も う け て ， 個 人 差 一 致 治 療 の 効 果 を 検 討

し て い る こ と で あ る ． Öst, Jerremalm, & Johansson （1981） は ，

生 理 的 に は 安 定 し て い る が ， 行 動 （ ス キ ル ） に 問 題 が

あ る behavioral reactors に は 社 会 的 ス キ ル 訓 練 が ， 行 動 的 に

は 安 定 し て い る が ， 生 理 的 に は 不 安 定 な physiological reactors

に は ，applied relaxation が よ り 効 果 的 な こ と を 示 し た ． ま た ，

Jerremalm, Jansson, & Öst （1986） は ， physiological reactors と 生 理 的
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に は 安 定 し て い る が ， 認 知 的 に 不 安 定 な cognitive reactors

の 個 人 差 一 致 治 療 を 検 討 し ， cognitive reactors に は ， SIT が

よ り 効 果 的 で あ る こ と を 示 し た ． 一 方 ， Mersch, Emmelkamp, 

Böegels, & van der Sleen （1989） の 研 究 で は ， 反 応 パ タ ー ン に 合

わ せ た 治 療 （behavioral reactors に 対 し て の 社 会 的 ス キ ル 訓

練 ま た は cognitive reactors に 対 し て の 論 理 情 動 療 法 ） が よ り

効 果 的 だ ろ う ，と す る 仮 説 は 支 持 さ れ な か っ た ． さ ら に ，

18 ヵ 月 後 の フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 で も ， 反 応 パ タ ー ン に 合

わ せ た 治 療 の 効 果 は 見 ら れ な か っ た （Mersch, Emmelkamp, & 

Lips, 1991）． 以 上 の よ う に ，反 応 パ タ ー ン に 治 療 法 （ 技 法 ）

を 合 わ せ る こ と の 効 果 に 関 す る 研 究 結 果 は ， 一 貫 性 に

欠 け て い る ． そ の 理 由 と し て は ， 適 用 さ れ る 治 療 法 （ 技

法 ）， 比 較 さ れ る 反 応 パ タ ー ン ， 被 験 者 の 分 類 基 準 ， 効

果 を 測 定 す る 指 標 な ど が ， 研 究 間 で 異 な る こ と が 考 え

ら れ る ．

こ の よ う な 事 情 を 踏 ま え ， シ ャ イ ネ ス に 対 し て SIT を

実 施 す る 際 に も ， 個 人 差 一 致 治 療 の 有 効 性 が 認 め ら れ

る か ど う か に つ い て 検 討 し て い く 必 要 が あ ろ う ． 先 行

研 究 に お け る 問 題 点 と し て ， 太 田 他 （1995） で 取 り 上 げ

ら れ た 反 応 パ タ ー ン は ， 被 験 者 の 自 己 報 告 だ け に 基 づ

い て 分 類 さ れ て い る こ と で あ る ． そ の 一 方 で ， 社 会 恐

怖 に 対 す る 個 人 差 一 致 研 究 （e.g., Öst et al., 1981） で は ， 反 応

パ タ ー ン は ， 行 動 ア セ ス メ ン ト テ ス ト （behavioral assessment 

test: BAT） に お け る 被 験 者 の 反 応 に 基 づ い て ，分 類 さ れ る ．

BAT と は ， 例 え ば ， 見 知 ら ぬ 人 と 会 話 す る と い っ た 日 常

生 活 で 遭 遇 す る よ う な 課 題 で あ る ． BAT の 利 点 は ， 被 験

者 の 不 安 反 応 を ， リ ア ル タ イ ム に 測 定 で き ， さ ら に 自

己 報 告 だ け で な く ， 外 顕 的 行 動 の 他 者 評 定 や 生 理 的 指

標 の 測 定 等 の 客 観 的 測 定 が で き る 点 で あ る ． シ ャ イ ネ

ス の 反 応 パ タ ー ン を 分 類 す る 際 に も ， BAT を 用 い る こ と

は 有 効 で あ ろ う ． な ぜ な ら ， BAT に よ り ， 状 態 シ ャ イ ネ

ス を 測 定 で き る か ら で あ る ． 状 態 シ ャ イ ネ ス と は ， 危
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険 と 判 断 さ れ た 状 況 に 対 応 す る た め の 一 時 的 な 感 情 状

態 で あ る （Izard & Hyson, 1986） の で ， シ ャ イ ネ ス 喚 起 場 面

に お い て 測 定 す る こ と が 必 要 と な る ． さ ら に ， 状 態 シ

ャ イ ネ ス は ， 認 知 ・ 行 動 ・ 生 理 の 3 側 面 か ら 測 定 す る 必

要 が あ る ． 認 知 的 側 面 に つ い て は ， 本 論 文 の 研 究 １ で

シ ャ イ ネ ス 喚 起 場 面 に お け る 否 定 的 な 自 己 陳 述 を 測 定

で き る 尺 度 が 開 発 さ れ た ． 生 理 的 側 面 に つ い て は ， BAT

中 の 心 拍 数 の デ ー タ を 用 い る こ と が で き る ． こ の よ う

に ， BAT を 用 い る こ と に よ り ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 ・

行 動 ・ 生 理 の 3 側 面 に つ い て ， 自 己 報 告 と 客 観 的 な 測 定

を 組 み 合 わ せ る こ と が で き る の で あ る ． こ の よ う な BAT

で 得 ら れ る デ ー タ に 基 づ い て ， シ ャ イ ネ ス の 反 応 パ タ

ー ン を 分 類 す る こ と は ， 被 験 者 の 問 題 意 識 と い っ た 自

覚 的 症 候 に よ っ て 反 応 パ タ ー ン を 分 類 し た 太 田 他 （1995）

の 研 究 と は 異 な っ た 観 点 か ら ， 反 応 パ タ ー ン を 捉 え る

こ と が で き る ．

そ こ で ， 本 研 究 で は ， こ れ ま で の 研 究 の 課 題 を ふ ま

え て ， 以 下 の 点 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る ．（1） SIT

が 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 効 果 を 調 べ る ．

（2） 被 験 者 の 個 人 差 要 因 （ 反 応 パ タ ー ン ） が SIT の 効 果

に 及 ぼ す 影 響 を 調 べ る ． 本 研 究 で 設 定 す る 仮 説 と は ，

（1） SIT は ， 統 制 条 件 に 比 べ ， シ ャ イ ネ ス を 改 善 し ，（2）

cognitive reactors （ 生 理 的 に 安 定 し て い る が ， 認 知 的 に 不 安

定 な 者 ） は ， physiological （ 認 知 的 に 安 定 し て い る が ， 生 理

的 に 不 安 定 な 者 ） よ り も 認 知 的 側 面 に 焦 点 を 当 て た SIT

が 効 果 的 で あ る ， と い う 点 で あ る ．

方 法

被 験 者  首 都 圏 某 大 学 学 部 生 557 名 （ 男 性 259 名 , 女

性 298 名 , 平 均 年 齢 19.83 歳 ） を 対 象 に ， 早 稲 田 シ ャ イ ネ

ス 尺 度 （Waseda Shyness Scale: WSS; 鈴 木 他 , 1997） を 実 施 し た ．



第 6章

108

そ し て ， WSS-C （ シ ャ イ ネ ス の 認 知 面 に つ い て 測 定 す る

第 4, 5 因 子 の 合 計 点 ） と WSS-A （ シ ャ イ ネ ス の 感 情 面 に つ

い て 測 定 す る 第 2, 3 因 子 の 合 計 点 ） の 平 均 値 を 求 め ， そ

の 値 を も と に ス ク リ ー ニ ン グ を 行 っ た ． WSS-C の 平 均 値

以 上 ま た は WSS-A の 平 均 値 以 上 の 者 に 実 験 を 依 頼 し ， 54

名（ 男 性 28 名 , 女 性 26 名 , 平 均 年 齢 19.53 歳 ）の 承 諾 を 得 た ．

被 験 者 は ， プ リ テ ス ト の 会 話 課 題 に お け る 結 果 に 基 づ

い て ， 反 応 パ タ ー ン に よ っ て cognitive reactors と physiological 

reactors に 分 類 さ れ た ． 分 類 方 法 は ， 以 下 の 通 り で あ る ．

ま ず ， 被 験 者 を ， プ リ テ ス ト に お け る シ ャ イ ネ ス 自 己

陳 述 尺 度 （Shyness Self-Statement Scale: SSS; 研 究 １ ） の 得 点 と 心

拍 数 の 変 化 の 値 （ 会 話 場 面 の 心 拍 数 - 安 静 期 の 心 拍 数 ; 

Δ HR） の 2 つ の 指 標 そ れ ぞ れ に つ い て ， 順 位 づ け し た ．

次 に ， 被 験 者 を ， そ の 2 つ の 指 標 の 順 位 差 に よ っ て ， 順

位 づ け し 直 し た ． こ の 順 位 に よ っ て ，cognitive reactors（ Δ HR

が 小 さ く ，SSS の 得 点 が 高 い 者 ） 19 名 ，physiological reactors （SSS

の 得 点 が 低 く ， Δ HR が 大 き い 者 ） 26 名 に 分 類 し た ． ど

ち ら の 反 応 パ タ ー ン に も あ て は ま る 者 は 9 名 で ， デ ー タ

は 分 析 の 対 象 外 と し た ． 反 応 パ タ ー ン 内 で ， 被 験 者 を

さ ら に ， ラ ン ダ ム に 自 己 教 示 （self instructional training: SIT） 群

と 統 制  （waiting list control: WLC） 群 に 振 り 分 け た ． 各 群 の 人

数 は ， cognitive reactors の SIT 群 （C-SIT） 11 名 ， cognitive reactors

の WLC 群 （C-WLC）8 名 ，physiological reactors（P-SIT） の SIT 群 9 名 ，

physiological reactors の WLC 群 （P-WLC） 15 名 で あ っ た ．

実 験 者  男 性 の 大 学 生 1 名 が 実 験 の 教 示 を 行 っ た ．

課 題 場 面 に お け る 会 話 の 相 手 は 大 学 学 部 生 ， 及 び 大 学

院 生 で ，WSS-C の 平 均 値 よ り 1/2SD （5.80） 以 下 の 者 21 名 （ 男

性 10 名 ， 女 性 11 名 ， 平 均 年 齢 23.33 歳 ） を 会 話 の 相 手 を

す る 面 接 者 と し た ． 面 接 者 に 対 し て ， 事 前 に 会 話 の 手

順 や 印 象 評 定 の 方 法 を 説 明 し た ．

課 題  シ ャ イ ネ ス 喚 起 場 面 と し て ， 初 対 面 の 異 性 と 1

対 1 の 会 話 場 面 を 設 定 し た ． 面 接 者 を 入 室 さ せ ， 実 験 者
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が 教 示 を 行 っ て 退 室 し た 後 ， 5 分 間 ， お 互 い を よ く 知 り

合 え る よ う に ， 自 由 に 会 話 を さ せ た ．

装 置 ・ 材 料  実 験 場 所 は ， 広 さ 約 20 平 方 メ ー ト ル

の 大 学 の 実 験 室 を 用 い た ． 被 験 者 と 面 接 者 を 約 1.5 メ ー

ト ル 程 間 隔 の あ い た 2 つ の 椅 子 に そ れ ぞ れ 向 き 合 う よ

う に 座 ら せ た ． 実 験 中 の 継 続 的 な 心 拍 数 を 測 定 す る た

め に ， デ ィ ス ポ 電 極 と 腕 時 計 の レ シ ー バ ー （Canon 製 ハ

ー ト レ ー ト モ ニ タ ー バ ン テ ー ジ XL） を 用 い た ． さ ら に ，

後 で 被 験 者 の 行 動 を 評 定 す る た め に ， 2 台 の ビ デ オ カ

メ ラ （ 松 下 電 気 産 業 株 式 会 社 製 ビ デ オ 一 体 型 カ メ ラ NV-

LC1） を 用 い て 撮 影 を 行 っ た ．

SIT 群 の 被 験 者 に 対 し て ， 教 育 的 段 階 と し て シ ャ イ ネ

ス お よ び 訓 練 の 説 明 を す る た め の 教 育 用 プ リ ン ト 「 シ

ャ イ ネ ス を 克 服 す る た め に 」 と 教 育 用 カ セ ッ ト テ ー プ

を 作 成 し て 用 い た ． ま た 自 宅 で 訓 練 を 行 わ せ る た め に ，

自 己 教 示 訓 練 用 記 録 用 紙 ， 自 己 教 示 訓 練 用 記 録 用 紙 記

入 例 ， 自 己 教 示 訓 練 用 テ ー プ を 作 成 し て 用 い た ． 自 己

教 示 訓 練 用 記 録 用 紙 に は 被 験 者 が 訓 練 を ス ム ー ズ に 行

え る よ う ， 不 安 喚 起 場 面 ， 及 び そ の よ う な 場 面 に 即 し

た 理 性 的 （ 肯 定 的 ・ 対 処 的 ・ 建 設 的 ） な 言 葉 の リ ス ト

を 記 載 し た ．

指 標

シ ャ イ ネ ス に 関 す る 自 己 報 告 尺 度  特 性 シ ャ イ ネ ス

を 認 知 ・ 感 情 ・ 行 動 の 3 側 面 か ら 測 定 す る た め に ， 16 項

目 か ら な る 特 性 シ ャ イ ネ ス 尺 度 （TSS; 相 川 , 1991） と 25 項

目 か ら な る 早 稲 田 シ ャ イ ネ ス 尺 度 （WSS; 鈴 木 他 , 1997） を

併 用 し た ．

状 態 シ ャ イ ネ ス に 関 す る 自 己 陳 述 を 測 定 す る た め に

作 成 さ れ た 第 1 因 子 「 低 い 自 尊 感 情 」 お よ び 第 2 因 子 「 過

度 の 受 容 欲 求 」 を 含 む ， 20 項 目 か ら な る シ ャ イ ネ ス 自

己 陳 述 尺 度 （Shyness Self-Statement Scale: SSS; 研 究 1） を 用 い た ．

認 知 的 指 標  初 対 面 の 異 性 と ど の 程 度 納 得 し て 話 が
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で き る と 思 う か ，0 ～ 100% で 自 己 評 定 し て も ら う セ ル フ・

エ フ ィ カ シ ー （self effi  cacy: SE） の 質 問 紙 を 用 い た ．

感 情 - 生 理 的 指 標 　 　 感 情 的 指 標 と し て ， 特 性 不 安 を

測 定 す る STAI-T （State Trait Anxiety Inventory T-form） と 状 態 不 安

を 測 定 す る STAI-S （State Trait Anxiety Inventory S-Form） の 日 本 語

版 （ 水 口 ・ 下 仲 ・ 中 里 , 1991） を 用 い た ． 感 情 的 指 標 と

は 別 に ， 会 話 場 面 の 不 安 の 生 理 的 側 面 を 測 る 為 に ， 心

拍 数 （bpm） を ベ ー ス ラ イ ン か ら 継 続 的 に 測 定 し た ．

行 動 的 指 標  被 験 者 と 面 接 者 に よ る 会 話 場 面 を ビ デ

オ カ メ ラ で 撮 影 し た ． し か し ， 欠 損 の デ ー タ が 多 か っ

た た め ， ビ デ オ 評 定 の デ ー タ は 分 析 で き な か っ た ． ま

た 面 接 者 に よ る 被 験 者 の 印 象 評 定 と し て ， シ ャ イ ネ ス

印 象 評 定 尺 度 （Shyness Impression Scale: SIS; 長 江 他 , 1999） を 用

い た ． な る べ く 被 験 者 の シ ャ イ ネ ス 印 象 評 定 を 等 質 に

す る た め ， 事 前 に 面 接 者 に 採 点 マ ニ ュ ア ル （ シ ャ イ ネ

ス の 印 象 評 定 マ ニ ュ ア ル ） を 提 示 し た ． こ の 尺 度 は ， I. 

ア イ コ ン タ ク ト （ 視 線 の 使 い 方 ）， II. 顔 の 表 情 ， III. 動 作・

振 る 舞 い ， IV. 姿 勢 ， V. 会 話 へ の 関 与 ， VI.  会 話 の 内 容 ，

VII  雰 囲 気 （ リ ラ ッ ク ス ）， VIII. シ ャ イ ネ ス の 程 度 ， を 5

件 法 （1. 非 機 能 的 ～ 5. 機 能 的 ） で 評 定 す る も の で あ っ た ．

手 続 き

プ リ テ ス ト  プ リ / ポ ス ト テ ス ト の 課 題 場 面 と し て ，

初 対 面 の 異 性 と の 会 話 場 面 （5 分 間 ） を 設 定 し た ． そ の

際 に ， 被 験 者 の 認 知 ・ 感 情 ・ 行 動 の 測 定 を 行 っ た ． SIT

群 に 対 し て は ， プ リ テ ス ト の 後 ， 教 育 的 段 階 を 設 け ，

シ ャ イ ネ ス の 概 念 お よ び 訓 練 方 法 に つ い て 説 明 し た ．

さ ら に ， ポ ス ト テ ス ト か ら 約 6 ヶ 月 後 ， SIT 群 に 対 し て

の み ， フ ォ ロ ー ア ッ プ 評 定 を 行 っ た ．

ト リ ー ト メ ン ト  

（1） SIT 群  本 研 究 で 用 い た SIT は ， 認 知 的 側 面 に 焦 点

を あ て た 自 己 陳 述 文 で あ り ， cognitive reactors で 問 題 と な る

シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 な 反 応 に 対 応 す る 訓 練 で あ っ た ．
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教 育 的 段 階 と し て ， シ ャ イ ネ ス の 定 義 ， 及 び シ ャ イ

ネ ス の 高 い 人 の 行 動 面 ， 感 情 面 ， 認 知 面 で の 反 応 を 説

明 し た ． ま た ， 考 え 方 （ 認 知 的 側 面 ） を 変 容 さ せ る こ

と で 感 情 （ 感 情 的 側 面 ） や 振 る 舞 い （ 行 動 的 側 面 ） を

変 容 す る こ と が で き ， シ ャ イ ネ ス を 克 服 す る こ と が で

き る こ と を 示 し た ． そ の 後 ， 自 己 教 示 訓 練 の 具 体 的 な

流 れ を 説 明 し ， 訓 練 の や り 方 を 詳 し く 示 し た ． そ の 後 ，

被 験 者 に 自 宅 で 練 習 を 行 う 為 の 自 己 教 示 訓 練 用 テ ー プ

と 自 己 教 示 訓 練 用 記 録 用 紙 を 渡 し ， 毎 回 訓 練 後 に は ，

シ ャ イ ネ ス に 関 す る 非 理 性 的 な 思 考 の 評 定 （SSS） を 行

う よ う 指 示 し た ． 自 宅 で の 練 習 は ， 1 週 間 に 3 回 ず つ ，

自 己 教 示 訓 練 用 テ ー プ を 聴 き な が ら ， 自 己 教 示 訓 練 用

記 録 用 紙 に 沿 っ て 進 め る プ ロ グ ラ ム 形 式 で ， そ れ を 2 週

間 で 計 6 回 行 う こ と と し た ． 1 週 間 の 訓 練 が 終 わ っ た 時

点 で ， 実 験 者 が 自 己 教 示 訓 練 用 記 録 用 紙 を チ ェ ッ ク し ，

そ の う え で 次 の 1 週 間 分 の 自 己 教 示 訓 練 用 記 録 用 紙 を 渡

し た ．

本 研 究 で 用 い た 教 示 文 は ， シ ャ イ ネ ス の 不 合 理 な 認

知 的 反 応 に 対 応 す る よ う な 自 己 陳 述 文 で あ っ た ． 訓 練

を 重 ね る ご と に 1 文 ず つ 追 加 し て 練 習 さ せ ， 最 終 的 に 6

文 全 部 の 教 示 文 （1. す べ て の 人 に 好 か れ な く て も い い ，

2. 上 手 く 話 せ な く て も 大 し た 問 題 で は な い ， 3. 話 が 合 わ

な く て も ， そ れ は 仕 方 の な い こ と だ ， 4. 相 手 が 自 分 の こ

と を ど う 思 う か 気 に し す ぎ る 必 要 は な い ， 5. 自 分 は 完 璧

で あ る 必 要 は な い ， 6. な る よ う に な る ） を 使 え る よ う に

指 示 し た ．

（2） WLC 群  2 週 間 に 計 7 回 ， 自 宅 で SSS を 記 入 し て も ら

っ た ． 1 週 間 （4 回 ） 終 わ っ た 時 点 で ， 実 験 者 が チ ェ ッ

ク を 入 れ ， 次 の 1 週 間 （3 回 ） 分 の SSS を 渡 し た ．
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結 果
（1） 被 験 者 の ド ロ ッ プ ア ウ ト に つ い て

プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト に か け て ，C-SIT 群 で 1 名 ，

P-SIT 群 で 2 名 ， P-WLC 群 で 1 名 の 計 4 名 が ド ロ ッ プ ア ウ ト

し た ． 理 由 は ，ス ケ ジ ュ ー ル の 不 都 合 等 で あ っ た ． ま た ，

フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 に お い て ， 被 験 者 の 所 在 に 変 更 が 生

じ た た め ， C-SIT 群 と P-SIT 群 の 各 群 2 名 ず つ の 計 4 名 の フ

ォ ロ ー ア ッ プ デ ー タ が 回 収 で き な か っ た ． し た が っ て ，

分 析 に お い て ， プ リ ／ ポ ス ト テ ス ト 間 は ， C-SIT （n=10），

C-WLC （n=8）， P-SIT （n=9）， P-WLC （n=14） の デ ー タ を 用 い ，

フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 で は ， C-SIT （n=8）， P-SIT （n=7） の デ ー

タ を 用 い た ．

（2） プ リ テ ス ト に お け る 反 応 パ タ ー ン の 違 い に つ い て

 プ リ テ ス ト の 結 果 に 基 づ い た 被 験 者 の 反 応 パ タ ー ン

の 分 類 が 妥 当 で あ っ た か を 検 討 す る た め ， プ リ テ ス ト

に お け る 反 応 パ タ ー ン の 違 い を t 検 定 を 用 い ， 分 析 を

行 っ た ． そ の 結 果 ， プ リ テ ス ト に お け る SSS の 得 点 は ，

cognitive reactors の 方 が ， physiological reactors よ り ， 有 意 に 得

点 が 高 か っ た （ t (39)=5.54, p<.01）． ま た ， 心 拍 数 の 変 化 は ，

physiological reactors の 方 が ， cognitive reactors よ り 有 意 に 大 き か

っ た （ t (39)=-6.86, p<.01）． よ っ て ， 反 応 パ タ ー ン の 分 類 は 妥

当 で あ っ た と い え る ．

 （3） SIT の 効 果 と 個 人 差 要 因 の 関 係 ̶ プ リ テ ス ト か ら

ポ ス ト テ ス ト へ の 変 化

以 下 に 示 す そ れ ぞ れ の 指 標 の 得 点 に つ い て ， プ リ テ

ス ト で の 群 間 差 の 影 響 を 受 け な い よ う に す る た め に ，

そ の 得 点 の 変 化 率 を 算 出 し た （ 変 化 率 = （ ポ ス ト テ ス ト

の 得 点 - プ リ テ ス ト の 得 点 ）/ プ リ テ ス ト の 得 点 ）． 次 に ，
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こ の 変 化 率 に つ い て ，2 （ 介 入 条 件 ） × 2 （ 反 応 パ タ ー ン ）

の 分 散 分 析 を 行 っ た ． 下 位 検 定 に は ， フ ィ ッ シ ャ ー の

プ ロ テ ク テ ッ ド LSD 法 を 用 い た ． 有 意 水 準 は す べ て p<.05

で あ る ． Table6-4-1 は ， プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト へ の

各 指 標 の 得 点 を 示 し た も の で あ る ．

1. 　 特 性 に 関 す る 指 標

認 知 的 指 標   WSS-C の 得 点 に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ

た ． そ の 結 果 ， 介 入 条 件 と 反 応 パ タ ー ン の 要 因 の 交 互

C-SIT(n=10) C-WLC(n=8) P-SIT(n=9)

WSS-C PRE 27.50(4.86) 31.25(3.65) 25.33(2.74) 20.36(3.15)
POST 22.90(3.70) 30.25(4.46) 19.33(3.43) 21.71(3.34)

WSS-A PRE 34.80(5.85) 34.13(7.08) 32.56(7.57) 31.07(5.80)
POST 31.40(6.92) 34.50(7.11) 31.00(6.14) 30.71(6.99)

TSS PRE 52.10(5.69) 51.75(8.26) 50.11(11.36) 47.54(10.25)
POST 48.70(5.44) 52.13(6.90) 47.33(10.16) 47.93(8.27)

STAI-T PRE 57.00(7.59) 52.38(6.72) 48.44(6.35) 46.36(7.43)
POST 49.80(7.21) 52.50(4.90) 46.00(6.10) 45.29(11.05)

SSS-F1 PRE 30.00(3.80) 31.00(4.24) 25.44(5.36) 25.36(5.67)
「低い自尊感情」 POST 23.00(5.70) 30.13(3.98) 19.22(6.18) 24.50(5.69)

SSS-F2 PRE 31.10(6.17) 34.88(5.99) 27.78(5.19) 23.07(4.70)
POST 21.30(4.85) 33.50(7.76) 21.22(8.17) 24.00(4.06)

STAI-S PRE 55.50(8.29) 51.75(6.48) 49.11(8.24) 49.43(10.52)
POST 45.20(7.47) 50.13(4.82) 44.44(6.31) 45.50(10.83)

SE PRE 32.00(15.67) 40.00(19.46) 48.89(19.65) 51.43(6.63)
POST 61.00(17.92) 46.63(19.32) 65.56(14.24) 47.36(16.15)

心拍数 PRE 85.92(12.16) 88.12(14.06) 71.92(15.98) 69.06(12.21)
ベースライン POST 79.18(11.69) 86.05(12.13) 77.93(15.52) 72.39(13.89)

PRE 89.32(14.02) 77.98(15.84) 75.32(13.08)課題直前の心拍数
POST 80.25(10.11) 88.59(14.93) 79.77(14.97) 74.21(11.87)
PRE 86.26(10.01) 86.73(14.86) 81.41(15.57) 78.91(15.15)課題中の心拍数
POST 79.29(9.05) 86.85(12.80) 81.90(14.80) 75.81(13.30)

※注　標準偏差は括弧内に示した

「過度の受容欲求と
自己期待」

Table6-4-1  
プリテストとポストテストにおける各群の指標の得点

88.14(9.83)

P-WLC(n=14)
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作 用 が 有 意 で あ っ た （F (1, 37)=4.43, p<.05）． 下 位 検 定 の 結

果 ， P-SIT 群 と P-WLC 群 の 差 が 有 意 で あ っ た （ p<.01）． C-SIT

群 と P-SIT 群 の 変 化 量 に は 差 が あ る と は い え ず (n.s.)， C-SIT

群 と C-WLC 群 の 差 は 有 意 傾 向 で あ っ た (p<.10)． つ ま り

physiological reactors は ， SIT を 行 う と 統 制 群 と 比 べ ，「 自 信 の

な さ ・ 不 合 理 な 思 考 」 が 改 善 し て い た と い え る ．

感 情 ・ 行 動 的 指 標 　 WSS-A の 得 点 に つ い て ， 分 散 分 析

を 行 っ た が ， 主 効 果 ， 交 互 作 用 と も に 有 意 で な か っ た ．

TSS の 得 点 に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 介 入 条

件 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た （F (1, 36)=10.64, p<.01）． つ ま り  

SIT 群 で は ， WLC 群 よ り も ， 特 性 シ ャ イ ネ ス が 改 善 し て

い た と い え る ．

STAI-T の 得 点 に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 介

入 条 件 と 反 応 パ タ ー ン の 要 因 の 交 互 作 用 が 有 意 傾 向 で

あ っ た （F (1, 37) =3.30, p<.10）． 下 位 検 定 の 結 果 ， P-SIT 群 と

P-WLC 群 は 差 が な か っ た が ， C-SIT 群 と C-WLC 群 の 差 が 有

意 で あ っ た （ p<.01）． ま た ， C-SIT 群 と P-SIT 群 の 差 は 有 意

傾 向 で あ っ た ． 要 す る に ， SIT を 行 う と cognitive reactors は ，

特 性 不 安 が 改 善 し た が ， physiological reactors は 改 善 し な か っ

た と い え る （Figure6-4-2）．

2. 　 状 態 に 関 す る 指 標

認 知 的 指 標  SSS の 第 1 因 子 （SSS-F1）「 低 い 自 尊 感 情 」

の 得 点 に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 介 入 条 件 の

主 効 果 が 有 意 で あ っ た （F (1, 37)=29.88, p<.01）． つ ま り SIT 群

COGNITIVE 
REACTORS

PHYSIOLOGICAL 
REACTORS

SIT

WLC

Figure 6-4-2　各群のSTAI－Tの変化率
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で は ， WLC 群 よ り も ，「 低 い 自 尊 感 情 」 が 改 善 し て い た

と い え る ．

SSS の 第 2 因 子 （SSS-F2）「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」

の 得 点 に つ い て も ， 同 様 に 介 入 条 件 の 主 効 果 が 有 意 で

あ り （F(1, 37)=26.19, p<.01）， SIT 群 で は ， WLC 群 よ り も ，「 過

度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 が 改 善 し て い た と い え る ．

SE の 得 点 に つ い て 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 群 の 主 効

果 が 有 意 で あ っ た （F(1, 37)=10.96, p<.01）． こ の こ と か ら ， SIT

群 で は ， WLC 群 よ り も ， 課 題 に 対 す る 自 己 効 力 感 が 有 意

に 上 昇 し た と い え る ．

感 情 的 指 標  STAI-S の 得 点 に つ い て 分 散 分 析 を 行 っ

た 結 果 ， 介 入 条 件 と 反 応 パ タ ー ン の 要 因 の 交 互 作 用 が

有 意 傾 向 で あ っ た （F(1, 37)=3.024, p<.10）． 下 位 検 定 の 結 果 ，

P-SIT 群 と P-WLC 群 の 変 化 量 の 差 は 有 意 で は な か っ た が ，

C-SIT 群 と C-WLC 群 の 差 が 有 意 （p<.05） で あ り ， cognitive 

reactors は ， SIT を 行 う と 状 態 不 安 が 低 減 す る 傾 向 が み ら

れ た ．

心 拍 数 に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ た が ， 主 効 果 ， 交

互 作 用 と も に 有 意 で は な か っ た ．

行 動 的 指 標 　 　 行 動 的 指 標 の 評 定 値 を Table6-4-2 に 示 し

た ． 会 話 の 相 手 に よ る 印 象 評 定 の 各 項 目 に つ い て ， 分

散 分 析 を 行 っ た が ， 主 効 果 ， 交 互 作 用 と も に 有 意 で は

な か っ た ．

セ ッ シ ョ ン 期 間 中 の SSS の 得 点 　 Table6-4-3 は ， セ ッ シ

ョ ン 期 間 中 の SSS の 得 点 を 示 し た も の で あ る ． 各 セ ッ シ

ョ ン の SSS-F1 の 得 点 に つ い て ， ベ ー ス ラ イ ン か ら の 変 化

率 を 算 出 し ， 2 （ 介 入 条 件 ） × 2 （ 反 応 パ タ ー ン ） × 6 （ 測

定 段 階 ） の 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 介 入 条 件 と 測 定 段

階 の 要 因 の 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F(5, 19)=9.08, p<.01）．

下 位 検 定 の 結 果 ， SIT 群 に お い て ， セ ッ シ ョ ン 1， 2 と セ

ッ シ ョ ン 3， 4， 5， 6 の 間 ， セ ッ シ ョ ン 3， 4 と セ ッ シ ョ



第 6章

116

C-WLC(n=8) P-SIT(n=9) P-WLC(n=14)SSS-F1
ベースライン 31.30(4.76) 29.50(4.11) 24.67(7.12) 24.79(6.41)

セッション　1 29.00(3.30) 29.25(4.77) 22.22(7.76) 23.93(6.06)
2 28.30(3.62) 29.63(4.75) 21.56(7.30) 24.93(6.47)
3 26.10(4.25) 29.00(3.38) 20.56(7.70) 25.00(6.47)
4 26.20(3.58) 30.25(3.11) 19.56(6.86) 24.36(6.78)
5 23.20(3.68) 29.63(4.03) 18.78(6.63) 24.86(5.64)
6 24.60(3.89) 30.13(5.14) 18.00(6.73) 24.29(7.10)

ベースライン 30.40(5.78) 34.00(7.29) 28.00(6.24) 23.36(6.07)

セッション　1 26.50(5.85) 34.00(6.91) 25.89(5.13) 23.57(5.14)
2 25.40(2.80) 33.88(7.32) 24.56(6.86) 23.21(4.44)
3 24.20(3.71) 32.75(5.34) 23.22(7.48) 23.86(5.59)

4 23.20(4.37) 32.50(5.95) 22.33(7.58) 23.14(4.05)
5 22.90(4.65) 33.75(6.54) 21.44(7.80) 23.86(2.98)
6 23.20(5.88) 33.13(7.36) 20.67(7.84) 23.07(5.36)

※注　標準偏差は括弧内に示した

各セッションにおけるSSSの得点
Table 6-4-3

C-SIT(n=10)

「低い自尊
   感情」

「過度の受容欲
  求と自己期待」

SSS-F2

C-SIT(n=10) C-WLC(n=8) P-SIT(n=9) P-WLC(n=14)
PRE 3.10(1.20) 3.25(0.89) 2.78(1.09) 3.71(0.73)
POST 3.10(1.10) 3.50(1.20) 3.11(1.05) 3.57(1.28)

PRE 3.20(1.23) 3.13(0.99) 3.00(1.32) 3.57(0.65)
POST 3.10(1.20) 3.50(0.93) 3.11(1.17) 3.50(1.16)
PRE 2.80(1.14) 2.63(0.74) 2.78(1.09) 3.07(0.92)
POST 3.40(0.97) 2.63(0.92) 2.78(0.67) 3.14(1.17)

PRE 2.90(0.57) 2.88(0.99) 2.67(0.71) 3.07(1.07)
POST 3.30(0.82) 3.13(1.25) 3.11(0.93) 3.00(1.04)
PRE 3.20(1.03) 4.13(0.64) 3.78(0.97) 3.64(1.01)
POST 3.30(1.16) 3.50(1.51) 3.67(1.00) 3.71(1.14)
PRE 3.30(0.82) 4.00(0.93) 3.89(0.78) 3.21(0.70)
POST 3.60(0.84) 3.88(0.99) 3.78(0.67) 3.71(1.14)

PRE 2.80(1.14) 3.00(1.07) 2.78(1.30) 3.00(0.96)
POST 2.90(1.20) 3.75(0.71) 3.22(1.48) 3.07(1.27)
PRE 2.60(1.26) 2.75(0.71) 2.56(1.33) 2.86(1.03)
POST 2.50(0.71) 3.13(0.99) 2.89(0.78) 2.79(1.31)

VI

V

Table 6-4-2
各群の行動的指標の得点

アイコン
タクト

顔の表情

動作・振
る舞い

姿勢

会話への関与

会話の内容

シャイネスの
程度

雰囲気

II

III

IV

VII

VIII

I

※注　標準偏差は括弧内に示した
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ン 5， 6 の  間 に 有 意 差 が 見 ら れ た ． ま た ， ど の セ ッ シ ョ

ン に お い て も ， SIT 群 と WLC 群 の 間 に 有 意 差 が 見 ら れ た ．

要 す る に 「 低 い 自 尊 心 」 は ， 訓 練 を 重 ね る ご と に 改 善

す る 傾 向 が あ る こ と が 示 さ れ た ．

SSS-F2 の 得 点 に つ い て も ， 2 （ 介 入 条 件 ） × 2 （ 反 応 パ

タ ー ン ） × 6 （ 測 定 段 階 ） の 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 介

入 条 件 と 測 定 段 階 の 要 因 の 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F 

(5, 185) =5.38, p<.01）． 下 位 検 定 の 結 果 ， SIT 群 に お い て ， セ

ッ シ ョ ン 1， 2 と セ ッ シ ョ ン 3， 4， 5， 6 の 間 ， セ ッ シ ョ

ン 3 と セ ッ シ ョ ン 5， 6 の 間 に 有 意 差 が 見 ら れ た ． ま た ，

い ず れ の セ ッ シ ョ ン に お い て も ， SIT 群 と WLC 群 の 間 に

有 意 差 が 見 ら れ た ．「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 に つ

い て も ， 訓 練 セ ッ シ ョ ン を 重 ね る ご と に 改 善 す る 傾 向

が 示 さ れ た ．

 （4） SIT 群 の プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ へ の 変 化

 Table6-4-4 に ， SIT 群 の プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ

に か け て の 各 得 点 を 示 し た ． プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー

ア ッ プ へ の 変 化 に つ い て ， 反 応 パ タ ー ン と の 関 連 を 検

C-SIT(n=8) P-SIT(n=7)

WSS-C 26.38(4.78) 25.00(3.06)
22.13(3.09) 19.14(2.67)
21.88(7.06) 17.43(4.04)

WSS-A 34.88(6.49) 31.00(7.44)
30.88(7.70) 29.43(4.83)
27.25(9.35) 27.71(5.35)

TSS 50.25(4.50) 48.43(11.66)
47.50(5.29) 46.57(11.07)
43.38(7.84) 43.57(11.07)

STAI-T 57.50(8.52) 46.86(6.26)
50.50(7.93) 46.29(7.02)
48.75(14.85) 43.71(6.26)

ポストテスト
フォローアップ

プリテスト
ポストテスト
フォローアップ

プリテスト
ポストテスト
フォローアップ

プリテスト
ポストテスト
フォローアップ

Table6-4-4
SIT群の各指標の得点

プリテスト
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討 す る た め に ， 2 （ 反 応 パ タ ー ン ） × 3 （ 測 定 段 階 : プ リ

テ ス ト ， ポ ス ト テ ス ト ， フ ォ ロ ー ア ッ プ ） の 分 散 分 析

を 行 っ た ．

認 知 的 指 標   WSS-C に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ た 結

果 ， 測 定 段 階 の 主 効 果 の み が 有 意 で あ っ た （F(2, 26)=11.83, 

p<.01）． 下 位 検 定 の 結 果 ， プ リ テ ス ト と ポ ス ト テ ス ト の

測 定 段 階 間 ， プ リ テ ス ト と フ ォ ロ ー ア ッ プ の 測 定 段 階

間 に 有 意 差 が 見 ら れ た （ p<.01）． し た が っ て ， ど の 条 件

下 で も ， プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト に か け て ，「 自

信 の な さ ・ 不 合 理 な 思 考 」 が 有 意 に 軽 減 し た ． そ し

て ， SIT の 効 果 は ， C-SIT， P-SIT 両 条 件 と も に ， フ ォ ロ ー

ア ッ プ 時 の 評 定 で も ， 維 持 さ れ て い る こ と が わ か っ た

（Figure6-4-3）．

感 情 ・ 行 動 的 指 標   WSS-A に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ

た 結 果 ， 測 定 段 階 の 主 効 果 の み が 有 意 で あ っ た （F(2, 

26)=6.09, p<.01）． 下 位 検 定 の 結 果 ， プ リ テ ス ト と フ ォ ロ ー

ア ッ プ の 段 階 間 に 有 意 差 が 見 ら れ た （ p<.01）． つ ま り ，

ど の 条 件 下 で も ， プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ に か

け て ， WSS-A の 得 点 が 有 意 に 軽 減 し た ．

TSS に つ い て 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 測 定 段 階 の 主 効

果 の み が 有 意 で あ っ た（F(2, 26)=6.77, p<.01）．下 位 検 定 の 結 果 ，

18

20

22

24

プリテスト ポストテスト フォローアップ

Ｗ
Ｓ
Ｓ
‐
Ｃ
の
得
点

Figre6-4-3　各段階におけるWSS-Cの平均得点

26
SIT群
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プ リ テ ス ト と フ ォ ロ ー ア ッ プ の 段 階 間 （ p<.01）， プ リ テ ス

ト と フ ォ ロ ー ア ッ プ の 段 階 間 （ p<.05） に 有 意 差 が 見 ら れ た ．

要 す る に ， ど の 条 件 下 で も ， プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス

ト に か け て ， 特 性 シ ャ イ ネ ス が 有 意 に 軽 減 し た ． さ ら に ，

SIT の 効 果 は ， C-SIT， P-SIT 両 条 件 と も に ， 6 か 月 後 の フ ォ ロ

ー ア ッ プ 時 で も ， 維 持 さ れ て い る こ と が わ か っ た ．

STAI-T に つ い て ， 分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 主 効 果 ， 交 互

作 用 と も に 有 意 で は な か っ た ．

考 察

1. シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す SIT の 効 果

SIT 群 は ， WLC 群 と 比 較 し て ， 訓 練 を 重 ね る に つ れ て ，

低 い 自 尊 感 情 （SSS-F1），過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 （SSS-F2）

が 改 善 し た ． ま た ， 訓 練 期 間 を 終 え て ， ポ ス ト テ ス ト の

会 話 場 面 に 臨 む に あ た っ て ， 初 対 面 の 異 性 と う ま く 会 話

で き る 自 信 （ 自 己 効 力 感 ） が 高 ま り ， 否 定 的 な 自 己 陳 述

（SSS） が 弱 ま っ た ． さ ら に ， ポ ス ト テ ス ト 時 に お い て ，

SIT 群 は ， WLC 群 と 比 較 し て ， 特 性 シ ャ イ ネ ス （TSS） が 減

少 し て い た ． ま た ， プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト を 経 て

フ ォ ロ ー ア ッ プ へ と 至 る 変 化 に つ い て は ， WLC 群 で フ ォ

ロ ー ア ッ プ 評 定 を 行 っ て い な い も の の ， SIT 群 で は ， シ ャ

イ ネ ス 特 性 に 特 有 な 行 動 的 ・ 情 緒 的 徴 候 （TSS）， 自 信 の な

さ ・ 不 合 理 な 思 考 （WSS-C）， 感 情 的 側 面 （WSS-A） が ， ポ ス

ト テ ス ト に お い て 改 善 さ れ ， フ ォ ロ ー ア ッ プ で も そ れ が

維 持 さ れ る 傾 向 が 認 め ら れ た ． こ れ ら の 結 果 か ら ， SIT 群

は WLC 群 よ り も シ ャ イ ネ ス の 改 善 に 有 効 で あ る こ と が わ

か っ た ． SIT に よ る 約 6 ヵ 月 後 の フ ォ ロ ー ア ッ プ 時 で の 効

果 の 維 持 も 認 め ら れ た と い え る ． し た が っ て ， 第 1 の 仮

説 は 概 ね 支 持 さ れ た と い え る ．

先 行 研 究 （e.g., 伊 藤 他 , 2000; 長 江 他 , 1999） の 結 果 と 同 様 ，
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SIT が シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 効 果 が 証 明 さ れ た が ，

な ぜ SIT が 効 果 的 で あ っ た の で あ ろ う か ． こ の 要 因 と し

て ， SIT の 注 意 資 源 の 配 分 に 与 え る 影 響  （ 伊 藤 他 , 2000）

や メ ン タ ル ・ リ ハ ー サ ル の 効 果 （ 増 田 他 , 2001） が あ げ

ら れ る が ， こ こ で は ， 訓 練 体 系 と し て の SIT と 即 時 的 な

SIT の 2 つ の 観 点 か ら 考 察 す る ． ま ず ， 訓 練 体 系 と し て

の SIT に つ い て だ が ， 本 研 究 で 用 い た SIT の 構 成 要 素 は ，

自 己 教 示 だ け で は な い ． 他 の 要 素 と し て ， 認 知 的 再 体

制 化 が あ げ ら れ る ． 本 研 究 で 用 い た 訓 練 用 紙 に は ， 思

考 記 録 用 紙 が 綴 じ ら れ て い た が ， こ の 用 紙 を 用 い る こ

と で ， 被 験 者 の 普 段 の 考 え 方 に 気 づ き を も た ら す こ と

が で き る ． こ の 段 階 を 経 て ， 自 己 教 示 を 用 い る よ う に

し た の で ， 否 定 的 な 考 え 方 を 肯 定 的 で 合 理 的 な も の へ

と 置 き 変 え や す く な っ た と 考 え ら れ る ． つ ま り ， 本 研

究 で の SIT は ， 自 己 教 示 と 認 知 的 再 体 制 化 が 有 機 的 に 結

び つ い た 訓 練 （ 根 建 ・ 石 川 , 1990） に な っ て い た の で ，

特 性 シ ャ イ ネ ス の 認 知 の 変 容 を 可 能 に し た と い え る ．

次 に ，即 時 的 な SIT の 効 果 に つ い て 考 察 す る ．本 研 究 で は ，

ポ ス ト テ ス ト に お け る BAT の 前 に 3 分 間 ， 自 己 教 示 を す

る 時 間 を 設 定 し て い る ． こ こ で 行 わ れ る 自 己 教 示 が 状

態 シ ャ イ ネ ス を 低 減 さ せ る 要 因 の 一 つ で あ っ た と 考 え

ら れ る ． Clark & Wells （1995） の 社 会 恐 怖 の モ デ ル で は ， 社

会 恐 怖 者 は ， 社 会 的 状 況 の 前 に ， そ の 状 況 に つ い て 心

配 す る 傾 向 が あ る と し て い る ． シ ャ イ ネ ス に お い て も ，

BAT 直 前 に ， 課 題 中 に 起 こ り う る こ と を 自 ら 予 想 し て 心

配 を し ， そ の 心 配 が 状 態 シ ャ イ ネ ス を 引 き 起 こ し て い

る こ と が 考 え ら れ る ． 自 己 教 示 は ， BAT 直 前 の 心 配 を 防

ぐ （Wells, 1997） こ と で ， 状 態 シ ャ イ ネ ス を 低 減 さ せ た の

か も し れ な い ．

2. シ ャ イ ネ ス に 対 す る SIT の 効 果 に 及 ぼ す 反 応 パ タ ー

ン の 影 響

cognitive reactors は ， SIT を 行 う と ， 特 性 不 安 と 課 題 直 前
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の 状 態 不 安 の 減 少 が 見 ら れ た ． こ の こ と は ， 第 2 の 仮 説

を 支 持 す る も の で あ る ． こ れ は ， cognitive reactors が ， 自 分

の 問 題 に あ っ た 内 容 の 自 己 教 示 訓 練 を す る こ と で ， 自

分 に 合 っ た 対 処 を 身 に つ け た と い う 感 覚 が 生 じ た た め

だ と 考 え ら れ る ． Hofmann （2000） は ， 社 会 恐 怖 の ト リ ー

ト メ ン ト に お い て ， 改 善 を 媒 介 す る 要 因 の 一 つ と し て ，

感 情 の コ ン ト ロ ー ル 感 を 挙 げ て い る ． 不 安 障 害 全 般 は ，

感 情 に 対 す る コ ン ト ロ ー ル 感 の 欠 如 と 関 連 が あ る と い

わ れ て お り （e.g., Barlow, 1988）， シ ャ イ ネ ス に も 同 じ こ と が

あ て は ま る で あ ろ う ． つ ま り ， 適 切 な 対 処 法 が 身 に つ

い て い る と い う 感 覚 は ， こ の よ う な 感 情 に 対 す る コ ン

ト ロ ー ル 感 を 増 大 さ せ る こ と で ， 状 態 ， 特 性 に 関 わ ら

ず 不 安 の 低 減 を も た ら し た と 考 え ら れ る ．

一 方 で ， 第 2 の 仮 説 に 沿 わ な い 結 果 も 一 部 み ら れ た ．

physiological reactors が SIT を 行 う と ， 何 も し な い よ り も ， 不

合 理 な 信 念 の プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト に か け て 変

化 量 が 低 減 し た の で あ る ． こ れ は ， Sud & Sharma （1990）

と 異 な る 結 果 で あ っ た ． Sud & Sharma （1990） は ， CBT が

テ ス ト 不 安 の 高 い 群 に 有 効 で あ り ， 低 い 群 に は そ れ ほ

ど 効 果 が な い こ と を 示 し て い る ． Sud & Sharma （1990） で

は ， 極 端 に 不 安 の 高 い も の と 低 い も の が 比 較 さ れ て い

る が ， 本 研 究 で は ， physiological reactors の 認 知 の 歪 み が 極

端 に 低 い と は 言 え ず ， ま だ 改 善 の 余 地 が あ り ， そ の 部

分 に ， 自 己 教 示 訓 練 が 効 い た の だ と 考 え ら れ る ． う つ

病 の ク ラ イ エ ン ト に CBT を 適 用 す る と ， 考 え 方 の 偏 り

が 小 さ い ほ ど 治 療 成 績 が よ い こ と を 示 し て い る 研 究 が

あ り （e.g., Sotsky, Glass, Shea, Pilkonis, Collins, Elkin, Watkins, Imber, Leber, 

Moyer, & Oliveri, 1991）， 本 研 究 に お い て も ， 同 じ よ う な 結 果

が 得 ら れ た と い え よ う ． ま た ， 特 性 シ ャ イ ネ ス の 不 合

理 な 信 念 の 低 減 に お け る SIT の 効 果 が ， cognitive reactors と

physiological reactos で 違 い が み ら れ な か っ た が ， physiolocigal 

reactors が 統 制 群 に 比 べ て 有 意 に 低 減 し て い た の に 対 し ，
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cognitive reactors は 統 制 群 と 比 べ て 変 化 に 差 が 見 ら れ な か っ

た ． こ れ は ， 認 知 的 側 面 の 重 篤 度 が SIT の 効 果 に 影 響 を

及 ぼ し て い る と 考 え ら れ る ． つ ま り ， cognitive reactors は ，

も と も と 認 知 に 大 き な 偏 り を も っ て い る の で ， 改 善 す

る の に 時 間 が か か る と 考 え ら れ る ．例 え ば ，SIT に お い て ，

認 知 に 大 き な 偏 り を も っ て い る 場 合 ， 対 処 的 な 自 己 教

示 文 を 言 い き か せ る に し て も ， 従 来 の 不 適 切 な 自 己 陳

述 に 対 す る 確 信 度 が 高 い が ゆ え に ， 新 し い 自 己 教 示 文

を 習 得 す る こ と に 時 間 が か か る の か も し れ な い ． 実 際 ，

本 研 究 に お い て ， フ ォ ロ ー ア ッ プ の 段 階 ま で 含 め る と ，

physiological reactors が SIT を 行 っ た 場 合 と ， cognitive reactors が

SIT を 行 っ た 場 合 で は ， 不 合 理 な 信 念 が 改 善 す る の に 反

応 パ タ ー ン の 違 い が 見 ら れ な い こ と か ら ， 認 知 の 偏 り

が 大 き い 場 合 で も ， 問 題 に 合 っ た ト リ ー ト メ ン ト で あ

れ ば ， 時 間 が か か る と し て も 改 善 し う る と 考 え ら れ る ．

と こ ろ で ， physiological reactors は ， cognitive reactors と 比 べ て ，

生 理 的 側 面 の 重 篤 度 が 高 い こ と に な る が ， こ の こ と は

SIT の 効 果 に ど の よ う な 影 響 を 与 え た の で あ ろ う か ． ど

ち ら の 反 応 パ タ ー ン の 者 も ， SIT を 行 う と ， 生 理 的 側 面

は 改 善 し な か っ た が ， 認 知 的 側 面 は 改 善 し た ． よ っ て ，

生 理 的 側 面 の 重 篤 度 に 関 係 な く ， SIT は ， 認 知 的 側 面 を

改 善 す る こ と が で き る と い え る ． し か し ， そ の 反 面 ，

SIT が ， physiological reactors に お い て 問 題 と な る 生 理 的 側 面

に 効 果 を 発 揮 し に く い と も い え る ．physiological reactors に は ，

生 理 的 側 面 に 焦 点 を 当 て た 技 法 （e.g. リ ラ ク セ ー シ ョ ン ）

の 方 が 効 果 的 で あ る か も し れ な い ． た だ ， 本 研 究 に お

い て ， 生 理 的 指 標 は ， 心 拍 数 だ け で あ り ， 皮 膚 電 気 反

応 や 血 圧 と い っ た 他 の 生 理 指 標 に つ い て も 検 討 す べ き

だ ろ う ．

本 研 究 で は ， SIT が シ ャ イ ネ ス に 対 し て 有 効 で あ る こ

と が あ ら た め て 示 さ れ た ． こ の 結 果 は ， か な り 頑 健 な

も の で あ ろ う ． し か し ， SIT の 効 果 の メ カ ニ ズ ム に つ い
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て は ま だ 明 ら か に な っ て い な い 点 も あ り ， 今 後 ， よ り

細 か な 要 因 分 析 的 研 究 を 重 ね る 必 要 が あ ろ う ． ま た ，

本 研 究 の 結 果 か ら ， SIT は cognitive reactors と い う 反 応 パ タ

ー ン を も つ 場 合 に 特 に 効 果 的 で あ る こ と が 示 さ れ た ．

こ れ は 反 応 パ タ ー ン の 個 人 差 に 合 わ せ た 個 人 差 一 致 治

療 が 効 果 的 で あ る と い う 仮 説 に 沿 っ た 結 果 で あ っ た と

い え る だ ろ う ． 今 後 は ， SIT の 効 果 が 行 動 的 に 不 安 定 な

反 応 パ タ ー ン で あ る behavioral reactors に も 及 ぶ の か ど う か

を 検 討 す る こ と も で き る だ ろ う ． ま た ， physiological reactors

に 対 す る 生 理 的 介 入 の 効 果 に つ い て も 検 討 し て い く と

よ い だ ろ う ．

研 究 4 の ま と め

本 節 で は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 対 す る 自 己

教 示 訓 練 の 効 果 と ， 自 己 教 示 の 効 果 に 及 ぼ す 反 応 パ タ

ー ン の 影 響 を 検 討 し た ． シ ャ イ な 大 学 生 43 名 が 被 験 者

で あ っ た ． 被 験 者 は 初 対 面 の 異 性 と 約 5 分 間 会 話 す る

こ と が 課 題 で あ っ た ． 被 験 者 の シ ャ イ ネ ス は 認 知 ， 感

情 ， 行 動 の 側 面 か ら 測 定 さ れ た ． そ の 反 応 か ら ， cognitive 

reactors （ 認 知 の 歪 み が 大 き く 心 拍 数 の 変 化 が 少 な い ） と ，

physiological reactors （ 認 知 の 歪 み が 少 な く ， 心 拍 数 の 変 化 が

大 き い ） に 分 け ら れ た ． そ れ ぞ れ の 群 の 被 験 者 は 自 己

教 示 訓 練 群 か 治 療 待 機 統 制 群 に ラ ン ダ ム に 振 り 分 け ら

れ た ．

主 な 結 果 は 以 下 の 通 り で あ る ．（1） 自 己 教 示 訓 練 は 治

療 待 機 統 制 に 比 べ ほ と ん ど の 指 標 で 改 善 を も た ら し た ，

（2） 自 己 教 示 訓 練 に よ っ て physiological reactors よ り cognitive 

reactors が 特 性 不 安 と 状 態 不 安 が 改 善 し た ，（3） 自 己 教 示

訓 練 群 は ポ ス ト テ ス ト か ら 6 ヵ 月 の フ ォ ロ ー ア ッ プ で も

特 性 シ ャ イ ネ ス が 有 意 に 改 善 し た ま ま で あ っ た ． cognitive 

reactors に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 と い う 反 応 パ タ ー ン に 一 致
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統 制 条 件 に 振 り 分 け た ． 初 対 面 の 異 性 と 会 話 場 面 で ，

被 験 者 の 認 知 ， 感 情 ， 行 動 的 側 面 の シ ャ イ ネ ス が 測 定

さ れ た ． 自 己 教 示 訓 練 群 は ， 自 己 教 示 訓 練 プ ロ グ ラ ム

6 セ ッ シ ョ ン を 実 施 し ， 統 制 群 は 訓 練 を 行 わ な か っ た ．

そ の 結 果 ， 訓 練 後 の 自 己 教 示 訓 練 群 で は 会 話 場 面 直 前

の 不 安 が 低 減 し た ． ま た ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が

高 い 人 が 自 己 教 示 訓 練 を 受 け た 場 合 ， シ ャ イ ネ ス に 関

す る 否 定 的 な 自 己 陳 述 と 行 動 評 定 の 落 ち 着 き で 改 善 が

見 ら れ た ． 6 ヵ 月 後 の フ ォ ロ ー ア ッ プ で は ， シ ャ イ ネ ス

の 認 知 的 側 面 で セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 場 合 は

改 善 を 維 持 し て い た ． 本 研 究 の 結 果 か ら ， セ ル フ コ ン

ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 大 学 生 の 方 が 自 己 教 示 訓 練 の 効 果

を 引 き 出 し や す い こ と が 明 ら か に な っ た ．
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第 5 節 　 ま と め

本 章 で は ， 研 究 １ で 開 発 さ れ た シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述

尺 度 を 用 い て ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 に 及

ぼ す 個 人 差 要 因 の 効 果 を 検 討 し た ． 個 人 差 要 因 お よ び

個 人 差 一 致 治 療 と し て ，（1） セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 ，

（2） 考 え 方 の 偏 り ，(3) 反 応 パ タ ー ン に つ い て 取 り 上 げ た ．

そ の 結 果 ， (1) セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 方 が ， 否

定 的 な 自 己 陳 述 と 相 互 作 用 中 の 「 落 ち 着 き 」 に 関 し て

効 果 的 で あ る ， (2) 考 え 方 の 偏 り が 小 さ い 方 が 相 互 作 用

中 の 生 理 的 側 面 が 改 善 し ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 ・ 感

情 面 に つ い て は 考 え 方 の 偏 り に か か わ ら ず 効 果 が 現 れ

た ， (3) 反 応 パ タ ー ン に 合 わ せ た 個 人 差 一 致 治 療 行 っ た

場 合 ， つ ま り 不 合 理 な 認 知 を 修 正 す る 自 己 陳 述 文 を 用

い た SIT を 行 う と ， physiological reactors よ り cognitive reactors の

方 が 相 互 作 用 場 面 で の 状 態 不 安 お よ び 特 性 不 安 が 改 善

し た ，と い う こ と が 明 ら か に な っ た ． こ れ ら の 結 果 か ら ，

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 ， 考 え 方 の 偏 り の 個 人 差 要 因 ，

お よ び 個 人 差 要 因 に 合 わ せ た 個 人 差 一 致 治 療 ， 反 応 パ

タ ー ン の 要 因 は シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効

果 に 影 響 を 及 ぼ す こ と が 明 ら か に な っ た ．
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第 7 章 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の

効 果 の 量 的 検 討 ： メ タ ア ナ リ シ ス

第 1 節 　 本 章 の 問 題 と ね ら い

第 3 章 で の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 の

文 献 レ ビ ュ ー の 結 果 ， 自 己 教 示 訓 練 は 概 し て 効 果 的 で あ

る こ と が 示 さ れ た ． 本 論 文 で は 研 究 １ で 状 態 シ ャ イ ネ ス

の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る ア セ ス メ ン ト ツ ー ル と し て シ ャ

イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 を 作 成 し ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 測 定

が で き る よ う に な っ た ． ま た ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 影

響 を 及 ぼ す 要 因 と し て 個 人 差 要 因 が あ る が ， 本 論 文 で は

研 究 ２ で セ ル フ コ ン ト ロ ー ル ， 研 究 3 で 考 え 方 の 偏 り ，

研 究 4 で 反 応 パ タ ー ン に つ い て 検 討 し た ． こ れ ら の 研 究

か ら 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 引 き 出 し や す い 属 性 を 持 つ 人

に 効 果 が あ る こ と が 示 さ れ た ． こ れ ら の 効 果 の 大 き さ は

ど の く ら い な の か ， メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い て 数 量 的 な 検

討 を す る こ と で 明 ら か に で き る だ ろ う ．

近 年 ， 研 究 文 献 を よ り 正 確 に 抽 出 し ， 統 合 し よ う と

す る 風 潮 が 高 ま り ， 独 立 し た 研 究 結 果 を 統 計 的 に 統 合 す

る メ タ ア ナ リ シ ス が 盛 ん に 用 い ら れ る よ う に な っ て き た

（Mullen, 1989）． こ の 方 法 を 用 い る と ， 治 療 者 や 研 究 デ ザ イ

ン ， 治 療 効 果 の ア セ ス メ ン ト 方 法 な ど が 異 な っ て も ， 効

果 の 大 き さ を 効 果 量 と し て 計 算 す る こ と が 可 能 で あ る ．

し た が っ て ， 治 療 法 の 効 果 の 大 き さ は も ち ろ ん ， そ の 効

果 に 影 響 を 与 え る 変 数 ご と の 分 析 も 可 能 に な り ， 被 験 者

特 性 に よ る 治 療 効 果 や 治 療 技 法 の 効 果 の 違 い も 明 ら か に

す る こ と が で き る ．



第 7章

127

第 2 節 　 研 究 5 ： シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓
練 の 効 果 の 検 討 - メ タ ア ナ リ シ ス -

Smith & Glass （1977） は 心 理 療 法 の 治 療 効 果 研 究 に メ タ ア

ナ リ シ ス を 適 用 し た ． カ ウ ン セ リ ン グ 及 び 心 理 療 法 を 用

い 約 500 の 研 究 が 抽 出 さ れ ， 未 治 療 統 制 群 や 異 な る 治 療 群

と の 比 較 が な さ れ て い る 375 の 研 究 が 分 析 の 対 象 と さ れ

た ． そ の 結 果 ， 心 理 療 法 全 般 の 効 果 量 は .68 で あ り ， 心 理

療 法 に は 有 益 な 効 果 が あ る こ と が 示 さ れ た ． 心 理 療 法 の

流 派 に よ る 理 論 的 な 違 い を 検 討 す る た め に ， 系 統 的 脱 感

作 法 や 行 動 修 正 な ど の 行 動 的 治 療 法 と ロ ジ ャ リ ア ン や 精

神 分 析 ， 論 理 情 動 療 法 ， 交 流 分 析 な ど の 非 行 動 的 治 療 の

効 果 を 検 討 し た が ， 治 療 効 に は ご く わ ず か な 違 い し か 見

ら れ ず ， ど れ が 有 効 で あ る と 判 定 す る に は い た ら か な っ

た ．

Smith & Glass （1977） の 研 究 以 降 ， 心 理 療 法 全 体 で は な く ，

個 々 の 技 法 ご と ， 個 々 の 症 状 ご と に 詳 し い 効 果 が 調 べ ら

れ る よ う に な っ た （ 丹 野 , 2001）． し か し ， メ タ ア ナ リ シ ス

適 用 に 対 す る 不 適 切 な 認 識 の せ い で ， 日 本 に お け る メ タ

ア ナ リ シ ス 的 研 究 は 遅 れ て い る と い え る ． サ ン プ リ ン グ

や 変 数 の 操 作 化 が 適 切 で あ れ ば ， 採 用 し た 研 究 文 献 が 少

な い メ タ ア ナ リ シ ス で あ っ て も 理 論 的 ， 実 際 的 に 豊 富 な

情 報 を も た ら す だ ろ う （Mullen, 1989）．

自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に つ い て メ タ ア ナ リ シ ス を 適 用 し

た 研 究 は あ ま り 行 わ れ て い な い ． Dush et al. （1983） が 成 人 を

対 象 に し て 自 己 陳 述 修 正 法 の 効 果 を 検 討 し ， 中 程 度 の 効

果 を 見 い だ し て い る ． し か し ， Dush et al. （1983） は 対 象 を 限

定 し て い な い た め ， 本 研 究 で は シ ャ イ ネ ス を 対 象 と し た

自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 限 定 し て メ タ ア ナ リ シ ス を 行 う ．

先 行 研 究 で は ， 異 な る 種 類 の 治 療 間 で の 効 果 （e.g., 認

知 行 動 療 法 と 薬 物 療 法 ; Gould, Buckminster, Pollack, Otto, & Yap, 1997）

に つ い て 検 討 し て い る も の は み ら れ る が ， ク ラ イ エ ン ト
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や 被 験 者 の 個 人 差 要 因 に 関 す る 効 果 を 検 討 し た も の は 見

ら れ な い ．

そ こ で 本 研 究 で は （1） シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓

練 の 技 法 は 治 療 待 機 統 制 群 や 未 治 療 統 制 群 と 比 べ て 効 果

が あ る か ，（2） 個 人 差 要 因 を 考 慮 に 入 れ た 時 に 効 果 量 に

違 い が あ る か を 検 討 し た ．

方 法

文 献 検 索  本 研 究 で は 英 語 あ る い は 日 本 語 で 書 か れ た

発 表 原 稿 を 採 用 し た ． 統 制 群 を 設 定 し て い る シ ャ イ な ク

ラ イ エ ン ト や 被 験 者 に 対 す る 治 療 効 果 研 究 を 抽 出 し た ．

自 己 陳 述 を 修 正 す る 技 法 を 採 用 し て い る 研 究 を 幅 広 く 探

す た め , 根 建 他 （1995） の 認 知 行 動 療 法 の 効 果 に 関 す る 展

望 論 文 で 用 い ら れ た 検 索 語 を 参 考 に し た ．「cognitive therapy, 

cognitive techniques, cognitive restructuring, self-management, stress-management, 

rational emotive behavior therapy, stress inoculation training, self-instructional 

training」 を 検 索 語 と し た ．

学 術 論 文 の 検 索 に は ， コ ン ピ ュ ー タ ベ ー ス の CD-ROM の

PsycINFO （American Psychological Association, 2004） を 用 い た ． 1872 年

か ら 2003 年 ま で の デ ー タ ベ ー ス で あ っ た ． ま た ， シ ャ イ

ネ ス の 研 究 分 野 の 協 力 者 を 通 じ て 未 発 表 の 研 究 の 検 索 を

行 っ た ．

研 究 の 抽 出 　 　 以 下 の 基 準 を 満 た し た も の を 研 究 に 用

い た ．

タ ー ゲ ッ ト 問 題 　 　 シ ャ イ ネ ス 尺 度 の 得 点 ， 信 頼 性

の 高 い 他 者 評 定 ， も し く は セ ラ ピ ス ト の 診 断 に 従 っ て シ

ャ イ ネ ス で あ る と 診 断 さ れ た 者 を 対 象 と し た 研 究 を 用 い

た ．

治 療 ア プ ロ ー チ 　 ク ラ イ エ ン ト ま た は 被 験 者 が 受 け た

治 療 手 続 き を 吟 味 し ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 検 討 し て い
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る 研 究 に 限 定 し た ． ス キ ル 訓 練 な ど 行 動 的 ア プ ロ ー チ な

ど を 含 ま ず に ， 認 知 的 ア プ ロ ー チ と し て 自 己 陳 述 の 修 正

を 目 的 と し て い る も の の み を 採 用 し た ．

指 標 の 基 準  シ ャ イ ネ ス の 研 究 の 治 療 効 果 を 評 定 す

る 場 合 に ， 異 な る 性 質 の 従 属 変 数 が 用 い ら れ て い る ． 例

え ば ，評 定 者 ，面 接 者 ，治 療 者 が 指 標 の 変 化 を 評 定 し た り ，

行 動 的 指 標 ， 生 理 学 的 指 標 （e.g., 心 拍 数 や GSR）， 質 問 紙 に

よ る 自 己 報 告 な ど が あ る ． 研 究 で 用 い ら れ て い る 従 属 変

数 の タ イ プ に よ っ て ， 研 究 の 効 果 量 の 相 対 的 な 強 さ が 有

意 に バ イ ア ス が か か る こ と が 知 ら れ て い る （Clum, Clum, & 

Surls, 1993）． Clum et al. （1993） は メ タ ア ナ リ シ ス で も た ら さ

れ た 行 動 的 指 標 は ， ブ ラ イ ン ド で な い 臨 床 家 が 改 善 に つ

い て 評 定 し た も の よ り も ， 有 意 に 小 さ い こ と を 見 い だ し

た ． Gould et al. （1997） は ， 自 己 報 告 質 問 紙 が も っ と も バ イ ア

ス の な い 評 価 を も た ら す こ と を 示 唆 し た ． そ こ で ， 測 定

バ イ ア ス の 可 能 性 を 減 ら す た め ， 本 研 究 で 用 い る 効 果 量

は 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 高 い 自 己 報 告 式 質 問 紙 に 基 づ く も の

と し た ．

デ ザ イ ン と 報 告 の 必 要 条 件 　 　 研 究 で は 未 治 療 統 制 ，

治 療 待 機 統 制 ， 最 小 限 の 治 療 群 を 採 用 し て い な け れ ば な

ら な い と し た ． ま た ， 効 果 量 を 算 出 す る の に 十 分 な 情 報

を 提 供 し て い る も の を メ タ ア ナ リ シ ス に 用 い た （ 必 要 に

応 じ て 著 者 か ら 未 発 表 の デ ー タ を 得 た ）．

最 初 に 全 部 で 37 の 研 究 が 検 索 で 同 定 さ れ ， シ ャ イ ネ ス

に 対 す る 効 果 研 究 の 基 準 に 満 た す も の を 抽 出 し た ． そ の

結 果 ， 7 本 の 研 究 か ら 225 名 の デ ー タ が メ タ ア ナ リ シ ス に

含 め る 基 準 に 合 致 し ， 28 の 実 験 結 果 を も た ら し た ． そ れ

ら を メ タ ア ナ リ シ ス に 用 い た ．

個 人 差 要 因 分 類 の 基 準 　 　 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 影

響 を 及 ぼ す 要 因 と し て 被 験 者 の 個 人 差 要 因 が 想 定 さ れ る

が ， 被 験 者 の 分 類 の 基 準 と し て 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の あ る 尺

度 を 用 い て い る こ と と し た ． 最 初 に 個 人 差 要 因 を 検 討 し
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た 5 つ の 研 究 が 確 認 さ れ た が ， １ つ の 研 究 は ， 個 人 差 要

因 を 分 類 す る 際 に 妥 当 性 の あ る 尺 度 を 用 い て い な い た め

個 人 差 要 因 の 分 析 か ら は 除 外 し た ． そ の た め 個 人 差 要 因

の 検 討 に は 4 つ の 研 究 が 基 準 を 満 た し ， 16 の 実 験 結 果 を

分 析 の 対 象 と し た ．

メ タ ア ナ リ シ ス の 手 続 き 　 正 の 効 果 量 は シ ャ イ ネ ス の

改 善 を 表 し て い る （i.e., 特 性 シ ャ イ ネ ス の 改 善 ）． 効 果 量

は 2 つ の 方 法 で 算 出 さ れ た ． 一 つ は 対 照 群 を 設 定 し た 効

果 量 で Glass （1976） の d 統 計 量 の 手 続 き を 用 い て 推 定 し た

も の で あ る ． ま ず ， 治 療 後 の 治 療 群 の 平 均 値 と 統 制 群 の

平 均 値 の 差 を 標 準 偏 差（ SD）で 除 し ，g 統 計 量 が 算 出 さ れ た ．

標 準 偏 差 は 統 制 群 の も の が 用 い ら れ る こ と も あ る が ， 一

般 的 に  （1） の 公 式 の も の が 用 い る た め ， こ れ を 採 用 し た ．

g 統 計 量 は 不 偏 推 定 量 で は な い た め ， 不 偏 推 定 量 は  （2） 

式 で 算 出 し た ．

自 己 教 示 訓 練 の 長 期 間 の 効 果 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自

己 教 示 訓 練 の 長 期 間 の 効 果 を 検 討 す る こ と は 対 照 群 か ら

の デ ー タ を 得 る こ と が 難 し く ， 制 限 さ れ る こ と が あ る ．

多 く の 研 究 で ， 対 照 群 の 被 験 者 は な ん ら か の 治 療 や 介 入

を ポ ス ト ト リ ー ト メ ン ト 後 に 受 け ， フ ォ ロ ー ア ッ プ で の

対 照 群 を 設 定 し た 効 果 を 測 定 す る の が 難 し い ． こ の 問 題

を 解 決 す る た め ， Cohen （1988） の d 統 計 量 を 用 い て 効 果 量

の 計 算 を 行 っ た ．

こ れ が も う 一 つ の 効 果 量 で あ り ， 対 照 群 を 設 定 し な い ，

SD =
(Nt - 1) SD 2

t (N c - 1) SD 2
t

Nt + Nc - 2√ + ---------（1）

d = 1 -
4 (Nt + N c) - 9｛　　　　｝ ---------（2）

3
× g
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プ リ テ ス ト - ポ ス ト テ ス ト ， と プ リ テ ス ト - フ ォ ロ ー ア ッ

プ の 効 果 量 を （3） の 公 式 を 用 い て 算 出 し た ．

Cohen （1977） に よ る と ， 効 果 量 が .20 か ら .50 で あ れ ば 効

果 は 小 さ く ， .50 か ら .80 は 中 程 度 ， .80 よ り 大 き い も の は

大 き い と い え る ．

結 果

全 体 的 な 効 果 量

治 療 - 統 制 の 全 般 的 な 比 較 か ら ，効 果 量 の 平 均 は d=.61（ 効

果 0 と の 差 は 有 意 ： p<.05） で あ っ た ． 治 療 を 受 け た シ ャ イ

な 人 の 平 均 は 治 療 を 受 け な い 人 た ち の 61 パ ー セ ン タ イ ル

の 位 置 に い る と い う こ と で あ る ． 28 の 効 果 量 の う ち ， 治

療 の 逆 効 果 を 示 す 負 の も の は み ら れ な か っ た ．

Table7-1 は 対 照 群 を 設 定 し た 効 果 量 ， 治 療 の タ イ プ ， 治

療 の 形 態 ， 被 験 者 の 数 ， セ ッ シ ョ ン の 数 ， 性 比 を 示 し た

も の で あ る ．

一 次 的 分 析

治 療 群 と 性 比 の 効 果 量 の 関 係 を 確 認 し た ． 結 果 か ら 男

女 は ほ ぼ 同 じ く ら い の 分 布 で あ り ， 被 験 者 の 52.7% が 男 性

で ， 47.3% が 女 性 だ っ た ． 単 回 帰 分 析 の 結 果 か ら ， 研 究 間

の 性 分 布 と 治 療 の 効 果 は 有 意 で は な か っ た  （R=.646; df=1,5; 

p=n.s.）． 性 別 に よ る 治 療 効 果 に 差 は な い と い え る ．

個 々 の 効 果 量 が 有 意 に 異 な る な ら ば ， 研 究 の 組 織 的 な

違 い の 指 標 に な る と 考 え ら れ る た め ， 効 果 量 を 結 合 す べ

き で は な い だ ろ う ． 効 果 量 の 異 質 性 の 検 定 が χ 2 検 定 に よ

っ て 行 わ れ た ． そ れ ぞ れ の 効 果 量 は 研 究 間 で 異 な っ て い

る よ う に 見 え る が ， 異 質 性 は 有 意 で は な か っ た （ p>.95）．

も し ， 有 意 な 結 果 は 発 表 さ れ ， 効 果 が ゼ ロ で あ る 結 果

√
M

SD 2

pre follow-upM

SD2
pre follow-up

2

－

＋
---------(3)
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は 発 表 さ れ な い と い う 出 版 バ イ ア ス （publication bias） が あ

れ ば ， お 蔵 入 り 問 題 （fi le drawer problem） が 発 生 す る だ ろ う ．

フ ェ イ ル ・ セ ー フ 数 （Fail-safe N; Orwin, 1983） は 得 ら れ た 平 均

効 果 量 が ち ょ う ど 有 意 （.050） に な る ま で 未 発 表 の 効 果 な

し の 研 究 の 数 で 決 ま る も の で あ る ． プ リ テ ス ト か ら ポ ス

ト テ ス ト の デ ー タ で ， 未 発 表 の ゼ ロ の 結 果 の 数 は 78 で あ

っ た ． 得 ら れ た 効 果 量 を 覆 す の に 必 要 な 未 抽 出 研 究 数 の

許 容 度 （Rosental, 1984） と し て は 5k+10 を 超 え る こ と と し て お

り ， 本 研 究 の 結 果 は 許 容 水 準 で あ る 45 を 超 え て お り ， お

蔵 入 り 問 題 の 影 響 を 受 け て い る 可 能 性 は 低 い と い え る ．

個 人 差 を 考 慮 し た 治 療 の 効 果

Table 7-2 は 治 療 の 個 人 差 要 因 を 検 討 し た 場 合 の ポ ス ト テ

ス ト で の 対 照 群 を 設 定 し た 効 果 量 で あ る ． 自 己 教 示 訓 練

の 効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性 を 持 っ た 場 合 と そ う で

な い 場 合 の 効 果 量 は 4 つ の 研 究 か ら 得 ら れ た ． 効 果 を 引

き 出 し や す い 個 人 差 で あ る 場 合 の 対 照 群 を 設 定 し た 効 果

量 は  d=.83 で あ り ， そ う で な い 場 合 の 効 果 量 は  d=.39 で あ っ

(男性/全体)

個人

個人 45.5%

個人 45.0%

長江他(1999)

55.6%

ポストテストにおける対照群を設定した効果量
Table 7-1

個人

個人

個人

個人 34

33

33

22

30

40

33

7

7

7

7

7

7

7

66.7%

46.7%

-

57.1%

0.367

0.620

0.765

0.705

0.426

0.981

0.401研究３

研究２

根建・関口(2000)

増田他(2000)

伊藤他(2000)

研究４

治療形態 被験者数 性比 d研究 セッション数
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た ． Fail-safe N は 70 と 34 で あ っ た ． 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を

受 け や す い 場 合 の 効 果 量 は 大 き く ， そ う で な い 場 合 は 小

さ か っ た ． 許 容 水 準 は 30 で あ り ， ど ち ら の フ ェ イ ル ・ セ

ー フ 数 よ り 大 き く ， 基 準 を 満 た し て い る と い え る ．

治 療 の 個 人 差 要 因 に つ い て ， 分 散 の 検 定 を 行 っ た と こ

ろ ， 両 群 の 分 散 が 等 し い こ と が 明 ら か に な っ た の で （F(3) 

=3.697, p=n.s.）， 効 果 量 に 違 い が あ る か ど う か を 検 討 す る た

め 対 応 の あ る t 検 定 を 行 っ た ． そ の 結 果 ， 自 己 教 示 訓 練

の 効 果 を 受 け や す い 個 人 属 性 を も っ た 場 合 の 方 が そ う で

な い 場 合 よ り も 効 果 が 大 き い こ と が 示 さ れ た （ t(3)=3.137, 

p=.05）．

長 期 間 の 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 　 Table7-3 は フ ォ ロ ー ア ッ

プ と フ ォ ロ ー ア ッ プ の 月 と 平 均 ， 個 人 差 を 考 慮 し た 治 療

の 効 果 量 を 示 し た も の で あ る ． 対 照 群 を 設 定 し な い フ ォ

ロ ー ア ッ プ デ ー タ は 7 つ の 研 究 か ら 得 ら れ ， そ の 平 均 効

果 量 は  d=.91 　（ p<.05） で あ っ た ． 治 療 の 逆 効 果 を 示 し た 研

究 は な か っ た ．

プ リ テ ス ト か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ デ ー タ の フ ェ イ ル ・ セ

ー フ 数 N=119 で あ っ た ． 許 容 水 準 は 45 で あ り ， フ ェ イ ル ・

セ ー フ 数 は そ れ を 超 え て い た ．

0.957 0.284

0.631 0.221

0.667

0.429 0.373

個人差に合った
場合

個人差に合わない
場合

Table7-2
治療の個人差要因を検討した場合の

ポストテストにおける対照群を設定した効果量

1.295

研究 d d

研究4

研究3

根建・関口

研究2

(2000)
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ポ ス ト テ ス ト と フ ォ ロ ー ア ッ プ の 効 果 の 差 を 検 討 す る

た め ， プ リ テ ス ト - ポ ス ト テ ス ト ， プ リ テ ス ト - フ ォ ロ ー

ア ッ プ の 対 照 群 を 設 定 し な い 効 果 量 の 差 に つ い て の t 検

定 を 行 っ た ． そ の 結 果 ， 統 計 的 な 差 は 見 ら れ な か っ た （ t 

(12) =.342, n.s.）． つ ま り ， ポ ス ト テ ス ト で 得 ら れ た シ ャ イ ネ

ス の 改 善 が フ ォ ロ ー ア ッ プ で も 維 持 さ れ た と い え る ．

考 察

本 研 究 は （1） 自 己 教 示 訓 練 の 技 法 は 治 療 待 機 統 制 と 未

治 療 統 制 と 比 べ て 効 果 的 か ，（2） 個 人 差 を 考 慮 し た 時 の

効 果 量 に 違 い は あ る か ど う か を 検 討 す る こ と を 目 的 と し

た ．

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 全 般 的 な 効 果

本 研 究 の 結 果 か ら ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練

は 統 制 群 と 比 べ 中 程 度 の 効 果 が あ る こ と が 示 さ れ た ． そ

の 効 果 は 性 別 に は 影 響 し な か っ た ． Gould et al. （1997） の 研 究

で は ， 21 の 研 究 か ら 治 療 群 の 男 性 対 女 性 の 割 り 合 い を 算

出 し ， 男 性 の 割 り 合 い は 54.3%， 女 性 の 割 り 合 い は 45.7% で

あ っ た ． 本 研 究 で も 男 性 52.7%， 女 性 47.3% で あ り ， Gould et 

1.031

1.345

1.116

0.870

根建・関口(2000)

研究３

研究２

研究４

Table7-3
フォローアップの月数と統制群を設定しない効果量

研究 フォロー
アップ月数

統制群を設定
しない効果量

5-6

5-6

6

6

6

6

6

0.604

1.044

0.327伊藤他(2000)

長江他(1999)

増田他(2000)
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al., （1997） と 同 様 に 男 女 比 は ほ ぼ 同 じ 割 合 で あ っ た ． 自 己

教 示 訓 練 の 効 果 は 男 性 で も 女 性 で も 同 等 の 効 果 が あ る こ

と が 示 さ れ た ．

本 研 究 の 結 果 か ら ， 効 果 の な い 研 究 は 発 表 さ れ な い と

い う 「 お 蔵 入 り 問 題 」 が 影 響 し た 可 能 性 は 低 い こ と が 示

唆 さ れ た ． こ れ を 前 提 と し た 上 で ， 本 研 究 で 得 ら れ た シ

ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 全 般 的 な 効 果 量 は  .61 で

あ り ， 効 果 の 大 き さ は 中 程 度 で あ っ た ． Gould et al. （1997） で

は 社 会 恐 怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 値 は .74 で あ っ

た ． Feske & Chambless （1995） に よ っ て 行 わ れ た メ タ ア ナ リ シ

ス で は 社 会 恐 怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 量 は  .84 で あ

っ た ． Tayler （1996） は 社 会 恐 怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効

果 量 は  .79 で あ っ た こ と を 報 告 し て い る ． Dush et al. （1983）

は 成 人 を 対 象 に 内 潜 的 な 自 己 陳 述 を 修 正 す る 治 療 法 の 効

果 量 の 大 き さ を 検 討 し た ． そ の 効 果 量 は .77 で あ っ た ． ま

た ， Dush et al. （1989） は ， 子 ど も の 行 動 障 害 に 対 す る 自 己

教 示 訓 練 の 効 果 を 検 討 し ， 自 己 教 示 の 効 果 は ， 未 治 療 対

照 群 や プ ラ セ ボ 対 照 群 に 対 し て 約 0.5 の 中 程 度 の 効 果 で あ

っ た こ と を 示 し た ． 社 会 恐 怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効

果 は 中 程 度 か ら 高 い も の で あ る が ， 自 己 教 示 全 般 の 効 果

は 中 程 度 で あ っ た ． 本 研 究 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教

示 訓 練 の 効 果 も ， 先 行 研 究 と 同 様 に 中 程 度 の 効 果 を 発 揮

し た こ と が 示 さ れ た ．

治 療 の 個 人 差 研 究 の 効 果

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 治 療 の 個 人 差 研 究 の 効 果 に つ い て

も ， こ の メ タ ア ナ リ シ ス で 検 討 さ れ た ． 自 己 教 示 訓 練 の

効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性 を も っ た 人 に 対 す る 効 果

量 は 大 き く ， そ う で な い 場 合 の 効 果 量 は 小 さ か っ た ． 治

療 の 効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性 を も っ た 場 合 の 治 療

効 果 は 統 計 的 に も 有 意 に 大 き か っ た と い え る ．

Clum et al. （1993） は 従 属 変 数 の タ イ プ に よ り 効 果 量 の 大
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き さ が 有 意 に 異 な る こ と を 示 し て お り ， Gould et al. （1997） は

自 己 報 告 質 問 紙 が も っ と も バ イ ア ス の な い 評 価 を も た ら

す こ と を 示 唆 し た ． そ こ で 本 研 究 で も メ タ ア ナ リ シ ス で

分 析 し た 従 属 変 数 を 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 高 い 自 己 報 告 尺 度

に 限 定 し た ． そ の た め ， 本 研 究 で の 効 果 量 の 大 き さ は ，

質 問 紙 で 測 定 さ れ た シ ャ イ ネ ス 尺 度 の 得 点 や ， 認 知 的 側

面 ， 主 観 的 不 安 な ど に 限 定 さ れ た ． そ の た め ， 生 理 学 的

指 標 や 行 動 テ ス ト な ど の ア セ ス メ ン ト を 行 っ た 個 々 の 研

究 の 結 論 や 文 献 レ ビ ュ ー の 結 果 と 一 致 し な い 部 分 が で て

く る こ と も あ り う る だ ろ う ．

根 建 他 （1995） は 不 安 と 抑 う つ に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の

効 果 に つ い て 展 望 を 行 い ， 認 知 行 動 療 法 の 恩 恵 を 浴 し や

す い 個 人 差 と し て 認 知 の 偏 り が 少 な い こ と ， コ ン プ ラ イ

ア ン ス が 高 い こ と な ど を 示 し た ． 本 研 究 の 結 果 か ら は ，

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 ， 反 応 パ タ ー ン な ど の 個 人 差 要

因 を 考 慮 す る と 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を ひ き だ せ る こ と が

明 ら か に な っ た ．

し か し な が ら ， そ も そ も 個 人 差 を 考 慮 し て 自 己 教 示 訓

練 を 適 用 し て い る 研 究 が 少 な く ， 今 後 は 被 験 者 の 個 人 差

特 性 を 考 慮 に 入 れ た 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 検 討 し た 研 究

を 積 み 重 ね る こ と が 望 ま れ る ． そ し て ， 実 験 的 な 検 討 を

行 う 場 合 に は ， 対 照 群 と し て 未 治 療 統 制 群 な ど を 設 定 し ，

個 人 差 要 因 の 分 類 の 基 準 を 明 ら か に し ， 統 計 量 の 結 果 を

記 述 す る こ と が 今 後 の 研 究 に 求 め ら れ る ． 今 後 は こ の よ

う な 点 に 注 意 し ， シ ャ イ ネ ス に 関 す る 自 己 教 示 訓 練 の 研

究 を 重 ね て い く 必 要 が あ る だ ろ う ．

自 己 教 示 訓 練 の フ ォ ロ ー ア ッ プ の 効 果

本 研 究 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の フ ォ ロ ー

ア ッ プ の 効 果 に つ い て は d=.91 と い う 大 き い 効 果 で あ っ た ．

Tayler （1996） は 社 会 恐 怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 各 技 法 の

効 果 に 対 す る メ タ ア ナ リ シ ス の 結 果 か ら ， 治 療 後 か ら フ

ォ ロ ー ア ッ プ 3 ヵ 月 後 の フ ォ ロ ー ア ッ プ に か け て 効 果 を
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発 揮 し 続 け ， よ り 改 善 す る 傾 向 が あ っ た と 示 し た ． し か

し ， Tayler （1996） の メ タ ア ナ リ シ ス で 用 い ら れ た 治 療 効 果

は 1 つ を 除 く 研 究 で フ ォ ロ ー ア ッ プ 期 間 中 に 追 加 の ト リ

ー ト メ ン ト が 行 わ れ て い た ． 本 研 究 で 行 わ れ た メ タ ア ナ

リ シ ス で は ， い ず れ の 研 究 で も 約 半 年 の フ ォ ロ ー ア ッ プ

で あ り ， 追 加 の ト リ ー ト メ ン ト は 行 わ れ て い な か っ た ．

自 己 教 示 訓 練 の 効 果 は 治 療 集 結 か ら 半 年 後 の フ ォ ロ ー ア

ッ プ ま で 維 持 す る こ と が 示 さ れ た と い え る だ ろ う ． し か

し な が ら ， 本 研 究 で 行 っ た メ タ ア ナ リ シ ス で も フ ォ ロ ー

ア ッ プ 時 に 統 制 群 の デ ー タ を 備 え た 研 究 が 少 な か っ た た

め ， 得 ら れ た 効 果 量 は 統 制 群 と の 比 較 で は な く ， 治 療 群

の 群 内 で 算 出 さ れ た ， 対 照 群 を 設 定 し な い 効 果 量 と し て

算 出 さ れ た た め ， 結 果 の 解 釈 に は 注 意 が 必 要 で あ る （Feske 

& Chambless, 1995）． 倫 理 的 な 観 点 か ら フ ォ ロ ー ア ッ プ で は

統 制 群 の デ ー タ を 得 る こ と が 難 し い た め ， メ タ ア ナ リ シ

ス で は 対 照 群 を 設 定 し な い 効 果 量 を 算 出 す る 研 究 が 多 い

（e.g., Tayler,1996）． 本 研 究 で は プ リ テ ス ト か ら ポ ス ト テ ス ト

と フ ォ ロ ー ア ッ プ の 差 を 検 定 し た 結 果 ， そ の 差 は 有 意 で

は な か っ た ． つ ま り ， ポ ス ト テ ス ト で 得 ら れ た 効 果 は フ

ォ ロ ー ア ッ プ で も 変 化 し な か っ た と い え る ． つ ま り ， シ

ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 半 年 後 の フ ォ ロ ー ア ッ

プ の 効 果 は 高 い ま ま 維 持 さ れ た と い え る だ ろ う ． 今 後 は

伊 藤 他 （2000） の 研 究 の よ う に 統 制 群 と の 比 較 で フ ォ ロ ー

ア ッ プ 効 果 が 検 討 で き る と よ い と 思 わ れ る ．

本 研 究 の 結 果 か ら ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練

は 中 程 度 の 効 果 を も た ら す こ と が 明 ら か に な っ た ． し か

し ， こ れ で 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 が 確 立 さ れ た と い う も の

で は な い ． 本 研 究 で 用 い ら れ た 研 究 は す べ て が 大 学 生 を

対 象 と し た も の で あ り ， 被 験 者 サ ン プ ル が 異 な る と ， 一

次 的 分 析 の 結 果 が 異 な る 可 能 性 が あ る か も し れ な い と い

う こ と に は 留 意 す べ き で あ る Mullen （1989）． 本 研 究 で 得

ら れ た 効 果 量 は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 改 善 に お け る 自
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己 教 示 訓 練 の 効 果 に 限 定 し て 解 釈 さ れ る べ き か も し れ な

い ．

そ こ で 今 後 も 幅 広 い 対 象 に お け る シ ャ イ ネ ス の 改 善 に

つ い て 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 し ， そ の 治 療 効 果 を 検 討 す る

研 究 を 積 み 重 ね る こ と が 必 要 で あ る ． そ の 際 に は 対 照 群

を 設 定 し ， バ イ ア ス の な い 測 定 を 行 い ， 統 計 量 の 結 果 を

記 述 す る こ と が 求 め ら れ る ． そ し て ， そ れ ら の 研 究 に 基

づ い た 新 た な 変 数 や そ れ に 対 す る 操 作 化 を 用 い た メ タ ア

ナ リ シ ス が 行 わ れ る と よ い だ ろ う ．

第 3 節 　 ま と め

本 章 で は シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 技 法 の 効

果 を メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い て 検 討 し た ． 未 治 療 対 照 群 と

比 べ て 効 果 的 か ， ま た ， 個 人 差 を 考 慮 し た 時 に 効 果 量 に

違 い は あ る か ど う か を 検 討 し た ． コ ン ピ ュ ー タ ベ ー ス で

日 本 語 お よ び 英 語 の 文 献 の 検 索 を 行 い ， 基 準 を 満 た し た

7 本 の 研 究 を メ タ ア ナ リ シ ス に 用 い た ． 本 研 究 の 結 果 か

ら ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 量 は .61 で あ

り ， 未 治 療 対 照 群 に 対 し て 中 程 度 の 効 果 が あ る こ と が わ

か っ た ． そ の 効 果 は 性 別 に は 関 係 し な い こ と が わ か っ た ．

ま た ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 治 療 の 個 人 差 研 究 の 効 果 も 検

討 さ れ ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性

を も っ た 場 合 の 効 果 量 は .83 と 大 き く ， そ う で な い 場 合 の

効 果 量 は .39 で あ り 小 さ か っ た ． 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 引

き 出 し や す い 個 人 属 性 を も つ 場 合 の 効 果 は 統 計 的 に も 有

意 に 大 き か っ た と い え る ． シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示

訓 練 の フ ォ ロ ー ア ッ プ の 効 果 に つ い て は 対 照 群 を 設 定 し

な い 効 果 量 が .91 と い う 大 き い 効 果 で あ っ た ． 認 知 行 動 療

法 の ト リ ー ト メ ン ト の 効 果 は 治 療 終 結 か ら 半 年 後 の フ ォ

ロ ー ア ッ プ ま で 維 持 す る こ と が 示 さ れ た と い え る ． 本 研

究 で 得 ら れ た 効 果 量 は 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 効 果

と い え る た め ， 今 後 は 様 々 な 対 象 に お け る 治 療 効 果 研 究
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を 重 ね て い く こ と が 求 め ら れ る ．
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第 8 章 　 総 括 的 考 察

本 論 文 は ， シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の

効 果 性 を 検 討 す る も の で あ っ た ． ま ず ，（1） 治 療 の 変 化

に そ っ て 測 定 で き る 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定

す る 尺 度 を 開 発 し ， そ れ を 用 い て （2） シ ャ イ ネ ス に 対 す

る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 の 実 験 的 検 討

を 行 っ た ． そ し て ， そ の 結 果 を 受 け て ，（3） シ ャ イ ネ ス

に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 概 観 し ， そ の 効 果 の 量 的

検 討 を 行 っ た ．

第 1 節 　 シ ャ イ ネ ス 喚 起 場 面 に お け る 認 知 測 定 の
重 要 性

治 療 の 効 果 性 を 検 討 す る に は ， ま ず 症 状 を 客 観 的 に ア

セ ス メ ン ト す る こ と が 必 要 で あ る （ 丹 野 , 2001）． と こ ろ

が 状 態 シ ャ イ ネ ス に 関 し て い え ば ， こ れ ま で 生 理 的 覚 醒

や 主 観 的 不 安 感 な ど の 感 情 面 や 社 会 的 ス キ ル な ど 行 動 的

側 面 に つ い て の 測 定 は 行 わ れ て い た が ， 認 知 面 に つ い て

は ほ と ん ど 考 慮 さ れ て こ な か っ た ． そ こ で シ ャ イ ネ ス に

関 す る 認 知 的 反 応 に 焦 点 を あ て た 研 究 が 期 待 さ れ て き た

（ 関 口 他 , 1999）．

研 究 1 で は シ ャ イ ネ ス に 関 す る 認 知 的 側 面 と し て ， 対

人 場 面 で の 自 己 陳 述 を 測 定 す る 尺 度 を 開 発 し ， そ の 信 頼

性 と 妥 当 性 を 検 討 す る こ と と し た ． 丹 野 （2001） に よ る と ，

心 理 ア セ ス メ ン ト の 役 割 は ， (1) 治 療 す べ き 症 状 を 特 定 す

る こ と と ， (2) 治 療 効 果 を 測 定 す る こ と で あ る ． こ れ に 沿

っ て ， 本 研 究 で 作 成 し た 尺 度 で 測 定 さ れ る 状 態 シ ャ イ ネ

ス の 認 知 的 側 面 と ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 測 定 に つ い て 述

べ る ．

第 1 項 　 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面
研 究 １ で は ， 先 行 研 究 か ら 項 目 を 収 集 し ， 相 手 ， 初 対
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面 の 人 ， 異 性 ， 目 上 の 人 ，（ 一 般 的 に ） 人 ， 他 の 人 な ど の

対 象 を 含 ん だ ， シ ャ イ ネ ス 喚 起 状 況 に お け る 自 己 陳 述 を

測 定 す る 「 シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 」（ Shyness Self-Statement 

Scale: SSS）を 開 発 し た ． 因 子 分 析 の 結 果 ，「 低 い 自 尊 感 情 」「 過

度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」 の 2 因 子 を 抽 出 し た ． SSS の 第

1 因 子 に は ，「 他 の 人 は 私 と 一 緒 に い て は 不 快 だ ろ う 」「 私

は 相 手 の 人 に 嫌 な 感 じ を い つ も 与 え て い る と 思 う 」 な ど

の 項 目 が 含 ま れ た ． APA （2000） に よ る と ， 日 本 に お け る

対 人 不 安 は ， 他 の 人 が 気 を 悪 く す る こ と を 過 剰 に 心 配 し

続 け る こ と が 特 徴 で あ る と 示 さ れ て い る ． つ ま り ， 第 1

因 子 で は こ の よ う な 特 徴 が 捉 え ら れ て い る と い え る だ ろ

う ． ま た ， SSS の 第 2 因 子 は 「 私 は 人 か ら 否 定 的 に 思 わ れ

る 言 動 を 決 し て し て は い け な い 」「 人 に 嫌 わ れ る と い う

こ と は 取 り 返 し の つ か な い 破 滅 的 な こ と だ 」 な ど の 項 目

が み ら れ た ． 社 会 恐 怖 と シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 反 応 の 中 心

的 構 成 要 素 は 「 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 に 対 す る 恐 れ 」 で

あ る （Turner et al., 1990）． 第 2 因 子 で は 他 者 か ら 否 定 的 に 評

価 さ れ る こ と に 対 す る 恐 れ が シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 反 応 の

特 徴 を 捉 え て い る と い え る ．

SSS の 信 頼 性 に つ い て は ， 内 的 整 合 性 ， 折 半 法 の 結 果

か ら 高 い 信 頼 性 が 確 認 さ れ た ． ま た ， 併 存 的 妥 当 性 ， 判

別 的 妥 当 性 ， 臨 床 的 妥 当 性 の 結 果 か ら ， そ れ ぞ れ 高 い 妥

当 性 を 有 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た ． 

こ の 尺 度 が 開 発 さ れ た こ と に よ っ て ， シ ャ イ ネ ス の 問

題 の 要 と な る 不 適 切 な 認 知 が 測 定 で き る よ う に な っ た ．

SSS の 臨 床 的 妥 当 性 を 検 討 し た と こ ろ ， 自 己 教 示 訓 練 を

行 う こ と に よ っ て 訓 練 の 前 後 で 特 性 シ ャ イ ネ ス が 低 減 す

る と と も に ， SSS で 測 定 さ れ た 不 合 理 な 自 己 陳 述 も 軽 減 し

た こ と が 明 ら か に な っ た ． 不 合 理 な 認 知 が 改 善 す る こ と

に よ っ て 症 状 が 改 善 す る こ と が ， う つ （e.g., Teasdale, 1993）

や 閉 所 恐 怖 （Shafran, Booth, & Rachman, 1993） の 研 究 か ら も 示 さ

れ て い る ． シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 を 行 う こ と
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で 非 機 能 的 な 認 知 が 機 能 的 な も の に 変 容 し ， 非 機 能 的 な

認 知 の 軽 減 が 促 さ れ ， 特 性 シ ャ イ ネ ス の 改 善 に つ な が っ

た と 考 え ら れ る ． 特 性 シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 対 す る 状 態 シ

ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 の 重 要 性 と 同 時 に シ ャ イ ネ ス の 認

知 的 反 応 を 測 定 す る こ と の 意 義 が 示 さ れ た と い え る ．

一 方 ， 不 安 障 害 の 中 で も ， 理 論 的 ， 臨 床 的 に 最 も 大 き

な 進 歩 が な さ れ て き た パ ニ ッ ク 障 害 に 関 し て ， 関 連 す る

身 体 感 覚 を 低 減 す る た め に ， 身 体 感 覚 に 対 す る 破 局 的 な

認 知 を 破 局 的 で な い 解 釈 に 置 き 換 え る こ と が 示 唆 さ れ て

い る （e.g., Rachman, 1996）． こ の 説 明 は 特 性 シ ャ イ ネ ス と シ

ャ イ ネ ス 喚 起 場 面 で の 認 知 と い う 関 係 に つ い て も あ て は

ま る と 思 わ れ る ． そ も そ も 状 態 シ ャ イ ネ ス は 対 人 場 面 で

の 一 時 的 な 感 情 状 態 で あ り （Izard & Hyson, 1986）， あ る 特 定

の 状 況 に お い て 誰 も が 示 す 傾 向 （Cheek ＆  Briggs, 1990; Ishiyama, 

1984） で あ る か ら で あ る ． そ れ が 特 性 シ ャ イ ネ ス に つ な

が る の は ， 一 般 的 で 一 時 的 な 感 情 状 態 や 状 況 を 不 合 理 に

解 釈 す る 認 知 ， つ ま り 状 態 シ ャ イ ネ ス の 不 合 理 な 認 知 が

存 在 す る か ら で あ る と い え よ う ． シ ャ イ ネ ス と い う 問 題

に 取 り 組 む に 当 た っ て ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 が

重 要 で あ る こ と が 示 唆 さ れ る だ ろ う ．

第 2 項 　 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 測 定
研 究 1 で 作 成 し た シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 を 用 い て ア

セ ス メ ン ト を 行 う こ と で ， 研 究 2 ～ 4 に お け る シ ャ イ ネ

ス に 対 す る SIT の 効 果 を セ ッ シ ョ ン ご と に 変 化 す る 非 機

能 的 な 認 知 を 敏 感 に 測 定 す る こ と が で き た ． ま た ， SSS は

伊 藤 ・ 根 建 （2000）， 増 田 他 （2000）， 長 江 他 （1999）， 根 建 ・

関 口 （2000） な ど の 認 知 行 動 ア プ ロ ー チ の 効 果 測 定 に も

利 用 さ れ た ． シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 は ， 治 療 の 変 化 に

伴 い 変 容 す る 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る 尺

度 と し て ， 認 知 行 動 ア セ ス メ ン ト で 使 用 で き る 尺 度 で あ

る と い え る ． 認 知 行 動 療 法 に お い て ， 治 療 に 関 連 し て 変

容 す る 認 知 を 測 定 す る こ と は 特 に 重 要 で あ る （Glass et al., 
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1982）． 最 近 の 行 動 論 的 ア セ ス メ ン ト に お い て も ， 認 知 的

要 素 が 取 り 入 れ ら れ る よ う に な っ て き て お り （ 鈴 木 ・ 山

口 ・ 根 建 , 2001）， シ ャ イ ネ ス を 改 善 す る た め の よ り よ い

方 法 を 探 っ て い く た め に も ， 認 知 的 側 面 も 含 め て シ ャ イ

ネ ス を 幅 広 く 測 定 す る こ と が 大 切 で あ る ．

シ ャ イ ネ ス と い う 問 題 に 取 り 組 む 際 に は ， SSS を 用 い て

ア セ ス メ ン ト す る こ と で ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 不 合 理 な 認

知 を 把 握 で き ， 認 知 的 介 入 の 手 が か り と す る こ と が で き

る だ ろ う ． ま た ， 治 療 効 果 を 測 定 す る こ と で ， 治 療 技 法

を 見 直 し た り 発 展 さ せ た り す る こ と が で き る だ ろ う ．

第 2 節 　 個 人 差 を 考 慮 し た 自 己 教 示 訓 練 の 効 果
根 建 他 （1997） は ， シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 自 己 教 示

訓 練 の 効 果 を 検 討 し た ． そ の 効 果 は ， 統 制 条 件 よ り は 優

れ て い た が ， 系 統 的 脱 感 作 法 に は 及 ば な か っ た ． 効 果 を

抽 出 で き な か っ た 原 因 し て ， プ ロ グ ラ ム と ア セ ス メ ン ト

ツ ー ル の 不 十 分 さ が 考 え ら れ た ． 研 究 ２ ， 研 究 3， 研 究 4

で は ， プ ロ グ ラ ム を 充 実 さ せ ， ア セ ス メ ン ト ツ ー ル と し

て 研 究 1 で 開 発 さ れ た シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 を 用 い て

効 果 測 定 を 行 っ た ．

先 行 研 究 （e.g., 根 建 ・ 関 口 , 1999） の 結 果 か ら ， 個 人 差

要 因 を 考 慮 す る と 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 が 引 き 出 さ れ る こ

と が 示 さ れ て い る ． そ こ で ， 認 知 行 動 療 法 の 効 果 に 影 響

す る こ と が 示 唆 さ れ て い る が ， こ れ ま で 検 討 さ れ て い な

い 個 人 差 要 因 と し て 「 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 」「 考 え

方 の 偏 り 」 に つ い て 検 討 し た ． ま た 個 人 差 一 致 治 療 と し

て 「 反 応 パ タ ー ン 」 の 要 因 に つ い て 特 徴 的 な 人 を シ ャ イ

ネ ス の 高 い 人 の 中 か ら 選 び だ し ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に

対 す る 影 響 を 検 討 し た ．

第 1 項 　 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の 影 響
自 己 教 示 訓 練 の 治 療 の 性 質 と し て セ ル フ コ ン ト ロ ー

ル が 重 視 さ れ る と い え る が ， こ れ ま で ， 自 己 教 示 訓 練 の
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効 果 に 及 ぼ す セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 影 響 に つ い て は

検 討 さ れ て こ な か っ た ． 研 究 2 で は シ ャ イ ネ ス に 及 ぼ す

自 己 教 示 訓 練 と セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 影 響 を 検 討 し

た ． そ の 結 果 ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 人 が SIT を

受 け た 場 合 ， シ ャ イ ネ ス に 関 す る 否 定 的 な 自 己 陳 述 と 行

動 評 定 の 落 ち 着 き で 改 善 が 見 ら れ た ． ま た 6 ヵ 月 後 の フ

ォ ロ ー ア ッ プ で は ， シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 で セ ル フ コ

ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 場 合 は 改 善 を 維 持 し て い た が ， 低

い 人 の 場 合 は 治 療 前 の 水 準 に 戻 っ て い た ． 本 研 究 の 結 果

か ら セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 人 の 方 が 自 己 教 示 訓

練 の 効 果 を 受 け や す い こ と が 明 ら か に な っ た ．

セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 と う つ に 対 す る 認 知 療 法 の 効

果 に 関 す る 結 果 は 一 貫 し て い な い が ， 研 究 2 で は  ， Simons 

et al. （1985） の 結 果 と 同 様 に ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 と

治 療 効 果 は 関 連 が あ る こ と を 示 唆 し て い る ．

Rosenbaum （1989） は ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を redressive （ 調

整 型 ） reformative （ 改 良 型 ） に 分 け て 考 え る こ と を 提 唱 し て

い る ． 調 整 型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル は 「 ス ト レ ス 場 面 に お

い て 発 生 す る 情 動 的 ・ 認 知 的 反 応 の 制 御 」 で あ り ， 改 良

型 セ ル フ コ ン ト ロ ー ル は 「 習 慣 的 な 行 動 を 新 し く て よ り

望 ま し い 行 動 へ と 変 容 し て い く た め の セ ル フ コ ン ト ロ ー

ル 」 で あ る ． 今 後 は ， そ れ ぞ れ の セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の

タ イ プ の 違 い に よ る 自 己 教 示 訓 練 の 技 法 の 効 果 が ど う 影

響 す る か を 検 討 す る こ と も 考 え ら れ る だ ろ う ．

さ ら に 杉 若 （1995） は ，redressive （ 調 整 型 ） と reformative （ 改

良 型 ） に 分 け て 考 え る だ け で な く ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル

の 種 類 と そ れ ぞ れ の 高 低 で 4 群 に 分 類 し て い る ． そ の 結

果 ， ど の 群 も 特 異 な セ ル フ コ ン ト ロ ー ル の 行 動 傾 向 が あ

る こ と か ら ， 今 後 は 2 元 的 に 評 価 し た セ ル フ コ ン ト ロ ー

ル の タ イ プ に よ り ， 自 己 教 示 訓 練 の 技 法 の 効 果 が ど う 影

響 す る か を 検 討 す る こ と も 考 え ら れ る だ ろ う ．

ま た ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 低 い 人 に 対 す る 効 果
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的 な ア プ ロ ー チ に つ い て の 研 究 ， も し く は 自 己 教 示 訓 練

を 適 用 す る 際 に ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 を 高 め る よ う

な 工 夫 が 必 要 で あ ろ う ．

第 2 項 　 考 え 方 の 偏 り の 影 響
研 究 3 で は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 対 す る 自 己

教 示 訓 練（SIT）の 効 果 と ，SIT の 効 果 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因（ 考

え 方 の 偏 り ） の 影 響 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ， SIT の 効 果 と

し て ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 ・ 感 情 面 お よ び フ ォ ロ ー ア

ッ プ 時 の 特 性 シ ャ イ ネ ス の 改 善 が 認 め ら れ た ． 個 人 差 要

因 の 影 響 と し て ， 考 え 方 の 偏 り が 小 さ い 方 が 相 互 作 用 中

の 生 理 的 側 面 が 改 善 し た こ と が 示 さ れ た ． 考 え 方 の 偏 り

の 少 な い 者 が ， SIT プ ロ グ ラ ム を 受 け た こ と で ， 対 人 場 面

に 関 す る 認 知 変 容 が 促 さ れ ， 初 対 面 の 異 性 と の 対 話 場 面

で も 生 理 的 覚 醒 が 高 ま ら な か っ た と 考 え ら れ る ． 研 究 3

で は ， 考 え 方 の 偏 り が 少 な い 人 に の み 効 果 が 現 れ た が ，

シ ャ イ ネ ス に SIT を 適 用 し て も ， 生 理 的 側 面 に 効 果 が 現

れ な い 研 究 が 多 い （e.g., 長 江 他 , 1999; 根 建 他 , 1997; 太 田 他 , 

1995）． し か し ， シ ャ イ ネ ス の 主 観 的 不 安 感 で あ る 状 態 不

安 に 対 し て は SIT が 効 果 的 で あ る こ と を 示 し て い る 研 究 は

多 く （e.g., 長 江 他 , 1999; 根 建 他 , 1997; 根 建 ・ 関 口 , 1999）， 主

観 的 な 不 安 と 客 観 的 な 生 理 指 標 と の 不 一 致 が あ る と 考 え

ら れ る ． Leary (1988) は 生 理 的 指 標 が 自 己 報 告 指 標 と ほ と ん

ど 相 関 し な い こ と を 示 唆 し て い る ． 今 後 は 生 理 的 側 面 の

取 り 扱 い に つ い て 議 論 し ， 自 己 教 示 訓 練 が 生 理 的 徴 候 に

及 ぼ す 治 療 効 果 を 検 討 す る こ と が 必 要 で あ ろ う ．

ま た 研 究 3 で は ， SIT は 考 え 方 の 偏 り の 程 度 に か か わ ら

ず ， 特 性 シ ャ イ ネ ス を 改 善 す る 効 果 が あ る こ と が 示 さ れ

た ． Keller （1983） や Sotsky et al. （1991） は ， う つ に 対 す る 治

療 結 果 の 重 回 帰 分 析 の 結 果 か ら ， 認 知 の 歪 み が 小 さ い ほ

ど 治 療 後 の う つ が 軽 い こ と を 予 測 し た ． 認 知 の 歪 み が 小

さ い 方 が 治 療 効 果 が 高 く な る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た ．（ 根
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建 他 ,1995）． 考 え 方 の 偏 り と 治 療 成 績 の 関 係 の 相 違 の 理 由

は ， 健 常 群 と 臨 床 群 の 違 い な の か ， あ る い は ， シ ャ イ ネ

ス と う つ と い う 問 題 の 違 い な の か を 今 後 検 討 す る 必 要 が

あ る だ ろ う ．

研 究 3 の 結 果 か ら ， 考 え 方 の 偏 り は シ ャ イ ネ ス の 重 篤

度 と 関 連 し て い た ． つ ま り ， 考 え 方 の 偏 り が 大 き い と シ

ャ イ ネ ス が 有 意 に 高 か っ た た め ， こ の 研 究 の 個 人 差 要 因

の 分 類 で は シ ャ イ ネ ス の 程 度 を 統 制 で き な か っ た こ と が

問 題 で あ る と い え る ． し か し な が ら ， シ ャ イ ネ ス に 関 し

て は 問 題 の 重 篤 度 が 認 知 的 反 応 の 強 さ と 強 く 関 連 し て い

る こ と か ら ， 厳 密 に 統 制 す る の は 困 難 で あ る か も し れ な

い ． 症 状 の 重 篤 度 の 関 連 を 検 討 し た 研 究 と し て ， Thase et 

al. （1991） の う つ 病 の ク ラ イ エ ン ト 59 名 に 認 知 行 動 療 法

を 施 し た も の が あ る ． Thase et al.（1991）は う つ 病 の 重 症 度 で ，

よ り 重 症 な 群 と よ り 軽 症 な 群 に 分 け て ， 治 療 の 進 行 に 伴

う う つ の 変 化 を 測 定 し た ． そ の 結 果 ， 両 方 の 群 と も 改 善

を み せ ， は じ め の 差 が 最 後 ま で 変 わ ら な か っ た ． こ れ に

よ り ， 重 症 度 に 関 わ ら ず 認 知 行 動 療 法 を 適 用 で き る と い

う 提 案 が 支 持 さ れ る こ と と な っ た ． 本 研 究 の 結 果 か ら も

重 傷 度 に か か わ ら ず 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 は 等 し か っ た こ

と が 明 ら か に な っ た ．

本 研 究 の 結 果 か ら も 重 篤 度 に か か わ ら ず 両 方 の 群 に 改

善 が 見 ら れ た が ， 特 性 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 の 改 善 の

程 度 は 異 な っ て お り ， 偏 り が 大 き い ほ ど 得 点 が 下 が り ，

偏 り の 小 さ い 人 は そ れ ほ ど 変 化 し な か っ た ． Sud & Sharma

（1990） は テ ス ト 不 安 の 高 い 群 と 低 い 群 に 注 意 ス キ ル 訓 練

を 施 し ， 高 不 安 群 は 低 減 し た が ， 低 不 安 群 に は そ れ ほ ど

効 果 が な か っ た ． こ れ は ， も と も と 改 善 の 余 地 が 少 な い

と 考 え ら れ る た め に ， あ ま り 大 き な 改 善 は み ら れ な か っ

た と 考 え ら れ る ． 今 後 は ， 考 え 方 の 偏 り と 治 療 効 果 の 関

係 を 明 ら か に し ， 時 間 を か け て も 効 果 が 上 が り に く い 限

界 の レ ベ ル を 探 求 す る こ と な ど が 望 ま れ る だ ろ う ．
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研 究 3 で 取 り 上 げ た 「 考 え 方 の 偏 り 」 は 他 者 と 比 較 し

て シ ャ イ ネ ス の 認 知 面 の 問 題 が 大 き い と い う こ と で あ っ

た ． し か し ， シ ャ イ ネ ス の 徴 候 に は 認 知 ・ 感 情 ・ 行 動 の

3 要 素 が あ る こ と が 知 ら れ て お り ， あ る 個 人 が ど の 要 素

の 問 題 が 大 き い の か を 特 定 し ， そ れ に つ い て 検 討 す る こ

と も 大 切 で あ ろ う ．

第 3 項 　 反 応 パ タ ー ン の 影 響
研 究 3 の 結 果 か ら ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練

の 効 果 に 影 響 す る 個 人 差 要 因 を 考 慮 す る 際 に は ， 単 に

他 者 と 比 較 し た 考 え 方 の 偏 り の 程 度 で な く ， 個 人 の 中 で

シ ャ イ ネ ス の 反 応 の 3 要 素 か ら 一 番 障 害 さ れ て い る 反 応

パ タ ー ン に よ る 効 果 の 検 討 が 必 要 で あ る こ と が 示 唆 さ れ

た ．

自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 影 響 す る 要 因 と し て ， 教 示 文 の

内 容 が あ る（ 根 建・豊 川 , 1991）． 長 江 他（1999），伊 藤 他（2000）

は ， 自 己 教 示 文 の 内 容 が 不 合 理 な 認 知 に 焦 点 を 当 て た 認

知 焦 点 型 と ス キ ル を 導 く 行 動 焦 点 型 の 自 己 教 示 文 の 効 果

の 比 較 を 行 っ た ． そ の 結 果 は ， 教 示 内 容 で 焦 点 を 当 て た

側 面 に 関 わ ら ず ， 概 し て 認 知 的 側 面 ， 感 情 的 側 面 が 改 善

さ れ た ． 本 研 究 で は ， さ ら に 詳 細 に 被 験 者 の 個 人 差 要 因

を 考 慮 し て ， 認 知 面 で の 問 題 に 対 応 し た 認 知 焦 点 型 の 自

己 教 示 の 効 果 と し て 検 討 を 行 っ た も の で あ る ．

研 究 4 で は ， 大 学 生 の シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 対 す る 自 己

教 示 訓 練 の 効 果 と ， 自 己 教 示 の 効 果 に 及 ぼ す 反 応 パ タ ー

ン の 影 響 を 検 討 し た ． 被 験 者 は 初 対 面 の 異 性 と 会 話 場 面

で の 反 応 か ら ， cognitive reactors （ 認 知 の 歪 み が 大 き く 心 拍 数

の 変 化 が 少 な い ）と ，physiological reactors（ 認 知 の 歪 み が 少 な く ，

心 拍 数 の 変 化 が 大 き い ） に 分 け ら れ た ． そ れ ぞ れ の 群

の 被 験 者 は 自 己 教 示 訓 練 群 か 治 療 待 機 統 制 群 に ラ ン ダ ム

に 振 り 分 け ら れ た ． そ の 結 果 ， cognitive reactors は physiological 

reactors よ り も ， SIT に よ っ て 特 性 不 安 と 状 態 不 安 が 改 善 し
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た ． cognitive reactors に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 と い う 反 応 パ タ

ー ン に 一 致 し た 治 療 は 一 致 し な い 場 合 に 比 べ ， よ り 大 き

な 効 果 を 引 き 出 す だ ろ う と い う 本 研 究 の 仮 説 を ほ ぼ 支 持

し た と い え る ．

Jerremalm et al. （1986） は ， physiological reactors と cognitive reactors

の 個 人 差 一 致 治 療 を 検 討 し ， cognitive reactors に は ， SIT が よ

り 効 果 的 で あ る こ と を 示 し た ． 研 究 4 の 結 果 も Jerremalm, et 

al. （1986） の 結 果 と 同 様 に ， cognitive reactors に SIT が 有 効 で あ

っ た こ と か ら ， 反 応 の 個 人 差 に 合 わ せ た 個 人 差 一 致 治 療

の 効 果 を 認 め る も の で あ る と い え る ． シ ャ イ ネ ス の 3 要

素 モ デ ル や 認 知 と 行 動 を 結 び 付 け る 3 シ ス テ ム ズ モ デ ル

（Lang, 1971） の 観 点 か ら ， 個 人 内 で 認 知 ， 行 動 ， 生 理 の シ

ス テ ム の ど の 側 面 が 一 番 障 害 さ れ て い る か と い う こ と を

考 慮 し て ， ク ラ イ エ ン ト ご と に ど の シ ス テ ム の 障 害 が 強

い か に よ っ て 治 療 方 法 を 変 え て い く （Dryden & Rentoul, 1991）

個 人 差 一 致 治 療 は 効 果 が 高 い と 考 え ら れ る ．

研 究 4 の 結 果 で は ， SIT は cognitive reactors に 対 し て 効 果 で

あ る こ と が 示 さ れ た が ， physiological reactors に 対 し て も 効 果

的 で あ り ， 特 性 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 の 改 善 が み ら れ

た ． ま た ， SIT と い う 認 知 的 側 面 に 介 入 を 行 う と ， 反 応 パ

タ ー ン に か か わ ら ず 対 人 場 面 に 関 す る 非 機 能 的 な 認 知 に

効 果 が 現 れ た ． つ ま り ， SIT の 効 果 が physiological reactors に も

及 ぶ こ と が 示 さ れ た と い え る ． し か し ， SIT の 効 果 は 反

応 パ タ ー ン に 関 わ ら ず ， 生 理 的 側 面 に 及 ば な か っ た ． 第

2 節 で 述 べ た よ う に ， シ ャ イ ネ ス の 反 応 に は 生 理 的 徴 候

が あ る と し て い る に も か か わ ら ず ， シ ャ イ ネ ス 研 究 で は

生 理 的 指 標 は そ れ ほ ど 用 い ら れ て い な い （ 関 口 他 , 1999）．

ま た ， 先 述 し た よ う に 認 知 行 動 療 法 を 適 用 し て も 生 理 的

側 面 に 効 果 が み ら れ な い 研 究 が 多 い ． 生 理 的 側 面 に 効 果

が 及 ば な か っ た こ と に 関 し て ， 自 己 教 示 訓 練 は physiological 

reactors に お い て 問 題 と な る 生 理 的 側 面 に 効 果 を 発 揮 し に

く い と も 考 え る こ と も で き る ．



第 8章

149

Öst et al. （1981） は ， 生 理 的 に は 安 定 し て い る が ， 行 動

（ ス キ ル ） に 問 題 が あ る behavioral reactors に は 社 会 的 ス キ ル

訓 練 が ， 行 動 的 に は 安 定 し て い る が ， 生 理 的 に は 不 安 定

な physiological reactors に は ， applied relaxation が よ り 効 果 的 な こ

と を 示 し た ． Öst et al., （1981） の 研 究 の 結 果 か ら ， physiological 

reactors に 対 す る 生 理 的 側 面 に 焦 点 を 当 て た 技 法 （e.g., リ ラ

ク セ ー シ ョ ン ） の 方 が 効 果 的 で あ る こ と が 示 唆 さ れ た ．

今 後 は physiological reactors の 反 応 パ タ ー ン に 合 わ せ た リ ラ ク

セ ー シ ョ ン な ど の 技 法 を 適 用 し て そ の 効 果 を 検 討 す る 必

要 が あ る だ ろ う ．

個 人 差 一 致 治 療 と は 別 に ， Cole & Heimberg （2000） は ， 行

動 ア セ ス メ ン ト テ ス ト を 用 い た 個 人 の 不 安 の 反 応 パ タ

ー ン が ト リ ー ト メ ン ト 効 果 に 影 響 を 及 ぼ し た こ と を 示 し

た ． 研 究 4 で も 行 動 ア セ ス メ ン ト を 行 い 個 人 の 不 安 反 応

を リ ア ル タ イ ム で 測 定 し ， 自 己 報 告 だ け で な く 生 理 的 反

応 と い う 客 観 的 測 定 を 行 い ， 反 応 パ タ ー ン の 分 類 を 行 っ

た ． こ れ は ， 太 田 他 （1995） の 研 究 に お い て 行 わ れ た ， 自

己 報 告 の み に 基 づ い た 分 類 よ り も 妥 当 性 が 高 い と い え る

だ ろ う ．

本 研 究 の 結 果 か ら ， 個 人 差 一 致 治 療 は 効 果 的 で あ る こ

と ， ま た ， 行 動 ア セ ス メ ン ト テ ス ト を 用 い た 反 応 パ タ ー

ン に 合 わ せ た 治 療 が 効 果 的 で あ っ た こ と が 示 さ れ た ． 治

療 技 法 を 適 用 す る 際 は 個 人 の 問 題 性 に あ わ せ た 技 法 を 適

用 す る こ と ， ま た 行 動 ア セ ス メ ン ト を 行 い て 個 人 の 不 安

の 反 応 を 考 慮 す る と よ い だ ろ う ．

第 3 節 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果
の 量 的 検 討

自 己 教 示 訓 練 は さ ま ざ ま な 対 象 に 適 用 さ れ て お り ，

Dush et al. （1983） に よ り 自 己 教 示 訓 練 の 全 般 的 な 効 果 は 中

程 度 で あ る こ と が 示 さ れ て き た ． し か し ， Dush et al. （1983）

の メ タ ア ナ リ シ ス に は さ ま ざ ま な 対 象 が 含 ま れ て い た た
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め ， 対 象 を 限 定 し て メ タ ア ナ リ シ ス を 行 う 必 要 が あ る ．

研 究 5 で は シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に

つ い て メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い て 検 討 し た ． コ ン ピ ュ ー タ

ベ ー ス で 日 本 語 お よ び 英 語 の 文 献 の 検 索 を 行 い ， 基 準 を

満 た し た 7 本 の 研 究 を メ タ ア ナ リ シ ス に 用 い た ． 本 研 究

の 結 果 か ら ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 量

は .61 で あ り ， 未 治 療 対 照 群 と 比 べ て 中 程 度 の 効 果 が あ る

こ と が わ か っ た ． そ の 効 果 は 性 別 に は 関 係 し な い こ と が

示 さ れ た ． シ ャ イ ネ ス に 対 す る 治 療 で ， 自 己 教 示 訓 練 の

効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 差 要 因 の 影 響 に つ い て も こ の

メ タ ア ナ リ シ ス で 検 討 さ れ ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 引 き

出 し や す い と 思 わ れ る 個 人 属 性 を も っ た 場 合 の 治 療 の 効

果 量 は .83 と 大 き く ， そ う で な い 場 合 の 効 果 量 は .39 で あ

り 小 さ か っ た ． 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を 引 き 出 し や す い 個

人 属 性 を も っ た 場 合 の 効 果 は 統 計 的 に も 有 意 に 大 き い 効

果 が 示 さ れ た ．

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の フ ォ ロ ー ア ッ プ の

効 果 に つ い て は 対 照 群 を 設 定 し な い 効 果 量 が .91 と い う 大

き い 効 果 で あ る こ と が 示 さ れ た ． 自 己 教 示 訓 練 の ト リ ー

ト メ ン ト の 効 果 は 治 療 集 結 か ら 半 年 後 の フ ォ ロ ー ア ッ プ

ま で 維 持 す る こ と が 示 さ れ た と い え る ． 本 研 究 の 結 果 か

ら 自 己 教 示 訓 練 は シ ャ イ ネ ス に 対 し て 訓 練 終 了 か ら 約 半

年 後 に も 大 き な 効 果 を 維 持 し た と い え る ．

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 対 す る メ タ

ア ナ リ シ ス は こ れ ま で 行 わ れ て い な い が ， 社 会 恐 怖 に 対

す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 の 検 討 が 行 わ れ て い る ． Gould et 

al. （1997） は ， 社 会 恐 怖 者 に 対 す る 認 知 行 動 的 治 療 と 薬 物

療 法 の 効 果 に つ い て メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い て 検 証 し た ．

社 会 不 安 指 標 に 対 す る 認 知 行 動 的 治 療 の 効 果 は .74 で あ

り ， 薬 物 療 法 は .62 で あ っ た ． 費 用 対 効 果 の 効 果 が 最 も

大 き い の は グ ル ー プ 認 知 行 動 的 治 療 で あ っ た （Gould et al., 

1997）． Chambless & Hope （1996） は ， 社 会 恐 怖 に 対 し て 認 知 行
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動 療 法 を 行 っ た 治 療 効 果 研 究 を レ ビ ュ ー し ， そ の 効 果 に

つ い て メ タ ア ナ リ シ ス を 行 っ た ． 14 の 研 究 で 得 ら れ た 対

照 群 を 設 定 し な い 効 果 量 の 平 均 は .94 で あ っ た ． 社 会 恐

怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 は 高 い こ と が 示 さ れ て い

る ． Feske & Chambless （1995） に よ っ て 行 わ れ た メ タ ア ナ リ シ

ス で は 社 会 恐 怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果 量 は  .84 で

あ っ た ． 認 知 行 動 療 法 と エ ク ス ポ ー ジ ャ - 治 療 の 社 会 恐

怖 に 対 す る 効 果 を 検 証 し 同 等 に 効 果 的 で あ る こ と を 示 し

た ． Tayler （1996） は 社 会 恐 怖 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 効 果

量 は  .79 で あ る こ と を 示 し た ． Tayler （1996） の メ タ ア ナ リ

シ ス で は ， タ ー ゲ ッ ト は 社 会 恐 怖 で あ り ， エ ク ス ポ ー ジ

ャ ー の み ， 認 知 療 法 の み ， エ ク ス ポ ー ジ ャ - を 組 み 合 わ

せ た 認 知 療 法 ， SST に つ い て 効 果 量 の 比 較 が 行 わ れ た ． こ

れ ら の 研 究 は 社 会 恐 怖 を 対 象 に 行 っ て お り ， 社 会 恐 怖 症

者 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の 技 法 の 効 果 は 中 程 度 か ら 大 き

い も の で あ る こ と が 示 さ れ た ． た だ し ， こ れ ら に は 統 制

群 と の 比 較 で は な く ， 群 内 の 変 化 の み を 反 映 し て い る も

の も あ る た め ， 解 釈 に は 注 意 が 必 要 で あ る ． つ ま り ， 何

も し な い 場 合 と 比 べ て 効 果 が 大 き い の で は な く ， 治 療 前

と 比 べ て 治 療 後 の 変 化 が 大 き い こ と を 示 し て い る に 過 ぎ

な い か ら で あ る ． Dush et al. （1983） で は ， 自 己 教 示 訓 練 の

全 般 的 な 効 果 が 中 程 度 で あ る こ と が 示 さ れ た ． 研 究 5 で

は ， 対 象 を シ ャ イ ネ ス に 限 定 し た 場 合 で あ っ て も ， 自 己

教 示 訓 練 の 効 果 の 大 き さ は 変 わ ら な い こ と が 示 さ れ た ．

本 研 究 や 社 会 恐 怖 症 に 対 す る 認 知 行 動 療 法 の メ タ ア ナ

リ シ ス の 研 究 は ， 症 状 を 限 定 し ， ま た 個 々 の 技 法 ご と に

効 果 量 を 算 出 し て い る こ と か ら ， Shapiro & Shapiro （1982） 以

後 の メ タ ア ナ リ シ ス に 特 徴 的 な ， 総 論 で な く 各 論 の メ タ

ア ナ リ シ ス と も い え る ． さ ら に ， 分 解 研 究 に 対 す る メ タ

ア ナ リ シ ス も 行 わ れ て お り ， メ タ ア ナ リ シ ス も 方 法 論 が

よ り 洗 練 さ れ て い る こ と が わ か る ． 本 研 究 で は ， 他 の 治

療 と の 比 較 は 行 わ れ て い な い が ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る さ
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ま ざ ま な 治 療 効 果 研 究 が 積 み 重 ね ら れ れ ば ， そ の よ う な

メ タ ア ナ リ シ ス も 可 能 と な る だ ろ う ．

こ の メ タ ア ナ リ シ ス で シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓

練 の 効 果 や ， 個 人 差 要 因 の 効 果 が 決 定 し た わ け で は な い ．

本 研 究 の メ タ ア ナ リ シ ス に 用 い た 被 験 者 サ ン プ ル は す べ

て が 大 学 生 で あ っ た た め ， 結 果 の 解 釈 は 慎 重 に 行 う べ き

で あ る ． 今 後 は さ ま ざ ま な 対 象 に 対 す る シ ャ イ ネ ス と い

う 現 象 に ， 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 し た 治 療 効 果 研 究 を 積 み

重 ね て い き ， そ う し た 研 究 を 元 に 新 た な 変 数 に よ る 操 作

化 を 行 い ， メ タ ア ナ リ シ ス を 行 う べ き で あ る ．

た だ し ， あ る 治 療 法 が 本 当 に 効 果 が あ る の か ど う か

を 調 べ る た め に は 統 制 群 を 用 い た 効 果 研 究 が 必 要 に な る

（Dryden & Rentoul, 1991）． つ ま り ， メ タ ア ナ リ シ ス に 用 い る こ

と の で き る 治 療 効 果 研 究 と し て は ， 未 治 療 統 制 群 ， 治 療

待 機 統 制 群 な ど を 対 照 群 と し て 設 定 す る こ と が 必 要 で あ

る ． ク ラ イ エ ン ト が 治 療 を 受 け な く て も 自 然 に 回 復 し た

以 上 の 成 果 を 生 み 出 し て い な け れ ば 治 療 の 効 果 は な い と

い え る か ら で あ る （Brewin, 1988）．

ま た ， 治 療 効 果 を 明 ら か に す る た め に は ， ア セ ス メ

ン ト を 厳 密 に 行 う こ と が 重 要 で あ る ． そ の 際 ， 治 療 効 果

は 短 期 的 な 評 価 と 長 期 的 な 評 価 と 異 な る こ と が あ る た め

（e.g., 研 究 2 ; 長 江 他 ,1999），フ ォ ロ ー ア ッ プ も 必 要 で あ ろ う ．

そ し て ， そ の 結 果 と し て 統 計 量 の 記 述 を す る こ と が 求 め

ら れ る だ ろ う ．

ど の ク ラ イ エ ン ト に は ど の よ う な 治 療 が 効 果 が あ り ，

効 果 が な い の か を 調 べ る 治 療 の 個 人 差 研 究 の 効 果 を 検

討 す る 場 合 に は ， 個 人 差 要 因 の 分 類 の 際 に 信 頼 性 ・ 妥 当

性 の 高 い 方 法 を 用 い ， 分 類 し た い 個 人 差 を 実 際 に 持 つ サ

ン プ ル を 抽 出 し た 研 究 を 行 う こ と が 求 め ら れ る ． 対 象 と

な る 被 験 者 や ク ラ イ エ ン ト の 個 人 属 性 を 測 定 す る 場 合 に

は ， 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 高 い 方 法 で 分 類 を 行 い ， 実 験 前 の

特 性 や 状 態 を 等 質 化 し て お く こ と が 必 要 だ ろ う ． ま た ，
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治 療 効 果 が 剰 余 変 数 の 影 響 を 受 け な い よ う に す る た め

に ， 治 療 結 果 に 影 響 を 与 え そ う な 要 因 を 先 行 研 究 や 予 備

実 験 な ど で 確 認 し た 上 で ， 統 制 す る と よ い だ ろ う ．

今 後 は こ の よ う な 点 に 注 意 し ， シ ャ イ ネ ス に 関 す る 自

己 教 示 訓 練 の 研 究 お よ び 被 験 者 の 個 人 差 特 性 を 考 慮 に 入

れ た 治 療 効 果 を 検 討 し た 研 究 を 蓄 積 し て い く こ と が 求 め

ら れ る ． さ ら に ， こ の メ タ ア ナ リ シ ス の 結 果 を 臨 床 実 践

に 生 か し て い く こ と も 重 要 で あ ろ う ．

第 4 節 　 今 後 の 展 望
本 論 文 の 研 究 は ， 研 究 1 で 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側

面 を 測 定 す る ア セ ス メ ン ト ツ ー ル の 開 発 ， 研 究 2 ～ 4 で

は 治 療 の 個 人 差 研 究 と し て 自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ す 個 人 差

要 因 の 影 響 ， 研 究 5 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練

の 効 果 に 関 す る メ タ ア ナ リ シ ス か ら 構 成 さ れ て い る ． こ

れ ら の 研 究 は ， こ れ ま で 日 本 の 臨 床 心 理 学 に 欠 け て き た

心 理 ア セ ス メ ン ト ， 認 知 行 動 療 法 ， 実 証 に 基 づ く 治 療 評

価 ， 測 定 に 基 づ い た 研 究 と い う 領 域 （ 丹 野 ， 2001） を 取 り

上 げ て い る と 思 わ れ る ． 今 後 は ， こ れ ら の 研 究 の 結 果 を

実 証 に 基 づ い た 臨 床 心 理 学 の 立 場 か ら 実 際 の 臨 床 に 生 か

し て い く こ と が 望 ま れ る ． 本 論 文 の 結 果 か ら ， 今 後 の 展

望 と 臨 床 的 応 用 の 示 唆 を 述 べ る ．

　 第 1 項 　 シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 の 臨 床 的 応 用
研 究 1 の シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 を 測 定 す る ア セ ス メ

ン ト ツ ー ル に つ い て は ， 海 外 で 作 成 さ れ た 尺 度 を 翻 訳 し

た も の で は な い ． そ の た め 状 態 シ ャ イ ネ ス を 測 定 す る 項

目 は 日 本 の 文 化 に 合 っ て い る と い え る ． そ し て ， 信 頼 性

と 妥 当 性 に つ い て は 高 い こ と が 確 認 さ れ た ． し か し な が

ら ， 標 準 化 対 象 が 大 学 生 男 女 の み で あ り ， そ れ 以 外 の 年

代 の 人 々 に 用 い る の に 適 し て い る か ど う か は 明 ら か で は

な い ． シ ャ イ ネ ス は 早 い 時 期 か ら 発 症 す る こ と も あ る た

め ， さ ま ざ ま な 年 齢 の 人 に 適 用 で き る よ う に す る と よ い
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だ ろ う ．

シ ャ イ ネ ス を 改 善 す る に あ た っ て は ， こ の 尺 度 を 用 い

る こ と で シ ャ イ ネ ス の 高 い 人 に 対 す る 非 理 性 的 な 認 知 面

問 題 を 把 握 で き る ． ク ラ イ エ ン ト が 対 人 場 面 で 自 分 に 対

す る 自 己 陳 述 と し て ど の よ う に 語 り か け て い る の か を 把

握 で き れ ば ， そ れ を 修 正 す る こ と が 介 入 の 手 が か り に な

る だ ろ う ． そ し て ， 治 療 を 進 め て い く 際 に ， そ の 治 療 が

ど の 程 度 の 効 果 を も た ら し て い る の か を SSS を 用 い て 測

定 す る こ と も 可 能 で あ る ． SSS は 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 高 い 自

己 報 告 式 質 問 紙 で あ る こ と か ら ， 簡 易 に 利 用 す る こ と が

で き る だ ろ う ．

第 2 項 　 個 人 差 要 因 に 関 連 し た 研 究 お よ び 臨 床
的 示 唆

研 究 ２ ～ ４ で は シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 に

及 ぼ す 個 人 差 要 因 の 効 果 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ， (1) セ ル

フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 方 が ， 否 定 的 な 自 己 陳 述 と 相

互 作 用 中 の 「 落 ち 着 き 」 に 関 し て 効 果 的 で あ っ た ， (2) 考

え 方 の 偏 り が 小 さ い 方 が 相 互 作 用 中 の 生 理 的 側 面 が 改

善 し ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 ・ 感 情 面 に つ い て は 考 え 方

の 偏 り に か か わ ら ず 効 果 が 現 れ た ， (3) 反 応 パ タ ー ン の 個

人 差 を 考 慮 し た 場 合 ， physiological reactors よ り cognitive reactors

の 方 が 相 互 作 用 場 面 で の 状 態 不 安 お よ び 特 性 不 安 が 改

善 し た ， と い う こ と が 明 ら か に な っ た ． 研 究 5 の 結 果 か

ら ， シ ャ イ ネ ス 対 す る 自 己 教 示 訓 練 は 統 制 群 と 比 べ て 中

程 度 の 効 果 が あ る こ と が 明 ら か に な り ， そ の 際 ， 自 己 教

示 訓 練 の 効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 差 要 因 と し て 反 応 パ

タ ー ン が 生 理 的 覚 醒 が 低 く 認 知 的 な 反 応 が 大 き い cognitive 

reactors で あ る こ と ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い こ と

が 示 さ れ た ． そ こ で 本 項 で は 個 人 差 要 因 に 関 連 し た 研 究

や 臨 床 的 な 示 唆 に つ い て 議 論 す る ．

1． 自 己 教 示 訓 練 の 適 用 の 示 唆
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シ ャ イ ネ ス の 高 い 人 に 対 し て SIT を 行 う と ， シ ャ イ ネ

ス の 非 理 性 的 な 自 己 陳 述 ， 状 態 不 安 は 低 減 し や す い よ う

で あ る ． 研 究 3， 研 究 4 の 結 果 か ら シ ャ イ ネ ス の 非 理 性 的

な 認 知 的 側 面 は セ ッ シ ョ ン を 重 ね る こ と に 低 減 す る こ と

が 示 さ れ た ． ま た ， 研 究 5 の 結 果 か ら シ ャ イ ネ ス に 対 す

る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に は 性 差 は な い こ と が 示 さ れ た ．

セ ッ シ ョ ン の 回 数 に つ い て は ， 本 研 究 で 用 い た SIT は 教 育

的 段 階 を 1 セ ッ シ ョ ン ， SIT は 6 セ ッ シ ョ ン で あ っ た ． シ

ャ イ ネ ス を 改 善 す る た め に は ， 教 育 的 段 階 で 現 在 抱 え て

い る 自 分 の 問 題 や 技 法 に つ い て の 説 明 な ど を し っ か り と

行 い ， 6 セ ッ シ ョ ン 以 上 の セ ッ シ ョ ン を 設 け る と よ い だ

ろ う ． そ の 際 ， た だ 機 械 的 に 自 己 陳 述 を 繰 り 返 す こ と に

な ら な い よ う に ， 適 応 的 な 自 己 陳 述 を 受 け 入 れ や す く す

る た め の 認 知 的 再 体 制 化 を 行 い ， 自 分 な り の 言 い 回 し を

考 慮 し た 自 己 陳 述 を 選 定 す る と よ い だ ろ う ．

3． 個 人 差 に 合 わ せ た 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 と 適 用 の 示

唆

本 研 究 で は ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 影 響 を 与 え る 個

人 差 要 因 に つ い て 検 討 し た が ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 に 強

く 関 連 し た も の と し て ， 日 常 的 に セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を

行 う セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 で あ る こ と が 明 ら か に な っ

た ． ま た ， 生 理 面 よ り も 認 知 面 で の 問 題 の 大 き い 人 に 対

す る 自 己 教 示 訓 練 ， つ ま り 反 応 パ タ ー ン に 合 わ せ た 介 入

の 重 要 性 が 示 さ れ た ． 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 す る 際 に ， ク

ラ イ エ ン ト の 認 知 の 歪 み に つ い て ア セ ス メ ン ト す る こ と

は 重 要 で あ る が ， 認 知 面 の み な ら ず ， 感 情 ， 行 動 の 3 側

面 に つ い て 包 括 的 に ア セ ス メ ン ト を 行 い ， も っ と も 障 害

さ れ て い る 側 面 に 合 わ せ た 技 法 を 適 用 す る こ と が 大 切 だ

ろ う ．

3 シ ス テ ム ズ ア セ ス メ ン ト の 立 場 か ら ， 認 知 的 要 素 ，

行 動 的 要 素 ， 生 理 学 的 要 素 の 統 合 的 に 扱 う こ と の 重 要 性

が 示 さ れ て お り （Dryden & Rentoul, 1991）， 最 も 強 い 要 素 を タ
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ー ゲ ッ ト に し た 治 療 の 治 療 効 果 が 高 い こ と が 明 ら か と な

っ た （Haug, Brenne, Johnsen, Berntzen, Gotestam, & Hugdahl, 1987）． こ れ

を 臨 床 場 面 に 応 用 す る 際 に は ， 同 じ シ ャ イ ネ ス で あ っ て

も ， 3 シ ス テ ム の ア セ ス メ ン ト を 行 い ， 個 人 の 中 で 障 害

の 強 い 要 素 に 合 わ せ て ， ク ラ イ エ ン ト ご と に 治 療 技 法 を

変 え る ３ シ ス テ ム ズ ・ セ ラ ピ ー が 示 唆 さ れ る （Dryden & 

Rentoul, 1991）． 認 知 的 な 要 素 に 問 題 が 大 き い こ と が 示 さ れ

れ ば ， 認 知 的 要 素 を 治 療 の タ ー ゲ ッ ト と し て 自 己 教 示 訓

練 を 用 い る こ と で 認 知 面 に 高 い 効 果 が 現 れ る だ ろ う ．

一 方 ， 本 研 究 の 結 果 か ら セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 治

療 効 果 に 及 ぼ す 影 響 も 大 き い こ と が 明 ら か に な っ た ． セ

ル フ コ ン ト ロ ー ル を 日 常 的 に 用 い て い る 人 は 自 己 教 示 訓

練 の 恩 恵 を 浴 し や す い こ と が 示 さ れ た ． し か し ， セ ル フ

コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 低 下 す る 可 能 性 に つ い て ， 次 の よ う

な 指 摘 が あ る ．

Wegner （1994） は ， 強 い ス ト レ ス 状 態 で は ス ト レ ス を 積

極 的 に 克 服 し よ う と す る 努 力 の 効 果 が 十 分 に 発 揮 さ れ

な い ば か り か ， む し ろ 努 力 と 反 対 の 効 果 を 生 じ て し ま う

ironic eff ect （ 皮 肉 な 効 果 ） が 起 こ る こ と を 報 告 し て い る ．

さ ら に 伊 藤 ・ 根 建 （1999） は ， 不 快 な 感 情 を 喚 起 す る こ

と で セ ル フ モ ニ タ リ ン グ の 能 力 が 低 下 す る こ と を 示 し

た ． つ ま り ， 感 情 が 喚 起 し た 状 態 や 強 い ス ト レ ス 状 態 で

は ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル を 行 う 能 力 が 低 下 し ， 逆 効 果 と

な る 可 能 性 も あ る の で あ る （ 伊 藤 ・ 関 口 , 2001）．

こ の よ う な 場 合 に お い て も ， SIT は 効 果 を 損 な わ な い

だ ろ う ． な ぜ な ら SIT に お い て は ， 非 適 応 的 な 認 知 を 変

容 す る と と も に ， あ る ス ト レ ス 状 況 に お い て 何 も し な い

こ と ， ス ト レ ス フ ル な で き ご と に つ い て 考 え な い こ と ，

つ ま り 適 応 的 で な い 認 知 を コ ン ト ロ ー ル す る こ と が ， よ

り 適 応 的 な 対 処 反 応 で あ る こ と も 想 定 し て い る か ら で あ

る （Meichenbaum, 1985） ． こ れ ら の こ と か ら ， セ ル フ コ ン ト

ロ ー ル の 個 人 差 に 関 す る 臨 床 場 面 で の SIT 適 用 に つ い て
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の 示 唆 は ， 感 情 が 強 く 喚 起 し た 状 況 や 強 い ス ト レ ス 状 況

な ど に お い て は ， そ の よ う な 状 況 を コ ン ト ロ ー ル し よ う

と す る の で は な く ， 時 に は 状 況 を 変 え よ う と す る 努 力 を

し な い と い う こ と で あ る ． セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の 低

い 人 に 対 し て 自 己 教 示 訓 練 を 適 用 す る 際 に は ， 強 い 感 情

を 喚 起 す る 状 況 や ， ス ト レ ス の 高 い 状 況 で は 行 わ な い と

い う こ と で あ る ． ま た ， 自 分 で で き る 範 囲 の セ ル フ コ ン

ト ロ ー ル を 行 い ， コ ン ト ロ ー ル 感 を 養 っ て か ら ， よ り ス

ト レ ス フ ル な 状 況 を 効 果 的 に 処 理 で き る よ う に 手 助 け し

て い く こ と が 考 え ら れ る だ ろ う ．

近 年 強 調 さ れ て き て い る 実 証 に 基 づ く 臨 床 心 理 学 の 立

場 か ら 重 視 さ れ る こ と は ， 治 療 者 は 経 験 と 勘 に 頼 る の で

は な く 客 観 的 に 証 明 さ れ た 治 療 技 法 を 用 い る こ と ， ま た ，

治 療 者 は 個 々 の ク ラ イ エ ン ト ・ 患 者 ご と に 最 適 の 実 証 を

探 し 出 す と い う 行 動 指 針 を 持 ち ， 治 療 効 果 研 究 の 成 果 を

実 際 の 臨 床 に 生 か し て い く こ と で あ る  （ 丹 野 , 2001） ． 本 研

究 で 得 ら れ た 成 果 も ふ ま え て 今 後 も 研 究 を 積 み 重 ね ， 実

際 の 臨 床 に 生 か し て い く こ と が 求 め ら れ る だ ろ う ．

第 3 節 　 シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 に 関 す
る 治 療 効 果 研 究 の 洗 練

メ タ ア ナ リ シ ス に 求 め ら れ る 研 究 の 要 件 と し て ， 統 制

群 を 設 定 し て い る こ と ， 効 果 量 を 算 出 す る の に 必 要 な 統

計 量 を 記 述 し て い る こ と な ど が あ る ． 研 究 ２ ～ ４ で 行 っ

た よ う に ， 治 療 効 果 を 統 制 群 と 比 較 を し ， 必 要 な 統 計 量

を 示 す こ と で ， 治 療 効 果 研 究 の 結 果 が ま と め ら れ ， そ の

効 果 を 数 量 的 に 評 価 す る メ タ ア ナ リ シ ス が 適 用 で き る よ

う に な る ． 研 究 5 の シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の

メ タ ア ナ リ シ ス に 関 し て ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 量 は 未 治

療 統 制 群 と 比 べ て 中 程 度 の 効 果 が あ る こ と が わ か っ た ．
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そ し て ， そ の 効 果 を フ ォ ロ ー ア ッ プ ま で 維 持 し た こ と が

示 さ れ た ． ま た ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 個 人 差 に 合 っ た 治

療 の 効 果 も こ の メ タ ア ナ リ シ ス で 検 討 さ れ ， 自 己 教 示 訓

練 の 効 果 を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性 を 持 っ た 場 合 の 治 療

の 効 果 量 は 大 き く ， そ う で な い 場 合 は 小 さ い 効 果 で あ っ

た ．

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 の メ タ ア ナ リ

シ ス を 行 っ た 本 研 究 は ， 治 療 効 果 ， そ し て 治 療 の 個 人 差

要 因 を 量 的 に 把 握 で き た こ と か ら 有 意 義 で あ っ た と い え

る ．

こ の よ う な 少 数 の 研 究 の 結 果 か ら そ の 結 論 を 導 く の は

早 い と い う 批 判 が あ る か も し れ な い ． Smith & Glass （1977） の

よ う に 総 論 と し て の 375 と い う 多 数 の 研 究 の 効 果 を 要 約

し た メ タ ア ナ リ シ ス が 初 期 に 行 わ れ て か ら ， メ タ ア ナ リ

シ ス は 多 数 の 研 究 に の み 適 用 す べ き で あ る と い う 印 象 が

あ る （Mullen, 1989）． し か し ， 少 数 の 研 究 の 結 果 で あ っ て も

十 分 に 有 意 で 強 力 で あ れ ば ， 強 い 効 果 量 が 示 さ れ る こ と

に な る （Mullen, 1989）． つ ま り ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教

示 訓 練 の 効 果 性 と い う 領 域 で は 利 用 可 能 な 研 究 が 少 な い

が ， そ の サ ン プ リ ン グ が 適 切 で あ れ ば ， 十 分 な 代 表 性 を

持 つ サ ン プ リ ン グ を 得 た こ と に な る ． 本 研 究 に 関 し て は ，

シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 治 療 効 果 研 究 と い

う 意 味 で は ， メ タ ア ナ リ シ ス の 基 準 を 満 た し た 研 究 の サ

ン プ リ ン グ と し て は 十 分 で あ っ た と い え る ． し か し ， 対

象 者 の サ ン プ リ ン グ に 関 し て は ， 本 研 究 の メ タ ア ナ リ シ

ス で 用 い た サ ン プ ル は 大 学 生 を 被 験 者 と し た も の で あ っ

た ． そ の た め ， 本 研 究 の 結 果 は 限 定 し て 解 釈 さ れ る べ き

で あ ろ う ． 今 後 は 様 々 な 対 象 に 広 げ て そ の 効 果 を 検 討 す

る 必 要 が あ る と い え る ．

そ れ で も な お ， 自 己 教 示 訓 練 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 の 効

果 と い う 発 展 中 の 研 究 領 域 で 行 わ れ た メ タ ア ナ リ シ ス は

時 期 尚 早 で あ る と 思 わ れ る か も し れ な い ． し か し ， こ の
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メ タ ア ナ リ シ ス の 結 果 か ら ， セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 の

高 さ や 認 知 型 の 反 応 パ タ ー ン な ど の 自 己 教 示 訓 練 の 効 果

を 引 き 出 し や す い 個 人 属 性 が あ る 場 合 に は ， 自 己 教 示 訓

練 の 効 果 が 高 い と い う こ の 領 域 の 典 型 的 な 研 究 結 果 や 典

型 的 な 研 究 に は ど の く ら い の 変 動 が あ る の か を 知 る こ と

が で き た ．

本 研 究 で メ タ ア ナ リ シ ス が 行 わ れ た か ら と い っ て ， シ

ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 治 療 効 果 研 究 に 一 応 の

決 着 が つ い た と い う わ け で は な い ． 今 後 も 積 み 重 ね ら れ

て い く 研 究 を 元 に ， 新 し い 変 数 に つ い て 操 作 化 を 行 い メ

タ ア ナ リ シ ス が 行 わ れ る こ と が 求 め ら れ る だ ろ う ．

そ し て ， 研 究 5 の 結 果 を 臨 床 実 践 に 応 用 す る 場 合 ， 治

療 技 法 の 選 択 ， 治 療 の 説 明 と い う 点 で 生 か す こ と が で き

る だ ろ う （ 丹 野 , 2001）． 数 あ る 技 法 の 中 か ら ク ラ イ エ ン ト

に 適 用 す る 技 法 を 選 択 す る 際 に ， 治 療 効 果 が 明 ら か な 技

法 と し て ， 自 己 教 示 訓 練 を 選 択 す る こ と が で き る だ ろ う ．

さ ら に 自 己 教 示 訓 練 の 恩 恵 を 受 け や す い 個 人 属 性 を 持 っ

て い る 場 合 に は ， よ り 大 き な 効 果 を 期 待 で き る だ ろ う ．

そ し て ， シ ャ イ ネ ス に 悩 む ク ラ イ エ ン ト に 対 し て ， こ

れ か ら 行 う 治 療 法 や 技 法 に つ い て 説 明 す る 際 に ， イ ン フ

ォ ー ム ド ・ コ ン セ ン ト と し て 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 の 大 き

さ を ク ラ イ エ ン ト に 説 明 す る こ と が で き る だ ろ う ．

第 5 節 　 ま と め
本 論 文 で は ， 状 態 シ ャ イ ネ ス の 認 知 的 側 面 の 変 容 を 測

定 す る 尺 度 を 作 成 し た 上 で ， 認 知 行 動 療 法 の 代 表 的 な 技

法 で あ る 自 己 教 示 訓 練 が シ ャ イ ネ ス の 変 容 に 及 ぼ す 個 人

差 要 因 の 効 果 に つ い て 治 療 効 果 研 究 を 行 っ た ． そ れ ら も

含 め て シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を メ タ ア

ナ リ シ ス を 用 い て 検 討 し た ． シ ャ イ ネ ス に 関 す る 認 知 的

側 面 と し て 「 低 い 自 尊 感 情 」「 過 度 の 受 容 欲 求 と 自 己 期 待 」

を 測 定 す る シ ャ イ ネ ス 自 己 陳 述 尺 度 は 高 い 信 頼 性 ， 妥 当
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性 を 持 っ て い る こ と が 明 ら か に さ れ た ． 今 後 は ， 臨 床 実

践 や 研 究 で 役 立 つ ア セ ス メ ン ト ツ ー ル と し て 幅 広 い 活 用

が 望 ま れ る ．

開 発 さ れ た 尺 度 を 用 い て ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教

示 訓 練 に 及 ぼ す 個 人 差 要 因 の 効 果 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ，

（1） セ ル フ コ ン ト ロ ー ル 能 力 が 高 い 方 が 効 果 的 で あ る ，（2）

認 知 の 歪 み が 高 い 方 が 認 知 的 側 面 に 大 き な 改 善 が み ら れ

る が ， 認 知 の 歪 み に か か わ ら ず 効 果 が 現 れ た ，（3） 反 応

パ タ ー ン の 個 人 差 を 考 慮 し た 場 合 ， physiological reactors よ り

cognitive reactors の 方 が 改 善 し た ， と い う こ と が 明 ら か に な

っ た ． 治 療 に 対 す る 重 要 な 個 人 差 要 因 が 明 ら か に な れ ば ，

個 人 に 合 わ せ た ト リ ー ト メ ン ト を 選 び あ つ ら え る こ と が

で き ， ま た 時 間 と 費 用 の 費 用 対 効 果 と い う 面 か ら も 有 意

義 で あ る と 考 え ら れ る ．

そ れ ら の 研 究 も 含 め ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓

練 の 技 法 の 効 果 に つ い て メ タ ア ナ リ シ ス を 用 い て 検 討 し

た 結 果 ， シ ャ イ ネ ス に 対 す る 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 量 は .61

で あ り ， 未 治 療 対 照 群 よ り も 高 い 効 果 が あ る こ と が わ か

っ た ． シ ャ イ ネ ス に 対 す る 個 人 差 に 合 っ た 治 療 の 効 果 も

こ の メ タ ア ナ リ シ ス で 検 討 さ れ ， 自 己 教 示 訓 練 の 効 果 を

引 き 出 し や す い 個 人 属 性 を 持 っ た 場 合 の 効 果 量 は .83 と 大

き く ， そ う で な い 場 合 の 効 果 量 は .39 で あ り 小 さ か っ た ．

今 後 も さ ま ざ ま な 対 象 に 治 療 効 果 研 究 を 積 み 重 ね ， 新 た

な 変 数 に つ い て 操 作 化 を 行 っ た メ タ ア ナ リ シ ス が 望 ま れ

る ．

今 後 は ， 本 研 究 で 得 ら れ た 結 果 を 今 日 大 き く 注 目 を 浴

び て い る 実 証 に 基 づ い た 臨 床 心 理 学 の 立 場 か ら 実 際 の 臨

床 に 生 か し て い く こ と が 望 ま れ る ．


