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第 1章 研究の背景と目的 

 

１．スポーツ界の社会的役割と人間性 

トップアスリートのベストパフォーマンスは多くの人々に感動をもたらし、

人々の心の活性化を可能にし、その心身に良い影響を与えることがある。選手

達が素晴らしい記録や結果を誕生させる瞬間、それを観戦している人は興奮し

たり驚嘆したりするものである。このように、人の心身やときには社会全体に

も多大な影響を与える力は記録や勝利といった数値や結果そのものではなく、

スタジアムで直接的に、あるいはメディア等を通して世の中に間接的に伝えら

れる選手達の競技パフォーマンスや、それについて選手達が語る表情や言葉、

印象、立ち居振舞い、といったものから、自然に発信されるものと思われる（志

岐，1996・1999）。しかし、選手達が社会に向けて発信し、与えている影響は、

様々な性質を持っていて一様ではなく、必ずしも人々の心身に好影響を与えて

いるばかりとは限らない。さらに、所属しているチーム等の団体や周辺の人間

環境のみならず、幼少期における家族や指導者、自然との関わりなど、様々な

要因が選手の感性に影響を与えている可能性もあり、それとの関連も考慮に入

れなければならない（志岐ら，2000）。トップレベルの選手としてその競技を代

表する立場になり、名声や多額の金銭を獲得し、果たすべき社会的役割や責任

が増してから、周囲の環境の変化に対応できずに人間性を損なうケースも見ら

れるが、そのときの人間環境のみならず、幼少期の生活環境にその遠因がある

可能性が考えられる。 

スポーツ選手が競技を行う目的は様々である。自らの記録や勝利、心・技・

体の向上を追求する、といった利己的なものもあれば、ベストパフォーマンス

の遂行を通じて、人の心を動かすことや、社会に貢献する、といった利他的な

もの、また両方を兼ね備えている場合もある。トップアスリートは、スポーツ

界での役割のみならず、その言動や生き方までもが社会的に注目され、子供の

憧れの対象になるなど、大きな社会的役割を担っている。スポーツ選手は、競
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技成績が社会的に評価を受ける一つの指標とされるが、それがそのまま人間的

評価には繋がるかどうかが問題である。スポーツ界では、「競技成績と人間性は

関係ない」という言葉がよく聞かれる。しかし、トップアスリートがベストパ

フォーマンスを遂行する際に目指すところは、いわゆる「無我の境地」（Murphy 

& White，1978；志岐・福林，2001）とされている。この境地にあるとき、トッ

プアスリートは周囲との調和や一体感、といったものを感じている。こうした

ときがスポーツにおける一種の感性の発揮とも考えられる。トップアスリート

の感性は、一人の人間として豊かな人生を送るために必要な感性と全く関連の

ないものとは思えない（志岐ら，1999・2000）。 

また、スポーツは元来教育的な要素を備えているものであり、半世紀ほど前

には Martinとカンドウ（金山，1952）が提唱したように、「スポーツは相互扶助

と団体精神の奨励であり、愛他的感情を哺育し、次第に人をしていわゆる『寛

大』と呼ばれる道徳の最高峰に導くもの」として社会における道徳的な役割を

担っていた。しかし、スポーツ選手や元選手の不祥事や犯罪もあり（古在ら，

1974）、競技スポーツに没頭するあまり、人間性を損なうケースも見られる。こ

うしたことの背景に、子ども時代からスポーツをやり過ぎることの弊害も指摘

されており（山本，1988；石山，1995）、競技志向や勝利至上主義によって、モ

ラルの発達や人格形成を妨げるような弊害をもたらす可能性が指摘されている

（Ogilvie ＆ Tutko，1985；Bredemeier et al.，1986）。しかし、人間形成に支障

が見られる例は、スポーツ界に限られたことではない。 

現在の社会では、少年犯罪の多発や凶悪化、麻薬汚染や虐待の深刻化、さら

にクローン技術や ITの進行による人間性の欠如への不安が増大するに伴い、心

の教育や心のケアの重要性、人間性の回復が各方面より叫ばれている（古畑，

1997；萩原，2000）。科学技術の発達による人間性の疎外は以前から言われてき

たが、昨今は、知識偏重やメディアによる子どもへの悪影響も指摘されている

（柴田，2001）。このようなことは、「非言語的な合図を正しく送ったり、受け

取ったりする能力」（Knapp，1980）や「変わりやすい社会に対応するために必
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要な知識をもたらす役割を果たす感受性の訓練」（Back，1972）、「心の成長を支

える直感と理性の発展」（Salk & Anshen，1982）、また、俗に EQ（Emotional Quantity

心の知能指数）（Goleman，1995）と呼ばれるものなどの停滞によって起きてい

るとも思われる。逆に言えば、美しいものを素直に美しいと感じ、表現したり

するような素直さ、他者の状況を自分のことのように感じられる共感性などと

いったものであり、利己的な部分を超えて全体への配慮ができるような感性的

要素の不足が、子供の人間形成に支障をきたす一因となる可能性があると考え

られる（志岐・相馬，2001）。 

このような社会背景の中で、「感性教育」と名付けられた活動が特定の小中学

校において行われたり、小学校の授業に体験学習を主とした生活科が導入され

たりするなど、五感をフルに活用した学習への期待も寄せられている（遠藤ら，

1997）。片岡（1997）は、「感性」という言葉を教育に導いた背景は、細分化さ

れ能率よく知識を習得させる現状の教育への反省であると述べている。また、

宮脇（1988）は、感性から分離した知性を考えること自体が誤りであり、芸術

を通しての教育の中枢として、「人間のあらゆるレベルで無意識を意識化させ、

さらにまた無意識へと振り戻すこと」を挙げ、小さな人間関係から大きな社会

的組織の関係のようなところまで、社会のあらゆるところで働く感性の必要性

を指摘している。 

20 世紀は、ある面では、科学技術や IQ の向上とその弊害が表面化した時代

であり、また自然や人間性を守ることの重要性を再認識した時代だったと言え

るだろう。これに対して、21 世紀はさらに一歩進んで、人間的な感性に目を向

ける時代に入ったと言える。こうした背景を踏まえて、スポーツ界の果たすべ

き重要な役割の一つに、スポーツ界における IQ ともいうべき競技成績や勝利、

技術の追求だけではなく、競技パフォーマンスの体感に訴える素晴らしさやス

ポーツを通じての人間的な感性の発揮、さらには選手が幼少期から感性をフル

に働かせるための心理的要因の育成とそのための環境作りが急務であると思わ

れる。 
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２．「感性」の意味と「感性」研究の背景 

現在、われわれが用いている「感性」という言葉について見てみると、その

語源は、古くは Aristoteles の「アイステーシス」（aisthesis、感性・感覚を意味

する古代ギリシャ語）であり、同じく「Ethos」と近似した意味を持っていると

考えられている（五十嵐，2000）。Baumgarten（1986）は、初めて「感性的認識」

という言葉、ラテン語の aesthetica を用いて「美学は感性的認識の学である」

（Aesthetica est scientia cognitionis senstivae）と定義した（山田，1988）。Baumgarten

は、美を調和した表現を持つ感性的認識の完全性として規定し、1750 年に自然

美と芸術美に関する学問として「感性学」（aesthetica）と名付けた（Baumgarten，

1986）。また、フェーヴル（大久保・坂口，1997）は、「感性」という言葉を 14

世紀初頭から確認されるフランス語の sensibilité と捉え、17 世紀には真や善と

いった倫理的領域の印象に対する人間の感じやすさ、18 世紀には憐れみ、悲し

み等の人間的感情に関わるものであったとしている。西欧ではこうした流れが

あるものの、日本では、aestheticaは「美学」と訳された（吉田，1998）。 

一方、Lee と原田（2000）は、漢字の語源から、「感性」を sensitivity、sense、

sensibility、 feeling、aesthetics、emotion、intuition などといった様々な意味を含

むとしている。また、桑子（2001）は、日本語の「感性」という言葉は、明治

期にドイツ語の「Sinnlichkeit」の翻訳語として作り出され、漢字の「感」と「性」

の意味から宇宙全体を構成する陰と陽の二つの性質の気が感応し、交感するこ

とで能力を発揮するものと捉えている。五十嵐（2000）は、「Sinnlichkeit」の「Sinn」

には「感覚、官能、感管、意識、気、知覚、自覚、感性、勘、センス、素質、

才能、趣味、性格、嗜好、思慮、分別、考え、知力、理性、判断力、心、意志、

真意、精神」という意味があることを指摘しているが、こうしたことからも、「感

性」は才能や素質といった先天的な側面だけでなく、人間の嗜好や思慮分別を

決定づける後天的な側面を持ち、様々な環境の中で他との交感を重ねることで

力を発揮しながら磨かれるものと思われる。 

現代の日本語辞書等では、「感性」という言葉は「心に深く感じること。感覚
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的刺激や印象を受容したり、経験を伴う刺激に反応する能力。直観の能力。意

志や知性と区別された、感覚的衝動、欲求、感情、情緒を含んだ心の能力」（尚

学図書，1982）、「外界の刺激に応じて感覚・知覚を生ずる感覚器官の感受性。

感覚によって呼び起こされ、それに支配される体験内容で感覚に伴う感情や衝

動、欲望をも含む。理性・意志によって制御さるべき感覚的欲望。思惟の素材

となる感覚的認識」（新村，1991）などとされており、いずれも内面における感

受性や、感受性によって受け取った刺激に対する反応を引き起こす力と捉えて

いる。 

一般的には、「感性」はどのように捉えられているのかを探るため、志岐と相 

馬は、「感性」の定義について、様々な分野で活動する人々231 名を対象に「感

性」の捉え方のインタビュー調査を行った。その結果、全部で 487 件が認めら

れ（補足資料１参照）、各々の共通点を探ったところ、（1）感受性、（2）直感、

（3）素直さ、（4）誠実さ、（5）共感性、（6）一体感、（7）想像、（8）冷静な判

断、（9）利己性・自己中心性に関わるもの、（10）表現、（11）共感的行動、（12）

調和的姿勢、（13）素直な行動、（14）誠実な行動、（15）利己的姿勢・自己中心

的行動に関わるもの、（16）内面からの発信、（17）情報の受け取りから発信ま

での一連の過程、（18）人間関係（家族関係・学校生活・地域での人間関係）、（19）

自然への関心や接触、（20）温かい環境、（21）環境要因、（22）天性、（23）性

質、（24）心、（25）美学、（26）拡大性、（27）非論理性、といった 27 のグルー

プに大きく分けられた。さらに、これらは次の４つにまとめられる。すなわち、

（1）～（9）は①情報の受け取りから処理までの心理的要因、（10）～（17）は

②情報の発信・伝達までの心理的要因、（18）～（21）は③人間環境や環境要因、

（22）～（27）は④性質に関わるものである。補足資料 1 により、「感性」は、

一般的に、先天的な側面を持っているが、環境や人間関係に影響される後天的

な側面もあり、周囲との調和一体感を実現させるような内面に関わる美的な性

質を持つものであり、情報の受け取りや発信に関わっている、心理的なものと

捉えられる。 
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感性の研究は、最近は、あらゆる分野において活発に取り組まれている。原

田（1998）は、様々な分野の研究者を対象に「感性」の定義について調査を実

施し、キーワードを抽出してグルーピングを行っている。その結果、「感性」を

主観的で説明不可能なイメージを創造する心のはたらき、直感的に反応する能

力、先天的な性質と知識や経験による認知的表現、などといった言葉で定義し

ている。また、意識と無意識、能動的感性と受動的感性、瞬間的判断、スポー

ツにおける感動性や芸術性、といった感性の様々な側面を挙げている（原田，

2000）。蓮見（1998）は、困ったときに都合の良い情報が予期せず飛び込んでく

るような直感的なひらめきを感性の特徴的なパターンと考えており、人間が無

意識下の情報収集・検索を行うことや、個々に獲得されてはいたものの収拾が

ついていなかった情報を一つに統合するような力を持っていると考えている。

したがって、感性は無意識的な働きをするもので、受動的感性にあたる感受性

が無意識下のネットワークに存在する情報を受け取るアンテナとして機能して

おり、そのアンテナが敏感に働くことで瞬間的判断が行えるような情報を手に

することが可能になると推測される。また、松嶋（2000）は、感覚器官を通し

て受容した対象の印象について善や美などの評価的判断を行う過程を「感性」

と考えている。こうしたことから、「感性」は、五感の複数の感覚器官によって

融合された情報について瞬間的直感的判断を行い（五十嵐ら，1999）、伝えるよ

うな共感覚現象（鄭・原田，1999）を起こす、いわゆる第六感的な働きをする

内面の感覚器官と捉えることもできる。「感性」の仕組みとしては、感受性とい

うアンテナによって無意識下の情報を受信し、瞬間的直感的に情報を取捨選択

して判断し、具象化して外界に働きかけるような情報の一連の処理を行うと捉

えられる（加藤，2000；小林，1990）。 

さらに、片岡（1997）のいう主体的に物事の価値や質に気づいて感じとる感応

力や、遠藤（1997）のいう命の貴重さ、愛情、人情といった心的な価値を判断

し感じられる力も「感性」とされているが、「感性」は論理的思考によるもので

はなく、直感と直観による本質的理解を可能にすることから、審美的意識（島



 

 

11 

村，1989）を働かせる審美的感官（The aesthetic sense per excellence）（大西，1989）

という捉え方もできる。 

一方、「感性」は、心の深い領域でのコミュニケーションを育むような人間の

根幹にかかわるものであり（山木，1993）、例えば絵画の持つ情報を鑑賞者がキ

ャッチするといった、鑑賞者と作家の人格との交感のような「芸術的交感」に

代表されるような自己と他との交感をする美的体験を可能にするものと思われ

る（桑子，2001）。こうした体験はすなわち愛を求めることを意味し、それによ

って人間は魂を成長させると考えられている（竹内，1988）。「感性」を心のエ

ネルギーとする捉え方もあるが（遠藤，1997）、先に述べた「感性」の語源を含

めて考えると、心の深い領域において愛を求めることで成り立つ他との交感が

心のエネルギーを発揮させる。それによって人間は内面性を高め、純化し、例

えば演劇における「役との一体感」（望月，1985）やスポーツにおける観客との

一体感のような「対象との一体化」（行徳，1987）を可能にすると思われる。こ

のように、「感性」は、他との交感を可能にし、それが調和と愛を生むことにな

り（井村，1988）、ときには苦痛を和らげたり、感動や幸福感、満足感、希望を

もたらすと思われる（宇井，1988）。「感性」の持つこうした特徴や、知性や理

性と共通する側面を持っていることが（山木，1993）、共感能力の発達や（岡崎，

1998）、浜下（2001）が指摘しているような倫理的な問題に積極的機能を発揮す

ることに貢献すると思われる。したがって、「感性」は人間性を高めていく道徳

性であり（河野，1988；岩城，2001）、人間性と深く関わっているといえる。 

以上のことから、「感性」とは、内外界の情報を直感的、瞬間的、無意識的に

感じ取る力や、感じ取った情報を取捨選択したり、場合によっては五感で認識

できる形を通して、自ら情報を発信するような働きを持つと思われる。また、

心の深い領域において他と交感を行うことにより心のエネルギーを発揮して人

間性を高めていく道徳性であり、調和、一体感をもたらす愛を生み、人間の苦

痛を癒し、感動や幸福感、満足感を与える力を持った、いわゆる内面の感覚器

官と捉えられる（志岐・加藤，2002）。 
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このように、哲学、美学、芸術、工学、心理学、教育、文学など、各専門分

野から「感性」へのアプローチを試みてはいるものの、スポーツという分野か

らの感性へのアプローチは見当たらない。また、感性を定義している研究や、

各分野における理論を展開することで感性を論じた研究は存在するものの、各

分野における感性が一人の人間としての感性の豊かさとどのように関連してい

るのか、といった研究はなされていない。しかし、スポーツは直感的、瞬間的、

無意識的な情報処理や心のエネルギーが欠かせない分野である。また、志岐・

福林（2001）によるトップアスリートへのインタビュー調査では、トップアス

リートは感性を最大限発揮するために、日常生活においても感性を磨くことを

常に心がけていた。そこで、本研究においては、スポーツという分野に注目す

ると共に、スポーツの場面だけでなく、日常生活における感性についても探る

ことにした。 

 

３．スポーツと「感性」との関連性 

スポーツにおいては、動作様式の基礎学習は一般に知覚－模倣－様式化とい

う段階を経て行われるとされているが、次の段階の動作を洗練する過程では円

滑な効率の良い調整能力が重要であり、さらに高い動作の考案は創造の過程で

あるとも言われている（松井ら，1989）。美術解剖学者の西田（1992）は、昔か

ら日常的に言われている「音感痴呆」（音痴）からの類推において、生来の適性

のなさはいろいろな分野においても見られ、いわゆる運動神経のなさを「運動

感覚痴呆」（動痴）と称して、舞踊や運動に見られる美的効果との関連において

述べている。これは、運動学習における最初の 2 段階の未発達に原因があるも

のと推測される。このような場合を除いて、運動やスポーツ、芸術、研究等に

おいても高いレベルの発展に感性的要因が深く関わってくるように思われる。 

スポーツにおいて、「感性」は一般にどのように捉えられているのかを探るた

め、志岐と福林は、様々な競技で活躍するトップアスリート 44名を対象として、

各々の競技における「感性」に関連すると思われる競技場面に関してインタビ
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ュー調査を行った。その結果、全部で 1046 件が認められ（補足資料 2 参照）、

各々の共通点を探ったところ、（1）成功・競技・応援に対する感受性、（2）予

感、（3）状況把握、（4）予測、（5）周囲に対する素直さ、（6）洞察、（7）状況

判断、（8）冷静さ、（9）集中力、（10）チームメイトとの一体感、（11）競技で

の自己中心性の欠如、（12）競技での利己性の欠如・利他性、（13）直感的反応、

（14）冷静な反応、（15）独創的なプレー、（16）意思の表現されたプレー、（17）

調和的姿勢、（18）チームワーク、（19）自己中心的行動の欠如、（20）内面から

の発信（内面から発する気や力などに関わるもの）、（21）情報の受け取りから

発信までの一連の過程、（22）家族関係、（23）チームメイトとの関係、（24）指

導者との関係、（25）リラックスできる環境、（26）競技との接触や関心、（27）

競技以外の刺激（気分転換の遊び・習い事・他のスポーツ活動等）、（28）環境・

人間関係、（29）天性（先天的なもの）、（30）個性、（31）バランスの良さ、（32）

非論理性、といった 32 のグループに大きく分けられた。これらは、さらに次の

４つにまとめられる。（1）～（12）は①情報の受け取りからまでの心理的要因、

（13）～（21）は②情報の発信・伝達までの心理的要因、（22）～（28）は③人

間環境や環境要因、（29）～（32）は④性質に関わるものである。補足資料 2に

より、競技における「感性」とは、先天的な側面を持っているが、家庭やチー

ムなどの周囲の環境や人間関係に影響される後天的な側面もあると見られた。

また、周囲の状況に対する鋭敏な感覚により様々な情報を収集し、周囲との調

和一体感を実現させ、身体表現によって自らの内面からの情報を発信すること

に関わっているものと推測された。 

また、スポーツにおける感性的要因の具体例としては、競技において状況を

把握し、判断するような状況判断力、ゲーム展開の先を予測したりする予知能

力、相手選手の心理を読むような洞察力、チームメイトとの協調性や一体感、

観客との一体感、勝負勘、心身の調和、といったものが考えられる（古市，1990）。

Meinel（金子，1998）は、動きの調和、リズム、美しさ、優雅さ、エレガント

さといったものをスポーツにおける感性学的側面と捉え、「純粋な感性的体験や
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感覚が、人間を豊かなものにし、人間の心をゆさぶり、感動させ、何らかの意

味で変化させ、変容させ、教育することになる」としていることから、スポー

ツにおける感性が、人間の心を感動させ、人間性を成長させるものであること

が推測される。 

スポーツ心理学者の Loehr（1987）は、Cooper（1998）による「zone」と呼ば

れる最高の精神状態にあるときのスポーツ選手の共通要素として、「肉体的なリ

ラックス、落ち着き、意欲、楽観的な態度、楽しさ、無理のない努力、自然な

プレー、精神集中」などを挙げ、選手達は「体中にエネルギーがあふれていた」、

「エネルギーが流れ出した」、「気が引き締まった」、といった言葉で表現し、ス

ポーツにおいてベストパフォーマンスを遂行するためには様々な要因が必要で

あることを指摘している。 

補足資料 3 は、志岐ら（2001）が実施した、世界もしくは国内のトップクラ

スの様々な競技の成人のトップアスリート 41 名を対象とした、ベストパフォー

マンスを遂行している際の通常とは異なる不思議な体験についての調査結果で

ある。これによると、各競技のトップアスリートがベストパフォーマンスを遂

行している際に会得している体験の特徴は、「①感覚情報、②ポジティブな感覚、

③無意識、④一体化・融合、⑤時空の超越、⑥自然な流れ、⑦気、⑧体外離脱・

他の力」の 8 つに大きく分けられた。こうした特徴の中で、例えばバレーボー

ルの五輪メダリストは「ボールと対話をし、融合・統合していた」と語り、陸

上短距離のチャンピオンは「一本一本の筋繊維との対話をし、自分が走るコー

スだけが異次元的に感じられた」と述べ、3 度の MVP を獲得したプロ野球のピ

ッチャーは「ボールを投げる自分の手からキャッチャーミットまでの投げるべ

き軌跡が白い空洞のように見えた」ことを指摘している。また、カヌーや競泳

の五輪代表選手達は、「自分自身が自然の中に融け込んでしまっていた」、「まる

で魚になったかのような水との一体感があった」ことを挙げている。プロ野球

で打撃の神様と言われた川上哲治氏は「体とバットが一体になり、ボールが来

ると自分では意識しないのにバットが出るようになった」とき「ボールが止ま
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って見えた」という、打撃開眼をしたときの「これだ」という感覚を「勘」と

捉えていた（増山，1989）。この状況について、増山（1989）は、「経験が感覚

に一層の磨きをかけた」例として紹介しながら、このような状況を可能にした

ものを感性の一部と考えているようだ。このような点も考慮すると、前述した

ようなトップアスリートの体験は、感性の働きとの関連も大きいのではないか

と考えられる。このようなとき、選手達は必ずベストパフォーマンスを遂行し、

ベスト記録や勝利を手にしたというが、志岐ら（2001）が行ったインタビュー

調査の結果により、一部の選手は、こうした状態を無意識的に可能にするもの

を各競技における「感性」と表現していた。志岐ら（2001）は先行研究におい

て、こうしたときに選手達が最大限発揮している力、「ベストパフォーマンスの

遂行に必要な情報を無意識的に受け取り、判断し、発信する過程」をスポーツ

における感性の力と一応の定義をした。Murphy と White（1978）や Inglis（笠原，

1994）も酷似した事例を挙げ、このようなとき選手達はトランス状態にあるこ

とを指摘している。 

 

４．本研究の意義と目的 

「感性」は、受動的な側面のみならず、能動的な側面を備えていると考えら

れることから、自らが情報を受けて何らかの影響を受けるだけでなく、自らも

様々な形で他の対象に発信することによって何らかの影響を及ぼすものと捉え

られる。つまり、人間は感性の力を発揮して「交感」をすることで互いに影響

を及ぼし合うと考えられる。「交感」は、言語を通したものもあり、言語の力も

かなり考えられるが、今回はスポーツの場面で考えると、例えば、選手同士、

選手と観客、さらには前述したような選手と自然の間などでなされるものであ

る。したがって、トップアスリートが競技パフォーマンスや彼らの全体的な印

象、言動といったものを通して社会に影響を与えているのは、「感性」によって

発信されている情報とも考えられる。 

前述したように、「感性」は人間性の育成にとって重要な働きをするものと
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捉えられるが、感受性という内面の受信アンテナによって情報を受け取り、そ

の情報に対して反応を引き起こす働きを備えているため、様々な心理的要因を

形成することに係わっていると思われる。したがって、人間性の回復や人間形

成について考える際に、これまで述べてきたような「感性」に関連した様々な

心理的要因の育成を抜きにして語ることはできない。また、競技面においては

スポーツにおける感性に関連した様々な心理的要因と学習、その他の育成がポ

イントになる。 

これまで、スポーツ選手の競技力と競技面での心理的要因の関係については、

様々な研究がなされてきた。例えば、優れた選手の特徴として、松田（1969）

は感情の動揺が少なく、自信、適応感、情緒的安定性、社交的であるといった

特徴を、円田ら（2000）は競技意欲の忍耐力、協調性、自己実現力といった点

が劣った選手よりも優れていることを報告し、競技力によって違いがあること

が明らかになっている。スポーツ経験と日常生活の心理的要因との関係につい

ても、小学生時代にスポーツクラブに所属していた人は、所属していなかった

人より生活意欲や精神の安定、集中力、自信、積極性、決断力、判断力の点で

優れているという報告がある（徳永ら，1995）。また、藤生ら（2000）は、バレ

ーボール・ラグビー・陸上選手を対象に、競技レベルと、思いやりや社会性、

自己コントロールなどの EI（EQ）の関係についての研究を行い、EIは全体的に

バレーボール選手が高くラグビー選手が低いこと、競技レベルの高い陸上選手

が思いやりや社会性の点で低いことを報告し、各々の競技特性や、競技によっ

てはレベルの高い選手の方が、共感性や社会性といった心理的要因に問題があ

ることを指摘している。Morris（2000）は、サッカーにおける競技パフォーマン

スと心理的特徴に関する多数の研究を紹介しているが、いずれも競技を中心と

した研究である。児童期については、徳永（1981）がスポーツ経験を持つ児童

の特徴として積極性や社会的適応を挙げており、丹羽ら（1990）も、スポーツ

参加児童の社会的適応性が高いことを報告している。  

このように、選手の競技力とパーソナリティの関係、地域等のスポーツ少年
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団に所属する子どもの心理面等についてはいくつかの研究で指摘がされるなど、

スポーツの経験と日常生活での心理的要因には関連がある可能性が示唆され、

ハイレベルの競技スポーツを行う場面で発揮される感性もまた、一人の人間と

して豊かな生活を送ることと関連している可能性がある。競技成績と人間性の

関係は今後研究されるべき問題である。 

しかしながら、児童期から日本代表選手を目指し、世界大会にも出場するよ

うな競技スポーツに取り組むエリート選手の競技面における心理的要因が、日

常生活における選手の心理的要因とどのように関わっているのか、といった点

についての研究は、これまで殆んど行われていない。また、競技成績に直結す

るイメージトレーニング方法の開発や競技面での精神面のコントロール方法、

といったような、競技面のみにおける心理面の研究や対策は多数なされている

ものの（Best，1999）、高い競技力と人間性に関わる心理的要因との関わりに

ついて、統計的に調査を行った研究は見当たらない。以上のことを考慮すると、

競技力につながる競技面における心理的要因と、競技以外の日常面における人

間性に関わる心理的要因の関連について調べることは、高い競技力と人間的評

価の両方を兼ね備えた選手を育成する際に重要であると考えられる。しかしな

がら、これまで検討されてきた心理的要因は必ずしもスポーツ選手の磨いてゆ

くべき特性を全部カバーしているとは思えない。ゆえに、不足している部分を

補うことが必要である。 

一般に、感性を磨くためには、ジュニア期の家庭環境や教育が重要であると 

されている（小島，1991；土井，2000）。また、前述したようなトップアスリー

トのスポーツ界における立場や社会的な役割を踏まえた上で育成すべき感性に

ついて考える際に、ジュニア期の高い競技力を持つエリート選手の状況を年代

を追って把握することが必要と考えられる。特に、ジュニア期において、スポ

ーツに、遊びとしてではなく、競技として本格的に取り組み始め、しかも家庭

と競技を行う現場が交流している小学校高学年以降の子供に注目すると共に、

高い競技力を持つエリート選手の感性に関わる心理的要因の特徴を把握するこ
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とが重要と思われる。 

小学校高学年以降の高い競技力を持つエリート選手の代表例としては、競技

人口の最も多いサッカー競技を行っている、J リーグ傘下のジュニア・ユース、

ユース・チームに所属するサッカー少年が妥当と思われる。サッカー競技は、

個人競技と異なり、闘う相手選手のみならず、競技中に選手間のスピーディー

な相互コミュニケーションが要求され、心理的要因が働く場面が多い競技であ

る。また、サッカーは、ジュニアからプロまでの育成制度が J リーグ全体で整

備されており、日本でのワールドカップ開催を期に青少年に最も人気がある。J

リーグ傘下のジュニア・ユース、ユース・チームに所属するサッカー少年は、

入団の際に選抜テストを課せられており、サッカーの技能だけでなく、技能テ

ストの中で積極性や攻撃性といった心理的要因を備えているかどうかも同時に

見られている。そのため、このような心理的要因は元々備えており、これらを

備えていなければ「エリート選手」にはなれない、ということもできる。した

がって、競技パフォーマンスに表れるような積極性・攻撃性などの特徴は元々

備えていたというスタンスに立って、「情報を受け、競技パフォーマンスとして

の情報の発信を行う過程」を中心に「感性」を考えたい。 

まず、第 2 章においては、小学生のエリートサッカー選手と一般の子供につ

いて、各々の感性に関わると思われる心理的要因を比較し、その相違を検討し

た。第 3 章においては、今後、五輪やワールドカップといった日本の代表選手

になる可能性を持つ小学校高学年のエリート選手の心理的要因の特徴を把握し、

感性に関わると思われる日常面における心理的要因と競技面における行動様式

の関連性を調べ、さらにその心理的要因に影響を与える社会環境について把握

すべく、家族や友人、チームメイト、指導者を中心とした周囲の人間や選手を

取り巻く環境との関わりを探ることにより、感性の力を発揮するための指針を

考えることにした。第 4 章、第 5 章では、第 3 章に習い、中学生選手、高校生

選手の感性に関わると思われる日常面における心理的要因と競技面における行

動様式について調査を実施し、第 3 章と同様の手法を用いて検討した。第 6 章
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においては小中高校生選手について、感性に関わると思われる日常面における

心理的要因と競技面における行動様式を比較し、その相違を検討した。さらに、

これらの結果について、第 7 章において本研究の総合的考察を行い、第 8 章を

まとめとした。 

以上のことを通して、本研究においては、Jリーグ傘下に所属する高い競技力

を備えたエリートサッカー選手のジュニア期における日常面における心理的要

因と競技面における行動様式を把握し、その両面の関連性と、年代における変

化について明らかにすると共に、一般の子供とサッカー少年の心理的要因の相

違を述べる。さらに、彼らの心理特性の結果から、それらが「感性」とどのよ

うに関連しているかを考察する。 
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※補足資料 1・2・3 について 

著者は、「感性」に関連すると思われる心理的要因を分析するために、様々な

分野や様々な競技、トップアスリートのベストパフォーマンス遂行時における

具体的事象と特徴についてインタビューもしくは記述による調査を実施した。

これらの調査結果が以下の資料である。 

 

補足資料 1  

調査対象：様々な分野で活動を行っている成人 231 名 

 調査期間：1997～1999年 

  

補足資料 2  

調査対象：様々な競技で活躍している成人のトップアスリート 44 名 

 調査期間：1997～2001年 

 

補足資料 3  

調査対象：様々な競技で活躍している成人のトップアスリート 41 名 

調査期間：1997～2001年  
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補足資料１ 様々な分野における感性の捉え方 ①

様々な分野における感性の捉え方 件数

①情報の受け取りから処理までの心理的要因 212
(１)感受性 97

（感受性） 91
感受性 12
（情報を受け取る）アンテナ 5
物事に対して、どう感じ、捉え、動くか、どう受け取るか、といった受け方 1
いろんなことに対する姿勢 1
繊細さ 2
敏感さ 3
好奇心 2
冒険心 1
研究心 1
自分の周りにある空気やものから吸収するもの 2
（素直に）感動できる心 4
感じること・感じる心・感じる力・感じ方・物事に対して人が何かを感じる方法・物事を感じ取る心のあり方
ある限られた情報を自分の持つ知識・経験・習慣に基づき、感じること、思うこと 23
感じ合う心 1
人の考えや心理を読み、察すること・相手の心（気持ち、想い）を感じとることができる力・相手から伝わって
くるものを感じることができる 10
周囲の雰囲気を読み取ること 1
周りをよく見ることができる 1
視野の広さ 2
いろんなものを吸収できる 1
ある事柄に対する（人によって異なった）感じ方の度合い 1
物事に対して気づく心、気づき 3
美しいものを素直に美しいと感じられる心 2
神、祖先が良い方向で守ってくれていることを感じること 1
疑問を感じること 2
感性を感じることができる 1
マニュアル以外のところに気づけること 1
個人的な、私的な物の感じ方・物事に対する視野 2
視覚的に見たときの1番初めの感想 1
物事に対する感じ方、その性質・ものの感じ方 2
自ら育てることができる感情の泉 1
心身が互いに連動して刺激を受けること 1
（審美眼） 6
審美眼 1
究極を追求することによって得られる物事の本質を見抜く力・真理・真実・物事の本質を見透かす力 2
人間の性質を感じること、見ること 1
見識 1
鑑識眼 1

(2)直感 30
（直感） 7
閃き 3
直感・経験によって磨かれる直感 3
行動判断をするときの判断基準に芸術、芸能、美術、運動、といったような学問では何とも説明するには大
変な要素を持って、その判断をするときによぎる感覚 1
（第六感） 9
五感以外で感じる第六感（のようなもの） 6
言葉以外で伝わるもの・目で訴えるもの 1
五感以外のものでコミュニケーションできる力 1
五感＋第六感 1
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補足資料１ 様々な分野における感性の捉え方 ② 
（勘） 11
カンの良さ 1
動物的カン・過去から未来を予測できる動物的カン 3
本能的に感じるもの 2
人間のあらゆる機能の中で一番原始的なもの 1
洞察力・評価力・想像力・創造力の源泉 1
流行をいち早く察知する力 1
打てば響くようなもの・「打てば響き、打たなくても響く」もの 2
（予見） 3
先見の明があること 1
先を予測できる力・先を読む力 2

(3)素直さ 8
人の価値観によって左右されるのではなく、素直に、純粋に、ありのままに物事を受け入れる心 1
素直さ 2
受容性・自分の考えや価値観とは異なったものでも、一度は素直に受け入れて考えられるような受容性 3
感謝の気持ちを持っていること 2

(4)誠実さ 3
正直さ 1
（倫理観） 2
常識や倫理を何よりも優先できる倫理観のようなもの 1
常識を持っている 1

( 5)共感性 28
思いやり 9
気遣い 2
優しさ 7
温かさ 1
情 1
人がなかなか気づかないようなさりげないところに気づくことができるさりげない優しさ 1
共感性・共感力 4
人の苦しみや悲しみを理解できる心 1
人を慮る気持ち 1
人間の心の内を忖度できること 1

( 6)一体感 3
世の中の人と人との交流から生まれる幸福・優しさ 1
共感の場を作ることができること 1
共鳴できること 1

(7)想像 4
想像力 3
想像と創造 1

(8)冷静な判断 34
（冷静さ） 14
冷静さ 1
客観性 1
周りを見る力 1
物事を見過ごすのではなく、立ち止まって考えられる力 2
瞬間的にベストな判断・選択ができる状況判断能力 5
一つの事象そのものを理解することができ、かつその事象の具体・客観までも理解できる性質 1
情報を受け取った側の「情報分析」の仕方 2
正論を主張し、正論を聞く耳を持っていること 1
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補足資料１ 様々な分野における感性の捉え方 ③

（洞察力・表現力） 12
１を言ったら10理解できるような理解力・理解力 4
察しの良さ 1
相手にとって何が必要かを判断する力 1
洞察力 1
人を見る目 1
自分自身のことをどれだけわかっていてそれを出せるか、という自己洞察と表現力 1
理性と共に、人間が世界に向かって認識を広げ、自己の本質の深みへと認識を深める際に、機能するもの 1
冷静かつ客観的に自分自身を見ることができる自己チェック能力 1
鋭さ 1
（柔軟性） 8
柔軟性・状況に応じて自分なりに対応できる柔軟性 6
適応力 1
器用さ 1

(9)利己性・自己中心性に関わるもの 5
（利己性・自己中心性の欠如） 3
エゴが強くては働かない、見えないもの 1
自分の利益を重んじていてはできないこと 2
（自我形成に関わるもの） 2
自我を形作っているもの 1
人間性に関わるもの 1

②情報の発信・伝達までの心理的要因 82
（10）表現 18

表現力 6
立場や状況によって喜怒哀楽を出すこと・自分の思いが何らかの手段によって素直に表現できる素直さ、
表現力・自己表現力 3
人がなかなか気づかずに見過ごしてしまうようなものにも気づき、価値を見出したり、メッセージを込めて
伝え、表現できたり、何かを生み出したりする力 1
物事を、ある人が解する時、あるいは物をある人が作り出す時の、その人なりの概念の表れ 1
目に見えない意識や思考の傾向性を目に見える形で表した時に生じる、双方の価値判断の産物 1
（創造性） 13
創造性・創造力 4
枠にはまらないこと・ユニークさ・独自性・独創性 6
前例を破ることができる創造性 1
常識を知ることで、遊び心を持って非常識をやり、新しいものを生み出す 1
鋭い洞察力と創造性が生み出すもの 1

(11)共感的行動 14
自分自身の物質的利益よりも人の立場を思いやって行動できる 1
人の心が読める 2
人の立場を自分に置き換えて考えられる力・人の立場に立って物事を考えられること 3
相手がしてほしいと思っていること、望んでいることを察し、（自然に）行動できる 5
相手が理解しやすいように話したり、行動したりするような、相手に合わせた対応ができる 3

(12)調和的姿勢 16
調和 3
調整力 1
協調性 1
自分自身の精神のバランスや周囲とのバランス 1
立場、状況によってとるべき言動を判断できるバランス感覚・バランス 2
周囲で起こっている出来事に対して関心を向けられること 1
それは自分自身の事だけでなく、相手のことを考えるバランスであり、そのバランス感覚 1
世の中の人と人との交流から生まれる幸福・優しさ 1
コミュニケーション能力 3
人と人の絆を生むもの 1
譲り合える心 1
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補足資料１ 様々な分野における感性の捉え方 ④
（13）素直な態度 3

人目を気にせずに自分の心を素直に表現できること 1
自分の思いが何らかの手段によって素直に表現できる 2

（14）誠実な行動 1
自分の立場よりモラルを優先できる 1

(15)利己的姿勢・自己中心的行動に関わるもの 2
（利己的姿勢・自己中心的行動の欠如）人のため、周囲のため、全体のために自分を犠牲にできる 2

(16)内面からの発信 14
（内面から発するオーラ・気・波動など） 5
自分の内面で作り上げられる 1
受け止めることだけでなく、人間の内側より発せられるもの 1
努力では出すことの出来ない内面から滲み出るもの、オーラ 1
愛のエネルギーを波動として伝えるもの 1
気 1
（生命力・エネルギー・力） 9
命の力 1
生命、エネルギーのようなもの 1
生きている証 1
自分の周りにある全ての情報を取り込めるパワー・能力 1
その場の雰囲気を一変させるような力 1
集中力 2
目に見えない力 1
自助力 1

（17）情報の受け取りから発信までの一連の過程 13
人間の「感覚から心理まで」の反応 1
外界の刺激に対して、①感覚器官で感じる②色・形などを知覚する③知識・経験などを基に認識する④感
動・情動が起きる⑤言語・動作などで表現する、といった一連の人間の情報処理のプロセス 1
「何かを感じる心」であり、更には「その何かを解釈する能力」 1
心の中にある＜周りを写すカメラ＞とその＜現像作業＞ 1
入力（感じ、受け止める感受性）と出力（表現力・伝達力）の両方の力 1
感じ、即座に反応するセンサーのようなもの 1
感じ、味わい、出すもの・感じ、考え、行動する力 1
物事に対してどのように感じ、考え、発展させるかということ 1
生まれ持ったものと経験で自然に身についたセンス 1
ある事柄などをそのまま理解すると共に、自分なりの言葉などで、相手に伝えることのできる力 1
感覚的認識、情緒的認識の能力。感覚器官を通して感じられる印象内容を、社会的、または主観的に価値
づける感情の機能を含む。微妙で奥深い心の機微の有様の意識的反映と共に、心のあり方の真実を表現
する能力や、他人の心の琴線に触れ共鳴させる表現力も含まれる。 1
驚こうとする力（ベースに言葉の力）・驚くことのできる力（人間の総合力）①感じようとする力・感じることの
できる力②発見しようとする力・発見することのできる力③感動しようとする力・感動することのできる力④お
やと思う（疑おうとする力）・疑うことのできる力⑤想像しようとする力・想像することのできる力⑥創造しよう
とする力・創造することのできる力⑦考えようとする力・考えることのできる力であり、知の力との関わりも大
切 1
自ら感じた事象を様々な形態によって表現する性質である 1

③人間関係や環境要因 59
(18)人間関係（家族関係・学校生活・地域での人間関係等） 20

家庭環境が表れるもの 1
家庭環境・学校環境・社会環境などに左右されるもの 1
周囲の人間環境・伝統・文化・生活習慣等によって異なってくるもの 1
個人の好みであり、所属する社会集団（国や家族）によって影響されるもの 1
「育った環境」によって左右される・経験的なもの・周囲の環境によって創り出されるもの 14
個々の生育過程における情報や刺激などを基に生まれる物事の捉え方 1
生育環境や興味関心による認識物の偏り 1
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 補足資料１ 様々な分野における感性の捉え方 ⑤   

 

（19）自然への関心や接触 4
自然と触れ合う中で育まれるもの 4

（20）温かい環境 1
愛情をかけることによって育てられ、引き出されるもの 1

（21）環境要因 34
（環境による後天的なもの） 10
環境によって育てられるもの 1
環境や本人の認識によって、いかようにも変化するもの 2
環境総ての物質に反応する力 1
生活習慣に基づき成長過程で発達する 1
普段の生活が密接に関係している 1
子供の頃の経験に左右されるものが大きい 1
幼児期に殆ど形成される 1
流動的であり、一定したものではない 1
豊かさ、便利さと引き替えに失いやすい 1
（先天的なもの＋後天的なもの） 24
生まれ持ったものと、経験・環境によって磨かれるもの 1
生まれ持った遺伝性のものと幼児期・成長期の体験要因でできた性格の一部 1
生まれ持ったものに、自分自身が磨いて育てたもの 1
生まれ持ったものと気持ちによって養われる素質 1
生得的な面と経験的な面を持つ 2
生まれ持った才能と環境によって育てられる・磨かれる・形成される 8
生まれ持ったものと生き方によって磨かれるもの 1
根本的なものの表れでありながら、変化を遂げるもの 1
人の行動や物事を見て感じ、動くことによって磨かれるもの 1
生まれ持ったもの＋年齢や経験と共に高められるもの 1
経験や習慣によって築かれるもの 1
成長して行く中で得た経験による物の捉え方と先天的にもっている感じ方の混合物 1
物事・事柄を独自に解釈する、先天的あるいは後天的な要因・環境によって育まれたセンス 1
自分自身の元来の感じ方と経験によって磨かれるメソッド 1
人とのコミュニケーションによって磨かれるもの・コミュニケーションなどで得られる特別な印象を自分の感じ
る感じ方に加えることによって育つもの 2

④性質に関わるもの 134
(22)天性 31

（先天的才能） 11
環境が育てるものではなく、先天的に備わっている 2
経験的なものよりも潜在的なものである 1
一旦形成されると成長しても殆ど変わらない 1
（生まれ持った）才能 3
天性・素質 2
脳を操る力・能力そのもの 1
あるものごと・事象の価値観について、それがどの程度のものであるか判断する個人の能力 1
（センス） 20
感じ方のセンス 4
持って生まれた感覚、センス 2
美的・芸術的・数学的センス、スポーツなどのセンス 7
センス 7
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補足資料１ 様々な分野における感性の捉え方 ⑥  

(23)性質 35
（個性） 25
独自性 1
ある対象物を、どれだけ自分らしく捉えられるか 1
何かを五感で捉えた時に感じる何かの存在過程を理解し、そこに独自の文脈を与える力 1
服装、言動といった何もかもに現れる、その人のすべてを表しているもの 1
個人個人異なるもの 14
人間の性質 1
個々に持ち合わせた個性を表現する根源の感覚 1
自分を見つけ出して個性を出すための感覚 1
個人個人が独自に持つ、あるもの・ことに対する解釈の仕方・意味づけのようなもの 1
自分を一個人としての存在を可能にしているもの 1
一個人そのもの 1
多種多様なもの 1
（価値観・性格） 7
物事を判断する際には、明らかに一つの判断基準となるもの 1
その人それぞれに固有に持つ、状況や物事への思考パターンや行動の指針となるもの 1
個人の価値観や経験を基に判断しているもの 1
価値観や性格などといったことが関係している 1
性格 2
あるモノに接したとき、それを自分なりに認識し、意味づけを行う行動にて、判断の基準となるもの 1
（人間性） 3
研ぎ澄まされた人間性 1
人間の性 1
人間的魅力 1

(24)心 28
（心の動き） 22
刹那的・直感的でなく、じっくりと吟味し判断するなかで出てくる心の動き 1
フィーリング、感情、感覚など広い意味のあるもの 1
波長 3
過去の目標（や注目を集めたこと）が形を変えたもの 1
物を見聞きしたときに感じる自分の気持ち 1
ものを憂う気持ち 1
人情の機微がわかること 1
今までに何度も何かを感じ、経験してきた感じ方の種類とでもいったようなもの 1
何かを見たり聞いたりして得た情報に対して感動すること 1
人の外界とのかかわりによって生じる心の働き。階層構造上上位方向、すなわち感情的に未分化な認知の
レベルにおける人の心の働き。大人になるほど階層が多くなり,未分化の部分がさらに上位の階層へと推移
していく 1
人が体のあらゆる感覚を用いて感じたことを、その人独特の方法で思考し、その結果あふれ出た感情 1
感情 4
気持ち 1
普遍的価値に共感的に反応する感情の働き 1
心の状態や細やかな変化を管理しているもの 1
心そのもの 1
情緒的なもの 1
（無意識） 6
無意識・経験の積み重ねによって自然に出てくる無意識的なもの 2
事の中から類似したものを無意識に表現しようとするもので、全く他者にはわからないもの 1
本能と意識の間にあるもの 1
本能で感じる部分 1
人知を超えたもの 1
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補足資料１ 様々な分野における感性の捉え方 ⑦   

(25)美学 21
（美学） 14
美学 1
正義 1
知恵 1
英知 1
忍耐 2
努力できる力 1
ひたむきさ 1
品性 1
謙虚さ 2
信念 1
プライド 1
金銭やモノではないかけがえのないものを人間として子孫に残す志 1
（純粋さ） 7
純粋さ 4
心の中にある宝石のようなもの 1
心の中で極めて純粋なモノ 1
邪心の無いときにしか機能しないもの 1

(26)拡大性 12
（ゆとり） 4
心のユトリがないと機能しない 1
何事も楽しめる心 1
常識を知ることで、非常識をやり、新しいものを生み出す遊び心 1
心を開いた時にのみ機能する 1
（豊かさ） 6
自分を豊かにするもの 1
自分を豊かにするために感じること 1
人生の彩り 1
豊かな心を持つ事で磨かれるもの 1
笑顔で挨拶をすることで磨かれるもの 1
人間を起伏ある（楽しいこと・辛いこと）人生にするための大いなる要因 1
（普遍的なもの） 2
特別なものではなく、全てにおいて必要とされるもの 1
ニュートラルなもの 1

(27)非論理性 7
理論的に教えられても身につくものではない 1
客観的な数字で表すことができない・ある程度は数値化したり、分別できるだろうが、完全に言葉などで表
すことはできない 2
欲に対して働く抑止力である理性と悟性に関わるもの 1
技術とは異なったもの 3
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補足資料２ 様々な競技における感性の捉え方①

様々な競技における感性 件数

①情報の受け取りから処理までの心理的要因 307
(１)成功・競技・応援に対する感受性 107

（感じる力） 18
感受性 3
感度 1
自分自身と、自分の中で周囲を主観的に感じる力 1
（ボールやチームメイトの気持ちなど）いろんなことを感じる力・感動できる心 4
成功に対する喜びを感じられる力 8
考えるのではなく、とっさに感じた感覚 1
（敏感さ） 20
内面に対する敏感さ 1
（ミスに対して感じられるなどの）敏感さ 4
何かを話せばすぐに反応が返ってくる勘の良さ 1
繊細さ 1
純粋さ 1
気づき 1
受ける刺激に対する弁別閾の広さ 2
（闘いに有利な）情報を収集する能力 8
競技で触れる水をきちんとキャッチできるような感覚 1
（チャレンジ精神） 23
強い目的意識 3
挑戦意欲・勝利への執念 5
恐怖を超えて前進する力・危機を乗り越えようとする力 4
忍耐 4
プラス思考 4
大事な局面でも冒険ができる心 2
遊び心 1
（センス） 12
芸術的・美的センス 2
センス 7
器用さ 1
専門種目のスキル的なもの 2
（感覚） 19
五感 2
身体感覚 2
心身の感覚 2
運動神経・身体能力的なもの 2
ある程度のところを過ぎたら身体に任せるよな身体で覚える感覚 1
感覚的なもの 1
研ぎ澄まされた感覚・研ぎ澄まされた心 8
フィーリング 1
（第六感） 15
超人的な感覚 1
異次元世界または別世界に行ってしまっている感じ・異次元レベルのものが見える感覚 7
周囲の空気から吸収するもの 1
感覚よりさらに広い、五感で感じるもの 1
五感に通じるもの 1
身体感覚と精神感覚 3
五感と第六感 1

(2)予感 19
プレーが成功することがプレーをする前にわかる感じ・闘う前から勝つことがわかっている感じ 10
情報の先取りをする感覚 1
超人的なことができるという感覚 1
点をとられそうな危機の察知 1
理屈を超えた勝負勘 6
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補足資料２ 様々な競技における感性の捉え方② 

( 3)状況把握 24
周囲の状況をよく見る目 10
周囲の空気を感じ、読む力 3
相手の動きを読み取ること 1
相手から伝わってくるものを感じとること 3
ゲームの流れ・演技全体の流れを掴む力 6
周囲（審判や観客等）に対してどう呼吸すればよいか、その空気を支配し、感じることができるか、ということ 1

(4)予測 39
イメージを描く力 16
ボールやシャトル、竹刀の動きが軌跡として線で見える感じ 3
相手の動きの予測 2
ボールの動きの予測 2
どこにパスをすべきか、ボールを投げるべきか、打つべきが、という、成功するプレーを導いてくれるボール
や竹刀を出すべき線や灯りのようなものが見える 8
将棋のような打つ手の先読み 4
ゲーム展開の予測 4

(5)周囲に対する素直さ 18
指導者のアドバイスを素直に受け入れられるような受容性 5
純粋さ 3
道具に対する感謝の念・愛情 2
チームの脇役・家族・スタッフ・ファンなど、自分の成功を陰で支えてくれた人への感謝の念を感じられること
に対する感謝の念 8

(6)洞察 23

内から出てくる何かを探り、次なる方向性を見出す観察力 1
演技を行う曲の内容・表現・キャラクターに合ったフィーリングの捉え方・解釈 1
相手（チームメイト・相手選手・審判など）の心理を感じ、読みとり、察すること 19
データなしでも相手の動きがわかること 1
プレーの選択眼 1

( 7)状況判断 18
（瞬時の）判断力 11
（瞬時の）決断力 3
（マニュアル通りにならないときの）状況判断力・ここでどうすべきかという見極め 4

(8)冷静さ 21
自分自身を冷静且つ客観的に第三者的な立場で見ているような”もう一人の自分”のような存在をつくるこ
とができること 3
どうすれば自分自身がベストの状況になれるかをよく知っていること・自己洞察ができること・自己と向き合
えること 3
天狗にならないこと 1
冷静さ・客観性 9
感情に左右されずにチームにとって何が一番大切なのかを考えられる冷静さ 1
興奮状態の中にも冷静さを持つことができること 2
考える力・無理なく考える力 2

(9)集中力 20
（向かってくるボールの字が読み取れるような、身体の痛みを感じないような）集中力 16
高い次元への集中力 1
集中力 3

(10)チームメイトとの一体感 5
互いに何をしようとしているのかがわかること 1
パスのタイミングが合っていること 1
プレーに関する感覚のレベルが同じくらいに感じること・プレーに対する感覚が合っていること 2
仲間との一体感・一つの意思に従って一つの生命体として機能すること 1
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補足資料２ 様々な競技における感性の捉え方③  

(11)競技での自己中心性の欠如 4
自分自身を中心として見るのではなく、中心から自分自身を外して見ること 1
競技をやる上で必要な自己主張と周囲との調和とのバランス 1
人の立場に立って物事を考えることができるEQ 1
自己中心的なプレーをしないこと 1

(12)競技での利己性の欠如・利他性 9
自分が、自分が、という考えの欠如 2
チームのために進んで自分自身の活躍を犠牲にできる心 4
皆のためにも競技をしたいと思う気持ち 1
自分だけでなく、相手にとっても都合の良い状況を作れるバランスの良さ 1
キャプテンシー 1

②情報の発信・伝達までの心理的要因 251
(13)直感的反応 79

（直感） 24
動物的な勘、本能的な勘、直感 3
自然に湧き出てくるもの 3
閃き 6
ベストの競技を行う上で必要な情報の無意識的な取捨選択による反応 12
（無意識的反応） 55
無意識のうちに出てくるもの・頭ではなく、身体や脳が記憶しているような無意識的なもの・無意識的に動
けること 10
考えない自然な動き 14
身体に任せた自然な動き 10
迷わない反応 4
直感的な動き 10
瞬間的に反応する本能的なもの 7

(14)冷静な反応 16
余裕を持って考え、力まずにプレーできること 2
悪い出来事でもポジティブに対応できること 1
状況や相手に応じて臨機応変・柔軟にベストな対応が（自然に）できる能力・調整力・順応性 12
相手の動きを察知し、チームメイトにきちんと伝えられること 1

(15)独創的なプレー 12
プレーの創造性 3
プレーの多様性 1
プレーの独自性 2
プレーの独創性 6

(16)意思の表現されたプレー 29
表情などの演技態度 1
深みのある表現力 2
感情のこもったプレー 2
性格・性格が表れるもの 7
プレーの違いに表れるもの 1
心身による表現 1
身体による表現力・獲得した情報を身体によって出力する力 3
競技に関する自分の意見が主張でき、相手を納得させられること 1
与えられたものを自分らしく仕上げ、表現できること 1
感受性を表現する、感じたものをいかに伝えるか、ということ 2
高度な技術に裏付けられた高い芸術性 1
プレーの積極性 2
プレーの自主性 3
プレーの自発性 2
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補足資料２ 様々な競技における感性の捉え方④  

(17)調和的姿勢 58
（一体感） 31
心身の一体感 4
身体の調和一体感 3
（技術を補えるような）観客、ジャッジとの一体感 3
相手が自分の思い通りに動いてくれるような相手との一体感 1
周囲の自然・道具との一体感・親和感 6
ボールと融合・統合し、同体になる感覚 1
空気に融け込み、一体化している感覚・周囲の流れや宇宙の一部になったかのような感覚 8
イメージした感覚と身体感覚や現実が一致した感じ 5
（調和） 17
自分自身，周囲との調和 3
チームメイトとの同調性 1
音楽や水との同調性 2
自然や道具との調和を可能にするもの 1
筋繊維・道具との対話ができる感覚 4
万人の価値観にピタッとはまるもの・人それぞれ異なる感性の中でも、どこかで万人に共通している部分に
合ったプレーをすること 2
自然の法則に従うこと 1
相手を思いやる心・相手選手と競技への苦しみに対して共感できる心 3
（安定感） 10
リズムにのれる・川の流れのような自然な流れとそれにのる精神状態・タイミングが合っていること 5
スムーズな感覚 1
安定感 4

(18)チームワーク 8
弱気のチームメイトの気持ちを変えられる力がある 1
集団行動の中で他者に迷惑をかけない 1
必要なところで譲り合い、助け合える 4
内発的な忠誠心 1
互いの力を認め合う 1

(19)自己中心的行動の欠如 12
（責任感） 6
苦しくても途中で投げ出さないこと 2
他人のせいにしないこと 1
責任感 1
与えられたことをきっちりこなすこと 1
ルールの遵守 1
（自己の拡大に関わるもの） 6
まず、自分があって、自分の中で周囲を主観的に感じること 1
些細なことにこだわらない心 2
自己実現の追求力 1
自信・自我の芽生えによって人格形成に関わるもの 2

(20)内面からの発信（内面から発する気や力などに関わるもの） 30
気の力・気の集中力・強い気を発する力・絶対に勝つという強い精神力、気持ち 8
プラスとマイナスの気の葛藤の中で、それをうまくまとめてプラスを強められること 3
自分自身の身体ではなく、体外に自分の気が出て、その気が竹刀を運んでいるような感覚 1
気持ちの切り替えのうまさ 6
周囲の空気に負けない自分自身が強い気を発すること・相手が発している気に勝てるような強い気の発
信・相手の気・エネルギーを利用し、それを生かすような感覚・気迫 6
「気」が入っているときによく働くもの 4
自分自身がオーラを放っていると感じること 1
競技を通してその場の雰囲気や世の中を変えられる力 1
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 補足資料２ 様々な競技における感性の捉え方⑤ 
(21 )情報の受け取りから発信までの一連の過程 7

競技に関する事柄に対して、どう受け取り、感じ、動き、発展させるとか、といったこと 3
無意識レベルでどう感じ、表現するか、といったそれまですべての過程 1
競技で闘うために必要な情報を集め、それを自分の中で処理し、対応できる力 1
相手の気持ちを読んで動けるか、どう対処するか、といったこと 1
音楽を理解し、それを表現する力 1

③人間関係や環境要因 426

(2 2)家族関係 81
でしゃばらずに見守っている 7
応援 14
積極的協力 15
自由 8
放任主義 6
楽しく競技をさせてくれる 8
自己主張ができる 6
理解がある 10
厳しい・スパルタ教育 5
競技がうまくいかないと叱る 2

(23 )チームメイトとの関係 35
一体感がある 5
協調性がある 4
競技場面だけでなく、チームメイトとの普段のコミュニケーションを大事にする 2
（我ままにならないように自分の考えを周囲に理解してもらえるような）コミュニケーション能力がある 8
良好な関係にある 7
普段から助け合える良い仲間関係にある 3
互いに尊敬の念をもてる関係にある 1
信頼関係を築いている 5

(2 4)指導者との関係 83
選手を吸い込んでしまうような感じ 1
選手の気持ちを理解してくれる関係 12
連帯感が持てる良好な関係 2
感謝の念がもてる関係 1
信頼感がもてる良好な関係・信頼関係を築けるコミュニケーションがとれた関係 6
指導者への柔軟な対応ができる 4
指導者の心が読め、その考えについて考えられる 5
一体感がもてる 1
指導者の愛情・優しさが感じられる 10
個性の尊重された指導を受けている 13
厳しい指導を受けている 13
威圧的な指導を受けている 11
指導者の話を聞き、理解する力がある 2
指導者との波長が合う 2

(25 )リラックスできる環境 41
リラックスしているときに働くもの 7
大変さの中にも楽しさを感じられ、緊張感を保ちつつもプレーを楽しめる気持ちの余裕がもてる 1
楽しさ・嬉しさが感じられる状況で働くもの 4
気持ちに余裕がある状況で働くもの 5
わくわくしている状況で働くもの 3
深く長い呼吸をすることにより良い気を取り入れ、身体の中の気がスムーズに流れている状況でよく働く
もの 2
ストレスが溜まったときに、ホッとできる人間環境にある 2
チームが良い雰囲気にある 4
ゆとりのもてる環境にある 1
個性を尊重される環境にある 4
自主性・自発性が尊重されている中で発揮される 2
極度のプレッシャーの中では発揮されない 4
枠にはめられたり、極度に管理された中ではなく、感覚の自由さがある中で磨かれる 2
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補足資料２ 様々な競技における感性の捉え方⑥   
(26)競技との接触や関心 27

チーム以外でも遊びとして競技をよくやっていた 1
いろんな人のプレーをよく見る 5
上手な人のプレーを見て、イメージをし、それを再現・真似する 4
競技人生における誤りを指摘してくれる人々の存在を大切にする 4
競技に対する研究心がある 5
競技に対する好奇心が旺盛 5
他のスポーツをよく見て競技の参考にする 3

(27)競技以外の刺激（気分転換の遊び・習い事・他のスポーツ活動等） 141
(28)環境要因 18

（環境による後天的なもの） 8
観察や経験によって養われるもの 1
経験でいろいろ肌で感じてきて、それが積み重なって、いろいろな局面、場面で経験していることが感性と
なる 1
家庭環境・学校環境・社会環境などに影響されるもの、特に、家庭環境が大きい 1
育った環境によるもの、子供の頃の経験に左右されるところが大きい 2
旺盛な好奇心によって磨かれるもの 1
育った家庭環境がよく表れる 1
様々な局面、場面での経験を通して感じてきたことが積み重なって出るもの 1
（先天的なもの+後天的なもの） 9
持って生まれたものと経験や環境によって養われるもの 5
持って生まれた天性と努力によって高まるもの 2
生来のものと経験や心がけによって磨かれるもの 1
年齢や経験と共に磨かれることはあるが生まれつきのものが大きい 1

④性質に関わるもの 62
(29)天性（先天的なもの） 4

生まれつきのもの 3
生まれ持った素質 1

（30）個性 4
(31)バランスの良さ 17

バランスの良さ 5
勝利を阻むネガティブなものをどう処理し、ポジティブなものに変えていくか、ということ 2
競技以外だけでなく、競技以外のことにも接して、バランス良くできる・競技以外の生活も大事にできる生活
のバランスの良さ 4
数値だけに囚われないバランスの良さ 1
心身のバランスの良さ 2
冷静さと興奮状態をバランス良く持てること 1
考えずに言われた通りに動く力と自分自身で考える力をバランス良く持てること 1
バランスを保つためのもの 1

(32)非論理性 37

（計測不可能なもの） 5
数値を追求するだけでは発揮されないもの 1
数値化できないもの 1
本能的なもの 2
自分の思い通りの流れに持ってこれること 1
（神・無に関わるもの） 32
迷いや不安などの恐れがすべて消えて“神”のような何か大きな存在に守られていると感じさせるもの 2
神のような何か大きな存在・自分以外の力を感じること・神がかり的な力 3
神、ファンなどが良い方向に自分を守っていてくれる力 1
人間の限界を超えるもの 1
無欲・無心・無我になれること 25
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補足資料３ トップアスリートのベストパフォーマンス遂行時における感性の力の 

発揮状況の具体的事象と特徴① 

 

特徴（件数） 特徴の詳細（件数） いわゆる「不思議な体験」の具体的事象（競技種目）

１　感覚情報
視覚・聴覚・触覚等(15) コートの広さや風向き、空気の流れ、シャトルの飛距離、視

界に入るライトの具合など、必要な情報が自然にインプット
(バドミントン)

(57)
1週ごとのラップを読み上げる声や周りの選手の息遣いがあ
まり耳に入ってこない。視覚、聴覚はあまり鋭敏でない(陸
上）

自分に対する声援など必要な情報を取り入れ、他選手への
声援など余計なものを排除する大きな壁を周りに作ってブ
ロックしていた(体操)

ゴール先のカメラ、人、隣の選手、歓声など気を散らすような
情報はすべてシャットアウトし、身体細部の感覚が鋭く、地面
などが関節で感じられた（陸上）

相手と組んだとき、指先から伝わってくるものを感じ、相手の
レベルや気持ちが読み取れた(柔道)

視覚(14)           (大きさ) いつもよりボールが大きく見えた（野球）

自分のチームや観客には、相手コートが穴だらけに広く、相
手チームの選手が小さく見える一方、自分のコートが狭く、
自分のチームの選手は大きく見えた(バレー)

相手ゴールが大きく見えた(サッカー)
                       （軌道)

自分が投げたボールからキャッチャーミットまでの間に白い
空洞が見え、その中にボールを通している感じ（野球)

投手の投げるボールの軌道が線で見え、自分の打つポイン
トに吸い込まれる感じ(野球)

相手に向かっていくときに、灯りが見え、どこを打てばよいの
かを導いてくれた(剣道)

                     (スピード) ボールの縫い目が見えた（野球）

シャトルが止まって見えた（バドミントン）

トスを上げたり、ボールを追うとき、ボールの行く軌道が点で
ゆっくり見えた（バレー）

聴覚 (8)             （音)
周囲の音は聞えてはいるものの、耳に入っていない
（陸上)(野球)(カヌー)

　　                  （導き) スタートのピストルの音が鮮明に聞えた（陸上）

制限時間を知らせる時計の音だけが鮮明に聞えた（射撃）

全体・閃き(17)                                   どう動くべきかが自然に閃き、感覚的に動いていた(ハンド
ボール)

相手選手やチームメイトの心、ゲームの流れ、空気、気と
いったものが感覚的に読めていた
(バレー)(ハンドボール)(テニス)(剣道)(野球)(ラグビー)など

無感覚(3) レース前は体調が悪くても、本番では身体が動き、レース後
は疲労感が全くなかった（陸上）

本番では膝の痛みを感じなかった（競泳）
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補足資料３ トップアスリートのベストパフォーマンス遂行時における感性の力の 

発揮状況の具体的事象と特徴② 
特徴（件数） 特徴の詳細（件数） いわゆる「不思議な体験」の具体的事象（競技種目）

2　ポジティブな感覚 充実 (4) 競技開始前から身体が満ちていた（陸上)

(44) レース前は感謝の気持ちが高まってプラス思考でレースに
臨み、競技を楽しめた（陸上）

気分の高揚(5) 精神状態が高まり、興奮状態。自分自身でもどうやって走れ
たのかわからなかった（陸上）

モルヒネが出ている感じ(カヌー)　　
余裕自信(11)

相手が蹴ってくるボールを止められる絶対の自信と気持ち
の余裕があり、ゲームを楽しんでいた(サッカー)

集中力、体力、技術が万全な状態で、打席ではどこにボー
ルが来ても打てそうに感じた(野球)

身軽さ(2) 身体が軽く、浮いているような感じ(剣道)

リラックス(3) 居心地が良く、リラックスしていた(バスケット)

リズム感(5) 緊張と緩和をバランス良く保ち、一定のリズムにのってやっ
ていた (野球)

音楽にのっているように一定のリズムにのっていた(競泳)

安定感・バランス(5) 興奮と冷静さの両面を持ちながら安定した精神状態
(ラグビー)

自分と船、上半身と下半身など身体のバランスが取れてい
た(カヌー)

相手にもある程度安心感を持ってもらえるような状況でバラ
ンスが良い組み方をしていた(柔道)

統制感(5) 自分自身が作り出した波にのって泳ぎ、水を含めてすべて
が自分の味方だという感覚(競泳)

観客やジャッジ、会場の空気などのすべてが自分のために
あり、支配しているようで、会場の空気に呑まれずに自分が
喰っていた (シンクロ)

観客や審判などすべてが自分に味方し、相手が自分の思い
通りに動き、自分の動きに従っていた(剣道)

冷静(4) 状況をよく見極められていた(競泳)
3　無意識 無心(9) 雑念がなく、無心(野球)(テニス)(カヌー)(柔道)

(45) ポイントも勝敗もこだわっていない状態。無心(テニス)
無我(7) 張り詰めた精神状態を超えて雑念がなく、無我の境地(陸上)

ラスト100Mまではレース展開や駆け引きなど考えているが、
その後は気持ちも身体も切り替わってゴールまでは何も考
えていない (陸上）

悟り(1) 悟りの境地にあった(シンクロ)
無我夢中(4) 夢中になり、競技に没頭(柔道)

無我夢中で、自分自身でもどうやって打ったのかわからない
(テニス)

自己実現(1) 自己実現をし、現実化する（スキー）

クリアーな状態(15) 恐ろしいくらいに張り詰めていて頭がクリアーで、研ぎ澄まさ
れた状態(テニス)

感性、心身の感覚が研ぎ澄まされていた（陸上）
(サッカー)(ラグビー)（カヌー）など

どう攻めようか、という迷いが一切なかった(野球)(剣道)

無意識(8) 意識不明のような状態(陸上)

相手の動きに対して無意識に身体が動き、技が出た(剣道)

動物的勘が働き、計算ではなく、無意識的に、まさにここし
かない、というような場所にショットが決まった(テニス)
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補足資料３ トップアスリートのベストパフォーマンス遂行時における感性の力の 

発揮状況の具体的事象と特徴③ 
特徴（件数） 特徴の詳細（件数） いわゆる「不思議な体験」の具体的事象（競技種目）

4　一体化・融合 心身の対話・一体化(4) 試合前のストレッチをしているときから1本1本の筋繊維と
対話（陸上）

(26) 心身の感覚が一緒になって、一つのボールのようにコロコロ
転がっていく感じ（陸上）

気持ちと動きが一体(剣道)　

他の人間と一体化(3) チームが一つの意思に従って、一つの生命体として機能
(ラグビー)

チームメイト同士、互いに相手の考えていることをきちんと受
け取れ、感性の方向が同じ(サッカー)

道具との一体化・融合(3) ボールを一人の人間として扱い、無言の対話をすることで、
ボールと自分の波長が合い、ボールと統合・融合し、同体に
なった(バレー)

竹刀と防具と一体化し、試合が終わると道具にお礼を言い
たくなった(剣道)

自然など、すべての一体化・調和(12) 船がスムーズに水にのって動いているような感じや水との一
体感 (競泳)

自分を守ってくれているような温かいものに包まれ、神様の
ような大きな存在や観客との一体感(体操)

宇宙との一体感（陸上）（野球）

すべてがうまく噛み合っていた(テニス)

水が全く抵抗することなく、水がすごく親しいものとなり、どの
観客、ジャッジにも違和感を持たせず、万人共通の価値観
にはまっていた(シンクロ)

イメージとの一致(4) バスがイメージ通りに通った(サッカー)

試合前に描いていたイメージと実際の演技が一致(体操)

5　時空の超越

空間の超越(2) ゴールが普段より近く感じ、自分のコースが浮いて盛り上
がっているような、いつもと違った高い次元に見え、自分の
世界に入っていた(陸上)

(25) 狭い部屋に閉じ込められたような感じで、狭いところで相手
を捕まえたような感覚(剣道)

時空の超越(4) 夢の中のことのような感じ（陸上）

別世界・未知の境地に行っている感じ(カヌー)（ラグビー）　

時空の停止（陸上)
時間の超越 (19)   （時間の停止)       時間が止まっている感覚があった(剣道)
　　　　　　            （記憶の蘇生) 競技を終えた瞬間、それまでの一番つらかったことやお世話

になった人たちの顔などが走馬灯のように浮かんできた
(体操)

　　　　　　　            　（予知)
スタートのピストルの音が鳴る前に、なる瞬間が本能的にわ
かり、その瞬間にスタート(陸上)

リハーサルをしていたものを再生しているようで、目の前に
迫ってくる変化に敏感に反応できる洞察力や判断力が働い
ていた（陸上）

打席に立っているとき、本塁打を打てることがわかった
(野球)
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補足資料３ トップアスリートのベストパフォーマンス遂行時における感性の力の 

発揮状況の具体的事象と特徴④ 

特徴（件数） 特徴の詳細（件数） いわゆる「不思議な体験」の具体的事象（競技種目）

6　自然な流れ 自然体(12) 身体が軽く、細かいフォームなど気にせず、自然にできた(競
泳)

(18) 頭で考えず、身体に任せていた(野球)

流れ（6） 身体がハードルを跳び越えている感じではなく、球が転が
り、流れていくよう（陸上）

身体の中をいい気が澱みなく流れ、打席に入るときのリズム
が守りに入るときのリズムに繋がり、スムーズに試合が流
れ、良い流れができていた(野球)

川の流れのようにスムーズにパスが流れ、自分自身がその
流れの中心にあり、流れに身を任せていたらボールが自然
に自分のところに来た(バスケット)

自分自身が穏やかな水面のような状態（柔道）

7　気                  気の集中と遮断(6) 相手投手の気を呑みこんで、相手投手がひいているのを感
じ、気で押し込んでいた(野球)

(7) 相手の気・エネルギーを吸い込み、それを利用して技を返し
ていた。気が高まっていて、気で勝っていた(剣道)

オーラ(1) 競技を終えた瞬間、自分自身がオーラのような白い光を
放っていた(体操)

8　体外離脱・他の力 ”もう一人の自分”(2) ”もう一人の自分”が自分自身の姿を見ている（陸上)

(6) ”もう一人の自分”がいて、冷静に、客観的に自分自身を見
ていた(野球)

自分以外の力(2)
自分自身の力を使っているのではなく、周りの選手にペース
を作ってもらい、自分はそれについて行くことで、他の選手
の力を利用（陸上）

競技を自分以外の誰かがやっているような状態(カヌー)
”もう一人の自分”と自分以外の力(2)

レース中、自分一人の力ではなく、”もう一人の自分”のよう
な存在を感じ、自分以外の力を感じた（陸上）

競技中は”もう一人の自分”が自分の演技を冷静に見ている
感じがして、競技を終えた瞬間は神様が傍にいることがわ
かった(体操)
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第２章 小学生におけるサッカー少年と一般児童の心理的要因の比較 

 
 
１．目的 

適度なスポーツが様々な点で人の心身の健康に良い効果をもたらすことは自

明の理であり、運動終了後に高揚感および落ち着き感が増加する一方で、否定

的感情が減少することなども報告されている（児玉・峰岸，1993；竹中，2000）。 

しかし、常に勝利を目指して行う競技スポーツは、時折スポ－ツ障害という

形で選手に悪影響をもたらしており、児童期から過激なスポーツを行うことに

警鐘を鳴らす人も多い（岩瀬ら，1996；高沢，1998）。このような身体面への悪

影響と同様に、競技スポーツは、場合によっては精神面にも弊害をもたらすと

いう指摘もあり、オーバートレーニングなどもその一例といえる（白山，1988，

1990； Meyers & Whelan，1998）。このように、スポーツの強度ややり方如何で

は、心理的要因にマイナス面をもたらす場合もあると思われる。 

一方、スポーツに参加しない集団と参加した集団の自己概念への影響につい

ては、杉本・杉原（1994）の研究があるが、ここではスポーツ参加の有無によ

る相違は認められていない。また、丹羽（1990）は、スポーツ教室に通ってい

る児童と通っていない児童における社会的適応性の比較から、スポーツ参加児

童の適応性が高いことを報告し、大勢の仲間とスポーツを行うことにより、適

応性が高まり、広い意味での社会性が増大すると指摘している。 

このように、これまで、地域等のスポーツ少年団に所属する児童についての

心理面への影響については各書で指摘がある。しかし、児童期から日本代表選

手を目指し、世界大会にも出場するようなレベルの高い競技スポーツに取り組

むことが、人間性の面でプラスなのか、マイナスなのか、といった点について

の研究は、Ogilvie & Tutko（1985）が、競技志向や勝利至上主義によるモラルの

発達や人格形成の妨げなどを報告しているものの、まだあまりなされていない。 

そこで、本研究では、児童期の中でも本格的に競技スポーツに取り組み始め

る年齢である小学校高学年児童にまず注目し、さらに第 1 章で述べた感性の特
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徴を考慮し、競技面において「共感能力」が欠かせない、人との関わりが多い

チームスポーツを選び、その中でも、「自己と他との交感」の場が比較的多く、

心理的要因の働く場面が多いと考えられ、「瞬間的・直感的な判断」が要求され

るサッカーを選択した。サッカーは、小学生においてスポーツ人口が最も多く、

幼少期からプロ選手までの育成システムが最も整備されている競技である。今

回は、幼少期から、サッカーに競技として本格的に取り組み始め、今後、五輪

や W 杯といった日本の代表選手になる可能性を持ち、しかも家庭と競技を行う

現場が最も活発に交流している J リーグ・ジュニア・チーム所属のサッカー少

年に注目した。 

本章においては、まず小学校高学年児童の全体的な感性に関わると思われる

心理的要因を捉え、エリートの小学生サッカー選手と同年代の児童の心理的要

因を比較検討することにより、サッカー少年と一般の児童の感性に関わる心理

的要因の相違や、逆に高いレベルの競技スポーツが小学校高学年児童の日常面

での感性に関わる心理的要因に与える影響を明らかにすることにより、人間形

成に与えている影響を探ることを目的とする。 

 

２．方法 

2.1. 調査対象 

競技スポーツを行っているエリートジュニアサッカー選手群（以下、「アスリ

ート群」と呼ぶ）と、その比較対象として、一般の小学生群と大きく分けて 2

群を対象とした。アスリート群は、Ｊリーグ傘下のジュニア･サッカーチーム 2

チームに所属する、小学校 5、6 年生 91 名のサッカー選手である。 

一般の小学生群はさらに、「非スポーツ群」と「レクリエーション群」の２群

に分けた。学校の運動部や地域等のクラブチーム等に所属することもなく、体

育の授業を除いては、スポーツは全く行っていない小学校 5、6 年生男子 89 名

を「非スポーツ群」とした。学校の部活動や地域のクラブチーム等に所属して

いたり、余暇にサッカーを含め、様々なスポーツを行ったりすることはあるも
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のの、競技レベルではスポーツを行っていないような小学校 5 、6 年生男子 121

名を「レクリエーション群」とした。「レクリエーション群」のスポーツの頻度

は、週 2 回以上 4 回以下の割合であり、「非スポーツ群」よりスポーツに接す

る機会が多いものの、スポーツ活動の質としても、頻度としても「アスリート

群」には及ばない。 

 

2.2. 調査方法ならびに内容 

日常面における感性に関わる心理的要因に関する 90項目による質問紙を使用

し、調査を実施した（表 2-1）。 

項目の作成にあたっては、第 1 章おいて記載した補足資料 1「様々な分野にお

ける感性の捉え方」を参考にした。補足資料 1 により、一般的に捉えられてい

る「感性」とは、かなり心理的なものであると思われるので、まず感受性や共

感性など心理的なものを集めてみた。主に、家庭を含む種々の生活場面におけ

る反応と、周囲の人間との関係や環境に関する内容である。感性は、その形成

過程を要約すれば「①情報を受け取り、その情報を取捨選択する情報処理を行

い、②反応や形として情報を具象化する情報の伝達を行う働きを持つもの」と

考えることができる。さらに、この働きの過程には、具体的には表 2-2 に示し

たような各種の心理的要因の形成が係わっていると思われる。調査項目の作成

にあたっては、この他「情動的共感性尺度」（加藤・高木，1980）、「親子関係診

断尺度 EICA」（辻岡・山本，1976）や相馬モデル（1993）を併せて参考とした。 

なお、調査項目への回答は、回答者が小学生であることを考慮し、段階評定

を避け、「はい」と「いいえ」の 2件法により回答を求めた。 
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表 2-1 日常面における感性に関わる心理的要因の調査項目① 

＊は分析の際に削除した項目であることを示す。 

項目番号 項目文
1 ペットを飼っていますか。
2 人の真似をしないで、自分で考えて何かを作ることが得意だ。
3 苦手なことに頑張って取り組んでいる友達は応援したいと思う。
4 友達が困っていたら、心配になる。
5 お手伝いをすると、仕事って大変なんだと思う。
6 いじめられている友達とは仲良くしたくない。
7 先生に注意されたら必ずその通りにする。
8 花を見ても、きれいだと思うことはない。
9 家に帰ると、ホッとする。
10 つらいとき、友達は励ましてくれる。
11 家族が忙しそうにしているときは、手伝ってあげる。
12 植物が家にたくさんありますか。
13 寂しそうにしている友達を見ると、つい声をかけたくなる。
14 学校は、たいていきれいに掃除されている。
15 けがをした動物を見ても、何とも思わない。
16 友達が一生懸命頑張っていても、自分は関係ないと思う。
17 地域の人と話すことが、よくある。
18 家族で助け合って、一つのことをすることがよくある。
*19 何をしてもあまり楽しくない。
20 親の言うことは、その通りだと思うことが多い。
21 感じたことをいろいろな形で表すことがよくある。
22 先生の言うことを聞くのは、ほめてもらいたいから。
*23 つらいときに助けてくれる友達は大事にしたい。
24 自分の気持ちを表に出すことはない。
*25 親が作ってくれた食事はおいしいと思う。
26 ときどき人をいじめたくなる。
27 きれいなものを見るのが好きだ。
28 家族の顔を見ていると、言葉で言わなくても、気持ちがわかる。
29 皆が掃除をさぼっていたら、自分もさぼる。
30 いろいろなことを見たり聞いたりしたとき、感動することがよくある。
31 何をやってもうまくゆかないとき、他のやり方を探す。
32 自分のものを誰かがうっかりこわしてしまったら、許せない。
33 友人が失敗しても、けなしたり、責めたりしない。
34 学校の勉強は楽しい。
35 人の笑顔を見ると、自分も幸せな気持ちになることがある。
36 何かを決めるとき、人より時間がかかる方だ。
37 先生には何でも相談できる。
38 学校の廊下や教室には、絵や、誰かが持ってきた花がよく飾ってある。
*39 お世話になった人には、きちんとお礼を言う。
40 係りや当番の仕事は適当にやる。
41 先生は、自分のわからないところを、わかるまで教えてくれる。
42 友達とよく遊ぶ。
43 私は、約束をやぶることが多い。 
44 かわいそうな話を聞くと、涙が出そうになる。
45 自分の両親は、自分の友達の両親を知っている。
46 地域の人たちの話を聞いていると、びっくりしたり、「なるほど」と思うことがある。
47 楽しいことや嬉しいことがあったら、家族に話す。
48 人の意見を聞くのは馬鹿馬鹿しいと思う。
49 自分が感じていると同じように感じてくれる人がいたら、嬉しい。
50 待ち合わせの時間には、遅れても構わないと思う。
51 何かを一生懸命やった後は気持ちがいい。
52 誰かが大事なものを落としたとき、自分からすすんで探す。
53 家族みんなで何かをするのは楽しい。
54 もたもたしている人を見ると、からかいたくなる。
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表 2-1 日常面における感性に関わる心理的要因の調査項目② 

＊は分析の際に削除した項目であることを示す。 

55 自分のしたことが人に喜んでもらえると、自分も嬉しくなる。
56 あまり規則を守ろうとは思わない。
57 いろんなことを考えるのは好きだ。
58 自分の得になることしかやりたくない。
59 学校では友人同士が助け合いながら勉強している。
60 雲の形から、いろんなものを思い浮かべることがある。
61 人にぶつかっても、謝らなくてもいいと思う。
62 近所の人に出会ったら、挨拶をする。
63 友達とは、よく教え合う。
64 植物や動物の世話をしていると、今まで気づかなかったことに気づくことが、よくある。
*65 勉強やスポーツなどができれば、意地悪でいいと思う。
*66 友達みんなで助け合って、一緒に何かをするのは楽しい。
67 両親には相談しやすい方だ。
68 イライラしているときに楽しそうな人を見ると、頭にくる。
69 物語を読んだり、話を聞いたりすると、いろんなことが頭に浮かぶ。
70 人を泣かしてしまったら、泣いた方が悪いと思う。
71 近所の人に、何かを教わることがよくある。
72 「どうしてだろう」と思うことがよくある。
73 先生が話をしていても、つまらないときは勝手なことをしている。
74 知らなかったことがわかるのは、とても楽しいと感じる。
75 友達をいじめたり、仲間外れにすることがよくある。
76 いつも親の言う通りにしている。
77 何でも話せる友達がいる。
78 一度決めたことでも、いやになったらすぐにやめる。
79 いつも笑顔で挨拶をするようにしている。
80 犬や猫や鳥などの動物をかわいがる方だ。
81 体育の時間は楽しい。
82 困っている人を見かけても、助けたいとは思わない。
83 何でも人から言われてやるのではなく、自分で考えてやる方だ。
84 両親は自分のことをわかってくれている。
85 友達をほめることがよくある。
*86 いろいろなことを体験するのは楽しい。
87 違う学年の友達ともよく話したり、遊んだりする。
88 ちょっとしたことで、うれしかったり、悲しかったりする。
89 学校には行きたくないと思うことが多い。
90 急に、いい考えが浮かぶことがある。
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表 2-2 日常面における感性に関わる心理的要因の調査項目 

（－）は項目内容の逆の意味を示す。 

＊「共感性」は思いやり・優しさ、「自己中心性」は誠実さ・共感性の欠如、「表現」は独創・意

思の表現、「共感的行動」は思いやりや優しさのある行動、「調和的姿勢」は、寛容な反応・協

調的行動、「温かい環境」は友好的環境を含む。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①　情報の受け取りから処理までの心理的要因 調査項目の番号
感受性 5，8（-），15（-），19(-)，27，30，34，46，51，55，64，72，74，81，86，88
直感 36（-），90
素直さ 20，48(-)
誠実さ 23，50（-）
共感性* 3，4，13，16(-)，35，44，49，82(-)
一体感 28，47，49，53，55
想像 57，60，69
冷静な判断 31，65（-）
利己性 26，54，58
自己中心性* 6，56，61，68，70
②　情報の発信・伝達までの心理的要因
表現* 2，21，24（-），83
共感的行動* 33，52
調和的姿勢* 11，17，18，32（-），47，62，63，66，71，79，85
素直な態度 7，76
誠実な行動 39，43（-）
利己的姿勢 29，73
自己中心的行動* 40，75，78
③　人間関係や環境要因
家族関係 9，11，18，20，25，28，45，47，53，67，76，84
学校生活 14，29（-），34，38，40（-），59，81，89（-）
教師との関係 7，22（-），37，41，73（-）
地域での人間関係 17，46，62，71
友人関係 3，4，6（-），10，13，16（-），23，33，42，63，66，75（-），77，85，87
自然への関心や接触 1，8（-），12，15（-），38，64，80
温かい環境* 9，10，25，37，41，45，59，67，71，77，84
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３．分析方法 

3.1. 日常面における心理的要因の因子分析 

収集したデータについては、ほとんど全員の被験者が同一の回答をしている

ような、分布の極端に歪んだ項目、日常面における感性に関わる心理的要因に

ついては、90 項目中、表 2-1 に＊を記した 19、23、25、39、65、66、86 の 7項

目を分析に使用した。有効回答数は全調査対象者 301 名のうち 81．4％の 245

名であった。 

本研究では、心理的要因という構成概念を対象としている。そのため、因子

負荷行列の算出や解の回転、さらに回転後の因子負荷行列に基づいて構成概念

を測定する尺度を作成することが可能な因子分析を、2 値評定を用いていること

を考慮した上、四分相関係数行列を用いて行い、小学生全体としての日常面に

おける感性に関わる心理的要因の各項目の構造を調べた（柳井ら，1999；萩生

田・繁桝，1996）。分析には統計パッケージ SAS version 8.2 を使用し、最小 2乗

法、バリマックス回転を行って因子負荷量を推定した。なお、共通性の初期推

定値には MAX（相関係数の最大値）（渡部，1988）を用いた。各々の主たる因

子を抽出して因子の検討を加え、固有値の減少度や共通性の値などから因子数

を特定した。また、日常面における感性に関わる心理的要因の傾向を見るため、

各因子に含まれる項目の素点をそれぞれ合計し、項目数で割って算出した尺度

得点を用いて各因子の平均値を求めた。 

 

3.2. グループ間の相違 

各々のグループ間での相違を検討するため、各因子について各々の小学生の

尺度得点を用いて一元配置の分散分析を実施し、テューキー法による多重比較

を行った（芝・南風原，1990）。有意水準は、5％とした。また、同様に各項目

についても各項目の素点を用いて一元配置の分散分析を実施し、テューキー法

による多重比較を行った（芝・南風原，1990）。この場合も、有意水準は 5％と
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した。 

 

４．結果 

4.1. 日常面における心理的要因の因子分析結果 

因子分析の結果、固有値の減少度や共通性の値などから因子を特定し、5 因

子を抽出した。因子負荷量の絶対値が 0.40 以上の項目を表 2-3 に示した。 

第 1 因子は、自己中心性、友人に対する自己中心的行動、利己性、教師に対

する利己的姿勢、感受性・共感性・共感的行動・素直さ・誠実さ・誠実な行動・

自然に対する感受性の欠如、学校生活に対するマイナスイメージ、といった内

容の 16 項目が抽出された。主に学校や社会の中で周囲と共生する姿勢がなく、

他人に対して感情的に冷淡な側面や自己中心的・利己的な面が示されていたこ

とから、“自己中心性”因子と命名した。 

第 2 因子は、家族や地域の人との関係を中心とした調和的姿勢、一体感、感

受性、家族との一体感、温かい環境、といった、家庭や地域において周囲と調

和し、助け合い、理解し合うような内容の 10 項目が抽出された。相互理解やコ

ミュニケーションについての側面が示されていたことから、“コミュニケーショ

ン”因子と命名した。 

第 3 因子は、殆んどが感受性についてであり、その他、共感性についての内

容を含む 6 項目が抽出され、主に、他者の感情や事象に対する感受性の強さを

示す側面が示されていたことから、“感受性”因子と命名した。 

 第 4 因子は、感受性、共感的行動、自然への関心や接触、友人や地域の人と

の関係、温かい環境、といった 5 項目が抽出された。友人や地域、動物との親

密な関係にあり、温かい環境に置かれているような、周囲と親しく交流してい

る側面が示されていたことから、“親和性”因子と命名した。 

第 5 因子は、友人や教師との信頼関係、学校生活に対する感受性、温かい環

境、といった 4 項目が抽出された。友人や教師など他者と信頼関係を築き、積

極的に交流をしたり、スポーツに触れる部分での学校生活を楽しんでいるよう
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な外向的な側面が示されていたことから、“外向性”因子と命名した。 

因子分析の結果から、小学校 5 ，6 年生は、全体としては、日常面において、

自己中心的な部分がある一方で、家族や友人など他者への共感性があり、周囲

と親しく交流し、物事や対象に対する感受性を備え、外向的である、といった

特徴を持っているといえる。 
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表 2-3 小学校高学年児童の日常面における感性に関わる心理的要因の 

因子分析結果 

（-）は項目内容の逆の意味、*は逆転項目を示す。

項目番号 項目内容     因　   子　   負　   荷　   量 共通性
第1因子 第2因子第3因子第4因子第5因子

75 自己中心的行動・友人関係（-） 0.79 0.13 -0.07 -0.23 -0.05 0.70
56 自己中心性 0.76 -0.24 -0.06 0.05 -0.06 0.64
54 利己性 0.73 -0.05 0.12 0.03 0.03 0.55
26 利己性 0.71 0.13 0.18 0.00 -0.23 0.60
48 素直さ（-） 0.68 -0.05 0.09 -0.20 -0.11 0.52
82 共感性（-） 0.67 0.08 0.02 -0.47 0.04 0.68
73 利己的姿勢・教師との関係（-） 0.59 -0.06 -0.11 -0.10 0.30 0.46
50 誠実さ（-） 0.57 -0.06 -0.07 0.04 0.13 0.35
68 自己中心性 0.56 -0.09 0.02 0.07 -0.15 0.34
8 感受性（-）・自然への関心や接触（-） 0.55 0.00 -0.31 -0.33 0.39 0.66
58 利己性 0.55 -0.14 -0.10 -0.13 0.10 0.36
43 誠実な行動(-) 0.52 -0.25 0.05 -0.16 -0.34 0.48
70 自己中心性 0.51 0.00 0.00 -0.06 -0.19 0.30
78 自己中心的行動 0.46 -0.03 0.18 -0.16 -0.14 0.29
89 学校生活（-） 0.40 -0.22 0.09 0.11 -0.01 0.23
*33 共感的行動・友人関係 -0.52 0.10 -0.02 0.13 0.04 0.30

62 調和的姿勢・地域での人間関係 -0.22 0.79 -0.16 0.33 0.20 0.84
71 調和的姿勢・地域での人間関係・温かい環境 0.12 0.69 0.01 0.07 -0.13 0.52
53 一体感･家族関係 -0.36 0.67 0.18 -0.08 -0.01 0.61
17 調和的姿勢･地域での人間関係 0.03 0.65 -0.06 -0.04 0.04 0.43
11 調和的姿勢･家族関係 -0.05 0.63 0.08 0.13 0.21 0.46
47 一体感・調和的姿勢･家族関係 -0.24 0.60 0.20 -0.13 0.12 0.49
74 感受性 -0.35 0.52 0.22 0.24 0.06 0.51
79 調和的姿勢 -0.02 0.48 0.15 0.11 -0.04 0.34
28 一体感・家族関係 0.04 0.44 0.31 0.19 0.07 0.38
18 調和的姿勢・家族関係 -0.15 0.44 0.38 0.00 0.13 0.55

44 共感性 0.15 0.17 0.69 0.15 -0.03 0.47
30 感受性 0.03 0.13 0.65 0.18 -0.06 0.48
22 教師との関係（-） 0.19 -0.11 0.60 -0.12 0.23 0.69
49 共感性・一体感 -0.39 0.38 0.54 -0.28 -0.12 0.52
27 感受性 -0.31 0.13 0.49 0.08 -0.40 0.33
88 感受性 0.29 0.23 0.44 -0.02 0.03 0.67

80 自然への関心や接触 -0.10 0.04 0.07 0.81 -0.02 0.45
52 共感的行動 -0.23 0.08 0.09 0.54 0.30 0.37
10 友人関係・温かい環境 -0.16 0.04 0.35 0.46 0.05 0.32
46 感受性･地域での人間関係 0.01 0.35 0.04 0.43 0.06 0.59
*15 感受性（-）・自然への関心や接触（-） 0.17 -0.25 0.18 -0.62 0.27 0.44

81 感受性・学校生活 -0.06 0.03 -0.23 0.06 0.62 0.44
42 友人関係 -0.07 0.20 0.30 -0.03 0.56 0.39
77 友人関係・温かい環境 -0.06 0.03 0.23 0.33 0.47 0.18
37 教師との関係・温かい環境 -0.08 0.07 0.02 -0.03 0.40 0.18

因子寄与 6.83 4.39 3.01 2.80 2.15 19.18
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4.2. 各因子の尺度得点によるグループ間比較 

 各因子の尺度得点により、アスリート群、レクリエーション群、非スポーツ

群、各々のグループ間の比較を表したのが表 2-4 である。分散分析およびテュ

ーキー方による多重比較の結果、各因子について、グループ間で有意差が見ら

れたのは、次の通りである。“コミュニケーション”因子で、アスリート群と非

スポーツ群（F=4.24，ｐ＜.05）の間、“感受性”因子で、アスリート群（F=3.25，

ｐ＜.05）と非スポーツ群の間、“親和性”因子で、アスリート群とレクリエーシ

ョン群（F=8.59，ｐ＜.001）、非スポーツ群（F=8.59，ｐ＜.01）の間、“外向性”

因子で、非スポーツ群とアスリート群（F=8.48，ｐ＜.001）、レクリエーション

群（F=8.48，ｐ＜.05）の間であった。以上の結果と表 2-4 に記した平均値、各

因子の内容からして、次のようなことが導かれた。 

アスリート群は、非スポーツ群より外向的で周囲とのコミュニケーションが

とれているが、非スポーツ群より感受性は弱く、最も親和性に欠けていた。非

スポーツ群は、アスリート群より感受性や親和性が強いが、アスリート群より

コミュニケーションがとれておらず、最も内向的であった。レクリエーション

群は、アスリート群より親和性が強く、非スポーツ群より外向的であった。 
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表 2-4 小学校高学年児童の日常尺度のグループ間比較 

 

 

 

 

A=アスリート群、R=レクリエーション群、N=非スポーツ群を表わす。 

＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜.05、**はｐ＜.01、***はｐ＜.001 で有意差があることを示す。 

日常尺度        　  第1因子          　第2因子         　 第3因子
因子名　　　　　　　　　　　　　　　　自己中心性　　　　　　 コミュニケーション 　　　　   感受性   
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
アスリート群(A) 86 0.21 0.18 88 0.74 0.20 87 0.56 0.25
レクリエーション群(R) 80 0.23 0.24 80 0.71 0.20 80 0.63 0.22
非スポーツ群(N) 84 0.20 0.17 84 0.65 0.24 84 0.65 0.24
有意差 　　　　　　　　　　　　　　　　A＞N*　　　　　　　　　　　　　A＜N*　　　　　　　　　　　　

日常尺度          　第4因子          　第5因子
因子名 　　　　   親和性     　　　　   外向性      
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
アスリート群(A) 90 0.68 0.19 90 0.76 0.20
レクリエーション群(R) 80 0.80 0.24 80 0.72 0.19
非スポーツ群(N) 84 0.79 0.21 84 0.62 0.28
有意差 A＜R***・N**　　　　　 N＜A***・R*　　　　
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4.3. 各項目のグループ間比較 

各項目について、それぞれの小学生の素点を用い、アスリート群、レクリエ

ーション群、非スポーツ群、各々のグループ間での比較を行った。分散分析お

よびテユーキー法による多重比較の結果、各々の項目について、グループ間で

5％水準で有意差が見られた 20 項目を表 2-5 に記した。 

感受性や共感などに関わる項目については 7 項目、表現については３項目、

自己中心的行動については 1 項目、一体感や素直な態度、周囲との調和に関わ

る項目については 4 項目、家族関係については 4 項目、教師・友人を含む学校

関係については 4項目、自然や地域については 3 項目、温かい環境については 2

項目であった。グループ別にまとめると、以下のようになる。 

アスリート群は、家庭において、非スポーツ群より一体感を感じており、レ

クリエーション群より、親の有り難みを実感できているような温かい環境で暮

らしている傾向にあった。学校生活では、アスリート群は共感性が最も強い傾

向にあり、スポーツに関する部分に対して肯定的に感じていた。地域社会では

非スポーツ群よりコミュニケーションがとれていた。また、非スポーツ群より

直感的で表現力も備えていた。さらに、一度決めたことを途中で投げ出すよう

な自己中心的行動は見られず、目標の達成の価値を感じていた。その一方で、

教師への素直さに最も欠けており、学校環境や自然に対して最も無関心と見ら

れた。 

非スポーツ群は、レクリエーション群より家庭での安らぎを感じており、学

校ではアスリート群より教師に対して素直であった。共感性はアスリート群よ

り弱く、きれいな学校環境や自然などの美的ものに対する関心がアスリート群

より強かった。一方で、家庭では最も手伝いをせず、家族との一体感もアスリ

ート群より欠けていた。アスリート群より、感情や考えの表現、地域社会での

コミュニケーションを苦手としていた。また、目標の達成には価値を感じてい

ないため、一度決めたことを途中で投げ出す側面も見られた。 

レクリエーション群は、非スポーツ群より家庭で手伝いをしており、学校で
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はアスリート群より素直な姿勢があり、きれいな環境にいた。また、非スポー

ツ群より直感的であった。しかし、共感性はアスリート群より欠けている傾向

にあり、アスリート群より表現が苦手で親の有り難みは感じていなかった。 
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表 2-5 小学校高学年児童の日常項目のグループ間比較 

A=アスリート群、R=レクリエーション群、N=非スポーツ群を示す。 

＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜.05、**はｐ＜.01、***はｐ＜.001 で有意差があることを示す。 

項目番号 項目内容
有意差の見ら
れたグループ

度数 平均値 標準偏差

N　 R 　A  N　   R   　A N　   R  　 A
2 表現 A＞N**   84　80　79　  0.41　0.56　0.67  0.50　0.50　0.47

7
素直な態度
教師との関係

N＞A**
R＞A***   84　80　79　  0.76　0.79　0.52  0.43　0.41　0.50

8
感受性（-）
自然への関心や接触（-） A＞N**   84　80　79　  0.13　0.24　0.35  0.34　0.43　0.48

9
家族関係
温かい環境 N＞R*   84　80　79　  0.89　0.74　0.85  0.31　0.44　0.36

11
調和的姿勢
家族関係

R＞N*
A＞N**

  84　80　79　  0.68　0.83　0.90  0.47　0.38　0.30

12 自然への関心や接触 R＞A***   84　80　79　  0.76　0.89　0.63  0.43　0.32　0.49

14 学校生活
N＞A***
R＞A*

  84　80　79　  0.75　0.59　0.41  0.44　0.50　0.49

17
調和的姿勢
地域での人間関係

A＞N*   84　80　79　  0.51　0.59　0.72  0.50　0.50　0.45

24 表現（-） N＞A***   84　80　79　  0.46　0.30　0.19  0.50　0.46　0.39

25
家族関係
温かい環境 A＞R*   84　80　79　  0.98　0.91　0.99  0.15　0.28　0.11

27 感受性 N＞A*   84　80　79　  0.85　0.79　0.66  0.36　0.41　0.48

28
一体感
家族関係

A＞N*   84　80　79　  0.49　0.63　0.67  0.50　0.49　0.47

33
共感的行動
友人関係 A＞R**   84　80　79　  0.83  0.70  0.89  0.37  0.46  0.32

36 直感（-）
N＞R*
N＞A**   84　80　79　  0.74  0.53  0.47  0.44  0.50  0.50

51 感受性 A＞N**   84　80　79　  0.87  0.94  0.99  0.34  0.24  0.11

52 共感的行動
A＞N**
A＞R*

  84　80　79　  0.70  0.74  0.90  0.46  0.44  0.30

78 自己中心的行動 N＞A*   84　80　79　  0.38  0.36  0.20  0.49  0.48  0.40

81 学校生活
R＞N***
A＞N***

  84　80　79　  0.68  0.91  0.96  0.47  0.28  0.19

82 共感性（-） R＞N*   84　80　79　  0.01  0.11  0.08  0.11  0.32  0.27

83 表現
A＞N***
A＞R*

  84　80　79　  0.43  0.58  0.76  0.50  0.50  0.43
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５．考察 

5.1. 小学校高学年児童の日常面における心理的要因の特性 

因子分析の結果から、小学校高学年児童は、自己中心的であるが、周囲と親

しく交流するなどコミュニケーションがとれており、多感的で外向的である、

といった側面から全体としての特徴を捉えることができる。 

一般的に、小学校高学年児童は、未だ利己性が強い一方で、共感的感情を呼

び起こしたり、反応をしたりすることができると言われている（淺川・松岡，

1987）。また、感じやすさや、行動範囲の拡大によって仲間内でのルールを尊重

するような調和した側面が見られる（佐藤，1990）。これらを考慮すると、今回

の因子分析によって抽出された因子の内容は、小学校高学年児童においてはご

く一般的な特徴と言える。 

しかし、人格の健全な発達には成長と共に利他性を育成することが必要であ

ることから、感受性や親和性、コミュニケーション、といった他の心理的要因

を磨いてゆくことが望まれる。そのためには、自己を拡大し、周囲との調和を

維持することが求められる（吉田・藤永，1990）。 

  

5.2. サッカー少年と一般の小学生における特徴の相違 

以下に、各因子、各項目についてのグループ間の比較を行った結果から、サ

ッカー少年と一般の小学生の特徴の相違について考察を行う。 

 

5.2.1. 表現・直感・自己中心性に関する内容 

非スポーツ群とレクリエーション群はアスリート群より感情や考えの表現を

苦手としている一方、アスリート群は、直感や考えや感情を抱き、判断し、そ

れを身体反応によって表出する、といった情報の受け取りから処理までの一連

の過程を、他者の力を頼ることよりも自らの内面的な力を重視して表現する特

徴が見られた。すなわち、サッカー少年は情報の受け取りから発信までの一連

の過程をスムーズに行っているのに対し、一般の小学生は内面の情報を発信す
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ることに難があると思われる。また、項目の詳細内容を検討したところ、非ス

ポーツ群では一度決めたことを途中で投げ出す側面が見られたが、アスリート

群では物事を最後までやり通す意志の強さと持続性、責任感や自信も備えてい

ると推測された。このような点が、アスリート群が非スポーツ群より自己中心

的行動をとらない要因になっていると思われる。したがって、サッカー少年は

一般の小学生より意志が強く忍耐があり、責任感や自信を備えている一方、一

般の小学生はこのような特性に欠け、サッカー少年より自己中心的であるとい

える。 

こうしたサッカー少年の心理的要因は、アスリート群が積極性やチャレンジ

精神なども考慮される厳しい入団テストに合格したエリート選手であることか

ら、入団の際に高いレベルで競技生活を送るために欠かせない資質として元来、

備えていたことが考えられる。また、チームスポーツであり、スピーディーに

展開されるサッカーという競技の特性から、サッカー少年は、チームワークや

集団内で意思の疎通をスムーズにはかるための力や自己中心的な行動を抑制す

る力、さらには、ゲーム中は他人の指示を待つ余裕はないため、自分自身です

ばやく判断して行動することが必然的に求められる。したがって、チームに所

属する以前から資質として備えていた心理的要因と、サッカーという競技特性

やハイレベルならではの状況も関わって、さらにそれらが磨かれたり、新たな

心理的要因が養われたりする側面の両方が推測される。チームに所属してから

はライバルとの争いやチームとして常に勝つことを求められる厳しい状況の中

で、意志の強さや忍耐、責任感、自信、といったものが磨かれ、日常面に反映

される面もあると思われる（船越，1990）。スポーツ選手の運動能力と心理的特

性の関係については、松田ら（1969）によって「運動能力の優れた選手は劣っ

た選手より感情の動揺が少なく、自信と適応感を持ち、情緒的に安定しており、

社交的でリーダーシップをとることを好むといった面を持っている」と報告さ

れているが、このうち、特に自信や社交性、リーダーシップ、といった点は、

今回のサッカー少年の場合、自分で考えて行動したり、自己表現をしたり、直
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感的に決断する、などといった点に表れていると言える。 

一方、一般の小学生がサッカー少年より自己中心的行動をとる傾向にあるこ

とや、意志の強さや忍耐、責任感や自信の点で劣っている傾向にある理由とし

て、一般の小学生は元来そのような特性が弱いか、もしくはサッカー少年のよ

うに競技力の向上を意識した生活を送っているわけではないため、サッカー少

年に見られたような特性を強める必要に迫られていないためと考えられる。 

 

5.2.2. 家庭・学校・チームの環境や人間関係に関する内容 

非スポーツ群とレクリエーション群は、アスリート群より家庭での結びつき

が弱く、周囲とのコミュニケーションも少なく、非共感的で内向的な傾向にあ

った。その一方、アスリート群は、学校に対してはやや疎遠な感情を持ってい

るものの、家族や地域の人などを中心にコミュニケーションがとれており、共

感的で外向的であり、調和がとれている状況にあると思われた。したがって、

感性という観点から言えば、サッカー少年は情報交流が多く、一般の小学生は

少ないと考えられ、かなり対照的な状況にあると思われる。 

こうしたことは、サッカー少年は、家族によるサポートを受けて競技生活を

送っているため、家族とのコミュニケーションが自然にとれていることや、サ

ッカーにおいては、チームの指導者達が技術のみではなく、礼儀や言葉使いも

含めた人間教育を踏まえて各々の個性に合った指導をしていることも一因と考

えられる（中込，2000）。また、交流範囲についても、学校と家庭に限られる一

般の小学生よりも、クラブチームでは、いろいろな地域から集まった様々な人

間と接することができ、より幅の広い人間性を形成していると思われる。 

サッカー少年の他者との共感的な側面については、春木と岩下（1981）によ

る「志気の高いすぐれたチームワークは、メンバー間の共感が豊かであること

によって発揮される」という指摘がある。すなわち、サッカーというチームス

ポーツでは勝利を手にするために共感性を強めることが必要とされるため、共

感性の強い小学生が集められたと考えることもできる。さらに、相手の人間性
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への配慮、人の行為の結果についてのポジティブな感情は、小学生の一部や多

くの中学生、高校生に見られるという報告もあり（岡本ら，1981）、これらのこ

とから、サッカー少年は、一般の小学生より成熟した心理的要因を備えている

と考えられる。一般の小学生の特徴として、家族との結びつきやコミュニケー

ション、外向性、といった点でその傾向が弱かったことからも、エリートスポ

ーツが、周囲との交流を積極的にしている側面があることが示唆される。 

一方で、サッカー少年は、家族を中心として多くの面では外向的で積極的に

コミュニケーションをとっているものの、第 4 因子の親和性が最も弱く、学校

に対して疎遠な点が見られるなど一部においては逆の側面が現れていた。これ

は、一般の小学生がサッカー少年より学校で素直な姿勢にあったことも考慮す

ると、サッカー少年はクラブチームでの競技活動に日々、追われているため、

一般の小学生に比べて学校にいる時間が短く、学校への関心が薄くなることが

その理由と考えられる。青木（1995）は、スポーツ少年団に過度に適応してい

る児童の特徴として、学習への意欲が低いことや教師との信頼感が弱いことを

指摘しているが、このような側面は、競技生活を重んじるあまり、勉学など学

校生活を軽んじることにつながる可能性があり、競技以外の生活には無関心に

なる、といった偏った心理状態を生み、将来的には人間性を低下させることに

なりかねない。反対に、一般の小学生の心理的要因にはサッカー少年より学校

中心の生活を送りやすい状況が反映している一方で、全体的には消極的な様子

が表れたと考えられる。 

 

5.2.3. 感受性・自然に関する内容 

非スポーツ群は、アスリート群より感受性や自然などの美的ものに対する関

心が強く、非スポーツ群とレクリエーション群は共にアスリート群より親和性

が強く、きれいな学校環境にいた。その一方、アスリート群は、感受性や親和

性が弱いことや、自然やきれいな学校環境など美的ものに無関心であることが

明らかにされた。したがって、一般の小学生はサッカー少年より感受性や親和
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性、美的ものに対する関心が強いといえる。 

サッカー少年は、サッカーに特別な関心を持っており、自分でプレーをする

だけでなく、時間があればサッカーを見たり、競技に関わる本やビデオを見た

り、といったサッカー中心の生活を送っている。そのため、どうしてもそれ以

外のことに触れる機会が少なくなる傾向にあり、周囲の環境に無頓着になった

り、きれいなものを目にしても足を止めて見る余裕がなかったりと、いった状

況に陥ると思われる。このように、日々の生活で心の余裕を失いがちな状況に

あるサッカー少年に対し、一般の小学生は自然や学校環境などといった自分の

周囲に目を向け、周囲の情報を感じ取ったり、親しく交流したりするようなこ

とを行いやすい状況にあると推測できる。一般の小学生にあり、サッカー少年

には欠けているこのような側面が、前述した学校生活への無関心さと同様、偏

った心理的要因を形成することにつながる危険性を持つと考えられるため、今

後、何らかの対策が必要であろう。  

 

5.3. ハイレベルの競技スポーツと日常面における心理的要因の関係 

ハイレベルの競技スポーツは、以下のような点で、小学生の日常面における

感性に関わる心理的要因に影響を与えていることが考察される。 

アスリート群、すなわちサッカー少年に見られた特徴は、小学校高学年児童

の全般的な特徴として見られた第 1因子の自己中心性よりもむしろ、第 2、第 3、

第 5 因子のコミュニケーションや調和、他者への共感性や感受性、外向性や積

極性といった側面に強く表れていると考えられる。共感性を強めたり、それに

よって他者とのコミュニケーションを成立させることは、一般に、小学生の段

階で自分中心の視点から「他人の視点をとれること」への変化によるところが

大きいと思われる（岩井，1982）。また、自己中心性の解消は、自己の拡大によ

って可能になる（吉田・藤永，1990）。サッカー少年は、自己の内面的な力に自

信を持って行動することや、他者の気持ちや状況を自分のことのように感じら

れる共感性を備えていたり、集団で目標に向かう中で自分勝手に物事を投げ出
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さない、といった心理的要因を備えていたことから、小学生においては一般の

小学生より自己が拡大されていると考えられる。これにより、サッカー少年は

小学生における心理発達の面で重要とされる視点の変化が一般の小学生よりス

ムーズであることが推測できる。このような側面は、入団前から備えていたと

思われる部分と、競技生活の中で、例えばチームメイトの視点に立って、チー

ムメイトが受けやすいボールを蹴ることを意識したり、相手チームの選手の視

点に立ってその心理を読み取ったりするような経験を重ねることで、一般の小

学生よりさらに磨かれている可能性も考えられる。 

また、山田（1987）が指摘しているような、スポーツ少年団の活動による弊

害として一部で言われている、攻撃性や主体性の欠如、他人を思いやる心の欠

如、体育嫌い、などといった特徴は、今回は見られなかった。むしろ、利己的

な部分を超えて全体への配慮ができる、といったような人間性の面で重要な心

理的要因がサッカー少年に特徴的に見られ、ハイレベルの競技スポーツを行う

小学生は、このような日常面における感性に関わる心理的要因を元来備えてい

たり、養ったりしていると考えられる。さらに、ハイレベルの競技スポーツを

行うことが、集団の中で信頼感を得て活発に行動できるようなプラス面を支え

ていることが推察される。 

 

６．本章のまとめ 

小学校高学年児童 301 名を対象として、日常面における感性に関わる心理的

要因に関する 90 項目から成るアンケート調査を実施し、日常面における感性に

関わる心理的要因のグループ間の相違について、統計的手法を用いて解析を行

った。その結果、以下のようなことが得られた。 

 

１．小学校高学年児童は、全体として、自己中心的である一方、周囲と親し

く交流するなどコミュニケーションがとれており、多感的で外向的であ

る、といった特徴を持っていることが明らかになった。 
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２．ハイレベルの競技スポーツを行っている小学生は、意思とその持続性や

自信を持ち、家族や地域を中心に周囲と積極的にコミュニケーションを

とっている。しかしその一方で、学校生活や自然などといった競技以外

の部分には疎くなる、といった側面も見られた。 

 

このような特徴は、児童の元々の資質による部分もあるだろうが、クラブ組

織のサッカーチームに入ることによって形成された面も大きいと考えられる。

したがって、ハイレベルの競技スポーツは、周囲とのコミュニケーションや調

和、共感性、外向性といった点で、日常面での感性に関わる心理的要因を増強

させる一方、学校生活や自然・美的ものへの感受性を鈍化させている面もある

と言える。こうした点を踏まえ、サッカーにおける競技パフォーマンスが心理

的要因にどう関係するか、といった点について、次章で検討したい。 
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第３章 J リーグ・ジュニア・チーム所属の小学生サッカー選手の心理的要因

について 

 

１．目的 

第 2 章において、小学生におけるサッカー少年と一般の児童の感性に関わる

心理的要因の相違を明らかにしたが、サッカー少年に見られた感性に関わる心

理的要因の特徴は、競技面における感性に関わる行動様式とはどのような関連

があるのだろうか。 

様々な競技におけるトップアスリートの多くは、幼少期から何らかのスポー

ツを行っており、幼少期におけるスポーツへの感じ方や係わり方、周囲の環境

などが成長してからの選手の感性に関連していることが見出されている（志岐

ら，2000）。したがって、トップアスリートを育てるには、どのような感性が必

要か、ということを考える際にも、まず、幼少期の競技力の高いエリート選手

の状況を把握することが必要と考えられる。このために、日常面での感受性や

共感性などの心理的要因と競技面で良い成績や勝利を得ることに関連性がある

ことが見出されれば、競技成績を向上させるためにも感性に関連した心理的要

因を重視する必要があることが立証される。そのため、感性に関わると思われ

る日常面における心理的要因に重点を置き、競技面の行動様式とその関連性に

ついて探ることにした。 

本章では、第 2 章のサッカー少年と同様、J リーグ・ジュニア･サッカーチー

ム所属の小学校高学年の子供に注目し、エリートの小学生サッカー選手の感性

に関わると思われる日常面における心理的要因と競技面における行動様式の特

性を把握し、さらに日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関

連性を調べ、感性に関わる心理的要因に影響を与える環境要因について探るこ

とを目的とした。 
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２．方法 

競技以外の日常面における感性に関わる心理的要因に関する 90項目および競

技面における感性に関わる行動様式に関する 68項目による 2種類の質問紙を使

用し、調査を実施した（第 2 章表 2-1，本章表 3-1）。 

 

2.1. 調査対象 

小学生サッカー選手の代表的なモデルケースとして、Ｊリーグ下部組織のジ

ュニア・サッカーチーム、2 チームに所属する 172名の選手を対象とした。年齢

10～12 才の小学 5 年生 85 名、6 年生 87 名の男子で、小学校 2 年～4 年生の間に

適性試験に合格してサッカーチームに入った。選手達は将来のプロ選手を目指

してジュニア日本代表選手として世界大会に出場したり、国内大会の上位に入

賞したりしている者を含む小学生におけるサッカーのトップアスリートである。

1 年を通して平均 1 週間に 1 回の割合で試合に出場し、週 3 回、毎回 2 時間程度

の練習を行っている。チームでの 1 年間の長期休暇は 6 週間程度である。また、

学校で過ごす時間は月曜日から金曜日までが平均約 6～7 時間、土曜日が約 4時

間程度で、平均睡眠時間は約 9 時間である。 

 

2.2. 調査方法ならびに内容 

調査項目は、日常面における感性に関わる心理的要因については、第 2 章と

同様、家庭を含む種々の生活場面における反応と、周囲の人間との関係や環境

に関する内容、競技面における感性に関わる行動様式については、ゲームやチ

ームにおける反応と他者との関係に関する内容で作成した。詳細は以下のとお

りである。 

 

2.2.1. 日常面における心理的要因の項目 

日常面における感性に関わる心理的要因として、第 2 章で使用した表 2-1 に

ある 90 項目を本章でも使用した。 
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2.2.2. 競技面における行動様式の項目 

競技面における感性に関わる行動様式に関する 68項目による質問紙を使用し、

調査を実施した（表 3-1）。項目の作成にあたっては、第 1 章において記載した

補足資料 2「様々な競技における感性の捉え方」を参考にしながら、まず状況判

断や直感的反応など、心理的なものや行動に関わるものを集め、検討を加えた。

競技面における感性は、要約すれば「①競技における情報を受け取り、それを

処理し、②競技における反応や行動として情報を発信・伝達する働きを持つも

の」と考えることができる。さらに、この働きの過程には、具体的には表 3-2

に示したような各種の心理的要因の形成が係わっていると思われる。調査項目

の作成にあたっては、この他「TSMI」（松田ら，1981）や「PCI」（猪俣ら，1996）

をモデルとした。 
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表 3-1 競技面における感性に関わる行動様式の調査項目① 

＊は分析の際に削除した項目であることを示す。 

項目番号 項目文
1たとえ勝っていても、点をとられそうだと感じることがある。
2人をびっくりさせるようなプレーができる。
3自分や自分のチームへの応援でも、ゲーム中の応援をうるさく感じることがある。
4ゲームに出ているとき、次にどうなるのか、だいたいわかる。
5いつも、チームメイトが受けやすいボールを出すようにしている。
6  自分のプレーについて両親が言うことは、あまり気にならない。
7ゲーム中、自分の前にいないチームメイトの動きも、たいていわかっている。
8両親は、いつも自分の応援をしてくれている。
9両親が応援に来てくれると、頑張れる。
10 ゲーム中、ボールがよく見えていないことがある。
*11みんなが練習の後片付けをするときは、自分もやる。
12 ゲームや練習について、チームメイトとよく話す。
13 相手チームのプレースタイルは、プレー以外の様子からもわかる。
14 ゲームに出ているときは、自分の好きなようにプレーする。
15 ゲームでは、自分さえ活躍できればいい。
16 ボールを蹴る前から蹴った後のボールの動きがわかることがある。
17 点をとられそうだと感じたとき、その感じはたいていはずれている。
18 自分のプレーに関して、人から何か言われるのは迷惑だ。
19 チームの皆が喜んでいても、自分は嬉しくないことが多い。
20 ゲーム中、チームメイトと気持ちが一つになっているとが感じることがある。
21 ゲーム中、思ってもみないことが起きたら落ち着いてプレーを続けられない。
*22ゲームに出してもらうために、監督やコーチの言うことを聞いているふりをする。
23 両親がゲームや練習を見ているとき、両親から叱られることはない。
24 プレー中、嬉しいときは、たいてい素直に喜びを表現する。
25 ゲームや練習のとき、頭で考えなくても、自然に動いていることが多い。
26 チームメイトをいじめることが、ときどきある。
*27自分のチームが勝っているときは、途中でボールを追うのをやめることがある。
28 ゲームや練習中、監督やコーチの考えは殆んどわからない。
29 どんなに相手チームの守りが堅くても、ボールを通す場所をうまく見つけることができる。
*30自分のプレーがチームの勝利につながったら、嬉しいと思う。
31 プレーがなかなかうまくゆかないとき、違ったやり方を考える。
32 監督やコーチは、よくほめてくれる。
33 ゲームには、チームメイト皆が一緒にバスで行っても、自分だけは車で送ってもらってもかまわないと思う。
*34サッカーの練習に行くのは、いつも楽しみだ。
35 何でも話せるチームメイトがいる。
36 ゲームで自分がボールを持ったとき、どこにパスを出したらいいのかわからないことが多い。
37 監督やコーチには、何でも相談できる。
38 ゲーム中、空中に上がったボールが落ちる場所が、たいていわかる。
39 チームメイトにいじめられることはない。
40 サッカーをしていても、特に何も感じない。
41 ゲーム中、自分のチームがどう動けば相手チームが嫌がるのか、わかる。
42 チームメイトとは練習以外でも一緒にいることが多い。
43 自分の住んでいる地域には、自分のチーム以外にもサッカーチームがある。
44 ゲームや練習で、監督やコーチに叱られることは少ない。
*45上手な人のプレーを見ていると、気づくことがたくさんある。
*46自分のきらいなチームメイトでも、ゲーム中、自分に近い場所で困っているときは、助けに行く。
*47監督やコーチが怒るのは、自分のことをよく考えてくれているからだと思う。
48 ゲーム中、相手チームから出たボールがどこに行くのか、その動きがわかることがある。
49 練習中、長い時間正座をしたり、痛い思いをするようなことがよくある。
50 ゲームや練習中、チームメイトは、自分が何をしようとしているのかをすぐにわかってくれる。
51 *自分のプレーや言葉について、チームメイトがどんなふうに感じているかわからない。
52 ゲームに出ているとき、ゲームの流れはよく掴んでいる。
53 サッカーの練習や勉強の合間に、友達と遊んでいる。
54 ゲームに出ているとき、合図をしなくても、チームメイトの考えがよくわかる。
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表 3-1 競技面における感性に関わる行動様式の調査項目② 

＊は分析の際に削除した項目であることを示す。 

*55サッカーさえ上手になれば、他のことはどうでもいい。
56相手チームの選手と競り合っているとき、その選手が考えていない動きをすることができる。
57ゲーム中、人に指示されなくてもどう動けばいいのかたいていわかる。
58ゲーム中、自分が目立つことよりチームメイト生かす方がチームの勝利に繋がるとわかっていてもそうしない。
59サッカーの上手な人は、どんなことをしても叱られない。
*60目標にしていたゲームで良い結果を出せたときは、気持ちがいい。
*61ゲームでいい結果を出せたとき、いつもまわりの人に感謝している。
*62サッカーの上手な人のプレーをよく見ている。
63ゲーム中、疲れてきたら、チームメイトが自分の役目を果たしてくれればいいと思う。
*64ゲームで負けたら、人のせいにする。
65チームメイトのミスを責めることはほとんどない。
*66チームメイトがいいプレーをしていても、ほめることはない。
67ゲーム中、自分の考えがベンチの指示と違っていたら、ベンチの言う通りにする。
68プレーには、自分の気持ちはよく出ていないと思う。
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表 3-2 競技面における感性に関わる行動様式の調査項目 

（－）は項目内容の逆転の意味を示す。 

＊「チームワーク」は一体感を得る行動を含む。 

 

①　競技面における情報の受け取りから判断までの心理的要因 調査項目の番号

成功・競技・応援に対する感受性 3（-），9，30，34，40（-），45，60，61
予感 1，17（-）
状況把握 7，10（-），28（-），51（-），52，54
予測 4，16，38，48
周囲に対する素直さ 22（-），47
洞察 13，29，41，56
状況判断 29，31，36（-），56，57
冷静さ 6，31，46，55（-）
チームメイトとの一体感 19（-），20，54
競技での自己中心性 18
競技での利己性 15，33，59，63

②　競技面における情報の発信・伝達までの心理的要因
直感的反応 25
冷静な反応 21（-）
独創的なプレー 2，56
意思の表現されたプレー 24，68（-）
調和的姿勢 26（-），65，66（-），67
チームワーク* 5，11，12，14（-），46，58（-）
自己中心的行動 27，64
③　競技面における人間関係・環境要因
家族関係 6，8，9，23
チームメイトとの関係 19（-），20，26（-），35，39，42，50，51（-），54，65，66（-）
指導者との関係 22（-），28（-），32，37，44，47，67
リラックスできる環境 6，23，37，39，44，49（-）
サッカーとの接触や関心 34，43，45，62
競技以外の刺激 53
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３．分析方法 

収集したデータについては、ほとんど全員の被験者が同一の回答をしている

ような、分布の極端に歪んだ項目を削除した。具体的には日常面における感性

に関わる心理的要因については、90 項目中 23、25、39、51、55、61、65、66、

81、86 の 10 項目を、競技面における行動様式についても 68 項目中、11、22、

27、30、34、45、46、47、55、60、61、62、64、66 の 14 項目を削除し、それぞ

れ 80 項目、54 項目を分析に使用した。また、回答に不備のあった被験者のデー

タをあらかじめ削除したところ、有効回答数は 172 名のうち 161名であった。 

本研究においても、第 2 章と同様に、四分相関係数行列を用いて因子分析を

行い、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる

行動様式の各項目の構造を調べ、小学生のエリートサッカー選手全体としての

傾向を調べた（柳井ら，1999；萩生田・繁桝，1996）。各々の主たる因子を抽出

して因子の検討を加え、固有値の減少度や共通性の値などから因子数を特定し

た。また、日常面における心理的要因と競技面における行動様式の傾向を見る

ため、尺度得点を用いて各因子の平均を求めた。 

日常面の感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動様式の

関連性を検討するため、各因子に含まれる項目の得点を合計して項目数で割っ

たものを尺度得点とし、これを用いて尺度間のピアソンの積率相関係数を求め

た。また、項目間についても、ピアソンの積率相関係数を求めた。 

 

４．結果 

4.1. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の因子分析結果 

因子分析の結果、固有値の減少度や共通性の値などから因子数を特定し、日

常面における感性に関わる心理的要因５因子、競技面における感性に関わる行

動様式 4 因子を抽出した。因子負荷量の絶対値が 0.40 以上の項目を表 3-3-A、

表 3-3-B に示した。また、尺度得点により算出した各因子の平均値と標準偏差

をグラフ化したものを図 3-A、3-Bに表わした。 
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4.1.1. 日常面における心理的要因の因子分析結果 

表 3-3-A は日常面における感性に関わる心理的要因の調査項目と因子負荷量

を示したものである。              

第 1 因子は、利己性、自己中心性、自己中心的行動、調和的姿勢・共感性・

素直さ・共感的行動の欠如、友人関係や学校生活でのマイナス面、といった内

容の 13 項目が抽出され、主に学校や社会の中で他者と共生する姿勢がなく、利

己的な面が示されていたことから、“利己性”因子と命名した。 

 第 2 因子は、主に、家族間の調和的姿勢や一体感、温かい家庭環境、共感性、

といったもので、家族と共感し合い、助け合い、理解し合う内容の 7 項目が抽

出され、温かい家庭環境の下にいることや、両親を中心とした家族との相互理

解やコミュニケーションについての側面であったことから、“家族間コミュニ

ケーション”因子と命名した。 

 第 3 因子は、共感性や一体感、表現、誠実さ、友人に対する調和的姿勢、温

かい学校環境、といった内容の 5 項目が抽出され、主に、学校や社会の中で他

者と共感したり、助け合ったりして交流する側面についての内容であったこと

から、“共感・友好”因子と命名した。 

 第 4 因子は、友人関係や動物との親密な関係、温かい環境についての 3 項目

が抽出され、友人や動物など周囲と親しく交流している側面が示されていたこ

とから、“親和性”因子と命名した。 

 第 5 因子は、学校生活への消極的姿勢、直感や感受性の欠如についての 3 項

目が抽出され、主に、学校生活に対して消極的で後ろ向きな思いを持っており、

直感的な判断が苦手な内向的な側面であったことから、“学校内向性”因子と命

名した。 

 ただし、項目番号 70 については第 3 因子で-0.51、項目番号 54 は第 5 因子で

0.44、項目番号 44 は第４因子で 0.40と、他の因子においても因子負荷量がそれ

ぞれ高かった。したがって、“利己性”因子に含まれている項目番号 70 と項目
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番号 54 は、各々、“共感・友好”因子、“学校内向性”因子にも複合的に含まれ

ることになる。また、第 2 因子に含まれている項目番号 44 は“家族間コミュニ

ケーション”因子以外に、“親和性”因子にも複合的に含まれる。 

 なお、尺度得点により算出した各因子の平均値については、家族間コミュニ

ケーション、共感・友好、親和性が高い傾向にあり、利己性、学校内向性は低

い傾向にあった。 
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表 3-3-A 小学生サッカー選手の日常面における感性に関わる心理的要因の 

因子分析結果 

（-）は項目内容の逆転の意味を示す。*は逆転項目を示す。

項目番号 項目内容 　　因　　 子　　　負　　 荷　 　量 共通性
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子

75 自己中心的行動・友人関係（-） 0.84 -0.17 -0.19 -0.06 -0.04 0.77
70 自己中心性 0.80 -0.07 -0.51 0.13 -0.06 0.93
26 利己性 0.66 0.17 0.06 0.17 0.15 0.52
32 調和的姿勢（-） 0.60 -0.04 -0.04 -0.29 0.13 0.47
82 共感性（-） 0.58 -0.10 -0.20 -0.02 0.21 0.44
40 自己中心的行動・学校生活(-) 0.55 -0.02 0.16 0.12 0.27 0.43
54 利己性 0.50 0.17 -0.28 0.12 0.44 0.56
16 共感性（-）・友人関係（-） 0.45 0.18 -0.06 -0.08 -0.11 0.26
68 自己中心性 0.46 0.02 -0.06 0.14 0.29 0.31
48 素直さ（-） 0.43 0.10 -0.38 -0.02 0.10 0.35
6 自己中心性・友人関係（-） 0.43 -0.12 0.01 -0.04 -0.04 0.20
*33 共感的行動・友人関係 -0.55 0.09 0.08 0.18 0.03 0.35
*52 共感的行動 -0.65 0.21 0.01 0.11 -0.04 0.48

47 一体感・調和的姿勢・家族関係 -0.10 0.83 0.27 -0.30 0.00 0.86
67 家族関係・温かい環境 0.03 0.75 -0.23 0.21 -0.20 0.70
11 調和的姿勢・家族関係 -0.37 0.66 0.10 0.06 -0.07 0.59
44 共感性 0.05 0.64 0.10 0.40 0.17 0.61
18 調和的姿勢・家族関係 0.12 0.55 0.09 -0.12 -0.28 0.41
84 家族関係・温かい環境 -0.04 0.53 -0.21 0.28 -0.03 0.41
28 家族関係・一体感 -0.07 0.43 0.03 0.31 -0.07 0.29

49 共感性・一体感 0.07 0.16 0.95 -0.06 0.14 0.97
63 調和的姿勢・友人関係 -0.19 0.17 0.45 0.01 -0.28 0.34
83 表現 -0.10 0.04 0.45 0.23 -0.09 0.27
59 学校生活・温かい環境 -0.26 -0.01 0.41 0.21 -0.35 0.40
*50 誠実さ（-） 0.14 0.18 -0.50 0.16 0.13 0.35

10 友人関係・温かい環境 0.15 0.11 0.28 0.78 -0.19 0.75
77 友人関係・温かい環境 -0.05 0.11 0.01 0.67 -0.14 0.48
80 自然への関心や接触 -0.21 0.07 -0.25 0.53 0.03 0.40
89 学校生活（-） -0.09 -0.21 -0.32 0.10 0.73 0.69
36 直感（-） 0.04 -0.14 0.02 -0.18 0.46 0.27
*34 感受性・学校生活 -0.21 0.03 0.03 0.27 -0.72 0.65
因子寄与 4.99 3.26 2.78 2.30 2.18 15.51
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4.1.2. 競技面における行動様式の因子分析結果 

表 3-3-Ｂは、競技面における感性に関わる行動様式の調査項目と因子負荷量を

示したものである。第 1 因子は、ゲームの予測、状況把握、状況判断、洞察、

独創的なプレー、冷静さ、チームメイトや指導者との間でスムーズな意思の疎

通ができている様子などといった 13 項目が抽出され、ゲーム中に相手やチーム

メイト、ボールの動き、ゲームの流れなどといった、勝利を得るために必要な

情報を予め掴むような能力に関する内容であったことから“ゲーム予知能力”

因子と命名した。 

 第 2 因子は、チームワーク、洞察、チームメイトとの良好な関係、チームメ

イトとの一体感や意思の表現されたプレー、などといった 9 項目が抽出され、

主にチームでの一体感に関する内容が示されていたことから、“チーム一体感”

因子と命名した。 

 第 3 因子は、競技での利己性や自己中心性、家族のサポートや応援に対する

否定的姿勢などについての 6 項目が抽出され、競技能力が高い選手や自分だけ

は特別である、といったような、主にチームワークを乱す要因となる独善的な

考え方や姿勢を示す内容であったことから、“競技エゴイズム”因子と命名し

た。 

 第 4 因子は、チームメイトや指導者との関係に問題がある様子、調和的姿勢

やリラックスできる環境・冷静な反応の欠如、といった 7 項目が抽出され、チ

ームメイトや指導者との関係、ゲームの状況など、周囲との関係においてリラ

ックスをすることが困難な緊張状態にある内容であったことから、“チーム緊張

性”因子と命名した。     

ただし、第 3 因子に含まれている項目番号 59 については第 4 因子においても

0.46と因子負荷量が高かった。したがって、“競技エゴイズム”因子に含まれて

いるこの項目は、“チーム緊張性”因子にも複合的に含まれることになる。  

 なお、尺度得点により算出した各因子の平均値については、ゲーム予知能力、

チーム一体感が高い傾向にあり、競技エゴイズム、チーム緊張性が低い傾向に
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あった。          
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表 3-3-B 小学生サッカー選手の競技面における感性に関わる行動様式の 

因子分析結果 

（-）は項目内容の逆の意味を示す。*は逆転項目を示す。 

項目番号 項目内容 　  因 　子 　負 　荷 　量 共通性
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

57 状況判断 0.69 -0.07 0.18 -0.02 0.52
48 予測 0.66 -0.02 0.16 -0.05 0.46
29 洞察 0.62 0.37 0.04 -0.12 0.53
38 予測 0.55 0.10 -0.32 0.21 0.46
4 予測 0.55 0.28 0.07 -0.11 0.40
7 状況把握 0.55 0.22 0.22 0.06 0.41
31 状況判断・冷静さ 0.52 -0.01 -0.08 -0.18 0.31
2 独創的なプレー 0.51 0.26 -0.09 -0.15 0.36
52 状況把握 0.51 0.24 0.10 -0.03 0.33
16 予測 0.47 0.10 0.21 0.31 0.34
*36 状況判断（-） -0.45 -0.06 0.33 0.17 0.27
*51 状況把握（-）・チームメイトとの関係（-） -0.49 0.04 0.04 0.01 0.35
*28 状況把握（-）・指導者との関係（-） -0.51 0.34 -0.35 0.03 0.38-0.14
12 チームワーク 0.02 0.61 0.18 -0.14 0.51
41 洞察 0.36 0.60 0.00 0.14 0.54
35 チームメイトとの関係 0.23 0.55 0.15 -0.26 0.42
24 意思の表現されたプレー -0.05 0.51 -0.22 -0.04 0.28
5 チームワーク 0.22 0.50 0.06 -0.11 0.36
56 洞察・独創的なプレー 0.39 0.49 -0.04 -0.15 0.41
20 チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係 0.39 0.46 0.15 -0.21 0.41
58 チームワーク（-） -0.05 0.46 -0.16 0.10 0.24
42 チームメイトとの関係 0.03 0.45 0.83 0.11 0.24
33 競技での利己性 -0.14 -0.10 0.83 -0.07 0.72
59 競技での利己性 -0.15 0.36 0.60 0.46 0.72
18 競技での自己中心性 -0.02 -0.01 0.55 -0.02 0.31
63 競技での利己性 -0.08 0.05 0.55 0.03 0.31
13 洞察 0.28 0.14 0.43 0.11 0.29
*9 応援に対する感受性・家族関係 -0.14 0.08 -0.40 0.02 0.19
26 チームメイトとの関係（-）・調和的姿勢（-） 0.29 -0.15 -0.06 0.63 0.51
49 リラックスできる環境 0.08 0.20 0.04 0.46 0.25
21 冷静な反応（-） -0.16 -0.01 0.08 0.41 0.20
*39 リラックスできる環境・チームメイトとの関係 0.07 0.07 0.12 -0.45 0.23
*65 チームメイトとの関係 -0.05 -0.35 -0.26 -0.47 0.41
*44 リラックスできる環境・指導者との関係 0.17 0.03 -0.08 -0.49 0.28
*37 リラックスできる環境・指導者との関係 0.22 0.38 0.23 -0.57 0.57

因子寄与 4.82 3.43 2.84 2.45 13.54
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図 3-A 小学生サッカー選手の日常尺度の平均値と標準偏差 

 

図 3-B 小学生サッカー選手の競技尺度の平均値と標準偏差 
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4.2. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性 

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動

様式の各因子について尺度得点を用いてそれぞれの相関を求め、その関係につ

いて表 3-4 に表記した。5％水準で有意な相関が見られたものについて、主に述

べる。 

日常面の“利己性”因子は、競技面の“競技エゴイズム”因子、“チーム緊張

性”因子との間で各々、有意な正の相関が示され、日常面での利己性は、競技

面でのエゴイズムや、チームで緊張状態に置かれていることと関連していた。

競技面の“ゲーム予知能力”因子は、日常面の“家族間コミュニケーション”

因子、“共感・友好”因子と各々、有意な正の相関が示され、ゲームでの予知能

力は、家庭でのコミュニケーション、さらに周囲との共感性や友好関係とやや

関連していた。その他については、日常面の“親和性”因子と競技面の“チー

ム一体感”因子との間で僅かに相関が見られたにとどまった。 

次に、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わ

る行動様式の各項目について相関を求め、相関係数 0.30 以上で 5％水準で有意

な 16 組について表 3-5 に示し、第 2 章と本章の「2.2. 調査項目」で設定した

項目内容を示す言葉によってその内容を記載した。また、各因子に含まれる 4

組については、A～Dの番号を付した。まず、因子に含まれる項目について述べ

る。 

A は日常面の“利己性”因子に含まれる共感的行動（逆転項目）と競技面の

“チーム一体感“因子に含まれるチームワークの関連、B は日常面の”親和性

“因子に含まれる温かい友人関係と競技面の”チーム一体感“因子に含まれる

チームメイトとの関係の関連を示していた。また、C では、日常面における”

利己性“因子に含まれる友人に対する自己中心的行動と競技面における”競技

エゴイズム“因子に含まれる利己性の関連が、D では日常面の”利己性“因子

に含まれる利己性と競技面の”ゲーム予知能力“因子に含まれる状況把握につ

いての関連が示された。  
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この他、2、3 は日常面での共感性・友人関係と競技面での予測や状況判断・

冷静さの関連、5 は日常面での温かい家族環境と競技面での家族のサポートの関

連を示していた。6 は日常面での家族に対する素直な態度と競技面での指導者へ

の信頼感を持てるようなリラックスできる環境の関連、7 は日常面での教師への

信頼感を持てるような温かい環境とチームでの調和的姿勢の関連であった。8、

9 は日常面での想像と競技面でのチームメイトとの一体感や意思の表現された

プレーとの関連であった。10 では日常面での自然への関心や接触と競技面の洞

察・独創的なプレーとの関連、11 では日常面での自然への関心や接触・感受性

の欠如と競技面での冷静な反応の欠如の関連が示された。また、12 は日常面で

の自己中心性と競技面での利己性の関連、15、16 は日常面における学校生活で

の利己的姿勢と競技面における利己性や、冷静な反応の欠如を示していた。 
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表 3-4 小学生サッカー選手の日常面と競技面の尺度間相関 

*は p＜.05、**は p＜.01 で、有意な相関があることを示す。 

数値は相関係数、n.ｓ.は有意な相関が見られなかったことを示す。 

 

表 3-5 小学生サッカー選手の日常項目と競技項目の項目間相関 

（－）は項目内容の逆の意味、＊は逆転項目を示す。 

A～D は因子に含まれる項目、①～④は因子の番号を示す。 

番号 分類 項目番号 因子名 項目内容 相関係数 有意水準
1 日常面 52 ①利己性 共感的行動* ｒ＝0.32 p＜.001
A 競技面 5 ②チーム一体感 チームワーク
2 日常面 4 共感性・友人関係 ｒ＝0.32 p＜.001
競技面 48 ①ゲーム予知能力 予測

3 日常面 3 共感性・友人関係 ｒ＝0.31 p＜.001
競技面 31 ①ゲーム予知能力 状況判断・冷静さ

4 日常面 77 ④親和性 温かい環境・友人関係 ｒ＝0.38 p＜.001
B 競技面 35 ②チーム一体感 チームメイトとの関係
5 日常面 84 ②家族間コミュニケーション 温かい環境・家族関係 ｒ＝0.35 p＜.001
競技面 8 家族関係

6 日常面 76 素直な態度・家族関係 ｒ＝0.31 p＜.001

競技面 37
リラックスできる環境
指導者との関係

7 日常面 41 温かい環境・教師との関係 ｒ＝0.32 p＜.001

競技面 65
調和的姿勢
チームメイトとの関係

8 日常面 69 想像 ｒ＝0.38 p＜.001

競技面 20 ②チーム一体感 チームメイトとの一体感
チームメイトとの関係

9 日常面 69 想像 ｒ＝0.34 p＜.001
競技面 24 ②チーム一体感 意思の表現されたプレー

10 日常面 1 自然への関心や接触 ｒ＝0.30 p＜.001
競技面 56 ②チーム一体感 洞察・独創的なプレー

11 日常面 8
感受性（-）
自然への関心や接触（-） ｒ＝0.30 p＜.001

競技面 21 ④チーム緊張性 冷静な反応（-）
12 日常面 56 自己中心性 ｒ＝0.40 p＜.001
競技面 63 競技での利己性

13 日常面 75 ①利己性 自己中心的行動・友人関係（-） ｒ＝0.31 p＜.001
C 競技面 59 ③競技エゴイズム 競技での利己性
14 日常面 26 ①利己性 利己性 ｒ＝0.30 p＜.001
D 競技面 7 ①ゲーム予知能力 状況把握
15 日常面 29 利己的姿勢・学校生活（-） ｒ＝0.34 p＜.001
競技面 59 ③競技エゴイズム 競技での利己性

16 日常面 29 利己的姿勢・学校生活（-） ｒ＝0.31 p＜.001
競技面 21 ④チーム緊張性 冷静な反応（-）

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子
競技面／日常面 利己性 家族間コミュニケーション 共感・友好 親和性 学校内向性

第１因子 ゲーム予知能力 n.s. r=0.24** r=0.25** n.s. n.s.
第２因子 チーム一体感 n.s. n.s. n.s. r=0.17* n.s.
第３因子 競技エゴイズム r=0.25** n.s. n.s. n.s. n.s.
第４因子 チーム緊張性 r=0.37** n.s. n.s. n.s. n.s.
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５．考察 

5.1. 日常面における心理的要因 

山田（1987）は、サッカー少年団に所属する小学生の特徴として、他人を思

いやらない態度の強さや情緒的興奮を報告しているが、第 1 因子の“利己性”

はこうした側面や、サッカー競技の特性として示されるような攻撃的で気性が

激しい側面が強調されて表れたとも推測できる。 

一方、ハイレベルの選手が順調な競技生活を送るために様々な点で家族の支

援が重要であることが指摘されているが（Cote，1999）、第 2 因子の“家族間コ

ミュニケーション”は、今回の調査対象者が小学生であることもあり、競技生

活を送る上での家族間の親密さが表れた側面と捉えることもできる（高橋ら，

1999）。また、第 3 因子の“共感・友好”は、向社会的行動（Hoffman，1982）

や周囲との調和を促進する側面であり、スポーツにおいても、すぐれたチーム

ワークの発揮の条件とされ（春木・岩下，1981）、第 4 因子の“親和性”も、チ

ーム内での人間関係を円滑にする側面として競技にもプラスに働くと考えられ

る。さらに、第 5 因子の“学校内向性”は、小学生サッカー選手が通常の部活

動と違って、学校外での競技中心の生活を送っているために学校に対しては疎

遠な様子が表れた側面と考えられる。この点については、青木（1995）もスポ

ーツ少年団に所属する小学校高学年児童の特徴として挙げている。Smoll と

Smith（1990）は、外向的であることは、スポーツ選手として強い相手や厳しい

指導に直面する際に必要とされることを挙げているが、利己的な側面は、小学

生選手においては他の因子と共に内向性をカバーするような、むしろ競技に欠

かせない積極性の一部分として必要なのかもしれない（江口ら，1992）。 

以上のような特徴と、各尺度の平均値を含めて検討すると、Jリーグ・ジュニ

ア・サッカーチーム所属の小学生選手は、家族とのコミュニケーションを諮り、

共感し合いながら友好的、親和的に交流するといった、周囲と調和している特

性と、利己性や内向性といった、周囲と調和していない特性の両側面を持ち合

わせているが、調和している側面は強い傾向にあり、不調和の側面は弱い傾向
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にある。したがって、感性という観点では、情報処理はスムーズに行われてい

る傾向にあるといえる。 

児童期後半にあたる小学校高学年という年代は、一般に自己中心的な思考を

持ち、行動するといった特性は弱まっている時期ではあるものの、その傾向が

未だ残っていることが“利己性”として表れたと考えられる（木下，1982）。し

かし、因子として、周囲と調和している側面がむしろ強い傾向にあり、また第 2

章で述べたように非スポーツ群と比較しても同等程度であることより、利己性

の側面については、この時期においては問題視する要因ではないであろう。 

 

5. 2.  競技面における行動様式 

 第 1 因子の“ゲーム予知能力”はゲームで周囲の状況を把握しながら次の展

開を予測した上で効率よく働くために欠かせない情報を予め獲得するという、

勝利を得るために重要な要素であり（五島・松本，1994）、対戦相手の特徴や作

戦など意識的にインプットした情報や、それまでの競技経験を通じて心身が無

意識的に記憶している様々な感覚情報によっても支えられていると思われる

（坂出，1995）。第 2 因子の“チーム一体感”は、ベストパフォーマンスの条件

であるチームワークや、心身の一体感についての側面と考えられる（太田，

1990；徳永，1995）。第 3 因子の“競技エゴイズム”は日常面の“利己性“と同

種の側面が競技にも表面化したものと思われるが、調査対象者が J リーグの下

部組織に所属する選手であることから、強い上昇志向を持つことが必要とされ、

競技面においても、周囲の状況よりもまず競技能力や自分に対する関心を強め

ることを重視している側面が表れたと思われる（中塚ら，1998）。第 4因子の”

チーム緊張性“は、こうした個人の側面がチーム全体の傾向として示されたと

考えられるが、チームメイトや指導者との信頼関係が薄く、リラックスをしに

くい緊張した状況に置かれていると考えられる。 

以上のような特徴と各尺度の平均値を含めて検討すると、J リーグ・ジュニ

ア・サッカーチーム所属の小学生選手は、競技面において予知する力があり、
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チームメイトとの一体感を持っている傾向が強く、独善的で緊張状態にある傾

向は弱いと思われた。競技面においても、日常面と同様、周囲との調和、不調

和の両側面の特性が見られたが、調和している傾向が強く、不調和の傾向は弱

いといえる。したがって、感性という観点でも、日常面と同様に情報処理がス

ムーズに行われている傾向にあると考えられる。 

 

5.3. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性 

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動

様式の関連性については、相関係数は、尺度間が最高で 0.37、項目間が最高で

0.38 と、予測したほどの強い関連性は見られなかったが、有意な相関が見られ

た尺度と項目をまとめて見ていくと、以下のようなことが考察される。 

日常面での利己性・利己的行動や自己中心性・自己中心的行動と、競技面で

の利己性や冷静な反応の欠如、チームで緊張状態に置かれていることと関連が

見られたことから、日常面で利己的・自己中心的であることは、競技面でも同

様な行動様式にあり、冷静に行動することが必要とされる場面でうまく対応で

きない状況をチーム全体として作り出すことに影響していると思われる。 

また、日常面の共感的行動と競技面のチームワークの関連、日常面の温かい

友人関係と競技面のチームメイトとの関係の関連、日常面での共感性・友人関

係と競技面での予測や状況判断・冷静さの関連がそれぞれ見られたことは、周

囲との良好な人間関係は日常面と競技面で関連しており、日常面での共感性が、

ゲームで必要な情報の獲得や冷静さに関わっているといえる。日常面での温か

い家族環境と競技面での家族のサポートの関連が示されたことも、家族の温か

い支援は日常面と競技面では同様の状況にあると思われる。さらに、日常面で

の家族に対する素直な態度と競技面での指導者への信頼感を持てるようなリラ

ックスできる環境との関連、日常面での教師への信頼感を持てるような温かい

環境とチームでの調和的姿勢の関連がそれぞれ見られたことから、指導者に対

する肯定的な感触は日常面と競技面で関連があることや、学校生活で温かさを
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感じられることとチームに調和することと関連があると考えられる。 

日常面での想像と競技面でのチームメイトとの一体感や意思の表現されたプ

レーとの関連が示されたことから、感性という観点からは、日常生活での情報

の受け取りから処理までの情報の流れのスムーズさは、プレーを通じた情報の

発信やチームメイトとの情報の共有をスムーズにすることと関連していると推

測できる。また、日常面での自然への関心や接触と競技面の洞察・独創的なプ

レーとの関連が見られたことから、日常面での自然との交感は、競技面での情

報の受け取りから発信までの情報の一連の流れをスムーズにしていることが考

えられる。日常面での自然への関心や接触の欠如や感受性の欠如と競技面での

冷静な反応の欠如の関連は、自然などの日常面での情報に対する鈍感さが、競

技面におけるその場に合った正しい情報の発信を妨げることと関連しているこ

とを示していると思われる。 

本調査における日常面での利己性は、いわば自分自身の心理的な快適さを追

求することに関心が強く、他者の感情や状況に疎いような、周囲への関心が薄

い状態である。感性という観点からは、自分にとって都合の良い情報のみを受

け入れ、それ以外の情報を入手することが苦手な状況を示している。このよう

な側面と、競技面においてチームで周囲と調和していない状況が関連していた。

一部の少年スポーツチームは、技能偏重や結果を重視するような、常に緊張し

た状態にあり、心情面の指導が疎かになっているという状況があるが（山田，

1987）、競技スポーツを行っている子どもは多くの場合、何らかのストレスを感

じている（Gould et al.，1993）。このようなことは「防衛機制」のような状況を

引き起こすことも懸念される（中西，1999）。チーム内で常に緊張状態に置かれ

ていることは、チーム内でのコミュニケーションが取りにくく、ストレスが溜

まる原因にもなり得るため、ストレスから逃れたいという防衛反応が働いて無

意識的に情報をシャットアウトしてしまう可能性も考えられる。このように、

他者の感情や状況などの情報に疎くなることが、個人の利己性を強めたり、ま

た個人の利己性がチームの不調和を増幅する、といった悪循環を生むと推測で
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きる。山本（1988）は、有名スポーツ選手やスポーツ有名校の不祥事を踏まえ、

スポーツの厳しい練習が日常面での心理的要因に与えるマイナスの影響につい

て指摘しているが、日常面における周囲との不調和と競技面における不調和は

関連していると考えられる。 

さらに、日常面における家族や友人など周囲との調和している側面と、競技

面において、チームやゲームに融けこみ、調和しているような側面が関連して

いた。一般に、スポーツを行う利点として社会的調和が促進されるという報告

もあるが（Wankel＆Berger，1990）、逆に、日常面で様々な形で他者と交流を行

うような周囲との調和が、情報に対する敏感さや適切な処理、さらに最適な情

報を発信する、といったような情報処理の訓練になり、競技面でも相手の心理

を読んだり、状況を予測したりするような無意識レベルの情報処理を促進させ、

ゲームで勝利に必要な情報を入手しやすくする可能性が考えられる。以上のこ

とから、調和、不調和に関わる側面は日常面と競技面で関連していたが、調和、

不調和といったことは、感性という観点から考えれば、情報の受け取り、処理、

発信・伝達がスムーズになされていることとその反対のことを示していると考

えられ、日常面と競技面でのこれらの関連性が示されたことにより、日常面、

競技面の各々の場面で扱う情報の種類とそれに伴う心理的要因での相違はある

ものの、情報の受け取り、処理、発信・伝達、といった、感性の働く仕組みは

何ら変わらないものと考えられる。 

今回、Jリーグ・ジュニア・サッカーチーム所属の小学生選手は、その心理的

要因から、日常面、競技面共に、周囲と調和している傾向が強いことが明らか

になった。同時に、日常面での利己性や競技面での個人またはチームとしての

利己的・自己中心的な側面も多少表れていたように、不調和の傾向も見られた。

これは、サッカーという競技が、記録やパフォーマンスの美しさを追求するよ

うな個人競技ではなく、団体の中で相手チームの選手と駆け引きをしたり、ぶ

つかり合ったりする中で争いながら点を取り合う、といった特性を持っている

ことが、競技面だけでなく、日常面にも反映していたり、逆に、普段からこの
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ような特徴を持っていることが競技面に表れている可能性も示唆される。しか

し、Bredemeier ら（1986）によって、競技のこうした側面が人格発達に悪影響

を及ぼすことが指摘されており、成長と共に利己性がこのままの状態であると、

人間形成に問題が出てくることが懸念される。したがって、利己性・自己中心

性・緊張性といった、周囲との不調和の側面と、周囲との一体感・共感・友好・

親和・予知能力といった、周囲との調和の側面をいかにバラン良く成長させて

ゆくかが、本章の冒頭で述べたような、スポーツ界が担っている社会的役割を

果たすことに貢献するような、人間性の基盤となる心理的要因と競技面で良い

成績や勝利を得るために必要な行動様式を共に育成する鍵となるだろう。 

今回、調査対象者となったエリートの小学生サッカー選手は、競技中心の生

活を送っており、競技以外のことには関心が薄かった。日常面において“学校

内向性”因子として、学校生活に消極的な側面が表れていたが、競技に偏った

生活を送るのではなく、体育以外の授業や学校の行事にも積極的に参加するな

どして、学校生活を蔑ろにしないように指導することが必要であろう。 

 

６．本章のまとめ 

 小学生サッカー選手 172 名を対象として、日常面における感性に関わる心理

的要因に関する項目 90、競技面における感性に関わる行動様式に関する項目 68

から成るアンケート調査を実施し、日常面における感性に関わる心理的要因と

競技面における感性に関わる行動様式との関わりについて、統計的手法を用い

て解析を行った。その結果、以下のようなことが得られた。 

 

１．日常面における心理的要因の因子としては、利己性、家族間コミュニケ

ーション、共感・友好、親和性、学校内向性、といった因子が抽出され

た。 

２．競技面における行動様式の因子としては、ゲーム予知能力、チーム一体

感、競技エゴイズムやチーム緊張性、といった因子が抽出された。 
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３． 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性について

は、日常面において周囲と親しく交流しているような調和に関わる側面

と、競技面におけるゲームの流れやチームに融けこんでいるような側面

が関連を示した。また、日常面における不調和に関わる側面は、競技面

における個人・チームの利己性のような不調和に関わる側面との関連が

示された。 

  

これらにより、J リーグ・ジュニア･サッカーチーム所属の小学生選手は、全

体として周囲と積極的に関わり、調和している、といった心理的要因を有する

ものと思われた。さらに、不調和に関しては、日常面における感性に関わる心

理的要因と競技面における感性に関わる行動様式は一部関連していることが明

らかになり、小学生選手については、競技において良い成績を収めるために必

要な行動様式と、一人の人間として豊かな人生を送るために欠かせない心理的

要因は一部で関連していることが示唆された。 
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第４章 Jリーグ・ジュニアユース・チーム所属の中学生サッカー選手の 

心理的要因について 

 

１．目的  

第 3 章において、小学生のエリートサッカー選手について、日常面における

感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動様式の特性や両面

の関連性を明らかにした。小学生選手に特徴的に見られた心理的要因は、競技

を続けてゆくことでどのように変化してゆくのだろうか。 

そこで、本章ではその詳細を見るために、中学生のエリートサッカー選手の

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動様

式の特性を把握し、両面の関連性について探ることを目的とした。 

 

２．方法 

2.1. 調査対象 

 ジュニア期サッカー選手のモデルケースとして、Ｊリーグ下部組織のジュニ

アユース・チーム、４チームに所属する中学生 227 名のサッカー選手を対象と

した。これらの選手達は年齢 12～15 才の、中学 1 年生 51 名、2 年生 88 名、3

年生 88 名の男子で、中学 1 年次以降に適性試験に合格してジュニアユースのサ

ッカーチームに入り、1 年を通して平均 1 週間に 1 回の割合で試合に出場し、週

4 回、毎回 2 時間 15 分～2 時間 45 分程度の練習を行っている。チームでの 1年

間の長期休暇は約 2 週間である。学校では月曜日から金曜日までが平均、約 7

時間～7時間半、平均睡眠時間は 8 時間程度である。 

 

2.2. 調査方法ならびに内容 

第 2 章、第 3 章で設定し、使用した、日常面における感性に関わる心理的要

因の 90 項目、競技面における感性に関わる行動様式の 68 項目から成る 2 種類
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の質問紙を用い、調査を実施した（表 2-1、表 3-1）。 

 
３．分析方法 

収集したデータについては、第 2 章、第 3 章と同様、ほとんど全員の被験者

が同一の回答をしているような、分布の極端に歪んだ項目を削除した。日常面

における感性に関わる心理的要因については、90 項目中、19、23、25、39、51、

65 の 6 項目を、競技面における感性に関わる行動様式については、68 項目中、

30、60 の 2 項目を削除し、それぞれ 84項目、66 項目を分析に使用した。また、

回答に不備のあった被験者のデータをあらかじめ削除したところ、有効回答数

は 227名のうち 206 名であった。 

 本研究においても、第 2 章、第 3 章と同様に、四分相関係数行列を用いて因

子分析を行い、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性

に関わる行動様式の各項目の構造を調べ、中学生のエリートサッカー選手全体

としての傾向を調べた（萩生田・繁桝，1996；柳井ら，1999）。各々の主たる因

子を抽出して因子の検討を加え、固有値の減少度や共通性の値などから因子数

を特定した。また、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における

感性に関わる行動様式の傾向を見るため、尺度得点を用いて各因子の平均値を

求めた。さらに、日常面に関わる心理的要因と競技面における行動様式の関連

性を検討するため、第 3 章と同様、尺度間、項目間それぞれについて、ピアソ

ンの積率相関係数を求めた。 

 

４．結果 

4.1. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の因子分析結果 

因子分析の結果、固有値の減少度や共通性の値などから因子数を特定し、日

常面における感性に関わる心理的要因 5 因子、競技面における感性に関わる行

動様式 4 因子を抽出した。因子負荷量の絶対値が 0.40 以上の項目を表 4-1-A、

表 4-1-B に示した。また、尺度得点により算出した各因子の平均値と標準偏差
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をグラフ化したものを図 4-A、4-Bに表わした。 

 

4.1.1. 日常面における心理的要因の因子分析結果 

表 4-1-A は日常面における感性に関わる心理的要因の調査項目と因子負荷量

を示したものである。              

第 1 因子は、友人関係や教師との関係などを中心とした、利己性や自己中心

性、利己的姿勢、自己中心的行動、調和的姿勢・素直さ・共感性・共感的行動

の欠如、といった内容の 17 項目が抽出され、主に学校での人間関係において利

己的・自己中心的である様子や、社会の中で他者と共生する姿勢が欠けている

面が示されていたことから、“利己性”因子と命名した。 

第 2 因子は、想像、表現、温かい環境、教師や友人との良好な関係、自然へ

の関心や接触、直感や共感性、などといった内容の 13 項目が抽出され、学校を

中心とした人間関係や自然など、周囲との関係において想像力や表現力を働か

せている面が示されていたことから、“想像・表現”因子と命名した。 

第 3 因子は、主に、一体感、感受性、誠実さ、家庭で温かい環境にいるよう

な家族との良好な関係、といった内容の 7 項目が抽出され、家族を中心とした

周囲と一体感を感じている面が示されていたことから、“一体感”因子と命名し

た。  

第 4 因子は、主に、調和的姿勢、地域の人や友人・家族との良好な関係、と

いった 6 項目が抽出され、地域を中心として広い範囲での周囲との調和やコミ

ュニケーションがとれている面が示されていたことから、“コミュニケーショ

ン”因子と命名した。  

第 5 因子は、主に、共感性や感受性についての 4 項目が抽出され、主に、友

人に対する共感性についての側面が示されていたことから、“共感性”因子と命

名した。 

 ただし、項目番号 56 は第 3 因子で-0.40、項目番号 48 は第 5 因子で-0.42、項

目番号 49 は第 5 因子で 0.54、項目番号 53 は第 4 因子で 0.44、項目番号 86 は第
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2 因子で 0.40、項目番号 22 は第 1 因子で 0.64と、これらの項目は他の因子にお

いても因子負荷量が高かった。したがって、“利己性”因子に含まれている項目

番号 56 と 48 は、各々、逆転項目として“一体感”因子、“共感性”因子にも複

合的に含まれることになる。また、“一体感”因子に含まれている項目番号 49

と 53 は、各々、“共感性”因子、“コミュニケーション”因子にも複合的に含ま

れる。さらに、“共感性”因子に含まれている項目番号 86 と 22 は、各々、“想

像・表現”因子、“利己性”因子にも複合的に含まれる。 

なお、尺度得点により算出した各因子の平均値については、一体感、共感性、

想像・表現の順に高い傾向にあり、利己性、コミュニケーションはやや低い傾

向にあった。 
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表 4-1-A 中学生サッカー選手の日常面における感性に関わる心理的要因の 

因子分析結果 

（－）は項目内容の逆の意味、*は逆転項目を示す。 

項目番号 項目内容 　   因　　 子　　　負　　 荷　 　量　　　共通性
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子

75 自己中心的行動・友人関係(-) 0.84 0.06 0.12 0.01 -0.05 0.72
26 利己性 0.83 0.05 0.00 -0.05 0.02 0.70
54 利己性 0.81 0.04 0.02 -0.08 -0.08 0.68
56 自己中心性 0.60 0.17 -0.40 -0.08 0.00 0.56
70 自己中心性 0.59 0.03 -0.16 0.17 -0.18 0.44
48 素直さ（-） 0.57 0.01 -0.33 0.21 -0.42 0.66
40 自己中心的行動・学校生活(-) 0.56 0.03 -0.39 -0.15 0.04 0.49
73 利己的姿勢・教師との関係（-） 0.55 0.03 -0.25 -0.21 0.01 0.42
68 自己中心性 0.53 0.13 -0.12 -0.18 -0.15 0.37
58 利己性 0.53 -0.10 -0.25 -0.07 -0.05 0.36
32 調和的姿勢（-） 0.52 -0.10 0.04 0.02 -0.19 0.32
82 共感性（-） 0.51 -0.16 0.01 0.00 -0.08 0.29
6 自己中心性・友人関係（-） 0.48 -0.18 -0.12 -0.03 -0.06 0.29
61 自己中心性 0.46 0.17 -0.34 -0.04 -0.15 0.38
29 利己的姿勢・学校生活（-） 0.44 -0.18 -0.16 -0.16 0.10 0.28
78 自己中心的行動 0.41 -0.36 0.06 0.01 0.24 0.36
*33 共感的行動・友人関係 -0.52 0.12 -0.12 0.14 -0.01 0.32

90 直感 0.27 0.78 0.03 0.27 -0.03 0.76
37 教師との関係･温かい環境 -0.26 0.68 0.22 -0.05 0.12 0.59
74 感受性 -0.20 0.63 0.34 -0.13 0.19 0.61
69 想像 -0.18 0.53 0.15 0.07 0.05 0.34
83 表現 0.08 0.53 -0.10 -0.02 -0.05 0.30
21 表現 0.10 0.52 0.04 0.15 0.02 0.31
2 表現 0.07 0.51 -0.20 0.07 -0.17 0.34
57 想像 -0.13 0.50 0.05 -0.05 0.03 0.28
77 友人関係・温かい環境 0.16 0.48 0.02 0.28 -0.05 0.33
64 感受性・自然への関心や接触 -0.29 0.45 -0.02 0.18 0.22 0.37
35 共感性 -0.21 0.44 0.23 0.09 0.27 0.37
88 感受性 0.03 0.44 0.20 0.20 0.26 0.34
*15 感受性（-） 0.05 -0.41 0.06 -0.27 -0.29 0.34

55 感受性・一体感 -0.12 0.02 0.76 -0.06 0.35 0.72
49 感受性・共感性 0.12 0.16 0.75 0.10 0.54 0.91
9 家族関係・温かい環境 -0.07 0.02 0.63 0.16 -0.19 0.46
53 一体感・家族関係 -0.16 0.25 0.54 0.44 -0.05 0.57
47 調和的姿勢・家族関係・一体感 -0.16 0.12 0.52 0.28 0.02 0.39
81 感受性・学校生活 0.10 0.25 0.52 0.10 -0.23 0.41
*50 誠実さ（-） 0.37 0.08 -0.53 0.22 -0.09 0.48

71 調和的姿勢・地域での人間関係 -0.11 -0.08 0.20 0.72 0.29 0.67
79 調和的姿勢 -0.15 0.18 0.24 0.60 -0.23 0.53
18 調和的姿勢・家族関係 -0.13 0.28 0.30 0.60 0.06 0.55
17 調和的姿勢・地域での人間関係 -0.20 0.09 0.00 0.58 0.11 0.40
87 友人関係 0.15 0.10 -0.04 0.57 0.04 0.36
46 感受性・地域での人間関係 -0.29 0.12 -0.03 0.53 0.37 0.51

86 感受性 -0.15 0.40 0.10 0.22 0.73 0.77
22 教師との関係（-） 0.64 0.00 0.15 -0.14 0.66 0.89
4 共感性・友人関係 -0.21 -0.05 -0.11 0.10 0.48 0.30
3 共感性・友人関係 -0.16 0.10 0.06 0.34 0.46 0.37

因子寄与 7.21 4.64 3.99 3.34 2.97 22.16
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4.1.2. 競技面における行動様式の因子分析結果 

表 4-1-Bは、競技面における感性に関わる行動様式の調査項目と因子負荷量を

示したものである。 

第 1 因子は、ゲームの予測、状況把握、状況判断、洞察、独創的なプレー、

などといった 12 項目が抽出され、ゲーム中に相手やチームメイト、ボールの動

き、ゲームの流れなどといった、勝利を得るために必要な情報を予め掴むよう

な能力に関する内容であった。これは、小学生選手の第 1 因子とほぼ同様の内

容であったことから“ゲーム予知能力”因子と命名した。 

第 2 因子は、チームメイトや指導者との良好な関係、チームメイトとの一体

感、サッカーとの接触や関心、競技や応援に対する感受性、リラックスできる

環境、などといった 10 項目が抽出され、主に周囲との良好な関係や萎縮せずに

リラックスして過ごしているような環境の中で一体感を得ることに関する内容

が示されていたことから、“競技一体感”因子と命名した。 

第 3 因子は、利己性、自己中心性、調和的姿勢の欠如、チームメイトへの否

定的姿勢についての 3 項目が抽出され、主にチームワークを乱す要因となる独

善的な考え方や姿勢を示す内容であったことから、“競技エゴイズム”因子と命

名した。 

第 4 因子は、冷静さ、チームメイトとの調和した関係やチームワーク、とい

った 4 項目が抽出され、チームメイトとの関係やゲームの状況など、周囲との

関係において冷静で協調的に行動している側面が示されていたことから、“協調

性”因子と命名した。           

 ただし、項目番号 5 は第４因子で 0.40、項目番号 44 は第 1 因子で 0.47 と、

これらの項目は他の因子においても因子負荷量が高かった。したがって、“ゲー

ム予知能力”因子に含まれている項目番号 5 は、“協調性”因子、“競技一体感”

因子に含まれている項目番号 44 は、“ゲーム予知能力”因子にも複合的に含ま

れることになる。 

なお、尺度得点により算出した各因子の平均値については、協調性が最も高
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く、次に競技一体感、ゲーム予知能力が高い傾向にあり、競技エゴイズムが最

も低い傾向にあった。        
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表 4-1-B 中学生サッカー選手の競技面における感性に関わる行動様式の 

因子分析結果 

（－）は項目内容の逆の意味、*は逆転項目を示す。 

項目番号 項目内容 　因 　 子　  負　  荷 　 量 共通性
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

29 洞察・状況判断 0.74 -0.01 -0.08 -0.06 0.55
48 予測 0.60 0.37 -0.08 -0.25 0.57
57 状況判断 0.57 0.20 -0.24 0.07 0.42
7 状況把握 0.52 0.04 0.10 -0.07 0.29
2 独創的なプレー 0.52 0.05 0.02 -0.16 0.30
5 チームワーク 0.52 0.09 -0.27 0.40 0.51
52 状況把握 0.52 0.36 0.19 0.31 0.52
38 予測 0.49 0.14 -0.19 -0.08 0.31
56 洞察・独創的なプレー 0.47 0.02 0.03 0.19 0.26
41 洞察 0.46 0.19 0.04 0.35 0.37
4 予測 0.44 0.24 0.37 -0.18 0.42
*36 状況判断（-） -0.48 -0.01 0.30 0.02 0.33
62 サッカーとの接触や関心 0.18 0.74 -0.14 -0.02 0.61
35 チームメイトとの関係 0.17 0.61 -0.10 -0.19 0.45
37 指導者との関係・リラックスできる環境 0.04 0.51 -0.30 0.10 0.36
20 チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係 0.31 0.50 -0.08 0.21 0.40
50 チームメイトとの関係 0.37 0.50 -0.18 -0.06 0.42
45 サッカーとの接触や関心 -0.06 0.47 -0.01 0.33 0.34
34 競技に対する感受性 0.17 0.44 -0.05 0.03 0.22
*51 状況把握（-）・チームメイトとの関係（-） -0.06 -0.44 -0.17 -0.11 0.24
*3 応援に対する感受性（-） 0.04 -0.48 0.13 -0.23 0.30
*44 指導者との関係・リラックスできる環境 0.47 -0.53 0.01 0.06 0.51
15 競技での利己性 -0.04 -0.22 0.77 -0.13 0.66
66 調和的姿勢（-）・チームメイトとの関係 -0.11 -0.08 0.72 -0.15 0.55
18 競技での自己中心性 -0.16 -0.12 0.63 -0.14 0.46
46 冷静さ -0.08 -0.03 -0.29 0.68 0.55
11 チームワーク -0.23 0.25 -0.26 0.43 0.36
*26 調和的姿勢（-）・チームメイトとの関係（-） 0.08 -0.07 0.32 -0.51 0.37
*55 冷静さ（-） -0.08 -0.09 -0.02 -0.70 0.51

因子寄与 4.08 3.39 2.41 2.28 12.16
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図 4-A 中学生サッカー選手の日常尺度の平均値と標準偏差 

 

図 4-B 中学生サッカー選手の競技尺度の平均値と標準偏差 
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4.2. 日常面に心理的要因と競技面における行動様式の関連性 

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動

様式の各因子について尺度得点を用いてそれぞれの相関を求め、その関係につ

いて表 4-2 に表記した。5％水準で有意な相関が見られたものについて、主に述

べる。 

日常面の“利己性”因子は、競技面の“競技エゴイズム”因子との間で有意

な正の相関が、“競技一体感”因子、“協調性”因子との間では有意な負の相関

が示され、日常面での利己性は、競技面でのエゴイズムや、競技での一体感や

協調性の欠如と関連していた。日常面の“想像・表現“因子は競技面の“ゲー

ム予知能力”因子との間で有意な正の相関が見られ、日常面での想像力や表現

力は競技での予知能力と関連していた。日常面の“コミュニケーション”因子

は競技面の“競技一体感”因子と有意な正の相関が示され、日常面でのコミュ

ニケーションと競技での一体感は関連していた。また、いずれも値は低いが、

日常面の“想像・表現”因子と競技面の“競技一体感”因子、日常面の“一体

感”因子と競技面の“ゲーム予知能力”因子、“競技一体感”因子、日常面の“コ

ミュニケーション”因子と競技面の“ゲーム予知能力”因子、“協調性”因子の

間で各々、有意な正の相関が見られた。さらに、競技面の“競技エゴイズム”

因子と日常面の“コミュニケーション”因子、“共感性”因子の間で各々、有意

な負の相関が示された。 

次に、日常面に関わる感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わ

る行動様式の各項目について相関を求め、相関係数 0.30 以上で 5％水準で有意

な 16 組について表 4-3 に示し、第 2 章、第 3 章の「2.2. 調査方法ならびに内

容」で設定した項目内容を示す言葉によってその内容を記載した。また、各因

子に含まれる 8 組については、番号の下に A～H と付した。まず、因子に含ま

れる項目について述べる。 

A、B、C は日常面の“想像・表現”因子に含まれる直感と競技面の“ゲーム

予知能力“因子に含まれる予測や洞察、独創的なプレーの関連を示していた。
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また、D、Eでは、日常面における”利己性“因子に含まれる友人に対する非共

感的行動と競技面における”競技エゴイズム“因子に含まれる利己性、自己中

心性の関連が見られた。F～Hでは日常面の”利己性“因子に含まれる利己性や

自己中心性、友人に対する自己中心的行動と、競技面の”協調性“因子に含ま

れるチームメイトに対する調和的姿勢の欠如についての関連が示された。  

この他、4、5 は競技面でのチームメイトとの良好な関係や一体感と、日常面

での友人との良好な関係を築いているような温かい環境、気持ちの自由な表現

との関連を示していた。6 と 8 は競技面での家族からの応援に対する肯定的な感

じ方や家族との良好な関係と、日常面での家族との一体感や良好な関係との関

連であった。7 は日常面での家族からの理解を感じている温かい環境にいること

と、競技面での家族のサポートの関連を示していた。9 は日常面での友人に対す

る誠実さとサッカーへの関心との関連、10 は自然への関心や接触とゲームの状

況把握の関連であった。11 は日常面での友人に対する共感的行動と競技面での

チームメイトに対する調和的姿勢の関連を示していた。 
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表 4-2 中学生サッカー選手の日常面と競技面の尺度間相関 

*は p＜.05、**は p＜.01、***は p＜.001 で有意な相関があることを示す。 

数値は相関係数、n.ｓ.は有意な相関が見られなかったことを示す。 

 

表 4-3 中学生サッカー選手の日常項目と競技項目の項目間相関 

（－）は項目内容の逆の意味、＊は逆転項目を示す。 

A～H は因子に含まれる項目、①～④は因子の番号を示す。                              

番号 分類 項目番号 因子名 項目内容 相関係数 有意水準
1 日常面 90 ②想像・表現 直感 ｒ＝0.35 p＜.001
A 競技面 48 ①ゲーム予知能力 予測
2 日常面 90 ②想像・表現 直感 ｒ＝0.33 p＜.001
B 競技面 29 ①ゲーム予知能力 洞察
3 日常面 90 ②想像・表現 直感 ｒ＝0.32 p＜.001
C 競技面 2 ①ゲーム予知能力 独創的なプレー
4 日常面 77 ②想像・表現 友人関係・温かい環境 ｒ＝0.40 p＜.001
競技面 35 チームメイトとの関係

5 日常面 24 表現（-） ｒ＝0.30 p＜.001

競技面
19

チームメイトとの一体感（-）
チームメイトとの関係（-）

6 日常面 53 ③一体感 一体感・家族関係 ｒ＝0.34 p＜.001
競技面 9 応援に対する感受性・家族関係

7 日常面 84 家族関係・温かい環境 ｒ＝0.35 p＜.001
競技面 8 家族関係

8 日常面 67 家族関係・温かい環境 ｒ＝0.30 p＜.001
競技面 9 応援に対する感受性・家族関係

9 日常面 23 誠実さ・友人関係 ｒ＝0.33 p＜.001
競技面 45 ②競技一体感 サッカーとの接触や関心

10 日常面 12 自然への関心や接触 ｒ＝0.30 p＜.001
競技面 52 ①ゲーム予知能力 状況把握

11 日常面 33 ①利己性 共感的行動・友人関係＊ ｒ＝0.33 p＜.001
競技面 65 調和的姿勢

12 日常面 33 ①利己性 共感的行動・友人関係＊ ｒ＝-0.31 p＜.001
D 競技面 15 ③競技エゴイズム 競技での利己性
13 日常面 70 ①利己性 自己中心性 ｒ＝0.32 p＜.001
E 競技面 18 ③競技エゴイズム 競技での自己中心性
14 日常面 54 ①利己性 利己性 ｒ＝0.31 p＜.001

F
競技面

26
④協調性

調和的姿勢（-）
チームメイトとの関係（-）＊

15 日常面 26 ①利己性 利己性 ｒ＝0.36 p＜.001

G
競技面

26
④協調性 調和的姿勢（-）

チームメイトとの関係（-）＊
16 日常面 75 ①利己性 自己中心的行動・友人関係（-） ｒ＝0.41 p＜.001

H
競技面

26
④協調性

調和的姿勢（-）
チームメイトとの関係（-）＊

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子
競技面／日常面 利己性 想像・表現 一体感 コミュニケーション 共感性

第１因子 ゲーム予知能力 n.s. r=0.33*** r=0.15* r=0.23** n.s.
第２因子 競技一体感 r=-0.32*** r=0.23** r=0.15* r=0.36** n.s.
第３因子 競技エゴイズム r=0.33*** n.s. n.s. r=-0.14** r=-0.14**
第４因子 協調性 r=-0.43*** n.s. n.s. r=0.13** n.s.
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５. 考察 

5.1. 日常面における心理的要因 

一般に、中学生という年代は、自我に目覚めるものの、内的衝動と発達課題

としての外圧、といった内外界の圧力により、自我が弱く不安定になり、激し

い自我拡張感と自我収縮感が入り乱れて生じる時期である（北村，1991）。自我

は拡張の方向に動くことで健全な人格発達を遂げるが、拡張と収縮の間で揺れ

動いている中で、中学生は利己性と利他性など、相反するような特徴が時と場

に応じて現れるような心理的動揺が見られるという（吉田，1990）。こうした状

況の中で、小学生選手において第 1 因子に見られた“利己性”が中学生選手に

も同様に表れていたのは、自我を防衛しようとする反動で一時的に自己主張が

強くなる場合があることも一因と考えられる。したがって、“利己性”は、この

ような成長過程における一般的な中学生の特性といえる。 

一方、中学生は、知的創造性や、自らの内面を見る目が発達し始め、それを

形として表現する力が育ってくる時期でもある（詫摩・安香，1987）。つまり、

内界の情報に敏感になり、その情報を形にして外界に表出する力がついてくる

といえる。第 2 因子の“想像・表現”は、このような側面が示されたと思われ

る。 

また、調和的一体感に欠けるという中学生の一般的特徴に反し（村瀬，1996）、

今回の調査結果では、第 3 因子において家族を中心としての“一体感”、第 4因

子において家族以外の人々も含めた“コミュニケーション”が特徴として示さ

れた。“一体感”では、主に、家庭で安らぎを感じ、融け込んでいる様子や喜怒

哀楽を分かち合う様子が見られたが、これは、どのような競技においても、ハ

イレベルのジュニア選手は競技生活を送る上で家族のサポートを得ることが多

いため（Cote，1999）、感性の観点で言えば、競技を通じて情報を共有すること

が多い側面が表れたものと推測できる。さらに、家族だけでなく、学年の異な

る友人や地域の人など様々な人々と調和し、交流している側面が示されたこと

は、中学生は家庭中心だった小学生よりも行動範囲が広がり、クラブを中心と
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した家庭外での交流が中心になることが、全般的に社交的な側面として表れた

と捉えることもできる（高橋ら，1999）。 

Hoffman（1972）は、“共感性”を道徳性の情意的側面として強調しているが、

スポーツにおいても、すぐれたチームワークの発揮の条件とされていることか

ら、人間性の育成に関わる重要な側面であるだけでなく、競技面でも重視され

るべき特徴と考えられる（春木・岩下，1981）。これは、小学生選手と同じ特徴

であった。 

以上のような特徴と、各因子の平均値を含めて検討すると、Jリーグ・ジュニ

アユース・チーム所属の中学生サッカー選手は、共感性や想像力、表現力があ

り、周囲とコミュニケーションをはかり、一体感を感じているといった、周囲

と調和している特性と、利己性のような周囲と調和していない特性の両面を持

ち合わせていると思われる。しかし、調和している側面が強い傾向にあり、不

調和の側面は弱い傾向にあるといえる。したがって、感性という観点では、情

報処理がスムーズな傾向にあるといえる。  

 

5.2.  競技面における行動様式 

“ゲーム予知能力”は、小学生においても第 1 因子として抽出された。これ

は、どの競技においても競技パフォーマンスに直結する重要なスキルとして挙

げられている状況判断を中心とした情報の収集と処理に関わる側面であり、中

学生選手においてもその重要度は変わらないと思われる（今中，1998；関矢，

2000）。第 2 因子の“競技一体感”は、日常面における第 3 因子と同様の側面が

競技面にも表れたと考えられ、チームメイトや指導者との信頼関係やコミュニ

ケーション、一体感、さらに観客の応援を心地良く感じているような状況など

競技に関わる人との一体感や、競技力を向上させるために必要なサッカーの実

技に関する情報に対する敏感さについての側面であった。つまり、競技で力を

発揮するために必要な情報の流れがスムーズな側面が示されたといえる。第 3

因子の“競技エゴイズム”は日常面の“利己性“と同様の側面が競技にも表わ
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れたものと思われるが、小学生選手と同様、強い上昇志向を持つことが必要と

され、競技面においても、周囲の状況よりもまず自分自身の能力を向上させる

ことを重視している側面が表れたと考えられる（中塚ら，1998）。第４因子の 

”協調性“は、スポーツ選手に必要とされる心理的競技能力を備えている側面

が示されたと考えられるが（磯貝ら，1993）、因子として最も高い平均値にある

ことからも、チームとして機能するために欠かせない要素であることを理解し、

実践している特徴が表れたものと推測できる。 

以上のような特徴と各因子の平均値を含めて検討すると、Jリーグ・ジュニア･

ユースチーム所属の中学生サッカー選手は、競技面において予知する力があり、

競技に関わる周囲との一体感を感じている傾向が強く、協調性に富み、利己的

な特性が弱いと思われる。したがって、競技面においても、日常面と同様、ゲ

ームの流れやチームに融けこんでいる傾向にあり、感性という点でも情報処理

がスムーズに行われているといえる。 

 

5.3. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性 

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動

様式の関連については、相関係数が 0.30以上で有意な相関が見られたのは尺度

間で 5 組、項目間では 16 組であった。有意な相関が見られた尺度と項目をまと

めて見ていくと、以下のようなことが考察される。 

日常面において共感的行動に欠け、自己中心的で友人関係がうまくいってい

ない、といったことが、競技面で協調性に欠け、自己中心的でチームメイトと

の関係に支障がある、といったことと関連していた。また、競技面でのチーム

メイトとの良好な関係や一体感と、日常面での友人との良好な関係を築いてい

るような温かい環境にいることや気持ちの自由な表現の関連、日常面での友人

に対する共感的行動と競技面でのチームメイトに対する調和的姿勢の関連がそ

れぞれ見られたことから、日常面、競技面での利己性や人間関係の状況は両面

に互いに影響を与え合うことが考えられる。競技面での家族からの応援に対す
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る肯定的な感じ方や家族との良好な関係と、日常面での家族との一体感や良好

な関係との関連、日常面での家族からの理解を感じている温かい環境にいるこ

とと、競技面での家族のサポートの関連が見られたことは、家族からの理解や

支援を得られているような良好な家族関係は日常面と競技面で関連しており、

両面における家族関係が互いに好影響をもたらしていることが推察される。ま

た、日常面でのコミュニケーションが競技面での一体感と関連していたことか

ら、日常面で周囲と積極的に交流をはかることは、感性という観点では情報交

流を活発にし、その活発さは競技面で勝利に必要な周囲との調和一体感を生む

ことに貢献すると思われる。日常面での直感や想像力、表現力は競技面での予

測や洞察、独創的なプレーといったゲーム予知能力と関連していたことから、

日常面で情報を受け取り、処理し、発信するという情報の流れがスムーズであ

る様子と、競技面で重要とされるボールの軌跡を予測したり、相手の動きを読

んだりするような直感的情報の収集や、その情報を元にした瞬間的判断による

情報処理、さらには処理した情報をプレーとして表現する情報の発信、といっ

た情報の流れのスムーズさと関連しており、感性という観点では、日常面と競

技面における情報処理のスムーズさは関連していると思われた。 

さらに、日常面での友人に対する誠実さとサッカーへの関心とが関連してい

たことから、感性という観点では、日常面での他者に対する情報の正確な発信

と競技面で必要な情報の獲得に貪欲なことと関連していると思われる。また、

自然への関心や接触とゲームの状況把握が関連していたことは、日常面での自

然との関わりと競技面での情報に対する敏感さが関連していることが示唆され

る。 

以上のような点で、中学生選手においては、日常面における感性に関わる心

理的要因と競技面における感性に関わる行動様式は中等度の関連があり、小学

生選手と同様、周囲との一体感などの調和に関わる側面と利己性のような不調

和に関わる側面について各々、関連が示されたことになる。また、情報の流れ

のスムーズさについても、日常面と競技面での関連があったといえる。したが
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って、両面における感性に関わる心理的要因と行動様式を育成することは、双

方の面に良い効果をもたらすことが示唆される。つまり、競技面で勝利に必要

なゲーム予知能力や協調性、一体感、といった側面を育成し、チームワークを

乱す要因となるエゴを抑えるためには、日常面での利己性を抑制し、共感性を

高め、周囲とコミュニケーションをはかって一体感を感じられるような良好な

人間関係を築き、自然と触れ合いながら想像力や表現力を養うことが求められ

ることになる。 

今回の調査結果では、利己性は因子として抽出されていたものの、傾向は弱

く、日常面における利己性も同様であった。ただし、両面での利己性は関連し

ており、利己性は日常面では強すぎると人間形成に支障をきたしたり、競技面

ではチームワークを乱すマイナス要因となる。したがって、中学生選手におい

ては自我の収縮と拡張のバランスを維持する努力が必要と考えられる（吉田，

1990）。 

また、日常面、競技面共に、中学生の一般的特徴である内向的な側面や、調

和一体感に欠けるような様子も見られなかった。これは、サッカーがチームス

ポーツであり、チームワークや周囲とのコミュニケーションを必要とされるこ

とや（阿江，1985）、レギュラーを獲得したり、獲得してからも常に上昇志向を

持つことを要求される状況にあるために小学生に見られた外向的な側面が一方

で継続しているためと推測できる。このような外向的な側面は、学業や競技力

の向上など、年齢が上がるにつれて強まってくる日常面、競技面、両面でのス

トレスを内に溜めないことに役立っている面もあると推測される。 

Jリーグ・ジュニアユース・チーム所属の中学生サッカー選手については、感

性に関わる心理的要因は、小学生選手より日常面と競技面の関連性が多く見ら

れた。これは、一つには、小学生においては自我の確立、中学生においては自

我の収縮と拡大への揺れ動きといった成長過程に応じた自我の状態の相違によ

る可能性が考えられる（平岡，1989）。また、サッカーチームで過ごす時間が小

学生より全体的に長くなるため、競技面における行動様式が日常面における心
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理的要因の育成に影響を与える部分が小学生選手より増えていることも推測さ

れる。今回の結果では、利己性の強さよりも、周囲との調和一体感が特徴的で

あったことから、中学生のエリートサッカー選手の自我は、揺れ動いている中

でも、どちらかと言えば拡大している傾向が強いと考えられる。ゆえに、この

拡大を抑制しないことがその後の人間的成長と競技面での向上には欠かせない

ものと思われる。 

 

６．本章のまとめ 

 中学生サッカー選手 227 名を対象として、日常面における感性に関わる心理

的要因に関する 90 項目、競技面における感性に関わる行動様式に関する 68 項

目から成るアンケート調査を実施し、日常面における心理的要因と競技面にお

ける心理的要因との関わりについて、統計的手法を用いて解析を行った。その

結果、以下のようなことが得られた。 

 

１．日常面における心理的要因の因子としては、利己性、想像・表現、一体

感、コミュニケーション、共感性、といった因子が抽出された。 

２．競技面における行動様式の因子としては、ゲーム予知能力、競技一体感、

競技エゴイズム、協調性、といった因子が抽出された。 

３．日常面における心理的要因と競技面の行動様式は、利己性や人間関係の

状況を中心に、調和と不調和の側面について各々、関連が見られた。感

性という観点では、情報交流の活発さや情報処理のスムーズさの点で、

関連が示された。 

 

これらにより、Jリーグ・ジュニア・ユースチーム所属の中学生サッカー選手

は、小学生選手と同様、日常面、競技面共に利己的な側面があるものの、小学

生と異なる点としては、日常面では想像力や表現力が養われ、チームでは協調

的な状態にあることがわかった。全体的な傾向としては周囲と調和一体感を感
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じている、といった心理的要因を有するものと思われた。さらに、周囲との調

和、不調和の点では、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面におけ

る感性に関わる行動様式は小学生選手よりも多く関連があることが明らかにな

り、中学生選手については、競技において良い成績を収めるために必要な行動

様式と、一人の人間として豊かな人生を送るために欠かせない心理的要因は小

学生選手よりも関連が強いことが示唆された。 
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第５章 Jリーグ・ユース・チーム所属の高校生サッカー選手の心理的要因に 

ついて 

 

１．目的  

第 3 章では小学生のエリートサッカー選手、第 4 章では中学生のエリートサ

ッカー選手の日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に

関わる行動様式の特徴と両面の関連について明らかにした。本章においても、

第 4 章と同様に、エリート・ジュニアサッカー選手の心理的要因が競技経験に

よってどのように変化するのかを探るため、さらに上の成長段階にある高校生

のエリートサッカー選手の日常面における感性に関わる心理的要因と競技面に

おける感性に関わる行動様式の特性を把握し、両面の関連性について調査・検

討を行うことにした。 

 

２．方法 

2.1. 調査対象 

 ジュニア期サッカー選手のモデルケースとして、Ｊリーグ・ユース・チーム、

4 チームに所属する高校生 103名のサッカー選手を対象とした。これらの選手達

は年齢 15～18 才の、高校 1 年生 35 名、2 年生 36 名、3 年生 32 名の男子で、中

学 3 年時に適性試験に合格してサッカーチームに所属し、1 年を通して平均 1

週間に 1～2 回の割合で試合に出場し、週 5回、毎回 2 時間～2 時間半程度の練

習を行っている。チームでの１年間の長期休暇は１週間程度であり、2 年に 1

回は海外遠征をしている。学校で過ごす時間は月曜日から金曜日までが平均、

約 7 時間～7 時間半、土曜日は約 4.5時間であり、平均睡眠時間は約 6 時間半～

7 時間である。 

 

2.2. 調査方法ならびに内容 
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第 2 章、第 3 章、第 4 章で使用した、日常面における感性に関わる心理的要

因の 90 項目、競技面における感性に関わる行動様式の 68 項目から成る 2 種類

の調査票を用い、第 3 章、第 4 章と同様に調査を実施した。 
 
 
３．分析方法 

収集したデータについては、ほとんど全員の被験者が同一の回答をしている

ような、分布の極端に歪んだ項目を削除した。日常面における感性に関わる心

理的要因については、90 項目中 3、4、5、15、19、23、25、39、48、51、55、

65、82、86 の 14 項目を、競技面における感性に関わる行動様式についても 68

項目中、30、45、60、64、66 の５項目を削除し、それぞれ 76 項目、63 項目を

分析に使用した。有効回答数は 103名であった。 

本研究においても、第 2 章、第 3 章、第 4 章と同様に、四分相関係数行列を

用いて因子分析を行い、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面にお

ける感性に関わる行動様式の各項目の構造を調べ、高校生のエリートサッカー

選手全体としての傾向を調べた（萩生田・繁桝，1996；柳井ら，1999）。各々の

主たる因子を抽出して因子の検討を加え、固有値の減少度や共通性の値などか

ら因子数を特定した。また、日常面における感性に関わる心理的要因および競

技面における感性に関わる行動様式の傾向を見るため、尺度得点を用いて各因

子の平均値を求めた。 

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動

様式の関連性を検討するため、本章においても第 3 章、第 4 章と同様、尺度間、

項目間それぞれについて、ピアソンの積率相関係数を求めた。 

 

４．結果 

4.1. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の因子分析結果 

因子分析の結果、固有値の減少度や共通性の値などから因子数を特定し、最

終的に日常面における感性に関わる心理的要因 4 因子、競技面における感性に
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関わる行動様式 4 因子を抽出した。因子負荷量の絶対値が 0.40以上の項目を表

5-1-A、表 5-1-B に示した。また、各因子の平均値と標準偏差をグラフ化したも

のを図 5-A、5-Bに表わした。 

 

4.1.1. 日常面における心理的要因の因子分析結果 

表 5-1-A は日常面における感性に関わる心理的要因の調査項目と因子負荷量

を示したものである。              

第 1 因子は、主に、学校生活や友人関係を中心とした利己性、自己中心性、

自己中心的行動、直感の欠如、感受性、想像、共感性、などといった内容の 14

項目が抽出され、主に学校や社会の中で他者と共生する姿勢がなく、利己的で

あるが、やや多感的な側面が示されていたことから、“利己的・多感”因子と命

名した。 

 第 2 因子は、表現、想像、調和的姿勢、共感的行動、学校での温かい環境、

家庭・地域・学校での良好な人間関係、自然との接触や関心、といった 15 項目

が抽出され、主に、周囲と調和した状況の中で気づきを得たり、自分の意思を

表現している側面が示されていたことから、“気づき・表現”因子と命名した。 

第 3 因子は、家族や教師との関係の中での素直さや素直な態度、一体感、自

然との接触の中での感受性、といった内容の 7 項目が抽出され、主に、周囲の

人間関係や事象に対して素直に受け止めて行動し、一体感を感じている側面が

示されていたことから、“一体感”因子と命名した。 

 第 4 因子は、自己中心性、表現・調和的姿勢の欠如についての内容の 3 項目

が抽出され、周囲に対して冷淡で薄情な側面が示されていたことから、“冷淡さ”

因子と命名した。 

 ただし、項目番号 6 は第３因子で 0.45、項目番号 44 と 60 は第 2 因子で、各々、

0.44、0.51、項目番号 88 は第 2 因子で 0.51、第３因子で 0.40、項目番号 36 は第

2 因子と第 4 因子で共に 0.48 と、これらの項目は他の因子においても因子負荷

量が高かった。したがって、これらの項目はすべて“利己的・多感”因子に含
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まれているが、項目番号 6 は“一体感”因子、項目番号 44 と 60 は “気づき・

表現”因子に、項目番号 88 は“気づき・表現”因子と“一体感”因子に、項目

番号 36 は“気づき・表現”因子と“冷淡さ”因子にも複合的に含まれることに

なる。また、項目番号 59、41、37 は第 3 因子で、各々、0.41、0.47、0.47、項

目番号 63、83、13、57、33 は、各々、第１因子で 0.44、0.46、0.53、0.59、0.46、

第３因子で 0.44、0.45、0.40、0.40、0.41、項目番号 21 と 12 は各々、第 1 因子

で 0.51、0.46 と、これらの項目も他の因子で因子負荷量が高かった。ゆえに、

これらの項目はすべて“気づき・表現”因子に含まれているが、項目番号 59、

41、37 は“一体感”因子に、項目番号 63、83、13、57、33 は“利己的・多感”

因子と“一体感”因子に、項目番号 21 と 12 は“利己的・多感”因子にも複合

的に含まれる。さらに、項目番号 7、20、67、53 は第２因子で 0.40、0.44、0.44、

0.52、項目番号 47 は第 1 因子と第 2 因子で、0.47、0.48、項目番号 28 は第１因

子で 0.43、第 2 因子で 0.53と、他の因子においても因子負荷量が高かった。よ

って、これらの項目はすべて“一体感”因子に含まれているが、項目番号 7、20、

67、53 は“気づき・表現”因子、項目番号 28 と 47 は、“利己的・多感”因子と

“気づき・表現”因子にも複合的に含まれるといえる。“冷淡さ”因子に含まれ

ている項目番号 32 は、第１因子でも 0.45とやはり因子負荷量が高かったことか

ら、“利己的・多感”因子に複合的に含まれる。 

なお、尺度得点により算出した各因子の平均値については、気づき・表現が

高い傾向にあり、その他の因子はいずれも 0.50以下であったが、利己的・多感、

一体感は比較的高い傾向にあり、冷淡さは低い傾向にあった。 
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表 5-1-A 高校生サッカー選手の日常面における感性に関わる心理的要因の 

因子分析結果 

（-）は項目内容の逆の意味を示す。

項目番号 項目内容  　 因 　 子　 負　 荷　 量 共通性
第 1因子 第2因子 第3因子 第 4因子

40 自己中心的行動・学校生活 (-) 0.86 0.24 0.18 0.21 0.87
6 自己中心性・友人関係（-） 0.80 0.05 0.45 -0.24 0.90
89 学校生活（ -） 0.78 0.29 0.15 0.32 0.82
56 自己中心性 0.77 0.30 0.10 0.31 0.79
54 利己性 0.72 0.33 0.09 0.31 0.73
44 共感性 0.69 0.44 0.27 0.28 0.82
26 利己性 0.68 0.36 0.31 0.31 0.79
88 感受性 0.66 0.51 0.40 0.26 0.92
68 自己中心性 0.65 0.60 0.15 0.07 0.80
1 自然への関心や接触 0.62 0.18 0.35 0.21 0.58
60 想像 0.62 0.51 0.18 0.10 0.68
58 利己性 0.58 0.34 0.22 0.35 0.62
78 自己中心的行動 0.54 0.34 0.14 0.25 0.49
36 直感（ -） 0.54 0.48 0.21 0.48 0.79

2 表現 0.28 0.81 0.21 0.21 0.82
59 学校生活・温かい環境 0.22 0.79 0.41 0.10 0.85
14 学校生活 0.21 0.75 0.26 0.19 0.72
63 調和的姿勢・友人関係 0.44 0.71 0.44 0.31 0.99
11 調和的姿勢・家族関係 0.37 0.69 0.38 0.35 0.88
17 調和的姿勢・地域での人間関係 0.33 0.68 0.34 0.30 0.77
83 表現 0.46 0.67 0.45 0.19 0.91
41 教師との関係・温かい環境 0.29 0.65 0.47 -0.06 0.73
13 共感性・友人関係 0.53 0.65 0.40 0.36 0.99
57 想像 0.59 0.64 0.40 0.22 0.97
21 表現 0.51 0.63 0.37 0.09 0.80
46 感受性 0.38 0.62 0.37 0.13 0.69
33 共感的行動 0.46 0.57 0.41 0.35 0.83
37 教師との関係・温かい環境 0.33 0.54 0.47 0.12 0.64
12 自然への関心や接触 0.46 0.53 0.23 0.37 0.68
7 素直な態度・教師との関係 0.03 0.40 0.80 0.16 0.82
20 素直さ・家族関係 0.21 0.44 0.77 0.24 0.89
67 家族関係・温かい環境 0.35 0.44 0.70 0.33 0.92
47 調和的姿勢・家族関係・一体感 0.47 0.48 0.67 0.25 0.97
53 一体感・家族関係 0.24 0.52 0.64 0.37 0.88
64 感受性・自然への関心や接触 0.23 0.23 0.59 0.03 0.66
28 家族関係・一体感 0.43 0.53 0.57 0.33 0.90
24 表現（ -） 0.15 0.12 0.19 0.94 0.96
70 自己中心性 0.38 0.15 0.20 0.71 0.72
32 調和的姿勢（-） 0.45 0.35 0.11 0.55 0.64
因子寄与 10.31 10.23 6.45 4.25 31.24
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4.1.2. 競技面における行動様式の因子分析結果 

表 5-1-Bは、競技面における感性に関わる行動様式の調査項目と因子負荷量を

示したものである。 

第 1 因子は、ゲームの予測、状況把握、状況判断、洞察、独創的なプレー、

チームメイトとの一体感、チームワーク、リラックスできる環境、チームメイ

トや指導者、家族との良好な関係、などといった 18項目が抽出され、ゲーム中

に相手やチームメイトの心理、ボールの動き、ゲームの流れなどといった、勝

利を得るために必要な情報を予め掴む、といった内容だけでなく、ゲーム以外

でもチームメイトと交流したり、家族や指導者と信頼関係を築いていたり、プ

レッシャーを感じないですむような、周囲との情報交流に関する内容であった。

すなわち、競技に関する様々な情報を受け取ったり、発信したりするような側

面が示されていたことから“競技交流”因子と命名した。 

 第 2 因子は、状況把握や状況判断、冷静な反応に苦慮し、プレーに意思が表

現されていない様子、チームメイトとの一体感の欠如、などといった 8 項目が

抽出され、主にチームでの消極的な側面が示されていたことから、“競技消極性”

因子と命名した。 

 第 3 因子は、利己性や自己中心性、冷静さの欠如についての３項目が抽出さ

れ、主にチームワークを乱す要因となる独善的な考え方や周囲と共生できない

姿勢を示す内容であったことから、“競技エゴイズム”因子と命名した。 

 第 4 因子は、ゲーム中の利己性、自己中心的行動についての 2 項目が抽出さ

れ、ゲームにおいて、自分の役目に対する責任感に欠ける内容であったことか

ら、“競技無責任”因子と命名した。           

ただし、項目番号 54 と６は第 2 因子で、各々、0.41、0.42、項目番号 2 は第

4 因子で 0.44 と、これらの項目は他の因子においても因子負荷量が高かった。

したがって、これらの項目はすべて“競技交流”因子に含まれているが、項目

番号 54 と６は“競技消極性”因子、項目番号 2 は“競技無責任”因子に、それ

ぞれ複合的に含まれることになる。また、項目番号 67と 19 は第 1 因子で、各々、
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0.50、0.46、項目番号 33 は第３因子で 0.43と、これらの項目も他の因子で因子

負荷量が高かった。ゆえに、これらの項目はすべて“競技消極性”因子に含ま

れているが、項目番号 67 と 19 は“競技交流”因子に、項目番号 33 は“競技エ

ゴイズム”因子にも複合的に含まれる。  

なお、尺度得点により算出した各因子の平均値はどの因子も 0.50以下であっ

たが、競技交流が比較的高く、次に競技消極性が高い傾向にあり、競技エゴイ

ズム、競技無責任が比較的低い傾向にあった。      
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表 5-1-B 高校生サッカー選手の競技面における感性に関わる行動様式の 

因子分析結果 

（-）は項目内容の逆の意味、*は逆転項目を示す。 

項目番号 項目内容 　因　　子　　負　　荷　　量 共通性
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

7 状況把握 0.94 0.24 0.13 -0.17 0.98
4 予測 0.93 0.21 0.18 0.21 0.99
41 洞察 0.89 0.15 0.24 0.26 0.93
38 予測 0.87 0.33 0.15 0.05 0.89
57 状況判断 0.84 0.33 0.30 0.26 0.98
29 洞察・状況判断 0.83 0.15 0.22 0.11 0.77
56 洞察・独創的なプレー 0.81 0.11 0.25 0.22 0.79
54 チームメイトとの一体感 0.80 0.41 0.36 -0.11 0.95
53 競技以外の刺激 0.79 0.34 0.38 0.05 0.89
13 洞察 0.75 0.25 -0.10 0.22 0.68
42 チームメイトとの関係 0.73 0.17 0.23 0.07 0.62
14 チームワーク（-） 0.72 0.29 0.37 0.18 0.77
50 チームメイトとの関係 0.70 0.37 0.29 0.15 0.74
37 指導者との関係・リラックスできる環境 0.67 0.39 0.12 -0.12 0.63
2 独創的なプレー 0.66 0.34 0.31 0.44 0.84
32 指導者との関係 0.66 0.34 -0.08 0.37 0.69
6 家族関係・リラックスできる環境 0.62 0.42 0.38 0.29 0.79
44 指導者との関係・リラックスできる環境 0.62 0.05 0.09 0.25 0.46

10 状況把握（-） 0.20 0.87 0.01 0.17 0.83
36 状況判断（-） 0.23 0.83 0.30 0.14 0.85
68 意思の表現されたプレー（-） 0.18 0.80 0.16 0.18 0.72
21 冷静な反応（-） 0.36 0.69 0.30 0.14 0.72
67 調和的姿勢・指導者との関係 0.50 0.68 0.32 0.29 0.90
33 競技での利己性 0.20 0.58 0.43 0.10 0.57
51 状況把握（-）・チームメイトとの関係（-） 0.28 0.58 0.39 0.11 0.58
19 チームメイトとの一体感（-） 0.46 0.56 0.35 0.17 0.68
55 冷静さ（-） 0.31 0.34 0.76 -0.08 0.80
15 競技での利己性 0.24 0.30 0.68 0.35 0.74
18 競技での自己中心性 0.23 0.30 0.62 0.33 0.64

63 競技での利己性 0.22 0.34 0.27 0.84 0.93
27 自己中心的行動 0.16 0.53 0.13 0.59 0.68
因子寄与 11.92 6.26 3.45 2.41 24.03
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図 5-A 高校生サッカー選手の日常尺度 の平均値と標準偏差 

 

 

図 5-B 高校生サッカー選手の競技尺度の平均値と標準偏差  
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4.2. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性 

日常面における感性に関わる心理的要因および競技面における感性に関わる

行動様式の各因子について尺度得点を用いてそれぞれの相関を求め、その関係

について表 5-2 に表記した。5％水準で有意な相関が見られたものについて、主

に述べる。 

日常面の“利己的・多感”因子は、競技面の“競技消極性”因子との間で低

いが有意な正の相関が示され、日常面での利己性や多感的な側面は、競技面で

の消極的な側面とわずかに関連していた。競技面の“競技交流”因子は、日常

面の“気づき・表現”因子と低いが有意な正の相関が、“冷淡さ”因子とは低い

が有意な負の相関が示され、競技における周囲との交流と、日常面での気づき

や表現、温かさとやや関連が見られるにとどまった。 

次に、日常面における心理的要因と競技面における行動様式の各項目につい

て相関を求め、相関係数 0.30 以上で 5％水準で有意な 32 組について表 4-3 に示

し、第 2 章、第 3 章の「2.2. 調査方法ならびに内容」で設定した項目内容を示

す言葉によって、その内容を記載した。また、各因子に含まれる 3 組について

は、番号の下に A～C と付した。まず、因子に含まれる項目について述べる。 

A は日常面の“一体感”因子に含まれる家族との一体感と競技面の“競技交

流“因子に含まれる洞察の関連、B は日常面の”冷淡さ“因子に含まれる表現

力と競技面の”競技交流“因子に含まれる競技以外の刺激との関係の関連を示

していた。また、C では、日常面における”利己的・多感“因子に含まれる友

人に対する自己中心性と競技面における”競技エゴイズム“因子に含まれる競

技での利己性の関連が示された。  

この他、2、3 は日常面での家族に対する素直さや調和的姿勢と競技面での家

族の応援に対する感受性や家族との良好な関係の関連を示していた。4 は日常面

での感受性と競技面での予感の関連、5 は日常面での直感とサッカーとの接触や

関心の関連であった。6、7 は日常面での友人に対する共感性と競技面での直感

的反応やチームメイトとの一体感、チームメイトとの良好な関係の関連を示し
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ていた。8～12 は日常面での地域や友人関係における調和的姿勢と、競技面での

応援や競技に対する肯定的な感じ方やチームワーク、チームメイトとの一体感、

チームメイトとの良好な関係の関連であった。13 は日常面での冷静な判断と競

技面での指導者に対する素直さの関連、14、15 は日常面での誠実な行動と競技

面での感情に流されないような冷静さやチームワークの関連を示していた。16、

17 は日常面での家族からの理解を感じられるような温かい環境にいることと競

技面での家族のサポートや家族の応援に対する肯定的な感じ方の関連であり、

18、19 は日常面での教師や友人などの温かいサポートを受けられるような学校

環境にいることと競技面での状況把握や冷静な状況判断の関連であった。20、

21、22 は日常面で友人との交流が活発であることと競技面でのチームワークや

競技以外の刺激を入れる気分転換をしていることとの関連、24 は日常面での表

現と競技面での状況把握との関連、25 は日常面での想像と競技面での洞察の関

連を示していた。26 は日常面での自然への関心や接触があることと競技面での

チームメイトとのスムーズなコミュニケーションがとれていることの関連、27

は日常面での友人に対する自己中心性と競技面での利己性の関連を示していた。

さらに、30 は教師との関係で素直な反応をしていないことと競技面でのプレー

に意思が表現されないことの関連であった。 
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表 5-2 高校生サッカー選手の日常面と競技面の尺度間相関 

*は p＜.05、**は p＜.01 で、有意な相関があることを示す。 

数値は相関係数、n.ｓ.は有意な相関が見られなかったことを示す。 

 

表 5-3 高校生サッカー選手の日常項目と競技項目の項目間相関① 

（－）は項目内容の逆の意味、A～C は因子に含まれる項目、①～④は因子の番号を示す。 

 

 

番号 分類 項目番号 因子名 項目内容 相関係数 有意水準
1 日常面 53 ③一体感 一体感・家族関係 ｒ＝0.33 p＜.01
A 競技面 41 ①競技交流 洞察
2 日常面 47 ③一体感 調和的姿勢・家族関係 ｒ＝0.32 p＜.01
競技面 9 応援に対する感受性・家族関係

3 日常面 20 ③一体感 素直さ・家族関係 ｒ＝0.40 p＜.001
競技面 9 応援に対する感受性・家族関係

4 日常面 72 感受性 ｒ＝0.31 p＜.01
競技面 1 予感

5 日常面 90 直感 ｒ＝0.34 p＜.01
競技面 43 サッカーとの接触や関心

6 日常面 13 共感性・友人関係 ｒ＝0.30 p＜.01
競技面 25 直感的反応

7 日常面 3 共感性・友人関係 ｒ＝0.30 p＜.01

競技面 20
チームメイトとの一体感
チームメイトとの関係

8 日常面 79 調和的姿勢 ｒ＝0.31 p＜.01
競技面 34 競技に対する感受性

9 日常面 79 調和的姿勢 ｒ＝0.34 p＜.01
競技面 61 応援に対する感受性

10 日常面 62 調和的姿勢・地域での人間関係 ｒ＝0.30 p＜.01
競技面 5 チームワーク

11 日常面 62 調和的姿勢・地域での人間関係 ｒ＝0.44 p＜.001

競技面 20
チームメイトとの一体感
チームメイトとの関係

12 日常面 66 調和的姿勢・友人関係 ｒ＝-0.30 p＜.01

競技面 26 ④競技無責任
調和的姿勢（-）
チームメイトとの関係（-）

13 日常面 31 冷静な判断 ｒ＝0.46 p＜.001
競技面 47 周囲に対する素直さ・指導者との関係

14 日常面 39 誠実な行動 ｒ＝0.34 p＜.001
競技面 46 冷静さ・チームワーク

15 日常面 43 誠実な行動（-） ｒ＝-0.32 p＜.01
競技面 46 冷静さ・チームワーク

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子
競技面 ／日常面 利己的・多感 気づき・表現 一体感 冷 淡さ

第１因子 競技交流 n.s. r=0.26** n.s. r=-0 .20**
第２因子 競技消極性 r=0 .21* n.s. n.s. n.s.
第３因子 競技エゴイズム n.s. n.s. n.s. n.s.
第４因子 競技無責任 n.s. n.s. n.s. n.s.
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表 5-3 高校生サッカー選手の日常項目と競技項目の項目間相関② 

（－）は項目内容の逆の意味、A～C は因子に含まれる項目を示す。 

①～④は因子の番号を示す。

16 日常面 84 家族関係・温かい環境 ｒ＝0.40 p＜.001
競技面 8 家族関係

17 日常面 84 家族関係・温かい環境 ｒ＝0.33 p＜.01
競技面 9 家族関係・応援に対する感受性

18 日常面 41 ②気づき・表現 教師との関係・温かい環境 ｒ＝0.32 p＜.01
競技面 52 状況把握

19 日常面 59 学校生活・温かい環境 ｒ＝0.31 p＜.001
競技面 31 状況判断・冷静さ

20 日常面 42 友人関係 ｒ＝0.32 p＜.01
競技面 12 チームワーク

21 日常面 87 友人関係 ｒ＝0.33 p＜.01
競技面 12 チームワーク

22 日常面 42 友人関係 ｒ＝0.31 p＜.01
競技面 53 ①競技交流 競技以外の刺激

23 日常面 24 ④冷淡さ 表現（-） ｒ＝-0.30 p＜.01
B 競技面 53 ①競技交流 競技以外の刺激
24 日常面 24 ④冷淡さ 表現（-） ｒ＝-0.32 p＜.01
競技面 52 状況把握

25 日常面 69 想像 ｒ＝0.30 p＜.01
競技面 13 ①競技交流 洞察

26 日常面 80 自然への関心や接触 ｒ＝0.33 p＜.01
競技面 50 ①競技交流 チームメイトとの関係

27 日常面 6 ①利己的・多感 自己中心性・友人関係（-） ｒ＝0.31 p＜.01
C 競技面 15 ③競技エゴイズム 競技での利己性
28 日常面 60 ①利己的・多感 想像 ｒ＝0.37 p＜.001
競技面 49 リラックスできる環境（-）

29 日常面 73 利己的姿勢 ｒ＝0.30 p＜.01
競技面 6 冷静さ・家族関係

30 日常面 22 教師との関係（-） ｒ＝0.33 p＜.01
競技面 68 ②競技消極性 意思の表現されたプレー

31 日常面 34 感受性・学校生活 ｒ＝0.33 p＜.01
競技面 10 状況把握（-）

32 日常面 46 ②気づき・表現 感受性・地域での人間関係 ｒ＝0.33 p＜.01
競技面 49 リラックスできる環境（-）
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５．考察 

5.1. 日常面における心理的要因 

第 1 因子の “利己的・多感”は、まず、小中学生選手と同様、他者との調和

ができず、攻撃的で気性が激しい側面が利己性として表れたことが考えられる

が、それだけでなく、同時に多感的な側面も表れたのは、中学生選手の第 2 因

子に見られたような感受性や想像力、共感性などが絡み合った複雑な側面が出

ているためと推測される。すなわち、自分自身にとって都合の良い情報のみを

受け取り、都合の良いような処理や発信をするだけでなく、他者への感情移入

や事象に対して情緒的に反応したりするような、受け取った情報に対して敏感

に反応する側面が出てきていると思われる。このことは、別の見方をすれば、

ちょっとしたことにも傷つきやすい繊細さがあることも示唆される。 

第 2 因子の“気づき・表現”は、他者の気持ちや状況に対する敏感さや自分

自身が内発的に生み出して外界に発信するような、人間的成長において価値の

ある情報に気づき、それを形にするという情報のスムーズな流れに関する側面

が示されたと思われる。片岡（1997）は感性を「価値あるものに気づく力」と

捉えているが、感性という観点で言えば、その力が働いているといえる。 

第 3 因子の“一体感”は、思春期の自我の不安定さが残っている場合にはむ

しろ捻くれたり、歪んだりすることもあるという高校生特有の特徴にはあては

まらず（竹内，1989）むしろ、教師や親に対する素直さや信頼感を持ち、家族

とのコミュニケーションをとりながら一体感を感じている様子が見られた。こ

のような状況は、一方では自我の不安定さが落ち着いてきている側面と捉える

こともできるであろうが、因子の平均値としてはむしろ低めであり、小中学生

選手には見られなかった第 4 因子の“冷淡さ”が高校生において特徴的であっ

たことから、未だ自我は拡張しきれていないといえる。“冷淡さ”は、主に感情

的な冷たさについての側面であり、成長したがゆえの冷静さや感情には流され

ない様子を示していると捉えることもできるが、改めて項目内容と検討すると、

他者に同情したり、他者のミスを許したり、といった温かさには欠けている。
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これは、冷酷な気まぐれが見られやすい側面や、内向的な一面が現われるとい

う自我の不安定さを示す特徴であるため、自我を安定させるという青年期の発

達課題はまだ克服されていないと考えられる（久世，1982）。 

以上のような特徴と、各因子の平均値を含めて検討すると、Jリーグ・ユース･

チーム所属の高校生サッカー選手は、多感的で表現力があり、周囲との一体感

を感じているといった、周囲と調和している特性と、利己性や冷淡さといった、

周囲と調和していない特性の両面を持ち合わせていた。 

一般に、青年期においては、中学生時代に見られるような自我の不安定さが

落ち着いてくる時期であり、自我が拡張方向に動いていれば、利他性が強まり、

健全な人格発達を遂げようとする時期である（久世，1982）。また、他者への関

心と共感性の発達がこの時期における人格発達の課題の一つであるが（加藤・

斎藤，1985）、利己性や冷淡さはこの課題の克服を妨げる要因になる可能性があ

る。一方、Cole（福鎌，1951）は、この時期には、情緒的場面に客観的に反応

することを発達課題の一つに挙げているが、やや多感的な点は、利己性や冷淡

さを中和させることに有効な側面と捉えることができる。しかし、全体として、

特に不調和の傾向が強いわけではないものの、同時に調和の傾向も強くないた

め、情報の交流が不活発であり、感性という観点では働きが鈍化していると思

われる。 

高校生選手においては、小中学生選手に見られたコミュニケーション、共感

性、といった因子が現れず、小中学生選手では見られなかった気づきや冷淡さ

といった因子が現れていた。こうしたことから、高校生選手は、小中学生選手

より日常面では周囲とコミュニケーションをとっていず、共感性が弱く、冷淡

な特性を持っていると考えられる。したがって、共感性の強さや心理的な温か

さを備えていることを人間性の価値の一部と考えるならば、高校生選手の人間

性は順調な育成がなされているとは言い難い。 
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5.2. 競技面における行動様式 

 第 1 因子の“競技交流”は、小中学生選手における第 1 因子の“ゲーム予知

能力”と同様の、周囲の状況を素早く察知し、適切な判断を下すような側面や

（大橋，1991）、ゲーム以外でもチームメイトや指導者とのコミュニケーション

を大切にしたり、家族のプレッシャーが少なかったり、といったように、小中

学生選手の第 2 因子に見られた“一体感”、中学生選手の第 3 因子に見られた“協

調性”因子を含むような周囲との情報交流が行いやすい状況にいる様子が示さ

れたと考えられる。 

第 2 因子の“競技消極性”は、高校生特有の内向的な側面や、日常面で見ら

れた冷淡さのように、周囲の状況に鈍感であることや、判断や行動に迷う内容

を含んでいたことから、感性という観点では、まず、受け取る情報量が少なく、

さらに受け取った情報の処理から発信の流れもスムーズでないことが推測され

る。つまり、適切な判断や行動を行うために必要な情報を受け取ることができ

ていないと考えられる。 

第 3 因子の“競技エゴイズム”は日常面の“利己性“と同様の側面が競技に

も表われたものと思われ、小中学生選手と同様、レギュラーを獲得することだ

けでなく、プロチームに入るために自分自身が活躍することが切実な問題とな

ることから、強い上昇志向を持ち、競技力を向上させることが第一になってい

る側面や自分自身の能力に自信を持っている側面が表れたと思われる（中塚ら，

1998）。 

第 4 因子の”競技無責任“は、特にゲームにおける利己的な側面が示された

と考えられるが、第 4 因子と同様に、自分自身が体力を温存するようなベスト

な状態にいることを最優先にし、チームメイトやチーム全体のことは二の次に

なっている様子が表れていると思われる。因子の平均値は低かったものの、競

技面で小中学生選手に見られなかった消極的で無責任な側面が特徴的であった

のは、チーム全体のことはおざなりで自分自身の活躍がまず優先にしているよ

うな利己性が表れたものと推測できる。 
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以上のような特徴と各因子の平均値を含めて検討すると、Jリーグ・ユース・

チーム所属の高校生サッカー選手は、競技面において周囲と情報を交流する力

があるものの、消極的で無責任な側面があり、利己的でやや内向的であると思

われる。調和に関わる側面である“競技交流”因子の平均値は、“競技消極性”

や“競技エゴイズム”、“競技無責任”、といった他の不調和に関わる因子よりは

高かったものの、0.50 以下にとどまり、小中学生選手の第 1 因子に見られた“ゲ

ーム予知能力”より低い数値であったことから、ゲームで必要な情報を効果的

に収集したり、処理したりするような能力は、競技の経験と共に高められる、

といった工藤（1994）の報告とは対照的に、むしろ小中学生選手より劣ってい

る可能性が考えられる。 

高校生選手においては、小中学生選手に見られた一体感や協調性といった因

子が現れず、小中学生選手に見られなかった消極性や無責任といった因子が現

れていたことから、高校生選手は、競技面において小中学生選手よりもチーム

ワークが苦手であり、無難にやり過ごそうとしている様子が窺える。高校生選

手は、競技生活が長くなり、小中学生時よりも競技に対する新鮮さが薄れたり、

競技そのものを楽しむことが困難な状況になっていると思われ、こうした点が

利己性や消極性、無責任といった側面に反映していると推察される。全体とし

て、競技面においては調和、不調和のどちらの傾向が強いとも言い難く、感性

という観点では働きは不活発であると考えられる。 

 

5.3. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性 

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動

様式の関連性については、相関係数は、尺度間が最高で 0.26、項目間が最高で

0.46と、予測したほどの強い関連性は見られなかった。相関係数 0.30以上で有

意な相関が見られた項目について考察を行う。 

競技面での相手チームの選手の心理を洞察することや競技生活の合間を縫っ

て友人と交流をはかっていることと、日常面で家族と一体感を感じたり、それ
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を楽しんでいる様子や自分の気持ちを表現することが関連していたことから、

ゲームで必要な情報をスムーズに受け取ったり、処理したりすることや、忙し

い競技生活の中でも他分野での交流を大切にしていることは、日常面での家族

との心の交流や気持ちの素直な表現と関わっていることが考えられる。これは、

家族との触れ合いや感情の表出が競技面での人の心理に対する敏感さや競技だ

けの生活に偏らない姿勢を養うと考えられる。また、日常面で家族と調和した

温かい家庭環境にあることと競技面で温かいサポートを受けているような家族

との良好な関係にあることが関連していたことから、家庭環境は日常面と競技

面で関連しており、良好な家族関係は両面に好影響をもたらすと思われる。さ

らに、日常面での地域や友人関係における調和的姿勢と、競技面での応援や競

技に対する肯定的な感じ方やチームワーク、チームメイトとの一体感、チーム

メイトとの良好な関係が関連していたことから、日常面で周囲に調和した状態

は、競技面で周囲と調和した状態と関わっていると推察される。したがって、

周囲と良好な関係を築いているような調和した状態については、家庭や地域、

学校など日常面での様々な場面での状況と競技面での状況は同様であるといえ

る。 

日常面での感受性と競技面での予感、日常面での直感とサッカーとの接触や

関心が関連していたことから、日常面において情報を受け取る感受性の鋭敏さ

と競技面で必要とされるスピーディーな情報の入手が関連しており、すなわち、

情報に対する敏感さは日常面と競技面で関連していることを示していると推測

できる。また、日常面での友人に対する共感性と競技面での直感的反応やチー

ムメイトとの一体感、チームメイトとの良好な関係の関連が見られたことから、

感性という観点で言えば、日常面での他者の内面の情報を受け取り、その情報

を共有していることは、競技面で必要な情報の受け取りから発信までの一連の

流れがスムーズであり、内面のすべての情報を共有していることと関連してい

ることになる。したがって、ある場面でチームメイトと共有している情報が完

全に一致するという一体感を味わう経験は、日常面での他者との内面の情報の
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共有を可能にすると考えられる。 

日常面での冷静な判断と競技面での指導者に対する素直さの関連、日常面で

の誠実な行動と競技面での感情に流されないような冷静さやチームワークの関

連が示されたことから、日常面での正確で適切な情報処理は、競技面での周囲

とのスムーズな情報交流や適切な情報処理と関連していると考えられる。すな

わち、情報処理の的確さは日常面と競技面で関連があるといえる。また、日常

面で教師や友人などの温かいサポートを受けられるような学校環境にいること

と、競技面での状況把握や冷静な状況判断が関連していたことから、学校での

温かい人間関係は、競技面での情報の受け取りから処理までの過程が正確で適

切であることと関係があるといえる。したがって、学校で他者の温もりを感じ

られる状況は、競技面における情報処理の働きの活発さと関連していると考え

られる。こうしたことは、日常面での友人との活発な交流と、チームメイトと

の情報交流のスムーズさを示す競技面でのチームワークや競技以外の情報を入

手することと関連していたことからも、情報交流の活発さは日常面と競技面は

互いに影響を与え合うことが推察される。さらに、日常面での表現と競技面で

の状況把握との関連が示されたことから、日常面での情報の発信は競技面での

情報の受け取りが関連しており、日常面での想像と競技面での洞察の関連が見

られたことから、情報の受け取りから処理までの過程は日常面と競技面で関連

しているといえる。つまり、情報処理のスムーズさは日常面と競技面で関連し

ていることがわかる。このことは、日常面での自然への関心や接触があること

と競技面でのチームメイトとのスムーズなコミュニケーションがとれているこ

とが関連していたことにも表れていると思われ、日常面での自然との交感とチ

ームメイトとのスムーズな情報交流には関連があることになる。 

また、競技面で自分の活躍だけを望むような利己性は、日常面での友人に対

する思いやりに欠けるような自己中心的な側面と関連していたことから、競技

面の利己的な側面は、日常面の人間関係において同様の側面と関わっていると

いえる。感性という観点では、自分自身に都合の良い情報の処理をすることは
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日常面と競技面で関連していると考えられる。また、教師との関係で素直な反

応をしていないことと競技面でのプレーに意思が表現されないことが関連して

いたことから、教師に対する内面の情報を不正確に発信することは競技面での

内面の情報の発信がスムーズでないことと関連していると思われる。 

このようなことから、高校生選手においても、日常面における良好な人間関

係や一体感のような調和に関わる側面と、競技面でのスムーズな情報処理のよ

うな調和に関わる側面は関連していること、反対に、日常面での利己性のよう

な不調和に関わる側面は、競技面でも同様の側面と関連していることが示され

た。すなわち、情報の処理がスムーズであることとその反対の状況は日常面と

競技面で関連があったことになる。 

日常面においては、第 1 因子で単に利己的な側面のみならず、利己的であり

ながらもやや多感的な部分があり、第 2 因子、第 3 因子で物事に敏感に気づい

たり、一体感を感じたりする側面が現れていたが、このような人間性に関わる

感性という観点での好ましい特性は、競技面においてはあまり見られず、むし

ろ日常面の第 4 因子で見られた冷淡さのような、高校生特有の内向的な側面が

強調されていると思われた。高校生選手は小中学生選手が競技面では積極的な

傾向であったのに対し、やや対照的な特性を示していた。 

高校生選手は、日常面では人間性の完成に向けて利己性と利他性を融合させ

るべく利他性を強めることが求められる時期であり（上田，1999）、競技面に

おいてもチーム全体の目標の達成には利他性が発揮されることが欠かせない。

そのためには、高校生選手においては日常面と競技面の関連が少なかったもの

の、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行

動様式が関連することを認識し、競技面の交流と関連していた日常面での気づ

き・表現や温かさの点を中心に、日常生活の過ごし方を見直すことも必要と思

われる。 
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６．本章のまとめ 

 高校生サッカー選手 103 名を対象として、日常面における感性に関わる心理

的要因に関する 90 項目、競技面における感性に関わる行動様式に関する 68 項

目から成るアンケート調査を実施し、日常面における感性に関わる心理的要因

と競技面における感性に関わる行動様式との関わりについて、統計的手法を用

いて解析を行った。その結果、以下のようなことが得られた。 

 

１．日常面における心理的要因の因子としては、利己的・多感、気づき・表

現、一体感、冷淡さ、といった因子が抽出された。 

２．競技面における行動様式の因子としては、競技交流、競技消極性、競技

エゴイズムや競技無責任、といった因子が抽出された。 

３．日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性について

は、日常面における家族との触れ合いなどの周囲との調和に関わる側面

と、競技面における周囲との情報交流のような調和に関わる側面が関連

を示した。また、日常面における利己性のような不調和に関わる側面は、

競技面における自己中心性のような不調和に関わる側面との関連が示さ

れた。 

 

 これらにより、Jリーグ・ユース・チーム所属の高校生サッカー選手は、全体

として多感的で周囲と調和している側面を備えているものの、どちらかといえ

ば内向的で利己的な側面が目立ち、やや冷めている、といった心理的要因を有

するものと思われた。さらに、感性という観点では、周囲との調和、不調和の

側面では、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関

わる行動様式は一部関連していることが明らかになったが、その関連性は中学

生選手より少なく、また、小中学生選手より、情報処理は不活発な傾向にある

可能性も見られた。高校生選手については、競技において良い成績を収めるた

めに必要な行動様式と、一人の人間として豊かな人生を送るために欠かせない
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心理的要因の関連はどちらかといえば薄いことが示唆された。 
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第６章 Jリーグ下部組織所属の小・中・高校生サッカー選手における 

心理的要因の年代別比較  

 

１．目的 

第 3、4、5 章においては、小学生選手、中学生選手、高校生選手における、

日常面における心理的要因と競技面における行動様式の特徴と、両側面の関連

性について調査し、検討を行った。小学生選手については 172 名のうち、中高

生選手と同時期に調査を行った 91名、中学生選手 162名、高校生選手 103 名に

ついて分析を行い、検討を加える。 

本章では、成長や競技での経験等によって、日常面における心理的要因と競

技面における行動様式の特徴が年代別にどのように変化するのかを探ることに

した。 

 

２．方法 

2.1. 調査対象 

 ジュニア期サッカー選手のモデルケースとして、Ｊリーグ下部組織のジュニ

ア･チーム、ジュニアユース・チーム、ユース・チーム４チームに所属する、小

学生 91 名、中学生 162 名、高校生 103名、合計 356 名のサッカー選手を対象と

した。これらの選手達は年齢 10～17才の、小学５年生 46 名、６年生 45 名、中

学１年生 19 名、２年生 80 名、３年生 63 名、高校 1 年生 36名、2 年生 37 名、3

年生 30 名の男子で、小学校 2 年次以降に適性試験に合格してサッカー・スクー

ルに入校し、1 年を通して平均１週間に 1～2 回の割合で試合に出場し、週 3～5

回、毎回 2～2 時間 45 分程度の練習を行っている。 

 

2.2 調査方法ならびに内容 
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第 2、3 章で設定し、第 3、4、5 章において使用した、日常面における感性に

関わる心理的要因の 90 項目、競技面における感性に関わる行動様式の 68 項目

から成る 2 種類の調査票を用い、調査を実施した。 

 
３．分析方法 

3.1. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の因子分析 

収集したデータについては、ほとんど全員の被験者が同一の回答をしている

ような、分布の極端に歪んだ項目、日常面における感性に関わる心理的要因に

ついては、90 項目中、23、25、39、51、65 の５項目を、競技面における感性に

関わる行動様式についても 68 項目中、30、60 の 2 項目を削除し、それぞれ 85

項目、66 項目を分析に使用した。有効回答数は 320名であった。 

本研究においても、第 2、3、4、5 章と同様に、四分相関係数行列を用いて因

子分析を行い、日常生活における感性に関わる心理的要因と競技面における感

性に関わる行動様式の各項目の構造を調べ、小・中・高校生のエリートジュニ

アサッカー選手全体としての傾向を調べた（萩生田・繁桝，1996；柳井ら，1999）。

各々の主たる因子を抽出して因子の検討を加え、固有値の減少度や共通性の値

などから因子数を特定した。また、日常面における感性に関わる心理的要因と

競技面における感性に関わる行動様式の傾向を見るため、尺度得点を用いて各

因子の平均値を求めた。さらに、各選手の因子得点を用いて各グループ、各学

年の平均値を求めた。 

 

3.2. グループ間の相違 

各々のグループ間での相違を検討するため、各因子について、各選手の尺度

得点を用いて一元配置の分散分析を実施し、テューキー法による多重比較を行

った（芝・南風原，1990）。有意水準は、5％とした。また、同様に各項目につ

いても各項目の素点を用いて一元配置の分散分析を実施し、テューキー法によ
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る多重比較を行った（芝・南風原，1990）。この場合も、有意水準は 5％とした。 

さらに、各選手の因子得点を用いて、尺度得点と同様に、一元配置の分散分

析を実施し、テューキー法による多重比較を行った（芝・南風原，1990）。有意

水準は、5％とした。また、各選手の因子得点を用いて各グループの因子得点の

平均値、各学年の因子得点の平均値を求めた。次に、グループ間で有意差が見

られた因子について、日常因子同士、競技因子同士、日常因子と競技因子の各々

の組み合わせでピアソンの積率相関係数を求め、0.30 以上で有意な相関が見ら

れた因子同士の組み合わせで、各グループの因子得点の平均値、各学年の因子

得点の平均値、各選手の因子得点をグラフにプロットした。 

 

４．結果 

4.1. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の因子分析結果 

因子分析の結果、固有値の減少度や共通性の値などから因子数を特定し、日

常面における感性に関わる心理的要因 5 因子、競技面における感性に関わる行

動様式 4 因子を抽出した。因子負荷量の絶対値が 0.40 以上の項目を表 6-1-A、

表 6-1-Bに示した。また、各グループ間での心理的要因の相違を検討するため、

抽出された各因子と各項目について分析し、有意差の見られたものを挙げて検

討を行った。 

 

4.1.1.  日常面における心理的要因の因子分析結果 

表 6-1-Aは、日常面における感性に関わる心理的要因の調査項目と因子負荷量

を示したものである。第 1 因子は、一体感、素直さ、素直な態度、感受性、家

族や地域での人に対する調和的姿勢、温かい環境、自然への関心や接触、など

といった内容の 12 項目が抽出され、主に家庭や地域などの周囲との調和をはか

り、コミュニケーションがとれている様子が示されていたことから、“コミュニ

ケーション”因子と命名した。 

第 2 因子は、特に友人関係において、利己性、自己中心性、自己中心的行動、
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素直さ・共感性・共感的行動・調和的姿勢・誠実な行動の欠如、といった内容

の 10 項目が抽出され、主に冷淡で共感性に欠ける面が示されていたことから、

“非共感性”因子と命名した。   

第 3 因子は、教師との関係等、学校生活における自己中心性、自己中心的行

動、利己性、利己的姿勢、といった内容の 7 項目が抽出され、学校生活におい

て他者と共生する姿勢がなく、利己的で自己中心的な面が示されていたことか

ら、“学校利己性”因子と命名した。 

第 4 因子は、自然や様々な出来事に対する感受性、直感、共感性、家族から

サポートを受けているような温かい環境にいること、などといった内容の９項

目が抽出され、様々な対象との関係で感受性が敏感な様子が示されていたこと

から、“感受性”因子と命名した。 

第 5 因子は、自己中心的行動、感受性、一体感、表現の欠如、といった内容

の 4 項目が抽出され、人の気持ちを感じ取り、一体感を感じたり、正しい判断

をしたり、といったことはできるが、実際に行動に移すことを苦手としている

ような側面が示されていたことから、“優柔不断”因子と命名した。 

ただし、第 2 因子に含まれている項目番号 54 は第３因子で 0.49、第 3 因子に

含まれている項目番号 26 は第 2 因子で 0.41と、これらの項目は他の因子におい

ても因子負荷量が高かった。したがって、これらの項目は各々、“非共感性”因

子、“学校利己性”因子に含まれているが、項目番号 54 は“学校利己性”因子、

項目番号 26 は “非共感性”因子にも複合的に含まれることになる。また、第 5

因子に含まれている項目番号 55 は第 4 因子で 0.47、項目番号 61 は第 3 因子で

0.43 と、これらの項目も他の因子での因子不可量が高く、共に“優柔不断”因

子に含まれているが、項目番号 55 は“感受性”因子に、項目番号 61 は“学校

利己性”因子にも複合的に含まれる。 

なお、各因子の平均値については、図 6-1-A に示すように、感受性、優柔不

断、コミュニケーションが高い傾向にあり、非共感性、学校利己性は低い傾向

にあった。 
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表 6-1-A エリートジュニアサッカー選手の日常面における感性に関わる 

心理的要因の因子分析結果 

（－）は項目内容の逆の意味、*は逆転項目を示す。 

 

項目番号 項目内容 　　 　因　 　　子　　 　負　　 　荷　　　 共通性
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子

53 一体感・家族関係 0.78 0.09 -0.25 0.18 -0.10 0.71
71 調和的姿勢・地域での人間関係・温かい環境 0.71 -0.01 -0.26 0.02 0.16 0.60
47 一体感・調和的姿勢・家族関係 0.65 -0.04 -0.02 0.20 0.03 0.46
67 家族関係・温かい環境 0.59 -0.19 0.03 0.25 0.02 0.45
18 調和的姿勢・家族関係 0.58 0.04 -0.13 0.12 -0.14 0.39
76 素直な態度・家族関係 0.54 -0.02 -0.12 -0.05 -0.07 0.32
20 素直さ・家族関係 0.52 -0.29 -0.12 0.07 0.07 0.38
46 感受性・地域での人間関係 0.51 -0.17 -0.13 0.06 -0.06 0.32
62 調和的姿勢・地域での人間関係 0.51 -0.36 -0.27 0.24 0.25 0.58
17 調和的姿勢・地域での人間関係 0.49 0.11 -0.27 0.08 -0.01 0.34
11 調和的姿勢・家族関係 0.47 -0.10 -0.23 0.11 -0.17 0.32
38 自然への関心や接触・学校生活 0.40 -0.09 -0.34 0.00 0.07 0.28

75 自己中心的行動・友人関係（-） -0.04 0.81 0.34 0.00 -0.04 0.77
48 素直さ（-） -0.01 0.76 0.11 0.00 0.04 0.59
43 誠実な行動（-） -0.22 0.57 0.02 0.10 -0.03 0.38
70 自己中心性 -0.05 0.56 0.27 -0.05 -0.12 0.40
54 利己性 -0.15 0.52 0.49 0.09 0.17 0.57
82 共感性（-） -0.03 0.48 0.12 -0.23 0.27 0.37
32 調和的姿勢（-） 0.09 0.47 0.12 -0.09 0.04 0.26
*33 共感的行動・友人関係 0.19 -0.50 -0.20 -0.01 -0.25 0.39
*3 共感性・友人関係 0.09 -0.56 0.06 0.32 0.22 0.48
*4 共感性・友人関係 0.16 -0.57 0.29 0.22 0.28 0.56

40 自己中心的行動・学校生活（-） -0.29 0.15 0.73 0.16 0.03 0.67
56 自己中心性 -0.13 0.14 0.69 0.06 -0.05 0.51
29 利己的姿勢・学校生活（-） -0.33 0.08 0.67 -0.08 0.04 0.58
73 利己的姿勢・教師との関係（-） -0.36 0.15 0.61 0.06 0.01 0.53
26 利己性 -0.13 0.41 0.49 0.22 -0.05 0.47
89 学校生活（-） -0.22 0.18 0.47 -0.13 0.06 0.32
*34 感受性・学校生活 0.20 -0.07 -0.55 0.20 -0.18 0.42

30 感受性 0.06 -0.03 0.11 0.66 -0.01 0.45
44 共感性 0.12 0.13 0.06 0.66 -0.02 0.47
35 共感性 0.18 -0.25 -0.05 0.60 0.06 0.46
90 直感 0.11 0.21 0.00 0.51 -0.35 0.44
27 感受性 0.04 -0.13 0.04 0.51 0.01 0.28
88 感受性 0.08 0.09 0.09 0.48 0.03 0.25
9 家族関係・温かい環境 0.16 -0.04 -0.14 0.41 0.08 0.22
13 共感性・友人関係 0.23 -0.20 -0.25 0.41 -0.03 0.32
*8 感受性（-）・自然への関心や接触（-） 0.07 0.25 0.18 -0.53 -0.04 0.38

78 自己中心的行動 0.06 0.28 0.32 -0.01 0.63 0.58
55 感受性・一体感 0.10 -0.10 -0.38 0.47 0.62 0.77
*2 表現 0.21 0.02 -0.05 0.05 -0.40 0.21
*61 自己中心性 -0.09 0.27 0.43 -0.20 -0.46 0.52

因子寄与 4.74 4.50 4.27 3.46 1.82 18.78
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4.1.2.  競技面における行動様式の因子分析結果 

表 6-1-Bは、競技面における感性に関わる行動様式の調査項目と因子負荷量を

示したものである。第 1 因子は、ゲームにおける状況把握や状況判断、予測、

洞察、独創的なプレー、チームメイトとの良好な関係や一体感、といった内容

の 13 項目が抽出され、主にゲームで勝利を得るために必要な情報を予知する能

力について示されていたことから、“ゲーム予知能力”因子と命名した。  

第 2 因子は、競技での利己性や自己中心性、指導者など周囲に対する素直さ・

チームメイトとの良好な関係や一体感・状況把握・冷静さ・冷静な反応・チー

ムワーク・競技に対する感受性の欠如、などといった内容の 11項目が抽出され、

主にチームメイトとの協調性や周囲への素直さに欠け、利己的で、競技能力が

高い選手や自分だけは特別である、といったような、独善的な考え方や姿勢が

示されていたことから、“競技エゴイズム”因子と命名した。 

第 3 因子は、意思の表現されたプレー、チームメイトとの良好な関係、チー

ムワーク、指導者との関係でリラックスできる状況、などといった内容の 6 項

目が抽出され、チームでの人間関係においてコミュニケーションが取れている

ことを示す内容であったことから、“チームコミュニケーション”因子と命名し

た。 

第 4 因子は、チームワークやチームメイトに対する調和的姿勢、指導者との

良好な関係、成功や競技に対する感受性、といった内容の 6 項目が抽出され、

主に周囲と調和している姿勢が示されていたことから、“競技調和性”因子と命

名した。 

ただし、第 1 因子に含まれている項目番号 48 と 36 は、各々、第 3 因子で 0.42、

第 2因子で0.43と、これらの項目は他の因子においても因子負荷量が高かった。

したがって、これらの項目は共に“ゲーム予知能力”因子に含まれているが、

項目番号 48 は“チームコミュニケーション”因子、項目番号 36 は“競技エゴ

イズム”因子に、それぞれ複合的に含まれることになる。また、第 2 因子に含

まれている項目番号 22 と 45 は共に、第 4 因子で-0.49、0.41 と因子負荷量が高
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かった。ゆえに、“競技エゴイズム”因子に含まれているこれらの項目は、共に

“競技調和性”因子にも複合的に含まれる。さらに、第 4 因子に含まれている

項目番号 61 は第 3 因子で 0.41と因子負荷量が高かったことから、“競技調和性”

因子だけでなく、“チームコミュニケーション”因子にも含まれるといえる。 

なお、各因子の平均値については、図 6-1-B に示すように、ゲーム予知能力、

チームコミュニケーション、競技調和性が高い傾向にあり、競技エゴイズムが

低い傾向にあった。 
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表 6-1-B エリートジュニアサッカー選手の競技面における感性に関わる 

行動様式の因子分析結果 

（－）は項目内容の逆の意味、*は逆転項目を示す。 

 

 

 　因　    子  　　負    　荷 　 　 量共通性
項目番号 項目内容 第1因子 第2因子第3因子第4因子
29 洞察・状況判断 0.74 -0.07 0.04 0.01 0.56
52 状況把握 0.71 -0.13 -0.07 0.12 0.55
41 洞察 0.64 -0.08 0.05 0.11 0.43
7 状況把握 0.59 0.01 0.13 -0.12 0.38
4 予測 0.59 -0.05 0.09 -0.13 0.37
56 洞察・状況判断・独創的なプレー 0.58 0.09 0.06 0.00 0.35
57 状況判断 0.52 -0.29 0.26 -0.09 0.43
2 独創的なプレー 0.51 0.00 0.05 0.08 0.27
48 予測 0.50 0.07 0.42 -0.36 0.57
20 チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係 0.43 -0.09 0.37 0.20 0.37
54 状況把握・チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係 0.42 0.06 0.26 0.11 0.25
38 予測 0.40 -0.24 0.33 0.11 0.34
*36 状況判断（-） -0.51 0.43 0.02 0.16 0.48

59 競技での利己性 0.00 0.70 0.02 -0.18 0.52
18 競技での自己中心性 0.07 0.61 -0.28 -0.01 0.46
63 競技での利己性 -0.05 0.58 -0.22 0.15 0.41
22 周囲に対する素直さ（-）・指導者との関係（-） -0.15 0.54 0.12 -0.49 0.56
15 競技での利己性 -0.03 0.49 -0.30 -0.26 0.40
19 チームメイトとの一体感（-）・チームメイトとの関係（-） -0.06 0.44 -0.27 -0.21 0.31
21 冷静な反応（-） -0.20 0.42 0.09 0.07 0.23
28 状況把握（-）・指導者との関係（-） -0.09 0.40 0.16 0.00 0.19
*47 周囲に対する素直さ・指導者との関係 0.02 -0.40 0.39 0.04 0.32
*46 冷静さ・チームワーク -0.03 -0.41 -0.01 0.29 0.25
*45 競技に対する感受性 -0.12 -0.46 0.09 0.41 0.41

24 意思の表現されたプレー -0.04 0.11 0.72 0.08 0.54
12 チームワーク 0.36 -0.10 0.62 -0.05 0.52
50 チームメイトとの関係 0.37 0.12 0.49 0.17 0.42
35 チームメイトとの関係 0.20 -0.13 0.42 -0.06 0.23
37 リラックスできる環境・指導者との関係 0.29 -0.04 0.40 0.25 0.31
*66 調和的姿勢（-）・チームメイトとの関係（-） 0.00 0.29 -0.42 -0.03 0.26
11 チームワーク 0.05 -0.08 0.22 0.62 0.45
61 成功に対する感受性 -0.03 -0.14 0.41 0.58 0.53
65 調和的姿勢・チームメイトとの関係 -0.03 -0.07 -0.09 0.49 0.26
34 競技に対する感受性 0.32 -0.22 0.16 0.48 0.40
32 指導者との関係 0.27 0.05 0.19 0.43 0.29
*26 調和的姿勢（-）・チームメイトとの関係（-） 0.17 -0.04 0.11 -0.59 0.39

因子寄与 4.77 3.40 3.06 2.78 14.01
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図 6-１-A エリートジュニアサッカー選手の日常面における尺度の平均値と標準偏差 

 

 

図 6-1-B エリートジュニアサッカー選手の競技面における尺度の平均値と標準偏差 
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4.2. 日常面における心理的要因と競技面における行動様式の関連性 

日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動

様式の各因子について尺度得点を用いてそれぞれの相関を求め、その関係につ

いて表 6-2 に表記した。5％水準で有意な相関が見られたものについて、主に述

べる。 

日常面の“コミュニケーション”因子は競技面の“競技調和性”因子と、日

常面の“非共感性“因子は競技面の”競技エゴイズム“因子との間で各々、有

意な正の相関が示され、日常面の“学校利己性”因子は競技面の“競技調和性”

因子と有意な負の相関が示された。したがって、日常面での周囲とのコミュニ

ケーションは競技面の周囲との調和と関連し、日常面での共感性の欠如は競技

面のエゴイズムと関連しており、学校での利己性は、競技面での周囲との調和

に欠ける様子と関連していた。 

また、いずれも値は低いが、日常面の“コミュニケーション”因子は競技面

の“ゲーム予知能力”因子、“チームコミュニケーション”因子と各々、有意な

正の相関が示され、“競技エゴイズム”因子とは有意な負の相関が見られた。日

常面の“非共感性”因子は、競技面の“チームコミュニケーション”因子、“競

技調和性”因子と各々、有意な負の相関が僅かに示された。その他については、

日常面の“学校利己性”因子は競技面の“競技エゴイズム“因子と有意な正の

相関が、”チームコミュニケーション“因子と有意な負の相関が僅かに見られ、

競技面の”ゲーム予知能力“因子は日常面の“感受性”因子と有意な正の相関

が、“優柔不断”因子とは有意な負の相関が各々、僅かに見られたにとどまった。 

次に、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感性に関わ

る行動様式の各項目について相関を求め、相関係数 0.30 以上で 5％水準で有意

な 4 組について表 6-3 に示し、第 2 章と第 3章の「2.2. 調査項目」で設定した

項目内容を示す言葉によってその内容を記載した。各因子に含まれるの項目同

士の相関については、3 のみであった。まず、3 は、日常面の“学校利己性”因

子に含まれる利己性と競技面の“競技調和性”因子に含まれるチームメイトと
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の良好な関係や調和的姿勢の欠如の関連を示していた。 

また、1 と 2 では、競技面における家族の応援に対する感受性と日常面におけ

る家族に対する素直さや家族との一体感との関連が示された。4 は、日常面での

友人関係において温かい環境にあることと競技面でのチームメイトとの関係で

リラックスできる環境にあることの関連を示していた。 
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表 6-2 エリートジュニアサッカー選手の日常面と競技面の尺度間相関 

*は p＜.05、**は p＜.01 で、有意な相関があることを示す。 

数値は相関係数、n.ｓ.は有意な相関が見られなかったことを示す。 

 

 

表 6-3 エリートジュニアサッカー選手の日常項目と競技項目の項目間相関 

（－）は項目内容の逆の意味、＊は逆転項目を示す。①～④は因子の番号を示す。 

                 

番号 分類 項目番号 因子名 項目内容 相関係数 有意水準
1 日常面 20 ①コミュニケーション 素直さ・家族関係 ｒ＝0.32 p＜.001

競技面 9
応援に対する感受性
家族関係

2 日常面 53 ①コミュニケーション 一体感・家族関係 ｒ＝0.35 p＜.001

競技面 9 応援に対する感受性
家族関係

3 日常面 26 ③学校利己性 利己性 ｒ＝0.33 p＜.001

競技面 26
④競技調和性（-）

調和的姿勢（-）
チームメイトとの関係（-）

4 日常面 77 友人関係・温かい環境 ｒ＝0.32 p＜.001

競技面 35
③チームコミュニケーション

チームメイトとの関係
リラックスできる環境

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子
競技面／日常面 コミュニケーション 非共感性 学校利己性 感受性 優柔不断

第１因子 ゲーム予知能力 r=0.26*** n.s. n.s. r=0.12* r=-0.27***
第２因子 競技エゴイズム r=-0.15** r=0.35** r=0.20*** n.s. n.s.
第３因子 チームコミュニケーション r=0.28*** r=-0.13* r=-0.11* n.s. n.s.
第４因子 競技調和性 r=0.34*** r=-0.23*** r=-0.34*** n.s. n.s.
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4.3. 尺度得点によるグループ間比較 

各因子の尺度得点により、小学生、中学生、高校生、各々のグループ間の比

較を表したのが表 6-4-A、表 6-4-Bである。分散分析およびテューキー法による

多重比較の結果、各因子について、小学生、中学生、高校生のグループ別で有

意差が見られたのは、日常面では、“コミュニケーション”因子で小学生と中学

生・高校生（F=39.28，ｐ＜.001）、中学生と高校生（F=39.28，ｐ＜.001）の間、

“非共感性”因子で中学生と小学生・高校生（F=4.24，p＜.05）の間、“学校利

己性”因子で高校生と小学生・中学生（F=35.46，p＜ .001）、小学生と中学生

（F=35.46，ｐ＜.05）の間、“感受性”因子で高校生と小学生（F=5.60，ｐ＜.05）・

中学生（F=5.60，ｐ＜.01）の間であった。 

競技面では、“ゲーム予知能力”因子で小学生と中学生（F＝10.55，ｐ＜.01）・

高校生の間（F＝10.55，ｐ＜.001）、“チームコミュニケーション”因子で小学生

と中学生の間（F=7.06，ｐ＜.01）、“競技調和性”因子で小学生と中学生・高校

生（F=26.62, ｐ＜.001）の間であった。 

以上の結果と表 6-4-A、表 6-4-Bに記した平均値、各因子の内容からして、次

のようなことが導かれた。グループ別では、小学生は日常面において周囲との

コミュニケーションが最もとれており、学校での利己性が最も見られなかった。

共感性は中学生より強いが、高校生より感受性は弱かった。競技面においては、

ゲームの予知能力、周囲との調和の点で最も優れており、中学生よりチームで

のコミュニケーションもとれている、といった特徴を持っていた。 

高校生は、日常面において、学校で最も利己的で周囲とのコミュニケーショ

ンが最もとれていなかった。その反面、感受性は最も強く、中学生より共感性

も強かった。競技面においては、小学生より、ゲームの予知能力、周囲との調

和の点で劣っていた。 

また、中学生は、日常面において、共感性が最も弱く、高校生より感受性が

弱かった。周囲とのコミュニケーション、学校での利己性については、小学生

と高校生の間であった。競技面においては、ゲームの予知能力、チームでのコ
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ミュニケーション、周囲との調和の点では小学生より劣っていた。 
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表 6-4-A エリートジュニア･サッカー選手の日常面の尺度得点によるグループ間比較 

       

 

 

 

 

小＝小学生、中＝中学生，高＝高校生を表す。＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜．05、**はｐ＜．01、***はｐ＜．001 でそれぞれ有意差があることを示す。 

  

表 6-4-B エリートジュニア・サッカー選手の競技面の尺度得点によるグループ間比較 

 

 

 

 

 

小＝小学生、中＝中学生，高＝高校生を表す。＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜．05、**はｐ＜．01、***はｐ＜．001 でそれぞれ有意差があることを示す。 

日常面           　 第1因子                   第2因子                　    第3因子         
尺度   　　  コミュニケーション 　　　   非共感性 　　　　    学校利己性     
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
小学生 89 0.67 0.19 89 0.15 0.17 87 0.26 0.24
中学生 160 0.48 0.20 161 0.21 0.20 160 0.47 0.30
高校生 103 0.42 0.21 103 0.15 0.14 103 0.60 0.27

有意差の見られた
グループ 小＞中・高***, 中＞高***      中＞小・高*            高＞小・中***,　中＞小*

競技面         　   第4因子   
尺度 　　 　  　競技調和性   
グループ 度数 平均値  SD
小学生 89 0.87 0.15
中学生 158 0.71 0.20
高校生 103 0.67 0.23

有意差の見られた
グループ 小＞中・高***               

日常面            　第4因子                          第5因子  
尺度  　 　　  　 感受性    　　　　優柔不断　　　　
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
小学生 87 0.69 0.21 90 0.61 0.17
中学生 161 0.67 0.25 162 0.63 0.23
高校生 103 0.77 0.20 103 0.67 0.20

有意差の見られた
グループ 高＞小* ・中**　　　　                        

競技面          　  第1因子                       　第2因子                          　  第3因子       
尺度 　   　 ゲーム予知能力 　    競技エゴイズム   チームコミュニケーション
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
小学生 87 0.75 0.23 89 0.14 0.13 84 0.78 0.20
中学生 156 0.65 0.22 160 0.17 0.17 155 0.67 0.23
高校生 103 0.59 0.25 102 0.18 0.16 103 0.71 0.20

有意差の見られた
グループ 小＞中** ・高***                                   小＞中**                      
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4.4. 各項目のグループ間比較 

各項目について、各選手の素点を用い、小学生、中学生、高校生、各々のグ

ループ間での比較を行った。分散分析およびテューキー法による多重比較の結

果、グループ別で 5％水準で有意差が見られた項目を、表 6-5-A、表 6-5-Bに記

した。日常項目については 40 項目、競技項目については 29 項目で有意差が見

られた。 

日常項目においては、感受性と共感が 14 項目、想像と表現が 2 項目、利己的・

自己中心的側面について 7 項目、一体感や素直な態度、調和的姿勢など調和に

関する側面について 10 項目、家族関係について５項目、教師・友人との関係を

含む学校について 16 項目、自然や地域について８項目、温かい環境が 2 項目で

あった。競技項目においては、予測や状況把握などゲームの予知能力について

は 8 項目、感受性や冷静さ・素直さ・競技以外の刺激・独創的なプレーについ

て 8 項目、一体感や調和的姿勢など調和に関する側面について 4 項目、利己的・

自己中心的な面について 2 項目、家族関係について 4 項目、チームについて 8

項目、リラックスできる環境について 4 項目であった。グループ別に特徴をま

とめると以下のようになる。 

小学生選手は、日常面については、家庭で最も一体感があり、調和がとれて

いた。学校生活に対してもプラスイメージがあり、教師に対する素直さや友人

への共感性、感受性が強く、利己的・自己中心的な面が一番見られなかった。

地域においては、自然や人との交流が最も活発で敏感であった。また、想像力

が一番豊かで高校生より独創的な表現にも優れていたが、一部、高校生より感

受性が弱い側面も見られた。学校と地域では周囲の温かいサポートを最も受け

ていた。 

競技面については、家庭のサポートを最も受けているものの、高校生選手よ

りプレッシャーの強い状況に置かれていた。チームではチームメイトや指導者

との関係が最も良好で調和した状態にあった。ゲームでは、ゲームの予知能力

に最も優れ、高校生より応援や競技に関する感受性が強かったが、高校生より
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冷静さには欠けていた。利己的・自己中心的な側面は、最も弱い傾向にあった。 

高校生選手は、日常面については、家庭では小学生より調和に欠け、一体感

が最も欠如していた。学校生活に対してはマイナスイメージが最も強く、無関

心な様子が利己的・自己中心的な側面と共に最も強く表れていた。小学生より

学校での友人や教師との関係が希薄で素直さに欠けていたが、友人への共感性

は中学生より強かった。地域においては自然や人との交流が最も少なかった。

また、美的ものに対する感受性が最も強い一方、独創的な表現や想像力は小学

生より乏しかった。 

競技面については、家庭では小学生よりサポートは少ないが、最もリラック

スできる状況にあった。チームでは最も調和がとれておらず、指導者との関係

は小学生よりプレッシャーの強い状況であったが、全体的な環境としては中学

生よりリラックスできる環境にいた。ゲームでは小学生よりゲームの予知能力

が劣り、競技に関する感受性が乏しく、利己的な側面も見られたが、競技以外

の刺激には最も敏感で冷静であった。 

中学生選手は、小学生と高校生の中間的性質を有しており、日常面について

は、家庭、学校生活、地域における周囲との調和や交流は、高校生よりとれて

いるものの、小学生よりはとれていない、といった状況であった。友人に対す

る共感性や感受性は最も弱かった。 

競技面については、家庭では小学生よりサポートは少なく、高校生よりプレ

ッシャーを感じている状況にあった。チームでの調和、競技に関する感受性の

点では高校生より優れているが小学生よりは劣る、といった状況で、小学生よ

りゲームの予知能力に欠け、自己中心的な側面の強さについても小学生より傾

向が強かった。 
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表 6-5-A エリートジュニア･サッカー選手の日常項目のグループ間比較① 

小＝小学生、中＝中学生、高＝高校生を表す。＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。

*はｐ＜.05、,**はｐ＜.01、**はｐ＜. 001 で有意差があることを示す。 

項目番号 項目内容
有意差の見ら
れたグループ

度数 平均値 標準偏差

 小　　中　　高 　小　　中　　高 　小　　中　　高
1 自然への関心や接触 小＞高**  91　162　103　  0.57　0.43　0.33  0.50　0.50　0.47
2 表現 小＞高**  91　162　104　  0.69  0.56  0.48  0.46  0.50  0.50
4 共感性・友人関係 中＜高*  90　162　103　  0.90  0.89  0.98  0.30  0.32  0.14

7
素直な態度
教師との関係

小＞中***
小＞高***

 90  162  102  0.56  0.32  0.26  0.50  0.47  0.44

8 自然への関心や接触（-） 小＞高*
中＞高**

 91　162　103　  0.35  0.36  0.17  0.48  0.48  0.37

11 調和的姿勢・家族関係
小＞中**
小＞高***

 91  161  103  0.88  0.67  0.61  0.33  0.47  0.49

12 自然への関心や接触 中＞高**  91  161  103  0.63  0.69  0.50  0.49  0.46  0.50
13 共感性・友人関係 小＞中*  91  162  103  0.84  0.69  0.75  0.37  0.47  0.44
16 共感性（-）・友人関係（-） 小＜中*  91  162  103  0.07  0.18  0.17  0.25  0.38  0.37

17
調和的姿勢
地域での人間関係

小＞中***
小＞高*

 91　162　103　  0.68  0.40  0.48  0.47  0.49  0.50

18 調和的姿勢・家族関係
小＞中*
小＞高***

 91　162　103　  0.48  0.33  0.17  0.50  0.47  0.38

26 利己性
小＜中**
小＜高***

 91　162　103　  0.24  0.45  0.52  0.43  0.50  0.50

27 感受性
小＜高**
中＜高**

 91　162　103　  0.65  0.66  0.84  0.48  0.48  0.36

29 利己的姿勢・学校生活（-） 小＜中***
小＜高***

 91　162　103　  0.21  0.52  0.65  0.41  0.50  0.48

30 感受性
小＜高**
中＜高**

 90  162  103  0.66  0.66  0.86  0.48  0.48  0.34

33 共感的行動・友人関係
小＞中***
小＞高*

 90  162  103  0.88  0.64  0.70  0.33  0.48  0.46

34 感受性・学校生活
小＞中***
小＞高***
中＞高*

 90  162  103  0.54  0.30  0.15  0.50  0.46  0.35

38
自然への関心や接触
学校生活

小＞中***
小＞高***
中＞高**

 90  162  103  0.63  0.31  0.13  0.48  0.46  0.33

40
自己中心的行動
学校生活（-）

小＜中**
小＜高***
中＜高*

 90  162  103  0.13  0.36  0.50  0.34  0.48  0.50

41
温かい環境
教師との関係

小＞中***
小＞高***

 90  162  103  0.81  0.54  0.42  0.39  0.50  0.50

42 友人関係 小＞中*  90  162  103  0.89  0.76  0.82  0.32  0.43  0.39

46
感受性
地域での人間関係

小＞中***
小＞高***

 90  162  103  0.76  0.46  0.39  0.43  0.50  0.49

47 調和的姿勢・家族関係 小＞高***  90  162  103  0.89  0.78  0.66  0.32  0.42  0.48

49 共感性・一体感 小＜中*  90  162  103  0.09  0.13  0.08  0.29  0.34  0.27
52 共感的行動 小＞中**  90  162  103  0.90  0.73  0.79  0.30  0.45  0.41

53 一体感・家族関係
小＞中**
小＞高***
中＞高**

 90  162  103  0.89  0.70  0.50  0.32  0.46  0.50
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表 6-5-A エリートジュニア･サッカー選手の日常項目のグループ間比較② 

小＝小学生、中＝中学生、高＝高校生を表す。＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜.05、**はｐ＜.01、**はｐ＜. 001 で有意差があることを示す。 

 

項目番号 項目内容
有意差の見ら
れたグループ 度数 平均値 標準偏差

 小　　中　　高 　小　　中　　高 　小　　中　　高

54 利己性 小＜中**
小＜高*

 90  162  103  0.23  0.42  0.43  0.43  0.50  0.50

55 感受性・一体感 中＜高*  90  161  103  0.97  0.91  0.98  0.18  0.28  0.14

56 自己中心性 小＜中*
小＜高*

 90  162  103  0.23  0.39  0.43  0.43  0.49  0.50

59 学校生活 小＞中**
小＞高***

 91  162  103  0.79  0.60  0.47  0.41  0.49  0.50

60 想像 小＞中***
小＞高***

 91  162  103  0.70  0.41  0.42  0.46  0.49  0.50

61 自己中心性 小＜中*  91  162  103  0.02  0.10  0.06  0.15  0.31  0.24

64
感受性
自然への関心や接触

小＞中***
小＞高***
中＞高*

 91  162  103  0.75  0.44  0.27  0.44  0.50  0.45

71
調和的姿勢・温かい環境
地域での人間関係

小＞中***
小＞高***  91  162  103  0.37  0.16  0.15  0.49  0.37  0.35

73
利己的姿勢
教師との関係（-）

小＜高***
中＜高*  91  162  103  0.22  0.50  0.67  0.42  0.50  0.47

76 素直な態度･家族関係
小＞中***
小＞高***  91  162  103  0.23  0.05  0.07  0.42  0.22  0.25

81 感受性・学校生活 小＞高**  91  162  103  0.96  0.88  0.82  0.21  0.33  0.39

86 感受性 小＞中*  88  162  103  0.99  0.91  0.96  0.11  0.28  0.19

87 友人関係 小＞中**
小＞高**

 88  162  103  0.84  0.62  0.62  0.36  0.49  0.49

89 学校生活（-） 小＜高**
中＜高**

 88  162  103  0.34  0.38  0.57  0.48  0.49  0.50
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表 6-5-B エリートジュニア･サッカー選手の競技項目のグループ間比較 

小＝小学生、中＝中学生，高＝高校生を表す。＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜.05，**はｐ＜. 01，***はｐ＜．001 で有意差があることを示す。 

項目番号 項目内容
有意差の見ら
れたグループ

度数 平均値 標準偏差

 小　　中　　高 　小　　中　　高 　小　　中　　高
3 応援に対する感受性（-） 小＞高*  90   162  103  0.34  0.30  0.17  0.48  0.46  0.38

6
リラックスできる環境
冷静さ・家族関係

小＜高***
中＜高*

 90   162  103  0.33  0.44  0.61  0.47  0.50  0.49

7 状況把握
小＞中*
小＞高*

 90   161  103  0.66  0.50  0.45  0.48  0.50  0.50

8 家族関係 小＞高*  90   162  103  0.82  0.87  0.94  0.38  0.34  0.24

9 応援に対する感受性
家族関係

小＞中***
小＞高***

 89   162  103  0.70  0.39  0.37  0.46  0.49  0.49

13 洞察 小＞高*  90   162  103  0.47  0.34  0.28  0.50  0.48  0.45
15 競技での利己性 小＜高*  90   162  103  0.07  0.15  0.20  0.25  0.36  0.40
16 予測 中＜高*  90   162  103  0.70  0.60  0.76  0.46  0.49  0.43

17 予感（-）
小＞中*
小＞高**

 90   162  103  0.47  0.25  0.18  0.94  0.43  0.38

19
チームメイトとの一体感（-）
チームメイトとの関係（-）

小＜高*  90   162  103  0.22  0.31  0.38  0.42  0.47  0.49

22
周囲に対する素直さ（-）
指導者との関係（-）

小＜高*  91   162  103  0.03  0.07  0.15  0.18  0.26  0.35

23
リラックスできる環境
家族関係

小＜高***
中＜高*

 91   162  103  0.52  0.64  0.81  0.50  0.48  0.40

27 自己中心的行動 小＜中**  91   162  103  0.07  0.21  0.12  0.25  0.41  0.32

29 洞察・状況判断
小＞中**
小＞高***

 91   162  103  0.76  0.55  0.43  0.43  0.50  0.50

32 指導者との関係
小＞中***
小＞高***

 90   160  103  0.56  0.31  0.29  0.50  0.47  0.46

34
競技に対する感受性
サッカーとの接触や関心

小＞中*
小＞高***
中＞高***

 91   158  103  0.97  0.85  0.52  0.18  0.36  0.50

38 予測 小＞高*  91   162  103  0.81  0.68  0.65  0.39  0.47  0.48

41 洞察
小＞高***
中＞高**  91   160  103  0.85  0.74  0.56  0.36  0.44  0.50

42 チームメイトとの関係
小＞中*
小＞高***
中＞高*

 91   162  103  0.69  0.54  0.36  0.46  0.50  0.48

44 リラックスできる環境
指導者との関係

小＞高***
中＞高**

 90   159  103  0.38  0.25  0.18  0.49  0.43  0.39

49 リラックスできる環境(-) 中＞高*  91   162  103  0.20  0.27  0.13  0.40  0.44  0.33

50 チームメイトとの関係
小＞中***
小＞高***  90   162  103  0.77  0.49  0.52  0.43  0.50  0.50

52 状況把握
小＞中*
小＞高**

 90   160  103  0.73  0.58  0.50  0.45  0.49  0.50

53 競技以外の刺激
小＜高*
中＜高*

 91   160  103  0.49  0.52  0.68  0.50  0.50  0.47

54 チームメイトとの一体感
チームメイトとの関係

小＞高*  91   162  103  0.70  0.59  0.53  0.46  0.49  0.50

55 冷静さ（-） 小＞高**  91   162  103  0.03  0.13  0.19  0.18  0.34  0.40

56 独創的なプレー（-）
小＞中**
小＞高**  90   161  103  0.71  0.51  0.45  0.46  0.50  0.50

65
調和的姿勢
チームメイトとの関係

小＞中***
小＞高*

 91   162  103  0.84  0.58  0.68  0.37  0.50  0.47

67 調和的姿勢 小＜中*  88   161  103  0.47  0.57  0.66  0.50  0.50  0.48
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4.5. 因子得点による各グループ間の比較 

各因子の因子得点により、小学生、中学生、高校生、各々のグループ間の比

較を表したのが表 6-6-A、表 6-6-Bである。分散分析およびテューキー法による

多重比較の結果、各因子について、小学生、中学生、高校生のグループ別で有

意差が見られたのは、日常面では、“コミュニケーション”因子で小学生と高校

生（F=3.45，ｐ＜.05）の間、“非共感性”因子で高校生と小学生（F=9.10，p＜.001）・

中学生（F=9.10，p＜.05）の間であった。 

競技面では、“ゲーム予知能力”因子で小学生と中学生（F＝6.87，ｐ＜.05）・

高校生の間（F＝6.87，ｐ＜.01）、 “競技調和性”因子で小学生と中学生（F=5.48, 

ｐ＜.01）・高校生（F=5.48, ｐ＜.01）の間であった。 

以上の結果と表 6-6-A、表 6-6-Bに記した平均値、各因子の内容からして、次

のようなことが導かれた。グループ別では、小学生は日常面において周囲との

コミュニケーションが高校生よりとれていた。また、高校生は共感性が最も強

く見られた。競技面においては、小学生はゲームの予知能力、周囲との調和の

点で最も優れていた。このような結果は、前述した尺度得点によるグループ間

比較の結果を支持するものである。 

さらに、成長に伴う相違についてさらに詳しい検討を行うため、因子得点に

よるグループ間での有意差が見られ、且つ因子間で相関係数 0.30以上で有意な

相関が見られた組み合わせについて、各グループの各因子の因子得点の平均値、

各選手の各因子の因子得点をプロットした。これらは、日常面の“コミュニケ

ーション”因子と日常面の“非共感性”因子、競技面の“ゲーム予知能力”因

子と競技面の“競技調和性”因子の 2 組であった。これらの組み合わせについ

て、図 6-2-A①～④、図 6-2-B①～④に表わした。図 6-2-A①は、X 軸に日常面

の“コミュニケーション”因子、Y 軸に日常面の“非共感性因子”をとって、

各グループ、各学年の因子得点の平均値をプロットしたものである。第Ⅰ象限

に小学生、第Ⅲ象限に高校生が位置しており、これらの中間付近に中学生が位

置している。これは、小学生は、日常面でコミュニケーションがとれているも 
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のの、非共感的であることを示している。高校生では、コミュニケーションは

とれていないものの、共感的になっていることがわかる。中学生は、コミュニ

ケーションの点でも、共感性の面でも傾向は共に弱くなり、小学生と高校生の

中間の特徴を示すと思われる。 

各学年の因子得点の平均値を見てみると、小学生では、5、6 年生共に第Ⅰ象

限に位置しているが、小学生は学年が上がっても共感性の点では殆んど変化は

見られないものの、コミュニケーションの点では学年が上がるにつれて傾向が

弱まっていた。中学生においては、コミュニケーションの点ではどの学年もほ

ぼ０付近に集中しており、変化は殆んどないといえる。非共感性の点では、2

年生はプラス方向、1、3 年生はマイナス方向にふれている。つまり、2 年生は

コミュニケーションがとれているが非共感的な傾向にあり、1、3 年生はコミュ

ニケーションがとれていないが共感的であることがわかる。高校生では、全学

年がコミュニケーションの点でマイナス方向にふれているが、殆んど変化は見

られない。非共感性の点では、1 年生がわずかにプラス方向にふれているものの、

2、3 年生は共にマイナス方向にふれており、学年が上がると共に、マイナス値

が高くなっている。すなわち、高校生は、コミュニケーションの点では殆んど

変化はないが、学年が上がるにつれて共感的になっていることがわかった。 

図 6-2-A②、図 6-2-A③、図 6-2-A④は各グループの各選手の因子得点をプロ

ットしたものである。図 6-2-A②を見ると、小学生は、第Ⅰ象限において 81 人

中 41 人（50.6％）と高い比率で分布していた。第Ⅰ象限に注目して見ていくと、

図 6-2-A③の中学生は 154 人中 48 人（31.1％）、図 6-2-A④の高校生は 102 人中

24 人（23.5％）と、成長と共に比率が減少している。また、第Ⅲ象限に注目す

ると、図 6-2-A②の小学生は 81 人中 19 人（23.4％）、図 6-2-A③の中学生は 154

人中 53 人（34.4％）、図 6-2-A④の高校生は 102人中 46 人（45.0％）と、成長と

共に比率が増え、小学生ではコミュニケーションがとれているものの非共感的

である特徴が、年代が上がるにつれて、コミュニケーションはとれていないも

のの共感的になっている特徴が顕著である。 
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表 6-6-A エリートジュニア･サッカー選手の日常面の因子得点によるグループ間比較 

  

 

 

 

 

小＝小学生、中＝中学生，高＝高校生を表す。＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜.05、**はｐ＜.01、***はｐ＜.001 で有意差があることを示す。 

 

表 6-6-B エリートジュニア･サッカー選手の競技面の因子得点によるグループ間比較 

 

 

 

 

 

小＝小学生、中＝中学生，高＝高校生を表す。＜、＞は各グループの平均値の違いを示す。 

*はｐ＜.05、**はｐ＜.01、***はｐ＜.001 で有意差があることを示す。 

日常面           　 第1因子                   第2因子                　    第3因子         
因子   　　 コミュニケーション 　　　   非共感性 　　　　　 学校利己性     
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
小学生 81 0.20 0.66 81 0.27 0.76 81 -0.16 1.44
中学生 154 -0.01 0.98 154 0.02 0.88 154 0.09 1.86
高校生 102 -0.14 0.87 102 -0.25 0.75 102 -0.01 1.64

有意差の見られた
グループ 小＞高*  　　　　　　    高＜小*** ・中*   　　　　　　　　　　　　　　　　
日常面            　第4因子                          第5因子  
因子  　 　　　　　感受性    　　　    優柔不断
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
小学生 81 0.18 1.31 81 -0.16 1.18
中学生 154 -0.18 1.70 154 0.16 1.53
高校生 102 0.13 1.51 102 -0.11 1.44

有意差の見られた
グループ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　                       

競技面          　  第1因子                       　第2因子                          　  第3因子       
因子 　   　 ゲーム予知能力 　    競技エゴイズム   チームコミュニケーション
グループ 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD 度数 平均値  SD
小学生 76 0.29 0.85 76 0.02 0.72 76 0.15 0.66
中学生 143 -0.01 0.84 143 0.00 0.95 143 -0.12 0.93
高校生 101 -0.20 0.95 101 -0.01 0.94 101 0.06 0.96

有意差の見られた
グループ 小＞中* ・高** 　　　                                                                 
競技面         　   第4因子   
因子 　　 　  　競技調和性   
グループ 度数 平均値  SD
小学生 76 0.40 0.93
中学生 143 -0.10 1.27
高校生 101 -0.15 1.27

有意差の見られた
グループ 小＞中** ・高**            
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図 6-2-A①日常面のコミュニケーション因子と日常面の非共感性因子の 

グループ・学年別平均値 

 

小：小学生（0.20，0.27）  小５：小学校５年生（0.29，0.26）  小６：小学校６年生（0.13，0.27）        
中：中学生（‐0.01，0.02）  
中１：中学校１年生（-0.05，-0.06） 中２：中学校２年生（0.04，0.20） 中３：中学校３年生（-0.07，-0.20）   

高：高校生（‐0.14，‐0.25）  
高１：高校１年生（-0.12，-0.29）   高２：高校２年生（-0.18，-0.41）   高３：高校３年生（-0.13，0.01） 

【因子に含まれる項目の内容】（-）は逆の内容を示す 
コミュニケーション： 一体感・家族関係、地域での人間関係・温かい環境、調和的姿勢・家族関係、 

調和的姿勢・温かい環境、素直な態度・家族関係、素直さ、感受性・地域での 

人間関係、調和的姿勢・地域での人間関係、自然への関心や接触・学校生活 

非共感性   ：自己中心的行動・友人関係（-）、素直さ（-）、誠実な行動（-）、自己中心性、 
利己性、共感性（-）、調和的姿勢（-）、共感的行動（-）・友人関係（-）、 

共感性（-）・友人関係（-）

コミュニケーション因子と非共感性因子
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図 6-2-A② 
日常面のコミュニケーション因子と 

日常面の非共感性因子の 
小学生における各選手の因子得点 

第Ⅰ象限 41 人/ 81 人中（50.6％） 

第Ⅱ象限  8 人/ 81 人中（ 9.8％） 

第Ⅲ象限 19 人/ 81 人中（23.4％） 

第Ⅳ象限 13 人/ 81 人中（16.0％）  

 

 

図 6-2-A③ 
日常面のコミュニケーション因子と 

日常面の非共感性因子の 
中学生における各選手の因子得点 
第Ⅰ象限 48 人/ 154 人中（31.1％） 

第Ⅱ象限 19 人/ 154 人中（12.3％） 

第Ⅲ象限 53 人/ 154 人中（34.4％） 

第Ⅳ象限 36 人/ 154 人中（23.3％） 
 
 
 

図 6-2-A④ 
日常面のコミュニケーション因子と 

日常面の非共感性因子の 
高校生における各選手の因子得点 
第Ⅰ象限 24 人/ 102 人中（23.5％） 

第Ⅱ象限 16 人/ 102 人中（15.6％） 

第Ⅲ象限 46 人/ 102 人中（45.0％） 

第Ⅳ象限 16 人/ 102 人中（15.6％） 

 

 

 
【因子に含まれる項目の内容】（-）は逆の内容を示す 
コミュニケーション： 一体感・家族関係、地域での人間関係・温かい環境、調和的姿勢・家族関係、 

調和的姿勢・温かい環境、素直な態度・家族関係、素直さ、感受性・地域での 
人間関係、調和的姿勢・地域での人間関係、自然への関心や接触・学校生活   

非共感性   ：自己中心的行動・友人関係（-）、素直さ（-）、誠実な行動（-）、自己中心性、 
利己性、共感性（-）、調和的姿勢（-）、共感的行動（-）・友人関係（-）、 
共感性（-）・友人関係（-） 
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ゲーム予知能力因子と競技調和性因子
グループ・学年別平均値
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図 6-2-B① 競技面のゲーム予知能力因子と競技面の競技調和性因子の 

 グループ・学年別平均値 
 

小：小学生（0.29，0.40）  小５：小学校５年生（0.07，0.23）  小６：小学校６年生（0.52，0.58） 
中：中学生（-0.01，-0.10）  
中１：中学校１年生（-0.21，0.08） 中２：中学校２年生（0.08，-0.03） 中３：中学校３年生（-0.08，-0.28）   
高：高校生（-0.20，-0.15）   
高１：高校１年生（-0.17，0.13）  高２：高校２年生（-0.33，-0.08）  高３：高校３年生（-0.10，-0.58） 
【因子に含まれる項目の内容】（-）は逆の内容を示す 
ゲーム予知能力：洞察・状況判断、状況把握、洞察、状況把握、予測、洞察・状況判断・独創的な 

プレー、状況判断、独創的なプレー、チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係、
状況把握・チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係 

競技調和性 ： チームワーク、成功に対する感受性、調和的姿勢・チームメイトとの関係、 
競技に対する感受性、指導者との関係、調和的姿勢（-）・チームメイトとの関係（-） 
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図 6-2-B② 
競技面のゲーム予知能力因子と 
競技面の競技調和性因子の 
小学生における各選手の因子得点 
第Ⅰ象限 42 人/ 81 人中（55.2％） 
第Ⅱ象限 11 人/ 81 人中（14.4％） 
第Ⅲ象限 13 人/ 81 人中（17.1％） 
第Ⅳ象限 10 人/ 81 人中（13.1％） 

  
 

 

図 6-2-B③ 
競技面のゲーム予知能力因子と 
競技面の競技調和性因子の 
中学生における各選手の因子得点 
第Ⅰ象限 46 人/ 154 人中（32.1％） 
第Ⅱ象限 28 人/ 154 人中（19.5％） 
第Ⅲ象限 51 人/ 154 人中（35.6％） 
第Ⅳ象限 18 人/ 154 人中（12.5％） 

 
 
 
 

 
図 6-2-B④ 
競技面のゲーム予知能力因子と 
競技面の競技調和性因子の 
高校生における各選手の因子得点 

第Ⅰ象限 27 人/ 102 人中（26.7％） 
第Ⅱ象限 15 人/ 102 人中（14.8％） 
第Ⅲ象限 39 人/ 102 人中（38.6％） 
第Ⅳ象限 20 人/ 102 人中（19.8％） 

 
 
 

 
 

【因子に含まれる項目の内容】（-）は逆の内容を示す 
ゲーム予知能力：洞察・状況判断、状況把握、洞察、状況把握、予測、洞察・状況判断・独創的な 

プレー、状況判断、独創的なプレー、チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係、
状況把握・チームメイトとの一体感・チームメイトとの関係 

競技調和性 ： チームワーク、成功に対する感受性、調和的姿勢・チームメイトとの関係、 
競技に対する感受性、指導者との関係、調和的姿勢（-）・チームメイトとの関係（-） 
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図 6-2-B①は、X軸に競技面の“ゲーム予知能力”因子、Y軸に競技面の“競

技調和性”因子をとって、各グループ、各学年の因子得点の平均値をプロット

したものである。第Ⅰ象限に小学生、第Ⅲ象限に中学生と高校生が位置してい

る。これは、小学生は、競技面でゲーム予知能力があり、周囲との調和がとれ

ていることを示している。中学生になると、ゲーム予知能力の点でも、調和の

点でも傾向は共に弱くなり、高校生では、その傾向がさらに弱まっている。す

なわち、競技面では、成長と共に、ゲーム予知能力の点でも、調和の点でも劣

っていくことがわかる。  

各学年の因子得点の平均値を見てみると、小学生では、5 年生、6 年生共に第

Ⅰ象限に位置しているが、学年が上がるにつれ、ゲーム予知能力、調和、共に

傾向が強まっている。中学生では、ゲーム予知能力の点では、1、3 年生ではマ

イナス方向、2 年生ではプラス方向にふれており、2 年生が最も優れていること

になる。競技調和性の点では 1 年生はプラス方向、2、3 年生はマイナス方向に

ふれており、学年が上がると共に傾向は弱くなっている。つまり、ゲーム予知

能力の点では 2 年生が 1、3 年生より傾向が強く、競技調和性の点では、成長と

共に傾向が弱くなっていることがわかる。高校生では、ゲーム予知能力の点で

は全学年がマイナス方向にふれているが、傾向は 2年生が最も弱く、3 年生が最

も強く見られた。ゲーム予知能力の点では、高校生は全体的に傾向が弱いが、3

年生が最も優れていることがわかる。競技調和性の点では、1 年生のみがプラス

方向、2、3 年生は共にマイナス方向にふれているが、学年が上がると共に傾向

が弱くなっている。したがって、中高生では、学年が上がるにつれて競技面で

の調和がとれなくなる、といった特徴が示された。 

図 6-2-B②、図 6-2-B③、図 6-2-B④は各グループの各選手の因子得点をプロ

ットしたものである。図 6-2-B②を見ると、小学生は第Ⅰ象限において 81 人中

42 人（55.2％）と高い比率で分布していた。第Ⅰ象限に注目して見ていくと、

図 6-2-B③の中学生は 154 人中 46 人（32.1％）、図 6-2-B④の高校生は 102 人中

27 人（26.7％）と、成長と共に比率が減少している。第Ⅲ象限に注目すると、
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図 6-2-B②の小学生では 81 人中 13 人（17.1％）の比率が、図 6-2-B③の中学生

では 154人中 51 人（35.6％）、図 6-2-B④の高校生では 102 人中 39 人（38.6％）

の比率に増え、小学生ではゲーム予知能力、調和、共に良好な状態にあるが、

年代が上がるにつれて、競技面でのゲーム予知能力、調和は共に劣っていくこ

とがわかる。 

 

５．考察 

因子分析の結果から、エリートのジュニアサッカー選手は、日常面において

感受性が強く周囲とのコミュニケーションがとれているが、非共感的で優柔不

断であり、学校では利己的である、といった側面から全体としての特徴を捉え

ることができる。競技面においては、ゲームの予知能力があり、チーム内での

コミュニケーションや周囲との調和もとれているが、同時にチームワークを乱

すような利己的な部分も備えている、といった側面からその特徴を捉えること

ができる。 

次に、尺度得点、素点による各グループ間の特徴の相違について考察を行う。

小学生選手は、家庭・学校・地域・チーム、といったすべてにおいて周囲との

交流が最も活発で調和がとれており、感受性や共感性、想像力、独創的な表現

などに優れていることが明らかになった。日常面・競技面共に、外界と積極的

に交感し、情報の交流を最も活発に行っている時期にあるといえる。日常面だ

けでなく、競技面でも感受性が強いのは、競技を始めて間もない頃の新鮮さや

楽しさを感じている側面が素直に示されたと推察できるが、ゲームでの予知能

力が最も優れていたことからも、競技の場で情報を自然体で受け取っているこ

とがわかる。 

高校生選手は、周囲との調和、交流の点では最も劣り、一部の感受性は最も

強いが、学校生活や競技面などの点では感受性は弱い。独創的な表現、想像力

が乏しい傾向が小学生選手より強く見られたことから、感性という観点から言

えば、強い関心を持つような特定の情報には敏感であるものの、その他の情報
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の受け取りや、情報を受け取った後の処理、発信・伝達までの情報の流れはや

や滞っていると思われる。ただし、競技面での環境については、家庭・チーム

共にリラックスした環境にあり、冷静さも養われていたことから、競技面につ

いては、環境や自分自身のコントロールがある程度できるようになっている可

能性が示唆される。また、中学生選手は、全体として小学生選手から高校生選

手への成長過程における移行期の特質が表れていると推測できる（笠井ら，

1995）。以上のことをまとめて示すと、表 6-7-A、表 6-7-Bのようになる。 
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表 6-7-A エリートジュニア･サッカー選手の日常面における感性に関わる 

心理的要因の特性の変遷 

小＝小学生、中＝中学生、高＝高校生を示す。 

は有意な変化が見られたこと、   は有意な変化が見られなかったことを示す。 

*は右肩上がりになるほど望ましくない傾向にあることを示す。 

内容 小 中 高
尺度

コミュニケーション

非共感性*

学校利己性*

感受性
項目

家族 素直さ

調和

一体感

学校生活 プラスイメージ・関心

利己的・自己中心的*

友人への共感性

教師との関係

地域 自然との交流

人との交流

温かい環境

想像・表現

感受性
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表 6-7-B エリートジュニア･サッカー選手の競技面における感性に関わる 

行動様式の特性の変遷 

小＝小学生、中＝中学生、高＝高校生を示す。 

は有意な変化が見られたこと、   は有意な変化が見られなかったことを示す。 

は小学生と中学生、中学生と高校生の間では有意な変化が見られなかったが、 

小学生と高校生の間では有意な変化が見られたことを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容 小 中 高
尺度

ゲーム予知能力

チームコミュニケーション

競技調和性
項目

家族 サポート

リラックスできる環境

チーム 調和

リラックスできる環境

ゲーム 感受性

冷静さ

その他 競技以外の刺激
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家庭、学校、地域、チームでの調和は小学生選手が最もとれており、成長と

共に調和がとれなくなる一方、友人への共感性や美的ものへの感受性、競技面

での冷静さ、家族からのプレッシャーの点では、高校生が最も良い状態にある

と見られた。小学生選手では、日常面、競技面共に周囲と調和している側面が

特徴的に現れていたのが、中学生選手を境に、日常面で利己的・自己中心的側

面が表面化し、周囲との調和がしにくくなっていた。さらに、高校生選手では、

嗜好興味の対象が一部に限られるようになり、周囲との調和は一層、見られな

くなっていた。因子得点のグループ間、学年間比較による、日常面でのコミュ

ニケーション、競技面でのゲーム予知能力や競技調和性の点で、成長と共に劣

っていくという結果も含めて検討すると、日常面、競技面共に、感性に関わる

心理的要因と行動様式については、小学生選手が最も情報交流が盛んでスムー

ズな状態にあり、成長と共に周囲との調和がとれにくくなり、情報交流が滞っ

ていくことが明らかになった。したがって、成長と共に感性の働きは鈍くなる

といえる。 

日常面における周囲との調和やコミュニケーション、共感性は、人間同士の

絆を深めたり、社会生活に適応するための条件であり（春木・岩下，1981）、競

技面での調和やコミュニケーション、予知能力もまた、競技における理想的な

心理状態の条件とされていることから（Loehr，1996；志岐・福林，2001）、成

長と共に劣化していくこのような心理的要因を順調に育成することが日常面で

の問題を未然に防ぎ、なお且つ競技成績も落とさないための対策になると思わ

れる。 

心理的要因の育成を阻み、感性の正常な働きを妨げていると考えられる様々

な要因として、一つには勉強と競技におけるストレスが考えられる。中高生に

おける学校でのストレスは一般的ではあるものの（岡安，1992）、今回の調査対

象者がエリートのジュニアサッカー選手であることから、学校の勉強が難しく

なることと並行して競技生活に重点を置く度合いが強くなることが他の方面へ

の関心を弱めたり、競技面では、新鮮さ・楽しさを減少させ、ストレスを増大
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させると思われる。一流選手がバーンアウト症候群に陥る例も見られるように、

プロを目指しているエリート選手達にとって、サッカーは趣味などという生易

しいものではなく、競技そのものがストレスとして感じられる場合も多い（岸・

中込 1990）。このことが、日常面における様々な情報のみならず、本来、関心が

強く、敏感であろうはずの競技面における情報に対しても鋭敏さを損なわせる

と推察される。 

競技生活と学校生活に追われ、なかなかリラックスをする機会を得られる状

況にない選手達にとって、ストレスがあまりに強い場合、ストレスから逃れた

いという本能的欲求が防衛機制として働き、ストレスを感じないですむ心理状

況になることが推測される。すなわち、外界に対しては“ストレス”を受ける

という外圧を遮断しようとし、内界に対してはストレスを「感じる」という苦

痛を避けようとする防衛反応が起きると考えられる（Freud，1894；長尾，1989）。

そのため、結果的に内外界の情報に疎くなり、情報の交流を行う感性という内

面の感覚器官はその機能を正常にはたせなくなると思われる。 

思春期は関心が自らの内面に向う時期であり、外界に対して一旦、消極的に

なることは、誰もが通る成長過程の特徴ではある（平岡，1989）。また、高校生

は、発達段階で考えると第 2 反抗期にあたり（齋藤，1993）、小中学生よりも利

己的・自己中心的であったり、周囲との調和を苦手としている状況は、むしろ

当然と思われる。高校生選手は、小中学生選手よりも長く競技を続け、目標を

掲げて一つのことに集中し続けてきたことにより、競技力を向上させるための

集中力が身についている可能性が考えられる一方で、目標を達成させるために

は利他性を犠牲にしたり、家庭や学校生活、地域など競技面以外での交流には

気が向かなくなることが考えられる。このようなことは、高校生選手がまだ成

長過程の途上にあり、自我が未だ拡大しきれていないための特徴と捉えること

もできる。このような過程を経て、成人のトップアスリートとして成長するに

つれて自我を順調に拡大させることができるならば、高校生におけるこうした

特徴は特に問題はないといえるが、この点を自我の発達過程の一つの経過点と
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して考えるべきか否かは今後の課題として捉えるべきであろう。 

しかし、小学生の段階では正常に機能していたと思われる感性の働きを、特

に心理的要因の状況が変化し始める中学生から高校生の移行段階において鈍ら

せないためには、いかに外圧としてのストレスを軽減させ、また内圧としての

ストレスを“感じること”に対する耐性を養うか、といったところが重要なポ

イントになる。 

また、成長と共に、学校生活に無関心になり、消極的になる傾向も見られた

が、学校で過ごす時間はむしろ長くなる。そのため、競技生活の忙しさを理由

に学校生活から逃避するのではなく、むしろ学校での勉強や人間関係に対して

も積極的になるなど、学校生活を充実させることを見直す必要があるだろう。 

 

６．本章のまとめ 

 エリートジュニアサッカー選手 356 名を対象として、日常面における感性に

関わる心理的要因に関する 90 項目、競技面における感性に関わる行動様式に関

する 68 項目から成るアンケート調査を実施し、日常面における感性に関わる心

理的要因と競技面における感性に関わる行動様式の両面におけるグループ間の

相違について、統計的手法を用いて解析を行った。その結果、以下のようなこ

とが得られた。 

 

１．エリートジュニアサッカー選手は、日常面において周囲との調和やコミ

ュニケーションがとれており、感受性は強いが共感性に欠け、優柔不断

であり、学校では利己的な側面も持っていた。競技面においては、ゲー

ムの予知能力があり、チームでのコミュニケーションもとれ、調和して

いるが、同時にチームワークを乱す要因となる利己的な側面も持ってい

た。 

２．日常面と競技面の相関については、日常面のコミュニケーションと競技

面の競技調和性、日常面の非共感性と競技面の競技エゴイズムの間で有
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意な正の相関が、日常面の学校利己性と競技面の競技調和性の間で有意

な負の相関が示された。 

３．成長段階別に見た場合、小学生選手では、家庭・学校・地域・チーム、

といった日常生活、競技場面共にすべてにおいて最も周囲との交流が活

発で調和がとれ、競技の予知能力にも優れていたが、中学生選手を境に、

日常面、競技面共にそれらが鈍化している傾向が見られた。 
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第７章 本研究の総合考察と結論 

 

１．エリートジュニアサッカー選手の日常面における心理的要因と競技面に 

おける行動様式の変遷と関連性について 

本研究の目的は、エリートジュニアサッカー選手の日常面における感性に関

わる心理的要因と競技面における感性に関わる行動様式の特徴とその変遷を

探ることにより、その育成状況を把握し、育成過程における問題点を見つける

と共に、日常面と競技面の関連性を探ることで人間性と競技成績との関係やさ

らにそれらがどのように感性に関連するであろうかということを考察するこ

とであった。 

第 1 章において、感性とは「様々な情報を無意識レベルで受け取り、処理し、

発信する無意識的な情報処理機能を持ち、その機能を働かせて周囲との交感を

行うことにより様々な心理的要因を育成する人間性の基盤であり、調和、一体

感をもたらす愛を生み、感動や幸福感、満足感、癒しをもたらす働きをするい

わゆる内面の感覚器官にあたる」と一応の概念化を考えた。こうした概念を元

に、まず、第 2 章では小学生サッカー選手と一般の小学生の差異と特徴、第 6

章では小中高校生選手の特徴をそれぞれ比較し、その相違について分析を行う

ことにより、ハイレベルの競技スポーツが感性に関わる心理的要因に与える影

響について検討した。第 3 章、第 4 章、第 5 章においては、小学生サッカー選

手 172 名、中学生サッカー選手 227 名、高校生サッカー選手 103 名を対象とし

て、日常面における心理的要因に関する 90 項目、競技面における行動様式に関

する 68 項目から成るアンケート調査を実施し、日常面における心理的要因と競

技面における行動様式の各々の特徴と両面の関連について探った。 

その結果、第 2 章において、ハイレベルの競技スポーツは、周囲とのコミュ

ニケーションや調和、共感性、外向性といった点で、日常面における心理的要

因を増強させる一方、学校生活や自然・美的ものへの感受性を鈍化させている

面もあることが明らかになった。 
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第 3 章では、J リーグ・ジュニア･サッカーチームに所属するエリートの小学

生サッカー選手の日常面における心理的要因の特徴として、家族を中心として

周囲と積極的にコミュニケーションをとり、調和がとれている一方、利己的で

学校軽視の傾向が見られた。競技面における行動様式の特徴としては、ゲーム

での予知能力があり、チームでの一体感を感じている一方、利己的でチームで

緊張状態にあることが明らかになった。また、日常面において周囲と親しく交

流しているような調和に関わる側面と競技面におけるゲームの流れやチームに

融けこんでいるような側面、日常面における利己性のような不調和に関わる側

面と競技面における個人・チームの利己性のような不調和に関わる側面とがそ

れぞれ関連しており、日常面における心理的要因と競技面における行動様式は

調和・不調和の点で一部の関連性が明らかになった。 

第 4 章では、Jリーグ・ジュニア・ユースチーム所属のエリートの中学生サッ 

カー選手の日常面における心理的要因の特徴として、利己的な側面はあるが、

想像力や表現力、共感性があり、周囲とコミュニケーションがとれており、一

体感を感じていたことが明らかになった。競技面における行動様式の特徴とし

て、日常面と同様に利己的な側面も見られられるが、ゲーム予知能力があり、

周囲と協調しており一体感を感じていたことが明らかになった。また、周囲と

のコミュニケーションや協調性、一体感のような調和、利己性のような不調和

の点では、日常面における心理的要因と競技面における行動様式は関連があり、

その関連性は小学生選手よりも多いことが明らかになった。中学生サッカー選

手の小学生と異なる点は、日常面では想像力や表現力が養われ、チームでは協

調的な状態にあることであった。 

第 5 章では、Jリーグ・ユース・チームに所属しているエリートの高校生サッ 

カー選手は、日常面では、気づきを得たり表現力があるなど多感的で周囲と一

体感を感じているような調和している側面を備えているものの、利己的で冷淡

な側面もあることが明らかになった。競技面では、様々な情報交流をしている

側面が見られるものの、消極的で利己的であり、無責任な面もあることが明ら
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かになった。また、日常面における家族との触れ合いなどの周囲との調和に関

わる側面と競技面における周囲との情報交流のような調和に関わる側面が関連

しており、さらに日常面における利己性のような不調和に関わる側面と競技面

における自己中心性のような不調和に関わる側面が関連していた。しかし、そ

の関連性は小中学生選手より少なく、情報処理は不活発な傾向にある可能性も

見られた。このようなことから、エリートジュニアサッカー選手については、

日常面における心理的要因と競技面における行動様式は、周囲との調和・不調

和の点で関連しており、感性という観点では、情報交流の活発さや情報処理の

スムーズさの点で関連していると考えられた。 

第 6 章では、年代別に比較検討し、小中高校生選手すべてに共通した要因で 

は、日常面において周囲との調和やコミュニケーションがとれており、感受性

は強いが共感性に欠け、優柔不断であり、学校では利己的な側面も持っていた。

競技面においては、ゲームの予知能力があり、チームでのコミュニケーション

もとれ、調和しているが、同時にチームワークを乱す要因となる利己的な側面

も持っていた。また、日常面のコミュニケーションと競技面の調和、日常面の

非共感性と競技面の利己性、学校での利己性と競技面での不調和が、それぞれ

関連しており、周囲との調和・不調和の点で、エリートジュニアサッカー選手

の日常面における心理的要因と競技面における行動様式は一部関連していた。 

成長段階別では、小学生選手では、家庭・学校・地域・チーム、といった日

常面、競技面のすべてにおいて最も周囲との交流が活発で調和がとれ、ゲーム

での予知能力にも優れていた。中学生選手、高校生選手では、日常面、競技面

共に周囲との交流や調和、想像・表現、ゲーム予知能力が苦手になり、利己的・

自己中心的な傾向が強まっていたが、日常面での優柔不断な側面や競技面での

利己的な側面については変化が見られなかった。 

一方で、第 3 章の結果から、小学生選手には、学校を軽視している傾向やチ

ームで緊張状態にある側面が、第 4 章の結果から、中学生選手には日常面、競

技面共に、周囲との一体感を感じている側面もあり、交流の幅広さや自分自身
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で考えて表現をするような側面が出てきていた。しかしながら、第 5 章の結果

から、高校生選手の日常面には、小中学生選手には見られなかった冷淡な側面

が表れており、競技面では、小中学生選手にも見られたエゴイズムのみならず、

競技面における消極性や無責任、といった側面が表われていた。このようなこ

とから、感性という点では特に高校生時代に問題が出てきており、中学生から

高校生に移行する過程がキーポイントであると考えられる。 

第 3 章～第 5 章までの調査・検討により、エリートジュニアサッカー選手の

日常面における心理的要因と競技面における行動様式の相関では、小中高校生

を通じて調和・不調和に関わる点で一定程度見られ、中学生選手が小学生選手、

高校生選手よりもやや高い関連性を示した。このことにより、日常面における

心理的要因と競技面における行動様式は、成長段階によってその関連度に多少

の違いはあるものの、競技において優れた成績を収めるために必要な行動様式

と、一人の人間として豊かな人生を送るために欠かせない心理的要因は関連し

ていることが一部示唆された。 

第 2 章～第 6 章までの結果より、エリートジュニアサッカー選手の日常面に

おける心理的要因と競技面における行動様式は、成長と共に両面において各年

代特有の環境要因が絡みながらコミュニケーションがとれにくくなり、利己性

が強くなるなど、周囲との調和を中心として問題が出てきていることが明らか

になった。したがって、本研究において対象とした小中高校生のエリートジュ

ニアサッカー選手については、競技スポーツを長く続けることによって、感性

に関わる心理的要因と行動様式を順調に育成しているとは言い難く、競技スポ

ーツを行う効果が日常生活に生かされているというよりはむしろ、逆に問題を

生じさせている可能性が強いと思われた。 

 

２．エリートジュニアサッカー選手の感性と環境要因について 

エリートジュニアサッカー選手は、クラブチームに所属する児童である。ク

ラブチームでの競技スポーツ活動は欧米において主流であるものの、国内にお
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いては、サッカーをはじめ、水泳や硬式テニスなど数はまだ少ない。しかし、

家庭、学校と同様、人間環境の一つとして、家族や学校の仲間、教師以外の人々

と出会うクラブチームという環境が、選手の感性に関わる心理的要因に影響を

与えることも示唆される。 

このようなことを踏まえて、まず小学生選手で日常面と競技面の相関が比較

的弱く止まった理由について、考えてみたい。今回の調査対象者となった選手

たちは強豪チームの選手であり、選抜試験においては競技能力のみならず、そ

のチームでやってゆくに相応しい人格的特性を備えているかどうかも見極めら

れた上で入団した子どもである。さらに、チームに入ってからも、指導者がチ

ームワークや自立心を意識した教育方針をとっており、競技面での厳しい躾が

なされている。しかし、これらはチーム内におけることであり、小学校高学年

という年代は、家庭や学校で過ごす時間の方が多く、こうした場では家族や教

師の教育に委ねられるため、競技以外の生活については、チームの教育方針と

異なる部分も多いと推測される。また、チーム内で心身共に厳しい状況に置か

れているため、その反動で競技以外の生活では解放感を得ようとする意識が自

然と働き、競技面とはむしろ異なる行動をとっていることも考えられる。 

中学生選手になると、小学生選手において家庭中心だった生活が学校中心に

なり、家族よりも友人とのコミュニケーションが増えるなど行動範囲が拡がっ

てくる。岡安ら（1992）によると、近年の中学生は学業や部活動、学校での教

師・友人との関係にストレスを感じることが多く、心理的健康の面で問題が増

加している。一方、ハイレベルの中学生サッカー選手の心理については、加藤・

石井（1999）が家族とのコミュニケーション、親からの干渉、教師・友人・チ

ームメイトとの人間関係、練習、チームメイトとの競争など、日常面、競技面

の両面で受けるストレスの特徴を挙げており、一般の中学生に比べてはるかに

ストレスが多い状況にあることが窺える。また、Eli（1993）は、中学生サッカ

ー選手は小学生サッカー選手よりも内向的であると報告している。 

このようなことから、中学生サッカー選手は、交流する情報は小学生より多
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角化してくるものの、心身の両面で大きな変化を遂げるという思春期特有の状

況のみならず、時代や社会を反映したストレスや競技面でのストレスを多分に

受けていることが考えられる。また、中学生サッカー選手の日常面における心

理的要因と競技面における行動様式の関連が小学生より強まった要因としては、

情報交流の活発化や、自我に目覚めた心理的に不安的な時期の一時的な傾向と

考えることもできる。 

高校生のエリートサッカー選手は、小中学生選手よりさらに少数精鋭のチー

ムにいるが、競技に携る時間が小中学生選手より長く、プロ入りを目前にして

練習の質も高くなるため、競技面でのプレッシャーが強い。また、一般に、高

校生は小中学生に比べ、学校への適応感が高まり、ストレスへの対処能力を機

能的に働かせるまでに人間的成長を遂げているというものの（菅・上地，1996）、

Omotayo（1991）は高校生サッカー選手の、家族や友人、所属する集団との関わ

りでのストレスが競技パフォーマンスに影響を与えていることを報告している。 

このようなことから、高校生選手においては、中学生選手ほど日常面におけ

る心理的要因と競技面における行動様式の強い相関は見られなかったが、日常

面・競技面共に不調和の傾向が強く見られたのは環境要因によるストレスの多

さが一因と考えられる。競技成績が何よりも重視される状況に長く置かれ続け

ることで、競技力を高めるために競技面での集中力が高められる一方、日常面

での集中力が低下することが考えられる。つまり、集中力が競技面に偏り、競

技以外の日常生活がおざなりになってしまうことで、日常面と競技面の関連性

が弱められると推測される。 

エリートジュニアサッカー選手は、小中学生選手よりも高校生選手において

利己性が競技面を中心として強く、全体として調和よりも不調和に関わる側面

が強い傾向にあったことから、人格発達の点で欠かせない利他性が順調に育成

されておらず、自我が拡張方向に向かっていない可能性が考えられる。この理

由として、高校生選手はチームに所属する小中学生選手より選抜されて生き残

った選手であることから、競技レベルが高くなるにつれて問題が出てくる、と
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考えることもできる一方、チームに生き残っている高校生選手は小中学生選手

時代に既に高校生選手と同様の心理的要因と行動様式を有していた、という捉

え方もできる。いずれにしても、エリートジュニアサッカー選手に見られる感

性は、その発揮を妨げられる方向で選手の育成がなされている傾向があり、現

状のシステムにはやや問題があると思われる。 

Meinel（金子，1998）は、スポーツにおける感性の育成が、高邁な精神的欲

求を目覚めさせることに結びつくことや、感性的な体験能力や判断能力を豊か

に伸ばし、かつ深めさせるのに役立つことを指摘している。今回の調査結果で

は、日常面、競技面共に成長と共に感性に関わる心理的要因と行動様式の働き

が鈍化する傾向が見られたが、日常面における心理的要因と競技面における行

動様式はある程度関連していることが明らかになったことから、日常面で感性

的要因が正常に機能することは競技面においても結果的には同様の状況をもた

らすことが示唆された。したがって、競技面における感性に関わる行動様式を

良好な状態にするためには、競技面のみならず、日常面における感性に関わる

心理的要因を健全に育成することも大切である。このことは言い換えれば、「競

技成績と人間性は関係ない」ということではなく、競技成績を向上させるため

には人間性を高める努力も重要であるといえる。 

 

３．スポーツの存在意義とスポーツ選手の社会的役割 

 スポーツ選手の競技成績と人間性については、現実には関連しているケース

と関連していないケースの両方がある。しかし、第 2～第 6 章までの調査・分析

結果による検討から、感性に関わる心理的要因と行動様式は日常面と競技面で

関連していることが明らかになったことから、感性の力の発揮が関わる限りに

おいては競技成績と人間性は関連していると考えられる。したがって、競技成

績と人間性が関連していないケースとは、感性の力が競技成績に生かされてい

ない場合にあたる。 

 感性とは、これまで述べてきたように、周囲との交感をしながら無意識的に
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情報を発信することで調和、一体感を感じさせる愛を生み、人間の心身を癒し、

感動や幸福感、満足感をもたらす働きを持っていると、現段階で著者自身は考

えている。したがって、第 1 章で述べたように、「スタジアムで直接的に、ある

いはメディア等を通して世の中に間接的に伝えられる選手達の競技パフォーマ

ンスや、それについて選手達が語る表情や言葉、印象、立ち居振舞い、といっ

たものから自然に発信される力」は人の心身やときには社会全体にも様々な影

響を与えるが、その中でも好影響を与えるケースとは、感性の力が関与してい

る場合に限られ、それは記録や勝利といった数値や結果そのものだけではなく、

感性を通じて発信される情報がそのような性質を持っているものと思われる。 

 本来、スポーツは、芸術と同様に、人間の心身を活性化したり、心を豊かに

すべきものである。それは、スポーツを行う人の感性の働きによるものと考え

られるが、スポーツが芸術と同様、文化の一部であるならば、その存在意義は、

スポーツという一つの分野において感性の力を最大限発揮することで人間に癒

しや感動、幸福感、満足感といったものをもたらすことにあるといえる。した

がって、競技スポーツを行う選手達にとって、自らの記録や勝利といった競技

成績を追求することは一つの目標として欠かせないものではあるものの、競技

成績を上げることだけでなく、人間の心身を癒し、感動や幸福感、満足感をも

たらす情報を発信することにその存在意義があるということになる。したがっ

て、今後、スポーツ界では、競技面における行動様式のみならず日常面におけ

る心理的要因も共に優れている選手を育成することが望まれる。 
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４．結論 

 

本研究において、J リーグ下部組織所属のエリートジュニアサッカー選手 502

名を対象として、日常面における感性に関わる心理的要因と競技面における感

性に関わる行動様式についてアンケート調査を実施し、統計的手法を用いて解

析を行った。その結果、以下のようなことがまとめられる。 

小中学生のエリートサッカー選手は、日常面・競技面共に周囲と積極的に関

わり、調和している傾向が強いが、高校生のエリートサッカー選手は、日常面・

競技面共に不調和の傾向が強いことが明らかになった。エリートジュニアサッ

カー選手全体としては、日常面・競技面共に周囲とのコミュニケーションがと

れ、感受性が強いものの、優柔不断で非共感的な側面があり、学校やチームで

は利己的な面があることが示された。感性という点では、小学生選手では日常

面・競技面共に活発に働いていた状況が、中学生選手を境に両面において問題

が出てきており、高校生選手では明らかに鈍化していた。 

日常面と競技面との関連性は、小中高校生を通じて見られ、エリートジュニ

アサッカー選手では、競技において良い成績を収めるために必要な行動様式と、

一人の人間として豊かな人生を送るために欠かせない心理的要因は一部ではあ

るが関連していることが示された。したがって、必ずしもエリートジュニアサ

ッカー選手では「競技成績と人間性は関係ない」とは言えないことになる。 

上記のように、感性との関連性においては、小学生から高校生サッカー選手

に至る共通する傾向は得られなかった。今後、トッププレーヤーへの道につな

がる高校生から大学生あるいは J リーガー選手の心理特性について調査し、彼

らの心理特性を明らかにすると共に高いレベルの競技活動とプレーヤーの感性

との関係を分析する必要がある。 
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あとがき 

 

本研究は、エリートジュニアサッカー選手の心理特性について調査・分析を行いつつ、スポ

ーツから感性研究へのアプローチを試みています。「 21世紀は感性の時代」と言われ、「感性」

という言葉はあらゆるところで、あらゆる使われ方をしているのが現状です。著者は、視聴率

を最優先に、競技成績の優れた選手を中心に伝えるスポーツメディアの世界に関わってきた中

で、五感にとって刺激的な情報を追求する一方で感性が軽視されていること、トップアスリー

トやメディアで働く人々の感性から発信される情報が人間の心身や社会に与える影響の大き

さを痛感しました。感性という点では問題があっても五感の点で刺激的な情報は素晴らしいも

のとして社会に伝える、といったことがあり、感性レベルでの社会に与える影響力が理解され

ていないと思われ、その一因はメディアにおける「感性」に対する認識が曖昧であることと考

えました。このような経緯で、「感性」とその仕組みや働き、影響力を理論的に理解し、普及

する必要性を感じたことが本研究に取り組む契機となりました。  

こうした著者の考えに耳を傾け、著者が研究したいと思っていたことを「感性」という言葉

を用いて適切に表現して下さり、感性研究への門戸を開いて下さったのが、最初の指導教授で

ある早稲田大学大学院人間科学研究科名誉教授の相馬一郎先生でした。相馬先生には、あらゆ

る分野で必要とされていながら学問領域としては未踏の分野である「感性」研究へのアプロー

チを、本研究科で行う意義を御理解下さり、未熟な著者を辛抱強く見守り、御退官後も再三、

御指導を賜りました御厚情に心より感謝申し上げます。 

本研究では、テーマ上、スポーツ以外の様々な分野の文献にも当たる必要がありました。相

馬先生の御退官度、研究指導を引き継いで下さった早稲田大学大学院人間科学研究科教授の加

藤清忠先生が学生時代、トップアスリートとして競技に取り組まれていた一方、美術を御専門

とされていたことは、この研究に取り組む著者にとっては非常に幸運なことでした。加藤先生

には、早稲田大学感性文化研究所を主宰されている文学部助教授の酒井紀幸先生を御紹介頂く

など、スポーツのみならず、あらゆる視点から感性について考えることを教えて頂きましたが、

研究室を移動してきた著者に快適な環境を提供して下さった温かいお心遣いにも心から感謝

申し上げております。酒井先生には、「感性」に関する情報収集に御尽力頂いたり、著者の研
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究を発表する機会を与えて頂くなど、大変お世話になりました。また、本論文の副審査員とし

て御指導頂きました早稲田大学大学院人間科学研究科教授の春木豊先生は、本研究に取り組ん

だ著者の意図を御理解下さり、本論文へのアドバイスのみならず、著者の仮説をより適切に表

現するための御助言と今後の励みとなる温かいお言葉を下さいました。 

本研究では、ジュニア、成人共に、多数のトップアスリートの方々に御協力を頂きました。

スポーツ界における本研究の意義と可能性を御理解下さり、関係者・選手の皆様に率先して御

協力を依頼して下さったのが、東京大学大学院総合文化研究科教授の福林徹先生でした。福林

先生には、学部時代から今日に至るまで、様々な面で大変お世話になりました。サッカーを中

心に様々な競技のトップアスリートの心身ケアにあたられていた福林先生には、競技面の調査

項目やエリートジュニアサッカー選手の心理面についてのアドバイスのみならず、拙い著者の

仮説にも忍耐強く耳を傾け、文章化するための多大な御尽力を頂きました。また、教育心理と

統計学を御専門とされている東京大学大学院教育学研究科長の渡部洋先生を御紹介頂き、御助

言を頂く機会を得ることができました。さらに、渡部先生には、愛弟子である大学入試センタ

ー開発部の石井秀宗先生を御紹介頂き、石井先生より、本研究結果の最適な分析方法を中心と

した統計の手法について、懇切丁寧に御指導頂くチャンスに恵まれました。東京大学の先生方

にも、衷心より感謝申し上げております。 

スポーツ選手の心理特性については、福林先生より御紹介頂きました東京工業大学大学院社

会理工学研究科教授の石井源信先生にも貴重なお時間を何度も割いて頂き、適切なアドバイス

を頂きました。競技面の調査項目については、早稲田大学人間科学部講師の堀野博幸先生、東

亜大学講師の大森一伸先生にも御助言を頂きました。また、理化学研究所脳化学総合センター

の松本元先生、早稲田大学人間科学部助教授の岡田純一先生、日本感性工学会の諸先生方には

貴重な資料とアドバイスを頂き、御厚情に感謝致します。 

調査の実施にあたり、御協力頂きました日本ティーボール協会副理事長の荒川博氏、日本サ

ッカー協会登録・普及部の加藤秀樹氏、神奈川県サッカー協会副理事長の野地芳雄氏、東京大

学大学院総合文化研究科博士課程の広瀬統一さん、実業団、プロ各チームの関係者・選手の皆

様、トップアスリートの皆様、スポーツ界以外の様々な分野で御活躍されている皆様には、こ

の場をお借りして深く感謝の意を表したいと思います。エリートジュニアサッカー選手の皆さ
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んには、練習前後の貴重な時間を割いて御協力頂いたこと、指導者・スタッフの方々には、調

査結果を踏まえ、現場の貴重な御意見・御指導を頂く機会を設けて頂いたこと、トップアスリ

ートの皆様には、公表していない貴重な体験までも時間をかけてお話し頂いたこと、誠に感謝

の意に絶えません。皆様の御協力なくして、本研究は成立し得なかったことは言うまでもあり

ませんが、皆様のお話を通して、非常に重要なことを掴むことができ、また、勇気づけられた

こともありました。 

なお、トップアスリートのインタビュー調査につきましては、早稲田大学人間科学部教授の

佐々木秀幸先生、日比野弘先生、吉村正先生、助教授の土屋純先生にも大変お世話になりまし

た。佐々木先生には、世界のトップアスリートや、スポーツ界で様々な役割を担っている方々

の感性に直に触れられる貴重な機会を度々与えて頂いたり、日本オリンピック委員会 21 世紀

対策室長の高橋勝馬氏を御紹介頂き、トップアスリートの現状等について御講義頂く機会に恵

まれました。学部時代からあらゆる面で助けて下さった佐々木先生、学部時代からの恩師であ

る吉備国際大学学長の窪田登先生、早稲田大学大学院人間科学研究科教授の比企静雄先生、人

間科学部教授の宮内孝知先生、人間科学部助教授でいらっしゃった加藤久先生をはじめ、いつ

も温かく見守り、励まし続けて下さいました早稲田大学人間科学部の諸先生方の御厚情に深謝

申し上げます。ここではお世話になりました先生方のお名前のすべてを挙げきることができま

せんが、通算 12 年を過ごした早稲田大学人間科学部のキャンパスでは、廊下や学バスで出会

った先生方が励まして下さったり、議論にお付き合い下さったりしたこと、事務所や健康管理

センターの方々、生協の方々が温かいお声をかけて下さったことで、どれほど救われたかしれ

ません。図書館の方々にも大変お世話になりました。冬の寒さの厳しい所沢で、この上なく温

かい人間環境はエネルギーを、色彩豊かな自然は閃きを与えてくれました。時間が経つのを忘

れてしまうようなアットホームな雰囲気で、「感性」を刺激するにも最高の環境であった、早

稲田大学所沢キャンパスで研究生活を送ることができたこと、また福林先生のお取り計らいで

東京大学駒沢キャンパスにも通わせて頂いたことに感謝し、誇りに思うと共に、つくづく著者

は恵まれていたとの感を強くしております。昨年末に亡くなった早稲田大学人間科学部名誉教

授の西大立目永先生には本論文完成を目前にしながら御報告が間に合わなかったことが残念

でなりませんが、これまで、たくさんの方々に御指導・御支援を頂きまして、お蔭様でようや
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くここまで辿り着くことができました。諸先生方には、未熟な著者を最後まで投げ出さずに陰

になり日なたになり、忍耐強く導き、支えて下さったことに、心より感謝申し上げております。  

また、白鴎女子短期大学の平田乃美先生をはじめ、以前、早稲田大学人間科学部の心理学系

の助手をされており、現在は各大学で講師として御活躍の諸先生方にはいつも助けて頂き、本

当にお世話になりました。その他、土浦日大高校教員の瀧聞久俊先生、本学部助手の矢澤誠先

生や柳谷登志雄先生、長谷川伸先生、著者が在籍していた相馬研と加藤研の院生の皆さん、励

ましてくれた友人達、祖母にもお世話になりました。両親にはたくさんの苦労と心配をかけま

したが、「有難う」という気持ちで一杯です。これまで、支えて下さったすべての方々、本当

に、有難うございました。    

体育会系の後輩達の明るさ、無邪気さに、随分、元気づけられたことは言うまでもありませ

んが、皆さんのお蔭でスポーツの本来の素晴らしさを改めて感じることができました。常に、

心を和ませるジョークと笑顔の絶えなかったこの場所で、あれほど待ち遠しかった卒業が残念

に思えるくらいの離れがたい温もりに包まれながら、この文章を締めくくることができる幸福

にも心から感謝しています。    

著者が博士課程の前半を健康科学領域の環境心理学研究室で、後半をスポーツ科学領域の身

体形態学研究室で学んだことは、「感性」に挑む際に避けては通れない、人間の内面の奥深く

を追求すること、そして人間の内面性が身体活動を通して外界に及ぼす影響について再認識す

ることを可能にしてくれました。学部時代から今日に至るまで、文系、理系を問わず、様々な

研究室にお世話になりましたことは、幅広い視点が要求される感性研究にアプローチしていた

著者にとって、非常にプラスの経験となりました。 

本研究において明らかになったことは、スポーツという一つの分野に限られたことではなく、

他のあらゆる分野にあてはまる可能性が考えられると思います。本論文の冒頭で述べたように、

現在の社会が抱えている様々な問題への危機感から、近年、様々な分野において感性へのアプ

ローチがなされていますが、その性質上、感性のすべてを五感で認識できる形で立証すること

は非常に困難であり、感性研究においては誰もが従来の科学や各々の学問領域の限界を感じて

いるといえるでしょう。しかしながら、21世紀が感性の時代と言われる所以や、感性研究に期

待されるところを改めて考えてみますと、これまでの科学技術万能の社会、いわば五感レベル
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の情報を中心とした社会の仕組みに誰もが壁を感じ、疑問を持ち出したことです。したがって、

感性研究にアプローチする際には、ある時点においては数値化・図式化できない要素について

も、従来の科学の価値観で即座に排除してしまうのではなく、感性研究そのものが客観化する

ことの難しい分野であることを認識しながら、忍耐強く客観化する努力を続けていくことが求

められると思います。あらゆる分野の要素を調和し、融合させることで初めて感性研究は意味

を持ち、各分野の長所をうまく生かした研究によって感性の仕組みや働きが誰にでも理解され

るような理論が社会に認知されることが、必要とされています。感性研究が進み、感性の働き

やその力が人間や社会に与える影響への理解が深まれば、人間の心身の苦痛が癒される可能性

が拡がり、閉塞感に苛まれている現在の社会を変える鍵にもなると思われます。  

「感性」に携わる人間の一人として、お世話になりました皆様への御恩返しの意味もこめて、

本論文の完成を社会に貢献してゆくためのスタートとし、今後は本研究で得られた成果をさら

に発展させてゆきたいと思います。   

 

2003年 1月 15 日 早稲田大学人間科学部加藤研実験室にて 志岐幸子  

 

 


