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序章  

 

 「体育における人間形成に関する研究」と題する本研究をはじめるにあたって，問題の

所在と研究目的，研究の意義等を示す必要がある。そこで，序章では，第１節において問

題の所在と研究目的，第２節において本研究に関わる代表的な先行研究の検討，第 3 節に

おいて研究方法，第４節において研究の意義と限界を記載する。この序章は，本研究全体

の基本的な進め方を描くものである。  
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第１節：問題の所在と研究の目的  

 

第１項：子どもの危機的状況と体育における人間形成  

 本研究に着手した 2006（平成 18）年後半は小学校，中学校，高等学校の児童・生徒の

いじめによる自殺が全国で連鎖的に多発した。このような事態を重くみた文部科学省は，

児童，生徒に自殺を思いとどまるよう呼びかけたが，いじめを苦に自殺を予告する文部科

学省への手紙が計 48 通にもなったという（毎日新聞，2006）注 1)。また，文部科学省の調

査では，2005 年度に公立の小学校内で児童が起こした暴力行為の件数は，前年度より 6.8％

増の 2018 件で，統計を取り始めた 1997 年度以降，過去最多となったことが明らかとなっ

た。特に教師への暴力（対教師暴力）は 38.1％増の 464 件と，３年連続で増加率が 30％

を超えている。公立の小中高生全体の校内暴力も 0.9％増の 30,283 件となり，２年ぶりに

増加した（朝日新聞，2006）。他方，国・公・私立の小・中学校で，2003 年度に「不登校」

を理由として 30 日以上欠席した児童・生徒数は，小学生 24,077 人，中学生 102,149 人の

合計 126,226 人で，２年連続で減少したとはいえ，依然高い数字を示している注 2)。この

ようなデータは，今，子どもたちが人格的危機の中にいることを示すものでもあるといえ

る。  

 このように子どもを取り巻く危機的状況が現出する今，体育において追求されるべき課

題は，技能習熟やそれをめぐる認識学習，あるいは体づくりに代表される体力向上のみな

らず，社会性や道徳性の育成を主眼とした人間形成注 3)の問題が緊急の追求されるべき課題

として措定される必要があろう。というのも，体育は運動集団を媒介にしながら，技能習

熟や技能達成をめざして，努力，協力，克己，自制，自省等の人格を陶冶する契機を内包

した，人間形成にとって欠くことができない貴重な経験を提供できる場を持っているから

である。しかし，日本における学校教育では伝統的に，授業では知的・技術的な形成（学

力形成）を扱い，世界観や確信，行動の仕方や性格特性等の人格形成に関わる内容は教科

外活動の領域で扱うとされてきたために（吉本，1987），体育という教科の中では，時々

の時代背景に影響されて，人間形成がスローガンとして声高に叫ばれることはあっても，

人間形成の方法論を伴って，主体的に実践が行われてきたとはいいがたい現実がある。ま

た，後述するように体育が，戦前，軍国主義の時代下で，天皇制イデオロギーの注入に用

いられた経緯もあって，体育で人間形成の問題を扱うことにもある種のタブーがあった（友

添，1993，p．151）。しかし戦後，戦前の軍国主義イデオロギーを払拭した形で，アメリ
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カの新体育（New physical education）の影響を受容しながら，教育の一般目標達成のた

めの民主的人間形成が標榜された日本の体育では，人間形成をめぐる問題は社会的性格の

育成として目標に掲げられ，断続的に論じられてきた。しかし，議論されてきた割には，

現在においても一定の見解や方法論が得られているとはいいがたい現状がある。また近年

の体育において人間形成を標榜した「体育の社会学習」に関する研究も，教授方略レベル

では論じられるようになってはきたが，そこでも体育に人間形成の全体的な構造を示すも

のが得られているとはいえない状況にある（友添，1997）。  

 本研究では，上述の問題意識に立って，現在の子どもを取り巻く危機的な状況を克服す

る一助として，体育における人間形成の可能性について考察するものである。  

 

第 2 項：本研究の目的  

 

 上述の問題意識に立って，本研究の目的は，まず，日本の体育を大きく規定してきた体

育の学習指導要領注 4)の変遷を概観し，そこで体育における人間形成がどのように扱われて

きたのかを分析し，問題点を描き出すことにある。次に，日本の体育における人間形成に

ついての代表的研究を批判的に検討し，その成果と問題点を確認する。第３に，体育の先

進諸国における人間形成論を分析・考察し，最終的に，体育における人間形成論の構築を

めざす。本研究では，特に，「体育における人間形成論」の内外の先行研究や先行実践を批

判的に検討することによって，これからの体育における人間形成の構造について理論的に

明らかにされるであろう。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 12 - 
 

第２節：先行研究の検討  

 

第１項：先行研究の概観  

 

 体育における人間形成に関する研究は，日本における場合，1958（昭和 33）年に学習

指導要領で道徳が特設された時期をピークに，あるいはまた，その後も体育という教科の

合法的な存在根拠を人間形成機能に求めたことに代表されるように，時々の社会的な要求

を受容する形で断続的に行われてきた注 5)。それらのうちの代表的なものには，特設道徳の

設置動向に刺激されて執筆されたであろう佐々木の著書（佐々木，1958）や，また「戦後

における道義心の低下と，青少年の犯罪が急激に増加した」（松沢，1962ａ，p．6）こと

に研究の問題意識をおいた松沢の研究（松沢，1962ａ，1962ｂ）がある。しかし，前者は

体育における徳性涵養の願望を述べたものでしかなく，後者は小・中学校の各学年の児童・

生徒から膨大なアンケートを取り，体育における道徳性の発達過程を明確にしようとした

意図にもかかわらず，当時の研究水準を反映してか，統計的処理が未熟でかつ研究仮説が

曖昧であった。そのために，これら両者は体育における人間形成研究を志向した先駆的意

義は認められるとしても，対象の固有性と方法の明晰化という意味での研究上の多くの問

題を内包していたといわざるをえない。しかし，松沢や佐々木の研究や関西を中心にアメ

リカの小集団研究やグループ・ダイナミックスに学びながら体育における人間関係研究を

行った浅井らの研究（浅井，1957）（浅井・大西，1954）は，1970 年代以降展開される体

育における人間形成研究の先駆的研究とみることができる。そして次項でみる 1970 年代

以降展開される諸研究は，各論者の問題意識に沿った研究方法を意識的に用いつつ，体育

やスポーツにおける人間形成を射程にすえながら行われていくようになる。  

1970 年代以降展開される人間形成に関する研究は，主に日本では体育学において，また英

語圏では，スポーツ倫理学（ethics of sport）及びスポーツ教育学（sport pedagogy）を

中 心 に ， さ ら に 加 え て ， 心 理 学 や 社 会 学 の 方 法 論 を 用 い た ス ポ ー ツ 心 理 学 （ sport 

psychology）やスポーツ社会学 (sport sociology)においても行われてきた。ただし，それ

らは決して理論的には体系的かつ系統的に行われてきたわけではなく，洋の東西を問わず，

時々の社会的要請を受容しながら行われてきたものであるといえよう。以下，日本及び英

語圏における先行研究について概観していく。  

 日本における「体育における人間形成論」は，わが国独自に，あるいは主として欧米（米，
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英，独）の類似の先行研究の影響を受けつつ展開され，主として次の５つの領域からなさ

れてきたといえる注 6)。それらは，①哲学あるいは教育哲学の方法論を援用した体育（及び

スポーツ）の哲学的研究，②社会学の社会化理論（socialization theory) を援用した体育

（及びスポーツ）の社会学的研究，③心理学の性格形成研究（パーソナリティー研究）を

援用した体育（及びスポーツ）の（社会）心理学的研究，④スポーツを対象に倫理学の方

法論を用いて行われるスポーツの倫理学的研究，⑤スポーツを対象に教育学ないしは教授

学の方法論を用いて行われるスポーツの教育学的研究である。  

次に，これらのそれぞれのアプローチによる「体育における人間形成」研究を概観しなが

ら，主に人間形成の構造の明示の有無，めざされるべき人間像の明示の有無，方法論を備

えた教科論ないしは授業論の提示の有無等の視点をもとに，それぞれのアプローチによる

先行研究の問題性に立ち入って述べてみたい。  

 

第２項：体育（及びスポーツ）の哲学的研究注 7)  

 

 基本的にこのアプローチによる人間形成論は，哲学あるいは教育哲学の方法論を援用し

たものである。具体的には，このアプローチで試みられる「体育における人間形成論」は，

生物学的存在である人間が，体育という教育活動を通していかに社会的存在となりうるか

が，解釈学的に記述される。だが，そこでの「人間」は，抽象的な「人間」一般に還元さ

れ，現実に社会諸関係と切り結び，現実の諸条件との関連で生きる具体的な社会的人格と

して述べられることがなく，したがってまた，そこで述べられる「文化」も抽象的でスタ

ティックなものとしてとらえられる傾向がある。より具体的にいえば，スポーツ文化との

関連で，上述の意味での「人間」が，体育という教育活動の中でダイナミックに形成され

るという視点がほとんど欠落している注 8)。また研究が解釈学的な方法に依拠している以上，

「文化」，「人間」あるいは「人間形成」もいわゆる「解釈」の域を出ることはできず，そ

れぞれ無機的かつ固定的にとらえられる。したがって，最終的な結論部分も，体育の特性

を反映したものであるというよりは，はじめから前提された哲学や教育哲学での諸徳目と

それぞれの論者の運動経験とが結合し，論理の飛躍がみられる場合が多く，具体的な教科

論や授業論に結びつくことも少ない。  

 また近年では，分析哲学の方法論を用いて「体育」や「人間形成」の概念上の言葉の意

味分析を行う久保の一連の研究（久保，1999ａ，1999ｂ，2001，2004，2006）注 9)や教育
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哲学に依拠しながら「人間形成」概念を認識論から考察した阿部らの研究（阿部ほか，1988）

があるが，これらも方法論の制約上，体育の教科論のレベルから人間形成の構造や教授方

略注 10)を解明しようとしたものではない。  

 

第 3 項：体育（及びスポーツ）の社会学的研究  

 

 基本的にこのアプローチによる人間形成論は，社会学の社会化理論に依拠している。具

体的には，規範論（スポーツ規範論）の形注 11)で展開されることが多いが，次のようにス

テレオタイプ化ができる。つまり，このアプローチでは体育における人間形成論の基盤を

「人が特定の社会や社会集団の中で機能できるように，そこでの行動の仕方を学ぶ」（ロイ

ほか，1988，p．285）という社会化理論に求め，体育における人間形成は，体育授業を通

して「社会的状況のすべてにおいて適切に振る舞」（ロイほか，1988，p．285）える人間

をつくることである。ここでの「人間形成観」は，体育授業でのスポーツの学習を通して，

一定の「規範」や「規則」「規準」を学習者が受け入れることができるようになることにあ

る。つまり「社会規範」の是非を吟味したり，変革したりすることよりも，いかにそれを

受容できるかが前提になる。換言すれば，このような「人間形成観」は，ハバーマス流に

いえば，社会批判と社会変革の視点が欠如した社会適応型のものとならざるを得ないし  

注 12)，このアプローチも，先の哲学的研究と同様にスタティックな人間形成論の欠陥を持

っているといえよう。  

 

第 4 項：体育（及びスポーツ）の（社会）心理学的研究  

 

 このアプローチによる研究は，概ね次の 2 つに大別される。ひとつは，1970 年代の中半

以降，アメリカで行われはじめた先の社会学の社会化研究と伝統的な心理学における性格

形成研究の成果を折衷した「体育における社会的学習（social learning)」研究注 13）と，も

うひとつは浅井や丹羽注 14)らによる「体育におけるパーソナリティー」研究の２つである。  

 前者は，基本的には社会学における「社会化理論」を前提に，バンデュラー (Bandura，

1976)，アロンフリード（Aronfreed，1976）らの社会的学習理論を体育に適用し，体育に

おける人間形成を（社会）心理学の「モデリング（modeling) 」「役割取得（ role-taking)」

「強化（ reinforcement）」等を用いながら，方法論のレベルで解明していこうとするもの
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である。しかし，このアプローチにおいても，先に社会学的研究で指摘したと同様の，社

会規範の受容を前提とする社会適応型の問題が指摘できる。ただし，近年ではハーン（Haan，

1977）やコールバーグ（Kohlberg，1981）らの社会心理学や倫理学（道徳教育学）等の

学問的成果に立った，体育（及び）スポーツにおける社会学習論として議論（Telama，1999）

が展開されている。  

また，後者の「体育におけるパーソナリティー」研究は，この種の研究がなされる以前の，

それぞれの論者によるエッセー的な諸論考に比し，具体的な実証性を備えているという点

でも，心理学のパーソナリティー研究の理論的基盤に依拠しているという点においても優

れたものである。しかし，個人のパーソナリティー研究という研究の性格上，やはり人間

形成を集団や文化との相関によってダイナミックな視点からとらえるという点で，あるい

は具体的な教授方略の提案という点では問題を含んでいる。  

 

第５項：スポーツ倫理学領域における人格陶冶研究  

 

 このアプローチによる研究は，スポーツを対象に主に倫理学の方法論を用いて行うもの

である。そして，スポーツの倫理学的研究の研究動向は，現在，大別すると人格陶冶機能

に関する研究と規範的研究の 2 つがある。前者の人格陶冶機能に関する研究は，スポーツ

が人間形成に貢献するか否かを問う人格陶冶そのものの機能に関わる研究であり，規範的

研究は，現実のスポーツにおける倫理的逸脱状況に対する実際的で現実的な解決策を模索

しようとするものである（友添・近藤，1991）。  

本研究の直接の関心であるスポーツの人格陶冶機能に関する研究は，下表（表 序－１参

照）に示すように，スポーツが人間形成にどのような役割を果たすかに関してのものであ

るが，賛否両論がある注 15)。例えばそれらは，スポーツは倫理的価値を促進するという肯

定的見解と，むしろスポーツにおける勝利追求がスポーツマンシップやフェアプレイ精神

を堕落させるという否定的見解に代表され，不屈の精神，謙虚さ等の美徳が育まれると主

張されることが多いが，希望的陳述に終始しがちで，無前提にスポーツ礼賛の傾向がある

といわねばならない。他方，否定的見解の理由としては，選手，監督のみならず，フーリ

ガンのように観客までもがスポーツをめぐって残忍性や凶暴性を発露したり，暴力自体が

スポーツの構造の一部分であり，それらが社会の一般的な不道徳を反映していることを挙

げている。  
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こういった賛否論争とは別に，ロック（Locke，1973)が主張するように，元来，スポーツ

は倫理的に無価値であり，スポーツが特定の目的に奉仕する必要はなく，とりわけ道徳的

に人間を涵養させたり，教訓的である必要がないとする立場もあり，この立場はスポーツ

の倫理学的研究自体に価値が見いだせないとする見解を主張する。  

このように，スポーツ倫理学における人格陶冶研究はあくまで現代社会一般におけるスポ

ーツとの関係での人格陶冶に関する研究であって，教育的な観点からの，いわゆる学校に

おける体育を対象とする人格陶冶研究ではない。  

    

表表表表    序序序序－－－－１１１１    スポーツスポーツスポーツスポーツ倫理学倫理学倫理学倫理学におけるスポーツとにおけるスポーツとにおけるスポーツとにおけるスポーツと人間形成人間形成人間形成人間形成をめぐるをめぐるをめぐるをめぐる研究研究研究研究     

①①①①スポーツスポーツスポーツスポーツはははは人間人間人間人間形成形成形成形成にににに有効有効有効有効とするとするとするとする立場立場立場立場     

（スポーツは倫理的価値を促進するとの見解に立つ）  

 従来―公正･不屈の精神・謙虚等の美徳がスポーツによって無前提につくられるとする願望を込めて

の主張。  

 現在―一定の理論的基盤に依拠したスポーツによる教育（体育）を実施して可能とする見解。  

 (a)社会的学習理論（Social Learning Theory）  

   スポーツ経験での有能な他者との相互作用を通してモデリング（modeling）や強化  

   （ reinforcement）の結果として可能。  

   （ b）構造発達理論（Structural Development Theory) 

   スポーツのなかでの意図的な道徳的葛藤（モラルジレンマ）場面の経験と問題状況をめぐる適切

な対話（話し合い）によって可能。  

 

②②②②スポーツはスポーツはスポーツはスポーツは人間形成人間形成人間形成人間形成にににに有害有害有害有害とするとするとするとする立場立場立場立場     

 スポーツでの勝利の追及は，スポーツマンシップやフェアプレイの精神を堕落させるばかりか，スポ

ーツは人間の暴動本能を刺激し，逸脱行動を起こさせる誘引を内在する。またスポーツは体制順応的か

つ保守的人間の形成に貢献する。スポーツにおける倫理規範は一般社会の倫理の反映でしかないとする

理論。  

 

③③③③スポーツはスポーツはスポーツはスポーツは人間形成人間形成人間形成人間形成にににに無効無効無効無効とするとするとするとする立場立場立場立場     

 本来，スポーツは倫理的に無価値であり，スポーツが特定の目的に奉仕するものでない以上，スポー

ツの倫理的研究も無意味である。  
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第 6 項：スポーツの教育学的研究  

 

このアプローチは，体育で学習者の人格的・社会的発達を促進するために教育学的観点か

ら，体育の具体的な指導方略を構築しようとするものである。周知のように，1990 年代初

頭から，先進諸国では大きな教育改革が行われだした。それと連動して学校体育改革が起

こり，改革の渦中で体育は，多くの国で辛辣な批判を浴びるようになった。体育の時間が，

スポーツ活動中心でレジャー志向のスポーツの実施主体者を育成することに主眼を置くな

ら，学校外のスポーツ活動で代替が可能であると批判されたのである。そして，体育の意

義やアカウンタビリテー（教育責任）が厳しく問われることになった。このような背景を

受けて，体育における身体活動を通しての人間形成（人格教育）の要請が起こるようにな

った。具体的には，体育で人格教育の理論と教授方略とを一体化させた，ロマンス

（Romance，1986）らによる体育における道徳学習論がある。また，それまでのプレイ論

を基盤としたレジャー志向の生涯スポーツを希求する体育が批判を浴びたことに伴って，

ヘリソン（Hellison）やシーデントップという体育のイデオローグが体育における人間形

成に関する研究成果を挙げるようになった。それらの代表的な研究にはヘリソン（Hellison, 

2003）の「体育における責任学習論」注 16)，シーデントップ（Siedentop）の「フェアプ

レイ教育論」（Siedentop,1994）がある。  

ヘリソンの「体育における責任学習論」は人格的・社会的発達目標を体育のカリキュラ  

ムに明示的に位置づけようとしたもので，学習者の人格の発達の段階を 6 段階に区分し体

育授業の中での学習者の行動に直接的フィードバッグを与えながら，意図的な教授方略を

用いて，学習者がより高次の責任レベルに到達するように体育授業を構成する理論を提供

する。他方，シーデントップの「フェアプレイ教育論」は，スポーツの人間形成の可能性

に着目して，フェアプレイとアンフェアプレイの内容を明確にし，学習者の現実の生活と

関連づけながら，体育授業でのゲームや練習を通してそれらを学習させようとするもので

ある。後述するように，筆者らが行った，ヘリソンの責任学習の日本の大学生への追試実

践でも，学習者の人格的な行動を向上させるのに有効であるとの結果が得られた注 17) （梅

垣・友添ほか，2006）。  

ただ，これらの研究は，体育の学習対象であるスポーツ文化と学習者の関係構造やめざす

べき人間像については具体的に触れておらず，どちらかといえば，授業実践上の教授方略

に関する諸提案が中心を占めるが，本研究の直接の関心である，体育における人間形成論



- 18 - 
 

のあり方に大きな示唆を与える可能性を内包するものでもあると考えられる。  
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第 3 節：先行研究の総括と本研究の課題及び方法  

 

第１項：先行研究の総括  

 

以上，体育における人間形成に関わる先行研究について概観してきたが，それらに特徴的

な事柄は，第 1 に，「人間形成」の明示的な概念が示されることがなく，したがってまた，

形成されるべき目標，換言すれば，体育においてめざされるべき人間像も示されないとい

うことである。これらの欠如によって，人間形成や人格形成という言葉が用いられても，

往々にして各研究者間でそれらの言葉が任意に用いられ，一定の概念的検討がなされてい

ないため次のような問題が派生してくる。つまり，「体育と人間形成」をめぐっては，研究

者個人の個人的なレベルでの人間形成への期待や思い入れで語られてしまうという問題で

ある。また，研究上「人間形成」という操作的概念が設定されないために，形成されるべ

き内容の明確化が行われなくなってしまうという問題も起こる。具体的には，体育で形成

されるべきソーシャルスキルに関わる社会的規範と個人の行為原則を形成する道徳的規範

が明確に確定されず，したがって，体育における人間形成に関わる教授方略の開発や学習

内容の構築を難しくさせる。  

第２に，体育における人間形成の問題は，学習指導要領が法的拘束力をもつ現状を勘案す

れば，学校体育の理念的変遷や学習指導要領の変遷に大きく規定されてきたと考えられる

が，学習指導要領の社会的態度の記述分析を行った研究（森田，1990）はあっても，日本

の学校体育の理念的変遷や学習指導要領との関係から包括的かつ詳細な分析・検討を加え

た研究は行われていない。そのため，現実の体育の授業実践では，単にスポーツをやりさ

えすれば，自動的に「社会的態度」が身につき，その結果「社会的性格」が育成されると

いう安易な「しつけ論」や「楽観論」が支配的になり，この領域の研究や実践が蓄積され

にくい傾向を生みだす一因になると考えられる。  

第 3 に，伝統的に日本で展開されてきた「体育における人間形成」研究は，その依拠する

哲学理論や教育哲学理論が，主にドイツ系の文化社会学，歴史哲学あるいは解釈学的教育

学の流れを汲み，したがって，そこで論じられる「文化」は抽象的な「人間」の高度な精

神活動のスタティックな所産と考えられ，それ故にこそ「人間形成」も抽象的で普遍的な

「文化」との関連でとらえられることになる。そこでは観念的な理念や価値，理想といっ

た一定の当為（Sollen) や規範 (Norm)が前提されることになるため，議論が抽象の域を出
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ることがなく，体育における人間形成の陶冶財であるスポーツ文化との関係が不問に付さ

れる。その結果，体育における人間形成の構造が明確に示されないという問題を生じさせ

ると思われる。  

第 4 に，社会学理論に依拠してなされる研究は主に英米系の社会学，文化人類学の流れを

汲んでおり，そこでは文化がシンボルを媒介とした行動の諸様式（pattern）であると考え

られ，したがって，そこでの人間形成は，これらの諸様式を後天的に学習することによっ

て行われると解釈される傾向が強い。そしてこの種の方法論では，先にも指摘した通り，

人間形成があくまで社会受容型の形式を取ることを前提に考察されることになる。  

このように先行研究は少なからず問題を内包していると思われるが，前節（序章第 2 節）

第６項の「スポーツの教育学的研究」で取り上げたアメリカにおける諸研究は，子どもの

危機的状況の克服という日本と同様の社会的問題を抱える中で，具体的な教授方略を伴っ

て提案され，かつ実践されてきたものであるだけに，これからの体育における人間形成論

を構築するにあたっては得るところが大きいと考えられる。  

 

第２項：本研究の課題  

 

 これら先行研究の検討の結果，本研究の課題は次のようにまとめられる。  

①本研究の最終的な目的は，体育における人間形成論の構築にあるが，まず，研究を始め

るにあたって，予備的考察として「人間形成」概念を明確にしておく必要がある。と同時

に，本研究で用いる「体育」概念も規定する必要があると思われ，さらに体育と人間形成

の陶冶財であると考えられる「スポーツ」についても，人間形成の視点から体育との関係

構造を明確にしておくことが必要であると思われる。ここで考察される暫定的な「体育に

おける人間形成概念」は，「体育における人間形成論」の内外の先行研究や先行実践を批判

的に検討するための操作的概念となる。  

②日本における「体育と人間形成」のあり方を規定してきた体育の学習指導要領が，人間

形成に関わる内容をどのように示し，また人間形成の目標である体育におけるめざされる

べき人間像を示したのかを，時代ごとの社会的要請や体育の教科論の理念的変遷との関係

から明確にする必要があると思われる。  

③特設道徳の設置や学習指導要領の法的拘束化に伴って，1960 年代初頭～70 年代初めに

かけて，道徳教育との関係から体育における人間形成に関する議論が盛んに行われるよう
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になる。また近年の学校体育不要論に抗して，体育哲学領域から人間形成に視座をおいた

提案がなされている。これらの研究を取り上げ，そこで何が議論され，どのような課題が

あったのかを明らかにすることは，今後の体育における人間形成論構築にとっては有効で

あると思われる。  

④上記②で述べたように，体育の学習指導要領における人間形成の内実を明らかにするこ  

とと同時に，第二次世界大戦後，アメリカの新体育を導入して以降行われてきた，体育に

おける人間形成にかかわる民間教育研究団体が提案してきた諸実践を本研究で規定する人

間形成概念の視点から分析する必要があろう。本研究の最終的な目的である，体育におけ

る人間形成論の構築のためには，体育の学習指導要領との関係で，どのような契機でどの

ような実践提案が行われ，またそこにどのような問題や課題があったのかを明らかにして

おく必要がある。  

⑤欧米の体育の先進諸国では，教科論に人間形成の視点を含んだ幾つかの理論的提案が行

われてきた。それらは，体育における社会学習や道徳学習といえるものであるが，それら

がどのようなものであるのかを，特にアメリカやドイツの体育における道徳学習論や体育

における社会学習論を対象にして明らかにしたい。また，1990 年代初頭からの先進諸国で

の学校体育改革の中で提起された，日本の学習指導要領に相当するニュージーランドの体

育カリキュラムやアメリカの体育のナショナル・スタンダード（NASPE，1995）及びヘ

リソンの責任学習論に具体的な分析を加えることで，体育における人間形成論の学習内容

や教授方略を明らかにしていくことができると考えられる。  

  ナショナル・スタンダードやヘリソンの責任学習論の分析は，自殺や非行，暴力問題

に揺れる日本の子どもの置かれた危機的状況を克服するための，体育における人間形成論

を考えていく上で多くの示唆が得られるであろう。  

⑥上記の①～⑤の課題は，本研究の最終的な課題である体育における人間形成論の構築  

に向かうことになる。ここでは，体育においてめざされるべき人間像の解明や人間形成  

の構造，その理論体系を明らかにすることが必要となる。  

 

 これらの課題をまとめると以下のようになる。  

課題①人間形成概念の検討と体育における暫定的人間形成概念の考察（１章）  

課題②体育の学習指導要領における人間形成的内容の分析（2 章）  

課題③体育における人間形成に関わる諸提案の分析，検討（3 章）  
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課題④体育における人間形成に関わる民間教育研究団体の諸提案の分析，検討（3 章）  

課題⑤先進諸国における体育の人間形成論の分析，検討（4 章）  

課題⑥体育における人間形成論の明確化及びその提案（結章）  

 

第３項：本研究の方法  

 

本研究では，考察を進めるために，最初に操作的概念として暫定的に体育における人間形

成概念を提示する。そしてこの操作的概念を適用しながら，「体育における人間形成論」の

内外の先行研究や先行実践を批判的に検討することによって，体育における人間形成論の

構築のための論証を進め，本研究の最終的な目的である体育における人間形成の構造を理

論的レベルで明らかにしていく文献研究の方法をとる。   
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第４節：本研究の意義と限界  

 

第１項：研究の意義  

 

周知のように，2002（平成 14）年度から始まった現行の学習指導要領では，週 5 日制実

施と「総合的な学習の時間」の導入によって，体育の年間の授業時数が 105 時間から 90

時間に削減された。学習指導要領の策定に先立って，中央教育審議会（以下，「中教審」と

略記する。）や教育課程審議会の議論では，教科内容の精選，授業時数の削減との関連から

既存教科の再編論議や学校体育の存在意義に対する疑義が起こった。そして今次の教育課

程の改訂作業では，中教審の「健やかな体を育む教育の在り方に関する専門部会」で「体

育の目的」が議論されてきた。  

ところで，このような体育の授業時数の削減と体育の存在意義に対する疑義は，先進諸国

共通の傾向である（ ICSSPE，2002）。1990 年代初頭から，先進諸国では大きな教育改革

が行われたが，体育でもそれと連動して学校体育改革が起った。この体育の改革の過程で

体育それ自体のアカウンタビリテー（教育責任）が厳しく問われることになった。そこで

は，非行，孤独，暴力，健康被害に直面する子どもに体育は何ができるのか，未曾有の経

済不況の中で，税金を使って公教育で行われる体育の教育責任とは何かが強く意識され，

問われた。  

 先進諸国に吹き荒れた学校体育の改革の嵐の中で体育は，多くの国で非生産的で子ども

の生涯にわたって重要な意義を持たない，非学問的で中身のない教科という辛辣な批判を

浴びた。そこには，スポーツ中心のカリキュラムは学校外のスポーツ活動で代替が可能で

あり，文字通り学習と呼ぶに値しない教科は税金を投入してまで行うに値しないとの考え

があった。後述するように，かつて，体育は産業社会の下では，その存在意義ははっきり

していたといえよう。それは主として，良質で安価な兵士と労働者の育成を身体的側面か

ら支えることであった。しかし，1960 年代以降のいわゆる高度経済成長に伴って生まれた

脱産業社会の下では，体育の存在意義も大きな変革を余儀なくされた。この時期以降，体

育は社会で行われている多様なスポーツの実践を学校に導入しながら，多くの競技スポー

ツを体育の教材として採用するようになった。つまり，体育はスポーツの内在的価値

（ intrinsic  value）を学習する，生涯スポーツを志向したレジャーの教育として位置づけ

られるようになった。今，新たな産業構造の急激な変化や子どもが直面する問題状況の中
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で，過去およそ 30 年間に渡って行われてきた脱産業社会下のレジャー志向の体育の変革

が大きく迫られている。と同時に，誰もが納得できる体育の存在意義が強く求められてい

る。  

変わる社会や教育そして学校，その中で生きる子どもや大人にとって，体育はなぜ必要な

のであろうか。この体育の存在意義への考察と真正面から向き合うことが，今，求められ

ているのではないだろうか。そして，学校における体育への批判が強い中，他の座学の教

科とは異なり，他者との交流を必然としながら，身体運動という独自の学習方法を通して

なされる体育でしかなし得ない人間形成の意義を再確認し，その構造や理論体系を明確に

しておくことは，日本でも教科のレーゾンデートルをめぐって学校体育批判の渦中にある

今，教科の存在意義を示す上で非常に重要だと思われる。と同時に先の先行研究の概観，

分析に示したとおり，従来，体育における人間形成の意義が声高に叫ばれた割には，そこ

での研究が断片的に行われる傾向にあり，その成果も貧弱であったことを考えると，体育

における人間形成のあり方を本研究で総合的な視点から考察することは，本研究の意義に

加えてオリジナリティーの点でも十分に価値があると思われる。  

 

第２項：研究の限界  

 

 上述のような研究の意義を有するとはいえ，本研究ではいくつかの限界も認められる。

主要にはこれらの限界は 2 つに大別できる。第１の限界は，本研究の目的に関わるもので

ある。先述したように，本研究の最終的な目的は，体育における人間形成の構造化による

人間形成論の構築であるが，体育における人間形成論を厳密な意味で構築するには，人間

形成に関わる具体的な目標，行動指標，学習内容及び教授方略等が提示されなければなら

ないと考えられる。しかし，本研究では体育における人間形成内容に関わって，確定的な

目標や学習内容，教授方略を示すことはできない。というのも，これらを示すためには，

体育授業を対象にした膨大な実証的研究を必要とするためである。それは本研究の射程を

はるかに超えるものである。そのため本研究では，体育における人間形成に関わる具体的

な目標，行動指標，学習内容及び教授方略等の確定及びその提示は断念した。しかし，本

研究では，現時点で考えられ得る限りの，日本及び体育の先進諸国の体育における人間形

成論を批判的に検討，考察するので，その過程で，先行研究における体育の人間形成に関

わる具体的な目標，行動指標，学習内容及び教授方略等については明らかにするとができ
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ると考えている。したがって，本研究の最終目的は，厳密な意味では，体育における人間

形成の構造について理論レベルで明らかにすることであることをあらかじめ断っておきた

い。  

第２の限界は研究の限界というよりも，むしろ研究遂行上の資料上の制約である。本研究

の第２章では，体育の学習指導要領における人間形成的内容を検討するが，ここで分析，

考察の対象にした学習指導要領は，1998（平成 10）年に旧文部省（現文部科学省）から

告示された小学校，中学校及び高等学校のものまでである。本研究を遂行する過程で改訂

学習指導要領の作業が行われたため，本研究では 2008（平成 20）年 3 月に告示された学

習指導要領は研究の対象からやむなく除外した。本研究を脱稿した段階でも改訂学習指導

要領の解説書は公刊されておらず，この改訂要領の検討，考察は今後の研究に委ねられる

必要があるように思われる。  
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注  

注１）文部科学省は全国の学校で「いじめ」が頻発し，いじめによる痛ましい事件が相次  

いで発生した状況に鑑み，各都道府県教育委員会に対して，いじめ問題への適切な  

対応方策を文書で通知した。  

    参照：渡邉彰（2006）いじめ問題への取組の徹底について．体育科教育 55（1）：  

76‐77．  

注２）ここに挙げた 2003 年度の国・公・私立の小・中学校における不登校児童生徒数は

「文部科学省，生徒指導上の諸問題の現状について（概要），平成 16 年 12 月，http://www．

mext．go． jp/b_menu/houdou/16/12/04121601．htm）」を参照した。  

注３）「人間形成」に類似した用語には「人格形成」「性格形成」等があるが，本研究で用

いる「人間形成」の概念については第１章第３節で詳細に検討するが，人間形成の概念の

確定まではさしあたって「人間形成」を，学習者のうちに社会性や道徳性の形成を可能と

させる営みを指して用いることにする。いうまでもなく，体育における人間形成論では身

体の形成に主眼をおく「身体形成」の問題は扱わない。  

参照：金子武蔵編（1970）新倫理学事典．弘文堂，pp．436-438．  

注４）本研究で考察の対象とする学習指導要領は，本研究の直接的な関心から学習指導要  

領の「保健」を除外した体育についてのみ扱うものとする。具体的には，これまでの学習

指導要領の変遷過程でその呼称は変わってきたが，現行の学習指導要領でいえば，考察対

象は次のものである。  

   ○小学校学習指導要領体育科の「運動領域」  

   ○中学校学習指導要領保健体育科の「体育分野」  

   ○高等学校学習指導要領保健体育科の「体育科目」  

注５）周知のように「道徳の時間」の導入に際しては，戦前の「修身」の復活論議や当時

の教育の反動化政策批判と共に，激しい反対闘争を生んだが，体育ではむしろ特設「道徳」

の設置と関連して，体育と道徳教育の肯定的な関係を論じる論調を生んだ。  

この時期の体育がおかれた状況については本研究の補論の４で述べている。参照されたい。 

補論４．教育の反動化と体育実践の変化～58 年要領をめぐって   

また，この時期以降，体育の専門雑誌では，断続的に体育と人間関係を論じるも  

のがみられるようになるが，それらは研究ベースというよりも，むしろ筆者の提案  

や願望，指導法レベルの提案等が記述されているものが多い．それらの代表的な文  
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献には以下のものがある．  

○小林晃夫（1965）体育における人間形成．体育科教育 13(６ )：12‐14．  

○加藤正芳（1967）中学年と体育科指導のしつけ．学校体育 20（４）：132‐137．  

○杉靖三郎（1967）体力づくりと人間形成．学校体育 20（5）：17-21．  

○千葉康則（1968）人間形成のための体育の役割．体育科教育 16 (11)：10-12．  

○松田岩男（1969）身体運動と人間形成．学校体育 22（１）：18-20．  

 ○荒木豊（1974）社会性の育成と体育指導．22(13)：28‐30．  

   ○石井久・藤井英嘉（1981）楽しい体育と人間形成．学校体育 34（5）：37‐42. 

注６）ここでは考察の便宜上，５つに区分したが，例えば，後述する「体育における社会

的学習（social learning)」研究等は，心理学的方法と社会学的方法を折衷的に用いた社会

心理学的研究に近いものであるが，このように先行研究を厳密に５つのカテゴリーのどれ

かに分類することは難しい。また，後述するが，近年では，「体育における社会的学習

（social learning)」研究は，ピアジェ理論を批判的に継承したコールバーグの構造的発達

理論と並んで，スポーツ倫理学の範疇で扱われるようになってきた。このように，ここで

先行研究を検討するために採用した 5 つのカテゴリーは，あくまで便宜的なものであるこ

とを断っておく。  

注７ ) この研究カテゴリーの代表的な文献には，日本体育学会体育原理専門分科会（現体

育哲学専門分科会）の体育原理研究会編になる「体育における人間形成論」がある。特に

次に挙げる論文を参照されたい。  

   ○石井トミ（1977）体育における人間形成の歩み．体育原理研究会編 体育におけ  

る人間形成論．不昧堂出版，pp．1‐18．  

   ○石津誠（1977）現代社会における人間形成としての体育．体育原理研究会編 体

育における人間形成論．不昧堂出版，pp．47‐76．  

   ○浅井浅一（1977）人間形成の構造化．体育原理研究会編 体育における人間形成

論．不昧堂出版，pp．63‐76．  

   ○林巌（1977）体育と情操陶冶の問題．体育原理研究会編 体育における人間形成

論．不昧堂出版，pp．112‐123．  

    上記文献の他にも，このカテゴリーに属する代表的なものには以下のものがある． 

○阿部忍（1965）体育における人間形成の可能性とその限界．体育原理研究会編 体育の

原理．不昧堂出版，pp．5‐18．  
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   ○清水毅（1971）体育考－主として体育における人格形成論について－．武庫川女

子大学紀要人文科学編（18）：pp．123‐131．  

   ○水野忠文（1977）スポーツマンシップと人間形成．朝比奈一男ほか編 スポーツ

の科学的原理．pp．45‐56．   

注８）特に，上記の注７）で挙げた，体育原理研究会編の「体育における人間形成論」の

中の諸論文（石井，石津，林の諸論文），あるいは「体育の原理」の阿部の論文は，このよ

うな傾向が強い。  

注９）久保の一連の研究については，第 3 章，第４節，第３項で検討を加える。  

注 10）一般に教授方略（ teaching strategy）とは，授業をどのように構成し実施するのか

という基本的な考え方や設計の方針を指すものであるといわれる。また，児島によれば，

教授方略はさらに，「教材に関する方略」「学習者の特性に関する方略」「授業の構成に関

する方略」に大きく分けることができるという。この児島の教授方略概念に基づいて，岡

澤は，これら 3 つの教授方略を次のように述べる。教材に関する方略とは，教師が教材を

どのように考え，どのように学習者に提示するのかという教材観のことである。また学習

者の特性に関する方略とは，学習者の発達段階，性，過去の学習経験等に基づいた学習者

観のことである。授業の構成に関する方略とは，教材観，学習者観に基づいて授業をどの

ように構成し，どのような学習形態をとるのかという指導観のことである。これらをもと

に，体育における人間形成のあり方をテーマとする本研究では，教授方略を次のように規

定することにする。つまり本研究で用いる教授方略は，広義には体育における人間形成を

志向した教材観（教材編成観），学習者観，指導のあり方の総体を指し，狭義には人間形成

志向の教材観（教材編成観），学習者観，指導のあり方のそれぞれを指すものとする。  

   参照：  

   ○児島邦弘（1988）授業方略と授業の形態．東  洋・中島章夫監修 授業技術講座

１．ぎょうせい．p．79．  

   ○岡澤祥訓（2002）体育の指導技術論．高橋健夫ほか編 体育科教育学入門．大修

館書店．pp．109‐110．  

注 11）例えば，永島惇正（1974）スポーツにおける社会関係と人間関係－スポーツ規範の

存在構造を手がかりに－．新体育  44(6)：28‐31．がある。  

注 12）ハバーマスの社会批判理論については，さしあたり次の文献を参照されたい。  

（特に｢六  社会学の批判的課題と保守的課題｣)。   



- 29 - 
 

ハバーマス：細谷貞雄訳 (1975) 理論と実践  社会哲学論集．未来社．  

＜Habermas，J． (1963) Theorie und Praxis－Sozialphilosophische Studien，Neuwied  

Luchterhand．＞  

注 13）社会的学習論者はモデリング，強化，社会化の過程の中で，他者からの影響によっ  

て道徳性の発達が生じ，人格形成がなされるという｡アメリカの体育における｢社会的学習｣

の動向については，本研究の第 4 章，第１節，第 3 項において扱う。  

     この社会的学習理論は，社会受容型の限界が指摘できるが，次項の「第５項：ス

ポーツ倫理学領域における人格陶冶研究」でみるように，現在ではコールバーグ理論の流

れを批判的に継承した構造的発達理論 (structural developmental theory)が体育の人格形

成の中心的な理論になりつつある｡体育においても，下記に示したハーン (Haan)の構造発

達理論を適用した幾つかの研究がある｡なお，ピアジェ，コールバーグ，ハーンの構造的発

達理論に依拠した体育における人間形成論については，第４章，第１節，第 3 項において

述べる。  

○Haan，Ｎ．（1977）A manual for interactional morality．Unpublished  manuscript．     

注 14）これらの一連の研究は，むしろ先の体育（スポーツ）の社会学的研究に含める方が

よいのかもしれない。というのも，これらの研究は具体的には，当初は｢運動遊戯集団｣ を

対象にリーダーシップ，モラールの生成過程をソシオメトリーに代表される社会学的手法

を用いて解明していこうとするものであったからである。しかし，丹羽の研究はその流れ

を汲みつつも，明らかに心理学におけるパーソナリティー理論に依拠している。  

浅井や丹羽らによる初期の研究は次の文献に詳しい。  

○関西体育社会学研究会編 (1988) 体育･スポーツ社会学の源流．道和書院．  

また丹羽のものについては，次の文献を参照されたい。  

○丹羽劭昭（1978）新しい体育科教育における人間形成論．丹羽劭昭・森昭三編  保  

 健・体育科教育と人間形成理論．日本体育社，pp．92‐127．  

○丹羽劭昭（1967）運動部と人間形成．体育原理研究会編  体育における人間形成   

 論 .不昧堂．pp．148‐160．  

注 15）体育やスポーツと人格陶冶機能の関係についての研究には，ここで挙げたように賛

否両論があり，アメリカでは現在でも依然論争中である｡ 

     人格陶冶機能に対する肯定的見解では，公正，正義，不屈の精神等の美徳が育ま

れると主張されるが，これらの主張の背景には，それぞれの論者による願望が反映されて
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いる場合が多い｡また，否定的見解では，スポーツでの勝利追求が性格形成にマイナスに影

響すると述べられることが多く，それに加え，暴力がスポーツの構造の一部分であり，社

会の一般的な倫理を反映させている以上，教育的に好ましくないとする強い主張もある｡ 

     これらの両論に加え，全く別の立場の見解も提出されている｡それは，ロック

(Locke)に代表される｢スポーツの無価値論｣といえる見解である｡それによれば， スポーツ

は特定の目的に奉仕する必要はなく，とりわけ道徳的に人間を涵養させたり教訓的である

必要など全くないと述べられ，この種の研究自体も価値のない無用なものととらえられて

いる｡ 

     体育やスポーツと人格陶冶機能の関係については，以下の文献を参照されたい。  

○Coakley，J．J．(1978) Sport in society：Issues and controversies． St.Lous： Mosby．    

○Tutoco，T．，& Bruns，W．(1976) Winning is everything and American myths． New 

York：Macmillan．  

    ○Delattre，E．J．(1975) Some reflections on success and failure in competitive 

atheletics．Jounal of the Philosophy of Sport Ⅱ：133-39．  

○  Locke，L．F． (1973) Are sports education ? Quest 19：87‐90．  

注 16）ヘリソンの「体育における責任学習論」については，第 4 章，第 5 節で詳細に検討

する。  

注 17）補論３の「体育における人間形成プログラムの有効性に関する研究」で詳述する。 

 

文献  

１）阿部悟郎ほか（1988）「体育における人間形成」概念の認識原理に関する研究．東京

学芸大学紀要 5 部門（芸術・体育）（40）：179-187．  

２）Aronfreed，J．（1976）Moral development from the standpoint of a general 

psychological theory． In T. Lickona，  (Ed.)，  Moral behavior and development：   

Theory， research，and social issues (pp. 54－69). NY：  Holt，Rinehart，and 

Winston．  

３）朝日新聞（2006）9 月 14 日付朝刊．  

４）浅井浅一・大西誠一郎（1954）体育と人間関係．蘭書房．  

５）浅井浅一（1957）体育と社会性 .体育の科学社．  

６）荒木豊（1974）社会性の育成と体育指導．体育科教育 22(13)：28-30．  
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７）東  洋・中島章夫監修（1988）授業技術講座１．ぎょうせい．   

８）Bandura，A.（1976）Social Learning Theory．Prentice Hall College Div：Facsimile．  

＜Ａ .バンデュラ：原野広太郎監訳（1979）社会的学習理論－人間理解と教育の理論－ .金

子書房．＞  

９）千葉康則（1968）人間形成のための体育の役割．体育科教育 16 (11）：10-12．  

10）Coakley，J．J．(1978) Sport in society：Issues and controversies．St．Lous： Mosby．    

11）Delattre，E．J． (1975) Some reflections on success and failure in competitive 

atheletics．Jounal of the Philosophy of Sport Ⅱ：133-39．  

12）Haan，Ｎ．（1977）A manual for interactional morality．Unpublished  manuscript．  

13）ハバーマス：細谷貞雄訳 (1975) 理論と実践  社会哲学論集．未来社．  

＜Habermas，J． (1963) Theorie und Praxis-Sozialphilosophische Studien，Neuwied 

Luchterhand．＞  

14）Hellison，D．（1995）Teaching Responsibility through Physical Activity．Human 

Kinetics．  
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第 1 章：体育における人間形成研究のための予備的考察  

 

第１章では，体育における人間形成に関する考察を行うのに必要となる「人間形成」概念

の明確化及びその規定，さらに本研究の研究遂行上で必要となる，「体育における人間形

成」概念の暫定的規定を行う。先行研究の分析で述べた通り，これまでの体育における人

間形成に関わる先行研究の多くは，「人間形成」概念が明示的に示されることがなく，同時
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にそこでめざされるべき人間像も示されることがなかった。このような人間形成概念の不

問は，「体育と人間形成」をめぐる研究において，研究者個人の個人的なレベルでの人間形

成への期待や思い入れをうみ，生産的な研究成果を生みださない要因になったと思われる。

そこで，第１章では，本研究が考察の対象とする「スポーツ」，「体育」の概念を策定し，

加えて両概念との関係から，本研究で扱う体育における「人間形成」概念の暫定的な規定

を行う。  

第１節では，スポーツ概念の多義性を述べた上で，本研究で対象とするスポーツの概念に

ついて述べる。第２節では「体育」概念についての辞書的定義や先行研究に検討を加えた

後に，本研究で用いる「体育」概念を第１節で考察したスポーツ概念との関係を明確にし

ながら措定する。第 3 節では，主に教育学（教育哲学）における「人間形成」概念につい

て批判的検討を加え，本研究で考察を進めるために用いられることになる「人間形成」概

念を明確にし，その後，「体育における人間形成」の暫定的概念を策定する。この「体育に

おける人間形成」の暫定的概念は，2 章以下で検討する体育における人間形成論の先行研

究や先行実践検討のための操作概念となるものであり，有効な分析視点を提供するものと

思われる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１節：本研究で用いる「スポーツ」概念の検討  

 

第１項：スポーツの概念確定の困難性とその多義性  

 

第１節では，本研究で用いる「スポーツ」の概念規定を行うが，体育における人間形成を

考察するにあたっていわゆる「スポーツ」は，学習対象であるだけではなく，体育におけ
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る人間形成の契機となる陶冶財でもある。したがって，本研究で用いる「スポーツ」の概

念を規定しておくことは本研究を遂行していく上で欠くことができないであろうと思われ

る。ただし，スポーツの概念を規定するのは以下に述べるようになかなか難しい点も多く

ある。第１節での考察の手順は概ね次のようになる。まず，スポーツの概念が多義的でそ

の概念を規定することの困難性について述べる。そしてその後，研究者による代表的なス

ポーツの概念に検討を加え，最終的に本研究で用いるスポーツの概念の確定を行う。  

現代社会にあっては，テレビ・ラジオ・新聞・雑誌・インターネット等のメディアにおい

て，プロやアマを問わず，野球，サッカー，テニス，バレーボール等，大量のスポーツ情

報が報じられている。また近年では，ここに挙げたイギリスやアメリカ発祥の伝統的なス

ポーツ種目にみられなかったインディアカやペタンク，伝統的なスポーツをアレンジした

ソフトバレーボール等のいわゆるニュー・スポーツといわれるものも多く登場している。

誰でも実際にこれらのスポーツをプレイしたり，観たりして楽しんでいるのであるが，ス

ポーツとは何かということに対して明確な回答を引き出したり，スポーツを概念規定する

ことは容易なことではないであろう。というのも，「スポーツは，一方で社会の反映であり，

他方で社会の発展と変容とに関わる全体的社会的事実」（トマ，1993，p．7）であり，後

述するように，スポーツそれ自体がその時代ごとの文化的，社会的背景を反映させながら

形成され，変容してきたためである。このことが，スポーツに明確な概念を与えることを

難しくさせている要因のひとつと考えられる。加えて，例えば「スポーツについて何らか

の言挙げをしてきた哲学者の間に，その定義に関して，どうやら考えの不一致がみられた」

（トマ，1993，p．7）との指摘にあるように，スポーツなる語を用いる人々によって，そ

の概念が様々な意味で使用されてきたこともスポーツの語の概念化を難しくさせている。

これらの要因によって，スポーツに普遍的で確定的な内包と外延をもたせた一定の意味を

与えることは実際不可能に近いともいえよう。さらに，スポーツなる現象自体の複雑性と

総合性が，一定の確定的な概念を提示することの困難さにも拍車をかけるようにも思われ

る。  

 歴史的にみれば，「スポーツとは何か」ということに対する明確な概念規定の必要性は，

それほど重要な問題ではなかったようである。20 世紀に入り，スポーツの国際交流の進展

により，スポーツの語の意味・内容に関する国際的な共通理解を確立する必要性から，ス

ポーツの概念を確定する作業が始まったといえよう。  

一般に現在，スポーツの概念として考えられるものの基底には，1949 年に出されたジレの
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スポーツの概念が挙げられる。ジレは，スポーツを「遊戯」「闘争」「はげしい肉体活動」

の 3 要素で構成される身体活動であると定義した（ジレ，1952）。そして現在のスポーツ

の定義はジレ以降，概ね彼のこの見解を踏襲してきたといえる。その一例として，日本で

のスポーツの定義をみると，スポーツとは「陸上競技，野球，テニス，水泳，ボート・レ

ース等から登山，狩猟等にいたるまで，遊戯，競争，肉体的鍛錬の要素を含む身体運動の

総称」（広辞苑）（新村，1998）であると記述されている。  

 第二次世界大戦後（以下，「戦後」と略す。）のスポーツの隆盛は，スポーツの地理的，

社会的拡大をもたらし，スポーツの語の意味・内容の多義性を増大させた。このスポーツ

の語の意味・内容の多義性は，スポーツのとらえ方や考え方を混乱させ，あるいは世界の

スポーツ界が一層の競技化や高度化を志向する中で顕在化してくるドーピング問題に代表

されるスポーツの規範に関わる問題を複雑にし，国際的な水準でのスポーツ概念の統一機

運をもたらした。このような背景から，国際スポーツ・体育評議会（ ICSPE）は 1968 年

に「スポーツ宣言」を提議し，スポーツとは「プレイの性格をもち，自己または他人との

競争，あるいは自然の障害との対決を含む運動」（佐伯，1987，p．522）であると定義し

た。この定義も上述したジレのそれをほぼ踏襲したものである。  

 しかし，現在のスポーツの定義の源流となったジレのスポーツの概念も，後述するスポ

ーツの意味的変遷からみると，いくつかの問題点を含んでいるといわざるをえない。その

問題点のひとつは，マッキントッシュ（マッキントッシュ，1970）や Natan（Natan ，

1958）が指摘するように，イギリスでは “sports”という語が，悪ふざけや恋をすること，

自動車競走や山登りまでの広範な対象に用いられ，スポーツという語が身体活動に限定さ

れて用いられていないことである。またジレが提起したスポーツの概念を構成するスポー

ツに不可欠な３要素（遊戯，闘争，はげしい肉体活動）が明確にスポーツの徴表として立

ち現われてくるのが 19 世紀以後になってからのことであり，それ以前の「楽しみ」や「遊

び」を中心とするスポーツの概念とは明らかに異なること等が挙げられる。  

第２項：スポーツ概念の意味的変遷  

 

 ジレが定義した，スポーツの徴表としての「遊戯」「闘争」「はげしい肉体活動」の３要

素がスポーツの構成要素として成立するのは，19 世紀以降のスポーツに対してであること

は既に述べた。次に，スポーツ（sport）の語がどのように変遷したのかについて述べる。 

言語には日常的な事実が概念化されているため，“sport”の言語的理解はスポーツの概念
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理解に対して重要な役割を果たすと考えられる。sport の語は英語を通して世界に広まっ

たのであるが，本来この語はイギリスで生まれたものではなく，その語源はラテン語の de
－

porta
－

re（原意：運び去る，運搬する，移る）に由来するといわれている。接頭語である

de-は away を意味し，portare は carry を意味する。de
－

porta
－

re が示す，ある所からある

所への運搬，移動，転換という意味構造は，古代フランス語の desporter，deporter に受

け継がれ，次第に物理的意味の次元から内面的・精神的な次元での移動・転換を原理とす

る喜びや楽しみを表現するようになる。それは心をある状態から，他の状態へ移動させる

ことによって得られる内的な喜びや楽しみを内包する言葉になっていく過程として理解で

きよう。さらにこの語は，13～14 世紀に中世英語である deport（楽しみ，娯楽，気分転

換 ＜名詞＞）に変化し，やがて 16～17 世紀には disport（気晴ら，娯楽 ＜名詞＞）を

経て Sport に変わっていく（岸野，1977，pp．80‐82）（佐伯，1987，ｐ．521）。これら

の Sport の語の変遷をみれば，Sport はジレのいう「闘争」や「激しい身体活動」を必須

の要件とするものではなかったことが理解できよう。  

Sport は 17～18 世紀になると，ジェントリー階級の文化を強く反映し，野外での自由な活

動や狩猟的活動を主に意味するようになる。そして新興ブルジョアジー階級が台頭してく

る 19 世紀までは，Sport は狩猟とほぼ同義のものとして使用される。しかし，狩猟を意味

する Sport は 19 世紀に新興ブルジョアジーが推進した組織的ゲーム（＝近代スポーツと

呼ばれるもの）の興隆に伴って，次第に運動競技を意味する用語に転化していく（友添，

1988，p．11）。  

このようにスポーツが競争をその概念に内包させるのは 19 世紀以後のことであり，現在，

私たちが学校や社会で日常接している競争を特質とするスポーツの多くはこの時期をさか

いに生まれてきたものであるといえよう。  

 

第 3 項：スポーツに関する代表的概念  

イギリスではスポーツが多様な意味を含んで用いられていることは先述した。また，アメ

リカのスポーツ・イラストレイテッド誌では，トランプのブリッジの戦術が連載されてい

るという（中村，2000，p．115）。スポーツの意味的変遷では，スポーツが語源的に，気

晴らしや気分転換を意味する中世英語の deport から変化し，主に狩猟を意味する時代を経

て，18 世紀以降スポーツが組織されるにつれ，競争やプレイ，激しい肉体活動を意味する

ようになってきたことを明らかにした。このようにスポーツの概念は時代によって異なる
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ことが明らかとなったが，次に欧米の代表的なスポーツ研究者が示すスポーツの概念につ

いて述べることにする。  

    

表表表表 1111----1111    「「「「スポーツとはスポーツとはスポーツとはスポーツとは何何何何かかかか（（（（スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの概念概念概念概念）」）」）」）」についてのについてのについてのについての代表的代表的代表的代表的なななな研究者研究者研究者研究者によるによるによるによる見解見解見解見解     

＜文献番号 49）の pp． 6－ 7 から引用加筆した。＞  

表 1-1 は，欧米の主なスポーツ研究者が述べるスポーツの概念を示したものである。この

表からは，研究者の数だけ，スポーツとは何か，の答えがあるともいえよう。例えば，バ

スケットボールとは何か，についての概念規定は比較的簡単であるが，多様で複雑なスポ

ーツという事象を統一的に説明し，誰もが合意できるスポーツの概念を提示することは研

究者にあっても難しいといわざるを得ないであろう。と同時に，ここでの直接の目的では

ないので考察は避けるが，“play”，“ athletics”，“ game”，“  Exercise”，“movement”，

主主主主     唱唱唱唱     者者者者     スススス     ポポポポ     ーツーツーツーツ     のののの     概概概概     念念念念     

ディーム（ Diem,C．）  スポーツとは遊びがルールに規制されて競争されたものである。  

クーベルタン（ Coubertin, P．

de）  

進歩への欲求に立ち，危険を冒しても先に進もうとする集中的な筋肉の

努力に対する自発的で日常的な信仰である。  

リュッシェン（ Lüschen,G．）  スポーツとは身体的な技術を用いる活動である。  

エドワーズ（ Edwards,H．）  スポーツとは身体的努力の発揮を強調する活動である。  

ロイ（ Roy,J． W．）  スポーツとは身体的卓越性を表す活動である。  

ワイス（ Weiss,P．）  スポーツとは身体的卓越性をめざす人たちが示す，ルールによって伝統

化されたひとつの形式である。  

キーティング（ Keating,J．W．） スポーツの本質は競争だが，「競技（Athletics）」とは反対に，穏やかさ

や寛大さとともに楽しさの特徴をもつ。  

ジレ（ Gillet,B．）  スポーツとは遊戯，闘争，激しい肉体活動の３つの要素で構成される身

体活動である。  

フレイリー（ Fraleigh， W． P） スポーツとは同意したルールのもとで，身体的卓越性を相互に追及する

ことである。  

参考：広辞苑  スポーツとは陸上競技，野球，テニス，水泳，ボートレース等から登山，

狩猟等にいたるまで，遊戯，競争，肉体的鍛錬の要素を含む身体運動の

総称である。  
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“  motor”，“ recreation”，“practice”，“ contest”，“ competition”等のスポーツと類似し

た概念との違いを明らかにするという難題もある。  

ところでスポーツは，歴史的には，イギリスの植民地政策とともに世界の植民地に伝えら

れ，洗練，改変されながら普及・拡大した。そしてスポーツが伝えられた国の土着の民族

に伝承されてきた様々な運動と文化的に複合しながら，当該国独特のスポーツ概念を構築

してきた。それは，日本の例で言えば，Baseball と野球の違いにみてとれる。つまり，

Baseball に武術の伝統規範を反映し「一球入魂」を標榜した野球と Baseball とでは，同

じルールを採用しても（時にはルールそのものが変更されて），概念が微妙に異なる場合が

ある。このこととあわせて，これまでみてきたように，スポーツの概念化は難しい課題で

あるが，本研究を進めるにあたっては，スポーツ概念の多義性や意味的変遷，上述したス

ポーツ概念の諸説を踏まえながら，現時点で一応の研究上の了解が得られているグートマ

ン（Guttman）注 1）が提示したスポーツのメルクマールを参照することによって，スポー

ツの概念化を試みる注 2)  

産業社会の成立とともに誕生し発展したスポーツは，当然のことながら，産業社会が持っ

ている特徴をその内部に深く刻み込んでいく。グートマンは産業社会で発展，洗練したス

ポーツの儀礼的性格の喪失に注目しながら，現代のスポーツを特徴づけているメルクマー

ルとして，「世俗化」「競争の機会と条件の平等化」「役割の専門化」「合理化」「官僚的組

織化」「数量化」「記録万能主義」の 7 つを挙げる（グートマン，1981）。次に，それらの

メルクマールについて述べることにする。  

 

①世俗化…古代ギリシャのオリンピアでの運動競技や中世の民族伝承運動が，宗教的な儀

礼や祭礼と深く関連し，その本質において神聖さと霊的性格を持つものであったのに対し，

現代のスポーツは経済的報酬や社会的威信を求めて行われるように，スポーツは宗教的現

象から遠ざかり，完全に世俗的な営みであるということを意味している。  

 

②平等化…古代ギリシャにおいてはすべての人々に運動競技が解放されていたわけではな

い。また近代以降も，一部の貴族や新興ブルジョアジー階級の男性の特権的な活動であっ

たが，現代のスポーツは労働者や女性を含む万人に解放され盛んに行われるようになった。

スポーツにおける平等化とは，誰もがスポーツにおける（競争への）参加機会を持つべき

であること，そして競争の条件がすべての参加者にとって平等であることを意味している。 
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③役割の専門化…現代のスポーツは特定の種目に専心し，さらにその中で特定の役割りを

専業とするようになってきた。スポーツのプロ化を必然とするメルクマールを持つことを

意味している。  

 

④合理化…現代のスポーツは厳格なルールを持ち，科学技術の適用を始めとし，勝利のた

めにあらゆるものが最高の効率を発揮するよう組織化されている。合理化の具体例はルー

ルの合理化のみならず，スポーツ医科学の成果を基盤に行われる練習の合理化にもみられ

る。  

 

⑤官僚的組織化…現代のスポーツは，IOC（国際オリンピック委員会）や FIFA（国際サッ

カー連盟），その他の IF（国際競技連盟）等の官僚制を内在する巨大な組織によって運営，

支配されている。官僚制の重要な役割は，ルールと規約が普遍的であることの監視であり，

地域の大会から国際大会までのネットワークを促進しながら，国内大会や国際大会等で出

される記録を公認することである。  

また，現代のスポーツの組織や団体は，職務が専門的に分化され，指揮命令系統が明確に

なった官僚的な機構で組織されている。  

 

⑥数量化…現代のスポーツはあらゆる側面で測定が可能である。勝敗は 100 分の 1 秒や

1000 分の 1 秒単位で競われ，あらゆる側面から客観的基準によって相対的に比較されるよ

うに取り上げられ，数量化される。そして 100 分の 1 秒や 1000 分の 1 秒の計測による差

異が，非常に価値と意味をもつようになる。  

 

⑦記録の追求…古代の運動競技や中世の伝承運動では勝者がいれば十分であったが，スポ

ーツでは 100 分の 1 秒の違いが大きな意味をもつ。優越への欲望と数量化の結合が記録万

能主義を生み出し，時間・空間を超える抽象的な目標が記録として定められ，それを打ち

破ることが非常に重要な意味をもつ。   

 

ここに示したグートマンのスポーツのメルクマールとこれまでの考察を通して，スポーツ

の概念を示せば次のようになろう。  
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スポーツとは 18 世紀中ごろから 19 世紀末までの近代という特殊な時代に，最初はイギリ

スで，その後引き続いてアメリカという限定された地域に生まれた，独自の論理（資本の

論理，自由競争の論理，平等主義の論理，禁欲的な倫理観，モダニズム）を内包した，大

筋活動と競争を伴った身体運動に関わる独特の形式をもった文化である。つまり，スポー

ツは元来，近代という時代に，英米という特殊な歴史や文化，社会を背景にして創られて

きた独特の文化であるということになろう。  

    

第４項：本研究で用いるスポーツ概念の確定  

 

ところで，上述のようにいえば，古代オリンピックで行われた運動競技はスポーツではな

い，ということになる。確かに，ここまで述べてきたことがらに即していえば，それらは

スポーツとはいえない。しかし，古代ギリシャの運動競技と近代の英米に生まれたスポー

ツの連続性を指摘し，古代ギリシャの運動競技も広い意味でのスポーツだと主張する研究

者もいる。そのような主張は，主にスポーツの文化的な特質を研究するスポーツ人類学者

のものであるが，彼らはスポーツをもっと広い意味にとらえる（寒川，2004，pp．2-6）。

彼らにしたがえば，中世ヨーロッパの民族伝承運動や日本の蹴鞠，相撲，綱引き等もスポ

ーツということになる。ただし厳密にいえば，図 1-１に示したように，今ここで問題にし

ている近代に生まれ，その後世界に広まってグローバル化を果たしたスポーツを「近代ス

ポーツ」ないしは「国際スポーツ」と呼び，人類が誕生して以降，世界の各民族に伝承さ

れてきた様々な身体運動や身体活動を「民族スポーツ」ないしは「伝統スポーツ」と呼ん

で区別する。  

また他方で，古代ギリシャの運動競技と近代に生まれたスポーツには連続性がなく，断絶

があると主張する研究者もいる（エリアス，1986）（Eichberg，1984）。この立場では，

近代の英米に生まれたものだけが，厳密な意味でのスポーツということになるが，世界を

席巻してグローバルな文化になる前のスポーツを「近代スポーツ」と呼び，1920〜1970

年代にかけて，徐々にスポーツが市民権を獲得し，社会の中で重要な領域を占め出して以

降のスポーツを「現代スポーツ」と呼ぶこともある。一般にスポーツという時，この「現

代スポーツ」といわれるものを「スポーツ」というが，インディアカ，セパタクロー，カ

バディ等のそれぞれの民族に伝承されてきた運動が民族スポーツの枠を超えて，「ニュー・

スポーツ」として現代スポーツに組み込まれてきたように，スポーツそれ自体の広がりや
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概念はつねに変容し続けている。  

そこで本研究では，広義のスポーツの概念として，オリンピック種目となった国際スポー

ツから，各民族に伝承されてきたいわゆる伝統スポーツ，またニュー・スポーツ等を含み，

かつ学校体育の教材である体操，体ほぐしの運動，ダンス，武道等も含めて広くこれらを

スポーツとして扱うことにする。したがって，本研究が扱う広義のスポーツの概念は次の

ようになる。近代スポーツが保持してきた資本の論理，自由競争の論理，平等主義の論理，

禁欲的な倫理観，モダニズム等のスポーツ独自の論理を中核にしながら，人類が長い歴史

的過程の中で醸成してきた可変性をもった人間の身体運動に関わる文化の総体である（図

1-１   「スポーツの諸相」参照）。ただし，この広義のスポーツの概念に対して，戦前の体

操科等の教科で採用されたり，あるいは戦後日本の体育の学習指導要領で規定されたり，

また欧米の学校体育で教材として採用されているスポーツを「学校スポーツ」と呼んで区

別する場合がある。  

 

 　伝統スポーツ
　（民族スポーツ）

宗教革命
　（ニュー・スポーツ）

民族伝承運動 　　　　現代現代現代現代スポーツスポーツスポーツスポーツ
　（国際スポーツ）

産業革命

民族伝承運動 　　　　消滅消滅消滅消滅

図1‐1　スポーツの諸相

民族伝承運動

近代スポー

ツ
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第２節：本研究で用いる「体育」概念の検討  

 

第１項：教育概念としての体育概念  

 

前節では，本研究で用いる「スポーツ」の概念を明確にしたが，これまで多くの論者が，

体育とスポーツの概念規定を試みてきても，そこでは，例えば出原（出原，2005）や唐木

（唐木，1986，p．12）が指摘するように，体育とスポーツの両概念はほとんど区別され

ずに混同または混用される形で使われてきた傾向があると思われる。体育やスポーツに関

わる研究で，これらの両概念が明確に確定されないまま研究が遂行されるのは，少なから

ず問題があるといえよう。本研究のテーマは「体育における人間形成に関する研究」であ

るが，これまでの論述では，「体育」という用語を明確に規定せずに考察を進めてきた。し

かし，人間形成が行われる直接の対象となるであろう「体育」の概念を規定することなく，

これ以上の考察を進めていくことは，論理的な矛盾を招来する危険を孕むであろう。そこ

で第２節では，スポーツの概念に続いて，本研究を遂行する上でキーとなる「体育」の概

念について考察，検討を行う。具体的な考察の手順は，次のようになる。まず，戦後体育

に影響を与えた代表的な体育研究者の体育概念を概観した後で，体育の辞書的定義に検討

を加える。その後で，体育概念の歴史的系譜を考察しながら，最終的に本研究で用いる体
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育概念を明確にする。  

戦後の日本の体育学研究を代表する前川（前川，1970）は，体育の定義は数え上げれば無

数にあるだろうと断った上で，アメリカの新体育（New physical education）の主導者，

ニクソン（Nixon，E．），カズンズ（Cozenz，F），ウイリアムズ（Williams，J．），あるい

はドイツのガウルフォーファー（Gaulhofer，K．）らの体育の概念に学びながら，彼らの

体育概念の共通項として「教育としての機能をはたす
．．．．．．．．．．．．

ものあるいは教育の一分野
．．．．．．

である（傍

点筆者）」（前川，1970，p．70）点を挙げながら，体育を「『身体活動』を通して行われる

教育である
．．．．．

（傍点筆者）」（前川，1970，p．7２）と規定した。  

他方，1970 年代に出された学習指導要領の体育に影響を与え，全国体育学習研究会（以下，

「全国体育学習研究会」を「全体研」と略す。）を主導しながら，運動の機能的特性論に立

脚した「楽しい体育論」を主張した宇土は，体育を「身体活動あるいは運動によって行わ

れる教育」「身体あるいは身体活動を通しての教育」というとらえ方から「運動の教育」と

いうとらえ方に変化したと述べる（宇土，1986）。  

また，戦後の体育科教育とスポーツの文化論的研究に大きな影響を与えてきた中村は，上

述した前川の著書である『体育原理』で前川が示した体育研究者の体育概念やその他の研

究者の体育概念を例示した後で，「体育は，スポーツ，レクリエーション，レジャー等とは

区別される，学習による人格形成を目的とする教育の一領域を占める
．．．．．．．．．．

もので，その時間的，

空間的，あるいは学習者の年齢や学習形態等の条件によって学校体育，生涯体育，社会体

育，企業内体育等に分類される。したがって体育は，その活動形態上においてスポーツ，

レクリエーション，レジャー等との類似性はあるとしても，意図的，計画的な教授＝学習

をその基本的条件とすることによってこれらと区別され，…（中略）…それが体育とよば

れる以上は，人格形成を目的とする学習を欠くことができないものである（傍点筆者）」（中

村，1987，p．6）と述べる。また中村は別の箇所で，「体育にとってスポーツはあくまで

も手段であり，媒介であって，スポーツを『する』ことをただちに体育ということはでき」

（中村，1987，p．5）ず，スポーツと体育の関係においてはスポーツが「体育の範疇にお

いて教材の位置を超える」（中村，1987，p．7）ものではないと述べる。中村の体育とス

ポーツの関係を要約すれば，中村にあって体育は，「常に教育目的に従い，教育の論理に従

属するものであって」（中村，1987，p．5），他方，スポーツは体育という教育的営みにお

いて一定の教育目的を達成するために用いられる教材ということになる。  

 以上，戦後の体育に大きな影響を与えてきた 3 人の体育の概念を概観してきたが，そこ
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には，①体育が教育であること，②時代とともに体育概念のとらえ方が変化してきたこと，

③体育とスポーツは活動形態の類似性があったとしても，スポーツは体育という教育的営

みの中で一定の教育目的を達成するための手段，媒介であることの 3 点が明確になった。

そして，体育が教育概念の範疇に入る，換言すれば体育概念は教育概念のいわば種概念で

あり，教育概念としての体育概念の特質が明らかとなった。しかし，ここでみた体育概念

の特徴は，それらを指摘したのが戦後を代表する体育研究者ではあっても，あくまで 3 人

という少数の見解であり，次に体育概念の特徴をより明確にするため，教育学及び体育学・

スポーツ科学関連の辞書・事典における体育の定義について検討することにする。  

 

第２項：体育の辞書的定義  

 

 前項の検討の結果，体育が教育の範疇にあることが明らかとなった。しかし，より精緻

な体育概念を確定するためには，先述した少数の体育学のイデオローグが主張する体育の

概念だけではなく，体育学やスポーツ科学の専門領域においてすでに認知されていると考

えられる体育の概念を確認しておく必要があろう。そのためにここではまず，教育学及び

体育学・スポーツ科学関連の辞書・辞典類の「体育」の項目についてみてみることにする。

一般に辞書や事典は，当該の言葉や概念の最大公約数的な意味を把握する上で有効である

と思われる。特に，以下，ここで取りあげる体育学及びスポーツ科学関連の辞書・事典類

に表された様々の体育をめぐる定義注 3)は，例えば，最新スポーツ科学事典（日本体育学会，

2006）を例に取れば，日本体育学会が各専門分科会会員を多数動員して，当該専門領域の

研究者が編集・執筆したものであるだけに，現時点での体育・スポーツ科学研究の専門職

に認知された体育の定義の最大公約数と考えても差し支えないであろう。また，ここにあ

げたその他の体育学及びスポーツ科学関連の辞書・事典類に挙げられた体育の定義も戦後

の日本のその時点での体育に関する了解事項と考えることができると思われる。  

 表 1－2 は，教育学及び体育学・スポーツ科学関連の辞書・辞典類に記載された「体育」

の定義（抜粋）である。下表の教育学関連の辞書・辞典類にみられる体育の定義の特徴は

要約すれば次のようになろう。①体育は身体活動によって身体の発達をはかり，健康の維

持増進や人格形成をはかる教育であること，②体育は教科の名称であること，③知育，徳

育と並んで教育の３分法の一つであること等である。他方，体育学・スポーツ科学関連の

辞書・辞典類にみられる体育の定義の特徴は，①体育は教育の一領域・機能をさすこと，
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②教育の立場から体育が取り上げられるようになったのは 20 世紀に入ってからであるこ

と，③体育の概念は歴史的に「身体の教育」「身体運動による教育（身体運動を媒介とした

人間形成）」「運動の教育」へと変わってきたこと等である。  

 以上，教育学及び体育学・スポーツ科学関連の辞書・辞典類に記載された「体育」の定

義をまとめると，体育は教育の一領域を占めること，また「身体の教育」「身体運動による

教育（身体運動を媒介とした人間形成）」「運動の教育」と歴史的にその意味するところは

変化してきたが，一貫して，身体活動によって，身体や人格の形成を目的とする教育であ

ると考えられるものであるということになろう。しかし，これらの教育学及び体育学・ス

ポーツ科学関連の辞書・辞典類に記載された「体育」の定義は，そしてまた，前項でみた

前川，宇土，中村の体育の概念は，次項での考察を先取りしていえば，体育概念の歴史的

変遷に影響されて述べられたものであり注 4)，本研究を遂行する上での操作的な体育の概念

として措定するには問題があるといわざるをえないと思われる。そこで，次に体育概念の

系譜（歴史的変遷）について概観，検討することにする。  
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表表表表 1111－－－－２２２２    教育学及教育学及教育学及教育学及びびびび体育学体育学体育学体育学・スポーツ・スポーツ・スポーツ・スポーツ科学関連科学関連科学関連科学関連のののの辞書辞書辞書辞書・・・・事典事典事典事典におけるにおけるにおけるにおける「「「「体育体育体育体育」」」」のののの定義定義定義定義     

 

出典  「体育」の定義 (抜粋 ) 

広 辞 苑 （ 1998

年）第 5 版 岩

波書店  

健全な身体の発達を促し，運動能力や健康で安全な生活を営む能力を育成し，人間性を豊かに

することを目的とする教育。（ p． 1591）  

現代教育用語辞

典 (1973 年 )  

第一法規  

体育は発達と生活という２つの観点からとらえることができる。前者においては，一定の方式

による身体的活動によって，身体の形態や機能の発達をはかり，その成果を健全に維持するた

めの教育であり，後者においては，各人が運動生活をもつことによって，生活内容を深め，健

康の維持増進を図るための教育である。アリストテレス以来の伝統的な教育の 3 分法によって，

知育，徳育とならんで体育という言葉が使われる場合が多い。だが，運動が克己心を養うとい

うように，あるいは，体育による身体的な感覚の訓練が知的発達の前提となるというように，

体育は他の２つの教育と関係しあって，知的能力を発達させ，性格を形成し，感情を豊かにす

る働きをもつ。…（中略）…体育は対象領域によって学校体育と社会体育に分かれる。以下，

略。（ p． 345）  

岩波教育小辞典  

(1982 年 )  

岩波書店  

均整のとれた身体の発達をうながし，それを健全に保持していくための教育。知育・徳育等と

ならで，体育という使い方をすることがある。体育はギリシャ・ローマの古代から，市民の間

で重んぜられたが，…（中略）…中世社会ではキリスト教の影響のもとに，心身二元論に立っ

た身体罪悪視があったが，近代はこの罪深い肉体の名誉回復から始まったといってよい。…（中

略）…わが国では，明治維新以前の身体の養生法としての知識の伝達として行われ，…（中略）

…明治初期の学制公布以来，…（中略）… 1913 年（大正 2 年）学校体操教授要目が公布され

て，一応内容がととのえられ，…（中略）…戦後は学校教科の名称も保健体育とかわり，…（略）

…体育の内容もスポーツに重きが置かれるようになった…以下，略。（ pp． 178‐ 179）  

現代教育用語辞

典（ 2003 年）  

北樹出版  

身体の諸機能を向上させ，健康の維持・増進と身体の発達を図ることにより，人格の形成を目

的とした教育。知育・徳育と並んで用いられることがある。学制頒布（ 1872）当初は「体操」

という教科名であった。…（略）…昭和期には「体錬科」となり，…（略）…戦後は「体育科」

とな（る）…以下，略。（ p． 151）  
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體育大辭典  

（ 1954 年）不昧堂

書店  

…（前略）…十九世紀ごろまでは，現代的な意味での體育的現實はあっても，それを敎育學の對

象として取り扱うことがなかった。敎育の立場から特に意識的に體育を取り上げるようになった

のは二十世紀に入ってからである。體育の槪念には二つの見解がある。一つは身體の敎育であり，

他は身體運動による敎育である。…（略）…第一の所謂身體の敎育という領域も第二の立場に含

まれることになるので，體育は身體運動による敎育 education through physical activities とい

うことができる。以下，略。（ p． 504）  

新修体育大辞典  

（ 1976 年）  

不昧堂出版  

…（前略）…体育は，学校体育と社会体育の両面を含（み）…（略）…，具体的な内容は体制・

国家・教育思想等により異なっている。しかし，体育が保健的な身体の教育と積極的な運動の教

育との二面性を有しているということは確認される必要があろう。  

以下，略。（ p． 894）  

最 新 ス ポ ー ツ 大 事

典（ 1987 年）  

大修館書店  

体育は元来，教育の一領域・機能をさす名称である。その意義は歴史的に変化してきたが，一般

に＜身体による教育＞＜身体運動を媒介とした人間形成＞（ education through physical）と理

解されている。しかしかつては＜身体の教育 education of physical＞と解されたし，今日では＜

運動の教育 education in movement or sport＞ととらえる立場もある。以下，略。（ p． 708）  

日 独 英 仏 対 照 ス ポ

ー ツ 科 学 辞 典

（ 1993 年）  

大修館書店  

（ Leibeserziehung）  

身体の側からの教育。知的教科と対をなすものとして，学校教育全体のなかに教科を超えて位置

づけられるという点で，習熟の獲得をめざした伝統的ドイツ体操の授業とは区別される。学校体

育の課題は，運動教育，身体の教育，健康教育，ゲームによる社会性の教育に分けられる。人間

学に基礎をおく陶冶理論の立場からみれば，体育は人間の身体が存在している基本的なあり方の

中で人間の発達や形成を追及するものである。以下，略。（ p． 347）  

学校体育授業事典  

（ 1995 年）  

大修館書店  

体育は ,教育の一領域・機能をさす名称である。体育の意義は歴史的に変化しているが，戦後長き

にわたって「身体運動による人間形成」と理解されてきた。しかし，かつては「身体の教育」と

考えられたし，今日では「運動の教育」としてとらえられるようになってきた。以下，略。（ p．

41）  

最 新 ス ポ ー ツ 科 学

事典  

（ 2006 年）  

平凡社  

一 般 に は 身 体 運 動 を 媒 介 と し て 人 間 形 成 を め ざ す 教 育 的 営 み 。 こ の 名 辞 は 英 語 の 「 physical  

education」の邦訳語であ（り），…（中略）…「体育」は，本来は教育的営みをさす言葉である

が，その使用の過程で広く，人文・社会的な側面にまでその内容を拡大し，社会における文化現

象としての身体運動，あるいは「スポーツ」と同義的に使われたりもしている。…（中略）…現

代では，「体育」はあくまで教育的な営みを中心としたものに限定して用いようとする傾向が強

くなっている。以下，略。（ p． 568）  
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第 3 項：体育概念の系譜  

 

木下の研究（木下，1971）によれば，明治時代以前の日本には体育という表現も，体育と

いう表現を必要とするいわゆる体育的基盤もなかったという。ようやく明治初年代になっ

て，欧化主義政策によって軍隊と学校において健康を目的に，その手段として体操と衛生

を採用したことによって，体育的な基盤が整備されたという。またこの時期，スペンサー

（Spencer＜ 1820 年生～ 1903 年没＞）の進化論を社会に適用して構想した社会進化論

（ social Darwinism）の日本への浸透とともに，いわゆる彼の「教育論」によって知育，

徳育，体育の三育思想が日本に紹介され注 5)，“physical education”の概念が導入される

ことになった。当初，“physical education”は「身体に関する教育」「身体（の）教育」

と訳されたが，またそれらを略して「身教」「育体」の表現もあったというが，下記の引用

にみられるように，1876（明治９）年の文部省雑誌第 6 号に掲載された近藤鎮三の「独逸

教育論抄」の翻訳の中で，「体育」という言葉がはじめて使用され，これ以降体育という用

語が身体のための教育，つまり身体教育の概念を示す用語として定着していくことになる。 

 

  「慣習前条に述る所の看護法は，全く，体育
．．

に関る者にして，慣習法は精神の教育に   

  関る者多し。（傍点引用者）」注 6)。  

 

ところで，1972（明治 5）年の学制の公布時には既に「体術」注 7)という教科名称は存在し

ていたが，翌年の専門学校の教科に「体操科」が加えられることになって以降，身体の教

育を担う教科として「体操科」が存在し，そこでは前述したように，体操（＝運動）と衛

生という方法を通して，身体の教育，つまり体育がなされるという構造が明治 10 年代に

は確立されていく。その後，「身体の教育」としての体育概念は，体操科の中での教材とし

ての戸外遊戯の採用や軽体操の整備普及に伴って，身体の教育という目的を達成するため

の運動（軽体操，戸外遊戯，在来武術等の体操科教材をさす）という方法のみがクローズ

アップされ，また同時に衛生が等閑に付されたこともあって，運動を手段とした身体教育

という意味を含意していくようになった。明治 10 年代後半から 30 年代にかけて，身体の

教育に加えて，運動を手段とした教育の意味を含意するようになった体育概念は，いわゆ

る教育勅語（教育ニ関スル勅語・明治 23 年）の発布等によって強兵政策がとられる中で，

体操科の中で兵式体操が徳目的性格形成の観点から重視されたり戸外遊戯が盛んになって
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くると，身体教育とは異質の多目的（身体形成，徳育的性格形成，技能形成等）教育を達

成する運動教育と解されていくようになる。周知のように明治期には，大学の課外活動で，

正課の学問に対して，いわゆる運動を中心とした運動部活動が盛んになるが，そこでの運

動も当初は運動教育の範疇でとらえられていたにもかかわらず，運動の現象面だけが認識

されて，教育的な機能を捨象して体育＝運動の概念関係が成立するようになった。この運

動は大正期を経て，運動＝スポーツとして認識され，体育＝運動＝スポーツの概念関係が

生まれるようになった。  

ここまでみてきように，体育は医学的な観点からの身体に関する教育から身体の教育へ，

そして運動を手段とした身体教育から運動教育へとその概念は外延を拡大しつつ，既に明

治期には，前項でみたように辞書・事典類にあるような体育の概念がほぼ確立していたと

考えて差し支えないと思われる。このような体育概念の成立過程は，体育とスポーツ（運

動）の概念を明瞭に峻別させず，かつ体育概念の外延を拡大させることによって，内包を

一層曖昧にさせてきた過程であったともいえよう。  

ここでの考察から，体育は，少なくともその概念の出立当初は教科名ではなく，身体の教

育というより大きな目的を達成する営みをさし示すものであり，そしてその後，学校にお

ける体操科という教科の中で，身体の教育，身体運動を手段とした教育と考えられるよう

になっていった。戦後，教科名称として体育が採用されて以降，次章（第 2 章）で詳しく

考察するが，体育は運動やスポーツを媒介にして，健全な身体の発達や社会性の育成，運

動やスポーツの育成をはかる学校教育の中での一領域と考えられるようになった。   

ここでの考察から，体育は教育という大きな範疇で，身体の教育，身体運動を手段とした

教育（以下，「運動による教育」という。）を行う一領域を構成することが明らかとなった。

しかし，ここでみた体育概念は明治以降今日まで，学校教育の中で教科としてその一角を

占めてきた体操科及び体育科 (及び保健体育科 )の教育実践の歴史的変遷について述べてい

るだけで，体育という概念の理論的な構造を明確にしているものではなく，本研究で用い

る体育概念として確定するには問題があると考えられる。  

 

第 4 項：関係概念としての体育概念  

 

ここまで，戦後の体育に多くの影響を与えた論者の体育の概念をみてきた。そしてさらに

体育概念の共通理解を探るために教育学及び体育学・スポーツ科学関連の辞書・辞典類に
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おける体育の概念について考察した。その結果，３人の論者の体育概念も，あるいはまた

教育学及び体育学・スポーツ科学関連の辞書・辞典類における体育の概念についても，体

育概念の歴史的な変遷について述べているのではないかとの思いから，木下等の先行研究

をもとに体育概念の歴史的系譜について考察した。これらの考察から，①体育という用語

は英語の翻訳語であること，②当初はスペンサーの三育思想の「精神の教育」に対する「身

体の教育」ないしは「身体に関する教育」という事象をさし示す言葉として用いられたこ

と，③教育の範疇に属するものであること，④近代学校制度の確立と発展に応じて，「身体

の教育」から「運動による教育」へと体育概念が変化してきたこと，等を述べた。そして

特に戦後は，学校教育の教科の名称として採用され，学校教育の中で体育は運動教材を媒

介にして，そしてまた主として運動学習という独自の方法を伴って学習者の発達を図る営

みであると理解されてきたと考えられる。  

これらの考察を通していえることは，体育の概念は，歴史的な変遷をたどり，時代ごとに，

あるいは論者ごとにさまざまに理解されてきたとものであるということである。しかし，

本研究において，「体育」という概念は，本研究を進めていく上でのいわば「分析装置」で

あり，このような相対的な体育概念を本研究遂行のための体育概念として措定すれば，考

察を進めていく上で支障があると思われる。もちろん，ここでいう分析装置とは，いわゆ

る自然科学の実験で用いられる客観的物体（客体）を意味しているのではなく，あくまで

考察を進めていくための論理上の主体的な装置としての意味でである。つまり，時代や社

会，地域に左右されない体育の概念，いわば体育概念の深層構造を確定する必要があると

思われるのである。  

 体育哲学の佐藤は，これまでの体育概念を哲学的な視点から批判的に考察し，従来とは

異なる観点から体育の新しい概念を提案している（佐藤，1993）。佐藤によれば，「教育」

や「体育」は，「それ自体として独自の形姿をもって絶対的に自存し得るものではなく，人

と人との関わりにおいて立ち現れてくる『関係概念』として存在し」（佐藤，1993，p．94），

「『関係』を本質としているのであって，何かそれ自体で存立するような『実体概念』では

ない」（佐藤，1993，p．95）と述べる。そして関係概念としての体育を規定するのに，も

っともよい方法は，これを関数として定義することであると述べ，体育を関係概念として，

次のように定義する（佐藤，1993，p．216）注 8)。  
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ＰＥ＝ｆ（ａ，ｂ，c ｜P）  

（ＰＥ：体育，a：作用項，b：被作用項，ｃ：媒体項，Ｐ：目的・目標，｜：条件）  

 

 上式で用いられている記号は，ＰＥは「体育」をさし，独立変数の a，b，ｃのそれぞれ

の記号は次の意味を含意している。「a」は「働きかけるもの＝能動者」であり，一般に教

師や親をさすが，時には世論やイデオロギー等といった事象による作用もある。「ｂ」は「働

きかけられるもの＝受動者」であり，一般には子どもや児童・生徒等をさすが，時には成

人や高齢者の場合もある。また場合によっては，教師が独立変数ｂに位置づく可能性もあ

る。「ｃ」は媒体，つまりは文化財をさし，一般的には教材（運動教材等）を意味する。「｜」

は確率論における記号を援用したもので，この記号のあとにおかれるものを「条件」とす

るという意味でおかれている。「Ｐ」は“purpose”で「目的・目標」ということになる。

この佐藤の体育の関数的定義に従えば，体育は，設定された目的・目標の条件に規定され

つつ，作用者（一般に教師）が被作用者（一般に学習者）に媒体（運動教材）を通して働

きかける営みということになる。佐藤は，教育や体育の関係性に着目し，体育の関数的定

義を提案したが，従来の「体育」をめぐる議論でもっとも欠落していたのが，関係性に対

する徹底的な自覚であり，体育を「機能」として，あるいは「作用」として，つまり関係

概念として把握することの欠如が体育の概念をめぐる議論を混乱させてきた原因であると

批判する（佐藤，1993，ｐ．217）。  

 この定義に従えば，スポーツは体育と等価なものではなく，先にみた中村の体育の概念

と同様に，あくまで媒体，つまり教材として理解されなければならないだろう。  

 これまでの考察から，本研究では，体育の概念として佐藤が提案する上述の関係概念と

しての体育概念を基本的に採用したい。というのも教育の範疇に属する体育の概念説明と

して論理的整合性があると考えられるからである。ただし，本研究では序章第１節の問題

の所在で述べたように，本研究の研究契機は現在の子どもを取り巻く危機的な状況の克服

にあるので，佐藤の体育の関数的定義を以下のように限定，改変して本研究の体育の概念

としたい。  
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ＰＥ＝ｆ（ａ，ｂ，c ｜P）  

 

（ＰＥ：体育，a：作用項＝教師（体育教師），b：被作用項＝学習者，ｃ：媒体項＝スポ

ーツ及びスポーツ（運動）教材＝学校スポーツ教材，Ｐ：目的・目標，｜：条件）  

 

上式の独立変数の「a」の作用項はいわゆる教科としての体育を担当する教師（以後，「体

育教師」という場合がある。），「b」の被作用項は小・中・高校の学齢期にある児童・生徒

（以後，「学習者」という。），「ｃ」の媒体項には，前節（第 1 章第 1 節）で考察し規定し

たスポーツ及びスポーツに教育的（教授学的）加工・改変を加えたスポーツ教材や運動教

材（以下，「学校スポーツ教材」という場合がある），「Ｐ」は学校教育の教科としての体育

を取り巻く目標注 9)とする。  

以上，第 2 節での考察から，本研究で用いる「体育」の概念は，教育の範疇に属し，前も

って設定された目標に条件づけられながら，小・中・高等学校等の学校で体育科及び保健

体育科という正課時に体育教師が学習者にスポーツを媒体にして成立する教育的な営みを

さして用いることになる。  
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第３節：「体育における人間形成」の暫定的概念の検討  

 

第１項：「人間」の「形成」としての人間形成  

 

 第１章の第 1 節及び第 2 節において，本研究を遂行する上でキー概念となる「スポーツ」

及び「体育」の概念的検討を行い，それぞれについて明確にしてきた。  

本研究では，本研究全体を通して体育における人間形成とは何か，体育における人間形成

の理論体系はどのように構築されるべきかを明らかにすること，つまり換言すれば，体育

における人間形成の構造の理論レベルでの解明を課題として設定しているが，序章で述べ

たように，第２章以下で展開される「体育における人間形成論」の内外の先行研究や先行

実践の批判的検討のためには，人間形成概念の操作的概念を暫定的に設定しておく必要が

ある。  

そこで，第３節では，「人間形成」の概念を主に教育学（教育哲学）から規定し，それをも

とに，これまでの考察を加えながら「体育における人間形成」の暫定的・操作的概念を明

らかにしていく。  

序章で述べたように，体育学・スポーツ科学の先行研究には，「人間形成」を概念的なレベ

ルから理論的に明らかにしたものは管見した限りではみあたらない。同様に，教育学（教

育哲学）関係の著書も，その書名に「人間形成」という用語を用いているものは多数ある

が，「人間形成」の概念を一定の理論体系をもって明確に述べたものは管見した限りではな

かった。また，不思議なことに教育学（含む道徳教育学）や哲学（含む倫理学）の辞書・

辞典類にも「人間形成」という項目はほとんど掲載されていない。ここでは主に，教育と

いう範疇で人間形成が主題として措定され，一定の論議が行われてきた教育哲学（教育人

間学）注 10)の議論を参照しながら考察していくことにする。  

まず手始めに，多様な見解を生み出す「人間形成」という言葉を辞書的な定義からみてい

くことにする。文法上の解釈から理解すれば，「人間形成」の「人間」は限定詞であり，「形

成」が基底詞である。人間形成という用語は，基底詞の「形成」されるべき対象が他なら

ぬ「人間」であることを意味している。そして，換言すれば，人間形成とはまさに文字通

り，「人間」を「形成」することに他ならない。  

人間は「生後一歳になって，真の哺乳類が生まれた時に実現している発育状態にやっとた

どりつく」が，「この人間がほかのほんとうの哺乳類なみに発達するには，われわれ人間の
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妊娠期間が現在よりもおよそ一ヵ年のばされて，約二一ヶ月」（ポルトマン，1961，p．60）

は必要であるという。まさに生理的早産によって，「なんの助けもなくては生きられない，

たよりない能なし」（ポルトマン，1961，p．38）の生物学的概念としての「ヒト」が，生

後 1 年のうちに直立姿勢を達成し，言語の発生をみ，「道具の関係の理解や技術的な智能

の発達とともにはじまる」（ポルトマン，1961，p．112）洞察ある行為を成立させるよう

になる。この人間に象徴される３つの特徴は，模倣という「試しにやってみるという試行

運動」（ポルトマン，1961，p．116）を通して，「周囲の人たちの助けやそそのかし，はげ

ましと，子どもの側の創造的な能動性と模倣への衝動」（ポルトマン，1961，p．116）に

よって作られていく。そして，こういった人間的特徴（直立姿勢，言語，洞察ある行為）

は何よりも「社会的な接触という事実によって形成される」「社会的特徴」（ポルトマン，

1961，p．116）の産物なのである。養護と保護なしには生きることができず，かつ動物的

で無力な生物学的な存在たる「ヒト」は，社会的交流をくぐることで社会的存在たる「人

間」に生成されるのである。もちろん，幼児からいきなり自己が完成するわけではない。

人間はいちじるしく本能の減退した，いわば欠如存在（Ma
¨

ngelwesen）であるが，そのよ

うな本能の減退という独特の現われ方が，人間が自己の外に第二の自然といわれる文化を

築き，文化的存在（Kurturwesen）としての人間を定立させるようになる。文化的存在と

しての人間は，教育（Erziehung）によって，またそれに基づく自己自身の訓育によって

人間に生成されていくと同時に文化の創造を行っていくのである（森田，1992，p．16）。

訓育的存在（Zuchtwesen）としての人間は，生物学的なヒトから「人間」に生成するため

に，教育を必然的に必要とする存在である。   

カントは「人間は教育されなければならない唯一の被造物」（カント，1966，ｐ．13）で

あり，「教育によってのみ人間になることができる」（カント，1966，p． 16）と述べたが，

上でみたように，生理的早産という宿命を帯びた生物学的な「ヒト」が，人間が創造した

文化や社会の中で，諸々の教育によって「ヒトの人間化」（佐藤，1993，ｐ．141）が行わ

れていき，そこでヒトはまさに人間として創造され，人間として生きていくようになるの

である。このような人間形成の過程を高田は，「ある人間性」から「成る人間性」へと高め

る過程であるという。「ある人間性」とは，生まれつきの自然的な人間性を意味する。また

「成る人間性」とは，自然的な人間性に対して意図的な働きかけを通して，子どもの能力

や性質，生き方を開発・形成していく人間性を意味している。人間形成の真髄は，「ある人

間性」を基底に，「成る人間性」を形成していくことであり，その際，教育的意図を具現化



- 57 - 
 

した期待する人間像が描かれねばならないという（高田，1990，pp．1-2）。  

以上，ここでの考察から，人間形成を次のようにとらえることができよう。生物学的な概

念としてのヒトが，人間が創造した社会の中で，人間の創造した文化を媒介に，さまざま

な教育的契機によって，一定の価値的な人間像をめざしてヒトの人間化がなされていく，

その一連の過程が人間形成を意味するのである。  

 

第２項：社会性と道徳性の形成としての人間形成  

 

第１項の考察から，生物学的存在の「ヒト」が社会的存在たる「人間」に生成・形成され

ていく一連の過程が人間形成であると述べた。次にこの人間形成が具体的にどのような契

機において成立するのかを明らかにしていきたい。  

山邊によれば，人間形成は２つの基本的形式において成立するという。ひとつは「社会化

援助」という形式であり，もうひとつは「人格化援助」という形式である。前者の「社会

化援助」は他律的道徳の学習援助のことであり，ここでいう他律的道徳とは，換言すれば，

超個人的・社会的・集団的・外的道徳を意味するものである。そして社会化援助としての

人間形成は，個人が社会的規範へうまく適合したり，期待されている社会的役割にうまく

順応したり，集団的風習や慣習への同化等を教育者が助成することによってなされる。こ

の社会的次元における人間形成は，他律的に，当該社会や集団の社会的な外的支配によっ

て規定され，社会的規範組織への編入として行われ，社会システムの安定や固定化に寄与

するためになされるという。社会化援助の実際は，両親や教師の模範的態度や行為によっ

て，あるいはまたそれらを通して模倣（ initiation）と同一化（ identification）とによっ

て行われる。また具体的な授業レベルでは，賞賛や報酬，あるいは逆に，非難と罰とによ

って学習者の知的理解に訴えそれを尊重した形で，対話や話し合いを通して行われるとい

う。  

他方，後者の「人格化援助」は自律的道徳の学習援助のことであり，ここでいう自律的道

徳とは，自由な自律的良心に根ざす個人的倫理や内的道徳を意味するものである。人格化

の援助としての人間形成は，道徳的不自由の段階から，理性と良心による道徳的自己決定

の段階へと高めることによってなされるという。具体的には，個々人に自律的・批判的判

断，道徳的態度決定と行為等の準備ができるようになるように助成しようとするのである。

この自律的道徳を個々人のうちに確立することによって，個々人は，習慣化し慣例化した
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行為の型や風習に対してこれらを疑問なしに受容し踏襲することから解放されるようにな

るべきであるという。と同時に，一層の人間性の実現を求めて，社会的諸状況の変革へと

解放されるようになる（山邊，2000）。  

  

表表表表 1111－－－－３３３３    山邊山邊山邊山邊によるによるによるによる人間形成人間形成人間形成人間形成のののの２２２２つのつのつのつの形式形式形式形式        

＜文献 53）から筆者が作成した。＞  

人間形成の形式  社会化援助による人間形成  人格化援助による人間形成  

求められる道徳  他律的道徳  

（超個人的・社会的道徳）  

自律的道徳  

（個人的倫理・内的道徳）  

助成対象  ・社会規範への適合  

・社会的役割への順応  

・自律的判断の準備  

・道徳的態度決定 /行為への準備  

援助の方法  ・模倣と同一化  

・報酬と非難  

・教え込みの禁止  

・寛容  

社会との関係  

 

・社会システムの安定化 /固定化

に寄与  

・社会的諸状況の変革  

 

 

 表１－3 は，上述した山邊の人間形成の２つの形式を筆者がまとめたものである。この

表をみれば分かるように，人間形成とは超個人的な社会的道徳，いわゆる社会的規範によ

る社会の存続発展と，自律的道徳，いわゆる道徳規範による社会の変革創造を可能にする

人間像をめざして個人のうちに社会性と道徳性を形成することであるといえよう。  

一般に，社会性（sosiality）とは，広義には当該の社会や集団が支持する生活習慣や，価

値規範，行動基準等にそった行動注 11)をとることができるための社会的な適応性をさすが，

狭義には他者との円滑な対人関係を営むことができる人間関係能力をさすといわれている

（繁多，1991，p．11）。ここでいう人間関係能力は具体的には，他者とコミュニケーショ

ンを営んだり，集団へ参加したりする能力のことである。また社会的適応力を生み出す基

盤となる社会的性格や社会的態度の形成ももちろん社会性の形成に含まれると考えられよ

う。他方，道徳性（morality）とは，人間としてよりよい生き方の実現をめざして，道徳

的熟考により選択した諸徳目を実践しながら，道徳的行動を可能にする能力である（押谷，

2003）。ここでいう徳目とは，具体的には，公正，正義，責任，正直，自他の尊重等の道
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徳的な徳（倫理的規範）であり注 12)，それらの実現をめざして道徳的行動をとるようにな

ることができることが，「道徳性の形成」である。社会性と道徳性をこのようにとらえれば，

妥当な社会的規範を身につけることによって，人間関係を円満に営みながら社会にとって

価値的な行動がとれるようになったり，また１人の人間としてよりよい生き方の実現をめ

ざして倫理的規範を身につけ道徳的行動がとれる人間の形成が人間形成の内実ということ

になる。  

以上の考察から本研究でいう人間形成とは，社会の永続発展を可能にする人間像を実現す

るために，個人のうちに社会的規範を内面化し，社会的行動力を生み出す社会性及び倫理

的規範の内面化と道徳的行動力を生み出す道徳性を形成する営みであると規定することが

できよう。  

 

第 3 項：体育における人間形成の暫定的概念  

 

前項での考察から，本研究では，人間形成を個人のうちに社会性と道徳性を形成すること

であると規定した。ところで，教育学関連の著書では，「人間形成」に類似した「人格形成」

という言葉が多用されている。このことに関連して小川は「人間形成ということばは『人

格形成』ということばとも代置的に使われ」（小川，1977，ｐ．79），同じ概念として用い

られることが多いと述べる。このことに鑑み，本研究では本研究のテーマに「人間形成」

を用いているので，いわゆる「人格形成」が含意する意味内容も含めて，すべて「人間形

成」という用語で統一することにする。  

さて，第２項では「人間形成」の概念を明らかにしてきたが，ここでは体育における
．．．．．．

人間
．．

形成
．．

の暫定的概念について明らかにしていきたい。第１章第２節の考察で，本研究での体

育の概念を明らかにした。それに従えば，体育には下記のように関数的定義を与えること

ができると述べた。  

 

ＰＥ＝ｆ（ａ，ｂ，c ｜P）  

 

（ＰＥ：体育，a：作用項＝教師（体育教師），b：被作用項＝学習者，ｃ：媒体項＝スポ

ーツ及びスポーツ（運動）教材＝学校スポーツ教材，Ｐ：目的・目標，｜：条件）  
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この体育の関数的定義にしたがえば，体育は体育教師が体育という教科に対応する文化領

域の文化を媒体に，学習者に意図的な目標を実現するために行われる教育的な営みとなる。

上記の式の中の「a」の作用項の教師（体育教師）を学習者自身に置き換えれば，そこで

は「自己教育」も成立する。  

中村は，「体育と呼ばれる以上は，人格形成を目的とする学習を欠くことができない」と述

べ，「ここにいう人格形成とは，身体形成
．．．．

だけが中心に位置づくものではな（傍点筆者）」

（中村，1987，ｐ．6）いと強調する。この中村の指摘を待つまでもなく，伝統的に体育

は身体形成を教科の中心的な任務においてきたが，そして身体形成はもちろん体育の主要

任務であるべきであると考えられるのであるが，本研究のテーマが前項で考察規定した，

社会性と道徳性の形成からなる人間形成概念を基盤に，「体育における人間形成」の構造の

明確化にあることを考えれば，本研究の「体育における人間形成」概念からは身体形成は

除外されることになる。したがって，本研究では身体形成については扱わないことを確認

しておきたい注 13)。  

さて，体育概念を明確化する際に参照した佐藤は，「体育概念もまた，…中略…根底におい

ては『教育』にほかならない」（佐藤，1993，ｐ．216）と述べるが，換言すれば，体育概

念は教育概念の種概念であり，このように考えれば，体育は教育という範疇の部分集合を

占めるものであると考えて差し支えないであろう。そしてまた第 3 節で考察してきた人間

形成概念を体育という範疇で考えれば，体育という教育機能のなかでも特に，社会性と道

徳性の形成（身体形成ではなく）を担うことが体育における人間形成ということになろう。

（図 1－2 参照）  
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図図図図１１１１－－－－２２２２    教育教育教育教育とととと体育体育体育体育とととと「「「「体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける人間形成人間形成人間形成人間形成」」」」のののの関係関係関係関係     

 

これまでの考察から，体育における人間形成は，体育という営みの中で，体育という教科

に対応する文化領域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人間像を

目標にして，学習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みである

ということができよう。もちろん，体育における人間形成は，体育教師が学習者を対象に

行う他者形成が中心であるが，理論的には学習者自身による自己形成も体育における人間

形成に含まれると考えることができる。  

ここに示した体育における人間形成の暫定的な概念から，体育における人間形成論を検討

したり，あるいは先行研究や先行実践を分析する場合，そこには第 3 節で述べてきたよう

な，①人間形成の全体構造が示される必要があること，②めざされるべき人間像が示され

る必要があること，③社会性と道徳性の形成のための具体的な方法論が示されること，④

人間形成を実現するための教科論ないしは授業論が示される必要があることが明らかとな

った。そしてこれらの，体育における人間形成論構築のための必要条件は，2 章以下で検

討する体育における人間形成論の先行研究や先行実践検討のための有効な分析視点注 14) 

となると考えられる。  

 

 

 

体育における

人間形成  

体 育 

教 育 
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第１章のまとめ  

 

第１章では，本研究のテーマである「体育における人間形成に関する研究」を行うのに必

要となる，「スポーツ」及び「体育」概念の規定，並びに研究遂行上でのキー概念となる「人

間形成」概念の明確化及びその規定を行った。  

第１節では，スポーツ概念の多義性を述べた上で，本研究で対象とするスポーツの概念に

ついて考察した。その結果，本研究では，スポーツを広義にとらえ，オリンピック種目と

なった国際スポーツから，各民族に伝承されてきた伝統スポーツ，またニュー・スポーツ

等を含み，かつ学校体育の教材である体操，体ほぐしの運動，ダンス，武道等も含めて広

くこれらをスポーツとして扱うことにした。そして，本研究が扱うスポーツの概念を次の

ように規定した。本研究でいうスポーツとは，近代スポーツが保持してきた資本の論理，

自由競争の論理，平等主義の論理，禁欲的な倫理観，モダニズム等のスポーツ独自の論理

を中核にしながら，人類が長い歴史的過程の中で醸成してきた可変性をもった人間の身体

運動に関わる文化の総体である。  

第２節では，最初に戦後を代表する 3 人の論者の体育概念に検討を加え，その後「体育」

概念に関する辞書的定義について検討，考察した。これらに加えて，木下等の先行研究を

参照しながら，日本における体育概念の歴史的系譜について明らかにした。これらの考察

から，体育は教育という範疇で，身体の教育，運動による教育を行う一領域を構成するこ

とを明らかにした。しかし，時代や社会，地域に左右されない体育概念の深層構造を確定

する必要から，佐藤の関係概念としての体育概念に着目し，本研究で用いる「体育」概念

を第 1 節のスポーツ概念の検討を踏まえ，次のように措定した。つまり，本研究で用いる

「体育」の概念は，教育の範疇に属し，前もって設定された目標に条件づけられながら，

小・中・高等学校等の学校で体育科及び保健体育科という正課時に体育教師が学習者にス

ポーツを媒体にして成立する教育的な営みをさすものである。  

第 3 節では，主に教育学（教育哲学）における「人間形成」概念について批判的検討を加

え，人間形成を生物学的な概念としてのヒトが，人間が創造した社会の中で，人間の創造

した文化を媒介に，さまざまな教育的契機によって，一定の価値的な人間像をめざしてヒ

トの人間化がなされていく一連の過程であるととらえた。さらに，山邊の２つの人間形成

の形式を参照しながら，人間形成を社会の永続発展を可能にする人間像を実現するために，

個人のうちに社会的規範を内面化し，社会的行動力を生み出す社会性及び倫理的規範の内
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面化と道徳的行動力を生み出す道徳性を形成する営みであると規定した。これらの考察を

経て，体育における人間形成を，体育という営みの中で，体育という教科に対応する文化

領域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人間像を目標にして，学

習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであるとの暫定的概念

を明確にした。この体育における人間形成の暫定的概念は，本研究で以下展開される体育

における人間形成考察のための操作的概念になるものである。そしてこの暫定的概念をも

とに，体育における人間形成論の分析視点として，①人間形成の全体構造の提示の有無，

②めざされるべき人間像の提示の有無，③社会性及び道徳性形成のための方法論の提示の

有無，④人間形成実現のための教科論・授業論の提示の有無を明らかにした。  
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注  

注１）ここで参照した文献の著者，“Guttmann”の日本語表記を「グートマン」と記述し

たが，後に日本で翻訳出版された彼の著書では，本人が「グートマン」ではなく，「グット

マン」であると訂正したことを受けて，著者名の日本語表記を「グットマン」としている。

しかし，本研究では，“Guttmann”の日本語表記は，「グートマン」で統一した。日本語

表記変更の経緯については次の文献の「訳者あとがき」を参照されたい。  

○グットマン：谷川稔ほか訳（1997）スポーツと帝国－近代スポーツと文化帝国主  

 義．昭和堂，pp．231-233．＜Guttmann,A． (1994)Games & Empires －Modern  

 sports and cultural imperialism．Columbia University Press．＞  

注２）グートマンの示した現代スポーツのメルクマールは，欧米で発祥し洗練されたスポ

ーツの分析を通して明確にされたものであるが，スポーツ社会学の立場からトンプソンは，

グートマンが示した現代スポーツの 7 つのメルクマールのうち，「世俗化」「合理化」「官

僚的組織化」「数量化」「記録万能主義」の４つが日本の大相撲のうちにどのような形で見

出されるのかを明らかにしている。次の文献を参照されたい。  

   ○トンプソン（1990）スポーツ近代化論から見た相撲．亀山佳明編 スポーツの社

会学．世界思想社，pp．71‐92．   

注３）一般に「定義」とは，ある「概念」の内包と外延を確定したものであるといわれる。

ここでは教育学及び体育学・スポーツ科学関連の辞書・辞典類において示された「体育」

という用語（項目）の説明を「定義」としていることを断っておく。つまり，ここでいう

体育の定義は，ある体育概念が，教育学及び体育学・スポーツ科学関連の辞書・辞典類に

おいて一定の内包と外延を確定して示されたものであるということができる。なお，ここ

で用いた「定義」と「概念」の関係は，下記の文献を参照されたい。  

○小川純生（2003）遊び概念―面白さの根拠―．東洋大学経営研究所 経営研究所論集．

26 号，pp．99‐119．  

注４）例えば，前川が述べた体育の概念は前川自身が研究の第一線で活躍し，彼の著書を

著したその時代に学会や体育界を席巻した体育の概念であり，宇土，中村の体育の概念も

同様に，その時々の体育概念の歴史的変遷の断面を述べた色彩が濃いといえよう  

注５）1880（明治 13）年に，文部省は尺  振八にスペンサーの“Education：Intellectual，

Moral，and Physical”を「斯氏教育論」と題して訳させたが，当時この著書は教育界に

大きな影響を与え，これ以後，今日に至るまで知育，徳育，体育の三育思想を日本の教育
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界に定着させた。  

注６）ここでの引用は佐藤の次の著書に拠った。  

   ○佐藤臣彦（1993）身体教育を哲学する－体育哲学叙説．北樹出版，p．45．  

注７）学制の公布で，「体術」という名称による，現在の小学校体育科，中・高等学校の保

健体育科の源流である教科が始まった。ただし，この時期の「体術」は，当時の教師達に

は聞きなれない名称であり，そこで何をやるべきか皆目見当がつかなかったようである。

学制公布の翌年の 1873（明治 6）年 5 月，小学教則（文部省布達 76 号）で，教科名が「体

操」と改められ， 中体操法図，東京師範学校体操図を参考にしながら，毎日１時間ない

しは 2 時間の実施が定められたが，実際には 1 回 5 分程度の体操を授業の合間に 1 日 3 回

実施したという。  

参照：  

○竹之下休蔵・岸野雄三（1983）近代日本学校体育史．日本図書センター，p．6．○能勢

修一（1995）明治期学校体育の研究．不昧堂出版，p．29．   

なお，教科名は，「体術」「体操科」を経て，1941（昭和 16）年には国民学校令で「体錬

科」と改められ，戦後の 1947（昭和 22）年の学校体育指導要綱の交付で「体育科」にな

ったが，1949（昭和 24）年から中・高等学校は「保健体育科」となり現在に至る。  

注８）佐藤は，彼の著書の中で教育（E）の関数的定義を E=（ａ，ｂ， c｜P）と表記し，

体育を PE=（ａ´，ｂ´， c´｜P´）としているが，ここでは煩雑さを避けるために，ダ

ッシュ記号を省略している。  

注９）ここでいう目標は，体育という教科への教育学的要請や社会的要請等の諸条件から

規定される目標である。もちろん学習者の身体的・認知的な発達課題からの要請や教科で

めざされる人間像から要請される目標も含まれる。  

注 10）人間形成（Menschenbildung）という言葉が教育史において意識的に用いられるよ  

うになったのは，新人文主義者，とりわけその理念に基づいて教育革新運動を担った人た

ちによってであった。啓蒙主義の悟性の力の信奉や実用主義的な啓蒙の機械的功利観への

アンチテーゼとして起こった新人文主義は，人間性の美的，調和的形成の理想を追求した

が，新人文主義の人間形成観は教育学（教育哲学）の中でも特に，教育人間学（die pa
¨

dagogische  Anthropologie ）に発展しそこで論じられるようになる。  

   参照：村田昇（1979）人間形成の意味．平野智美・菅野和俊編 人間形成の思想．

教育学講座２，学研，pp．2‐13．  
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注 11）このような行動を以下，「社会的行動」という。  

注 12）ここにあげた徳は，次の文献でリコーナがあげた「本質的な徳」のリストのうちか

ら特に代表的なものを選択したものである。  

   参照：トーマス・リコーナ：水野修次郎・望月文明訳（2005）「人格教育」のすべ

て－家庭・学校・地域社会ですすめる心の教育．麗澤大学出版会，pp．322‐325．＜Lickona，

T．（2004）Character ｍatters－how to help our children develop goodjudgement1，

integrity，and other essential virtures．＞  

注 13）「体育における人間形成に関する研究」と題した本研究では，体育の主要な任務で

ある身体形成についてはその射程に加えないことを改めて確認しておきたい。なお，序章

の注 3）をあわせて参照して頂きたい。  

注 14）本研究では，以下，ここに示した人間形成論の分析視点を「人間形成的視点」とい

う場合がある。  
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第２章：体育の学習指導要領注 1)における人間形成の検討  

 

 第２章では，日本の学習指導要領（以下，「学習指導要領」を「要領」と略す場合がある。）

が体育においてどのように人間形成に関わる内容を示し，またそれとの関係でどのような

人間像を示してきたのかを明らかにする。またこれらを通して，体育の学習指導要領にお
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ける人間形成に関する問題点を抽出する。  

序章の先行研究の総括で述べたように，学習指導要領が法的拘束力をもつ日本の状況では，

体育の学習指導要領が理念レベルでも実際の教科論や授業論レベルでも，体育における人

間形成に大きな影響を及ぼしてきたと考えられるが，先行研究を管見した限りでは，人間

形成の側面（人間形成的視点を含んで）から体育の学習指導要領のすべてに詳細な検討を

加えたものはなかった。そこで第 2 章では，日本の体育における人間形成のあり方を規定

してきた体育の学習指導要領が，人間形成に関わる内容や人間形成の目標である体育にお

ける人間像をどのように示してきたのかを，時代ごとの社会的背景や体育の教科論の理念

的変遷に言及しながら明確にする。  

 第１節ではまず，学習指導要領の位置づけやその性格を明確にした後で，体育の学習指

導要領がたどった変遷を明らかにする。第２節では，日本における体育の理念が学習指導

要領に規定されながらどのように変遷してきたのかを，戦後の前史としての戦前をも考察

の対象にすえて明らかにする。具体的には，体育の理念的枠組みを，戦前については「身

体の教育」，戦後に関しては「運動による教育」及びそれに続く「運動の教育」と設定し，

これらの枠組みから体育の理念の変遷を社会的な背景を交えて明確にしていく。そしてこ

の理念的変遷に規定されながら体育の学習指導要領に記載された教科目標がどのような変

遷をたどってきたのを明確にする。第 3 節では，第 2 節第 2 項で考察した①新体育の目標，

②体力づくりを重視した目標，③楽しさを重視した目標の 3 つの時代的枠組みの視点から，

1947（昭和 22）年に戦後初めて出された体育の学習指導要領である学校体育指導要綱か

ら現行の体育の学習指導要領のすべてを対象に，そこで取り上げられた人間形成に関わる

事項について，人間形成に関する目標，内容，方法の観点から検討，分析する。第 4 節で

は，第 1 章での考察で明らかにした体育における人間形成論の分析視点（①人間形成の全

体構造，②めざされるべき人間像，③社会性と道徳性の形成のための具体的な方法論の提

示，④人間形成を実現するための教科論ないしは授業論の提示）をもとに，学習指導要領

からみた戦前・戦後の体育における人間形成の総括を行う。  

第１節：体育の学習指導要領の変遷過程  

 

第１項：学習指導要領の特徴と性格  

 

 周知のように，学習指導要領は，日本の小学校，中学校，中等教育学校，高等学校，特
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別支援学校（盲学校，聾学校，養護学校）の学校教育における教育課程編成上の全国的な

基準を定めたものである。この学習指導要領の内容構成は，小学校学習指導要領では，教

育課程編成の一般方針や内容等の取扱いに関する事項等を定めた総則，各教科（国語，社

会，算数，理科，生活，音楽，図画工作，家庭，体育），道徳及び特別活動から構成される。

中学校学習指導要領は，総則，各教科（国語，社会，数学，理科，音楽，美術，保健体育，

技術・家庭，外国語，その他特に必要な教科），道徳，特別活動から成る。また高等学校指

導要領は，  

総則，普通教育に関する教科（国語，地理歴史，公民，数学，理科，保健体育，芸術，外

国語，家庭，情報），専門教育に関する各教科（農業，工業，商業，水産，家庭，看護，情

報，福祉，理数，体育，音楽，美術，英語）及び特別活動から構成される。各教科は，原

則的に，教科の目標，各学年の目標と内容，指導計画の作成と内容の取り扱い等が記述さ

れている注 2)。  

 これまで学習指導要領の内容は，一般に文部大臣の諮問機関である教育課程審議会の答

申に基づいて原則が決定され注 3)，この原則の下で，文部省（現文部科学省）の中に設置さ

れた学習指導要領作成協力者会議の議を経て各教科の教科調査官等によって作成される。

中央教育審議会及び教育課程審議会の委員は，教育職員・学識経験者との規程があるが（中

村，1991），実際には教育委員会教育長等の教育行政担当者，小・中・高等学校校長等を

含む現場教員から大学学長を含む大学教員等の研究者，文部事務次官経験者を含む文部行

政元担当者，公共・民間各団体代表者を含む団体職員等，会社社長や評論家等で構成され

てきた。また学習指導要領作成協力者会議は，当該の教科に造詣が深い専門家，具体的に

は大学教員，教育委員会指導主事，当該教科の教員，当該教科に関係のある公共団体関係

者等 15～20 名で構成される。文部科学省においては当該教科等の審議官，視学官，体育

であれば体育官，教科調査官，専門職員等が作成に関する事務をとりおこなう。  

 学習指導要領は，1947（昭和 22）年 3 月 20 日に発行された「学習指導要領一般編（試

案）」が最初であるが，その後社会の変化に対応して，ほぼ 8 年から 10 年おきに改訂され

現在に至っている。当初は，全般的な学習指導のあり方を示した「一般編」と各教科別の

各教科編に分かれて別冊として出されていたが，1958（昭和 33）年の学習指導要領の全

面改訂以降，「一般編」と「教科編」とが一冊として編集されるようになった。折しも，こ

の学習指導要領から，教授上の具体的な計画を作成するための有力な参考としての「試案」

から  ，官報による告示を経て法的拘束力を持つとされる国家基準としての学習指導要領に
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性格が大きく変わることになった。実際，体育の学習指導要領は，1953(昭和 28)年の小学

校学習指導要領体育科編まではその表紙に「試案」の文字があったが，1956（昭和 31）

年の高等学校学習指導要領保健体育科編の表紙以降，「試案」の文字が消えている。また，

学習指導要領が国家基準として告示されるようになると学習指導要領自体の記述も次第に

簡略化され，詳細は文部省発行の「指導書」ないしは「解説」で説明されるようになった。  

 学習指導要領は，文部科学大臣（文部大臣）が学校教育法にしたがって定めた学校教育

法施行規則の第 25 条の「小学校の教育課程については，この節に定めるもののほか，教
．

育課程の基準として
．．．．．．．．．

文部科学大臣が別に公示する小学校学習指導要領による
．．．．．．．．．．．．

ものとする

（傍点筆者）」（白石ほか，2006）注 4)との規定に則り，国家行政組織法第 14 条第１項に基

づき告示されることになる。このような手続きの下に告示される学習指導要領は法規命令

の性格を持ち，法的拘束力をもつと理解されるようになる。  

 もっとも，本研究の補論注 5)で詳述するように，学習指導要領が国家基準とされ，法的拘

束力を持つに至ることに対する，戦後の教育の反動化政策の中での反対運動，あるいは現

在でも係争中である卒業式等での国歌斉唱や国旗掲揚への反対運動にみられるように，学

習指導要領の法的性格については疑義が呈せられている（きた）事実もある。ただし，一

般的な解釈では，1976（昭和 51）年の旭川学力テスト事件注 6)の最高裁判決に示されたよ

うに，学習指導要領が全国的な大綱的基準として，それが必要かつ合理的な基準の設定で

あるとの立場から法的性格を有することが妥当であるとされている（奥田，2003）。  

 このように法的拘束力を持つ学習指導要領は，学校における教育課程の基準であるとと

ともに，検定済教科用図書，いわゆる教科書の検定基準でもあり，同時に評価の観点や評

価規準の基準ともなり，日本の各学校において展開される現実の教育内容や教育実践その

ものを規定するものでもある。  

 以下，第 2 章でみるように，日本の体育においても，学習指導要領は体育の理念や体育

実践に大きな影響を与えつつ，体育の理念や体育実践そのものを規定してきたともいえよ

う。次に体育の学習指導要領の変遷についてみていくことにする。  

第２項：体育の学習指導要領の変遷  

 

 体育のはじめての学習指導要領としてだされたものが，先述した学校体育指導要綱（以

下，第２章では「学校体育指導要綱」を「要綱」ないしは「47 要綱」という。）である。

これは，終戦から 2 年を経た 1947（昭和 22）年 6 月 22 日に発行されたものである。この
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要綱は，全文，22 頁からなる小冊子であるが，そのはしがきに「わが國が，民主國家とし

て新しく出発するにあたって，最も重要なことは國民の一人一人が，健全で有能な身体と，

善良な公民としての社会的，道德的性格を育成することである」（47 要綱，p．1）と謳い，

小学校から大学までの体育に関する重要事項が記述され，それまでの軍国主義下の国民学

校体錬科教授要項やそれ以前の学校体操教授要目とは，その体育観において百八十度の転

換を図っている注 7)。軍国主義下で天皇制イデオロギーを身体的に注入した皇国民を育成す

ることから，新しい民主国家の下で，身体活動を通して民主的人間を形成することを，新

しい教科名「体育」の下で構築しようとする旺盛な意気が要綱の記述の端々から感じ取る

ことができる。具体的には，国民学校体錬科教授要項や学校体操教授要目の統制的性格を

払拭し，教授上の参考資料として示したこと，男女共学を予定したこと，学習者の発達を

段階的に区分し，各段階毎に発達上の特性を挙げこの特性から教材を導出したこと，評価

の重視等（竹之下・岸野，p．244 ）にそれまでの体錬科や体操科との大きな違いが挙げ

られよう。  

 この最初の体育の学習指導要領は，国語科や算数・数学科，社会科等のいわゆる他教科

は「学習指導要領」という名称で発行されたのだが，唯一「要領」を名乗らない「要領」

であった。歴史的な視点からみると，この要綱は 1946（昭和 21）年 3 月 5 日に来日し 3

月 31 日に報告書を提出した第一次アメリカ教育団報告書の影響を強く受けているといえ

る注 8)。この報告書を受けて，1946（昭和 21）年 9 月に保健と体育の専門家を網羅し総勢

50 名の委員を委嘱して学校体育研究委員会が文部省内に発足し，その中では小学校から大

学に至る各学校段階毎の分科会が設けられ（竹之下・岸野，ｐ．244），アメリカの研究者

も参加し，学校体育に関する重要事項を審議し，1946（昭和 21）年 10 月 29 日に答申を

出したという（井上，ｐ．141）。この答申が要綱の原案となったものである。要綱は，こ

れ以降，戦後の日本の体育の原型を示すものとなった。  

 この要綱が出されて以降，1949（昭和 24）年には学習指導要領小学校体育編＜試案＞

（以下，2 章では「49 要領」と略す。）， 1951（昭和 26）年には中学校・高等学校学習指

導要領保健体育科体育編＜試案＞（以下，2 章では「51 要領」と略す。），49 要綱がめざし

た民主体育の実験的実践の検証を集約し，後に生活体育と呼ばれるようになった学習指導

要領小学校体育編（試案）（以下，2 章では「53 要領」と略す。）が出された注 9）。昭和 20

年代に出された学校体育指導要綱や学習指導要領は，アメリカ教育使節団報告書の体育を

規定したいわゆる新体育（New physical education）の理念―具体的には徒手体操ではな
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くスポーツを教材に，学習者主体の指導法をとりながら，教育の一般目標である民主的人

間の形成を身体活動を通して可能ならしめる体育―を具体化したものであったといえよう。 

1950 年代はじめの朝鮮戦争，日本の独立を経て，東西冷戦構造が明確になる中で，教育の

反動化政策の影響，経験主義教育から系統主義教育への移行もあって，昭和 30 年代に入

って出された学習指導要領は昭和 20 年代のものと内容的に大きく変わるものとなった。

1956（昭和 31）年の高等学校学習指導要領保健体育科編（以下，2 章では「56 要領」と

略す。）からは「試案」の文字が消え，1958（昭和 33）年の小学校学習指導要領（以下，

2 章では「58 要領小」と略す），中学校学習指導要領（以下，2 章では「58 要領中」と略

す。）からは先述したように法的拘束力を持つ国家基準としての性格をもち，それまでの教

科別の学習指導要領ではなく，一冊として編集されだされるようになった。1960（昭和 35）

年には，小・中学校に続いて，高等学校学習指導要領（以下，2 章では「60 要領」と略す。）

が出され，国家基準としての学習指導要領が小・中・高で揃うことになった。この頃から，

日本政府が高度経済成長政策に踏み出し，人的資源の供給を教育の重要な役割とするよう

になってから注 10)，体育への社会的な要求も，運動技術の獲得から労働資源としての体力

の育成へ重心が移り，体力主義と呼ばれる体育が行われていくようになる。1968（昭和 43）

年には小学校学習指導要領（以下，2 章では「68 要領」と略す。），翌年の 1969（昭和 44）

年に中学校学習指導要領（以下，2 章では「69 要領」と略す），さらに 1970（昭和 45）年

に高等学校学習指導要領（以下，2 章では「70 要領」と略す。）が出された。これらの昭

和 40 年代に出された学習指導要領には，第 1 章総則の第１款「教育課程の一般方針等」

の第 3 番目に「学校における体育に関する指導は，学校の教育活動全体を通じて
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

適切に行

うものとする。特に，体力の向上
．．．．．

及び健康・安全の保持増進については，『体育』及び『保

健』の科目の時間はもちろん特別活動等においても十分指導するように努めるとともに，

それらの指導を通して，日常生活における適切な体育活動の実践が促されるよう配慮しな

ければならない (傍点筆者 )」と書かれるようになった。体育に関する指導は体育の時間の

みならず学校教育全体を通して，特に体力の向上をめざして行うべきものという学習指導

要領の提起した体力主義に立った体育のあり方にそって，授業の前後に，器械器具を使っ

た運動やサーキットトレーニング，長距離走等を行う業前・業後体育が全国の学校で行わ

れるようになった。このような学校の教育活動全体を通して行われる体力主義に立った「総

則体育」は，産業社会から脱産業社会へと社会のパラダイムが変化する 1970 年代以降，

大きく変化するようになった。昭和 50 年代に入ってだされた体育の学習指導要領は，先
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進諸国のスポーツ・フォー・オール（sports for all）運動の影響をうけながら生涯スポー

ツの主体者の育成をめざすようになる。具体的には，1977（昭和 52）年には，小学校学

習指導要領（以下，2 章では「77 要領小」と略す。），中学校学習指導要領（以下，2 章で

は「77 要領中」と略す。）が出され，1978（昭和 53）年に高等学校学習指導要領（以下，

2 章では「7８要領中」と略す。）が出された。これらの学習指導要領から，その後現在に

至るまで，生涯にわたってスポーツを楽しみ，豊かなスポーツライフを営むことができる

人間を育成することを主眼に置く「楽しい体育論」や「めあて学習」が生み出されていく

ようになる。1989（平成元）年の小学校学習指導要領（以下，2 章では「89 要領小」と略

す。），中学校学習指導要領（以下，2 章では「89 要領中」と略す。），高等学校学習指導要

領（以下，2 章では「89 要領高」と略す。）ではこの傾向が一層強まり，1998（平成 10）

年に出された小学校学習指導要領（以下，2 章では「98 要領小」と略す。），中学校学習指

導要領（以下，2 章では「98 要領中」と略す。），高等学校学習指導要領（以下，2 章では

「98 要領高」と略す。）も教科論としての「楽しい体育論」，具体的な授業論としての「め

あて学習」を踏襲し，生涯スポーツを一層志向した内容のものとなっている。  

 以上，戦後の 47 要綱から 98 要領までの変遷を述べてきたが，表 2－1 に示すように，

学習指導要領は 6 度の大きな改訂を経てきており，基本的には小学校の学習指導要領が先

に施行され，年次進行で中学校，高等学校が施行されていくことになる。したがって，学

習指導要領が改訂される際，改訂の基本的方向は小学校の学習指導要領に特徴的に示され

ることになる。  

 次の第 2 節では，ここで述べた体育の学習指導要領の変遷をもとに，日本の体育の理念

がどのように変わってきたのかについて戦前に遡って明らかにしていく。その後，この体

育の理念の変化に応じて，学習指導要領に掲げられた教科目標がどのように変遷してきた

のかについても合わせて明らかにしていく。  

 

 

表表表表 2222－－－－1111    体育体育体育体育のののの学習指導要領学習指導要領学習指導要領学習指導要領のののの変遷一覧変遷一覧変遷一覧変遷一覧     

改訂年 または  

      告示年  

要 領  

 

学校種  

 

 基準性  

 

本研究での

略号  
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1947（昭和 22）年  

1949（昭和 24）年  

1951（昭和 26）年  

1953（昭和 28）年  

学校体育指導要綱  

学習指導要領小学校体育編  

学習指導要領保健体育科体育編  

学習指導要領体育科編  

小～大学  

小学校  

中・高校  

小学校  

試案  

試案  

試案  

試案  

 47 要綱  

 49 要領  

 51 要領  

 53 要領  

1956（昭和 31）年  

1958（昭和 33）年  

 

1960（昭和 35）年  

学習指導要領保健体育科編  

小学校学習指導要領  

中学校学習指導要領  

高等学校学習指導要領  

高等学校  

小学校  

中学校  

高等学校  

基準  

 基準  

 基準  

 基準  

 56 要領  

 58 要領小  

58 要領中  

60 要領  

1968（昭和 43）年  

1969（昭和 44）年  

1970（昭和 45）年  

小学校学習指導要領   

中学校学習指導要領  

高等学校学習指導要領  

小学校  

中学校  

高等学校  

 基準  

基準  

基準  

68 要領  

 69 要領  

70 要領  

1977（昭和 52）年  

 

1978（昭和 53）年  

小学校学習指導要領  

中学校学習指導要領  

高等学校学習指導要領  

小学校  

中学校  

高等学校  

基準  

基準  

基準  

77 要領小  

77 要領中  

78 要領  

1989（平成元）年  

 

小学校学習指導要領  

中学校学習指導要領  

高等学校学習指導要領  

小学校  

中学校  

高等学校  

基準  

基準  

基準  

89 要領小  

89 要領中  

89 要領高  

1998（平成 10）年  

 

 

小学校学習指導要領  

中学校学習指導要領  

高等学校学習指導要領  

小学校  

中学校  

高等学校  

基準  

基準  

基準  

98 要領小  

98 要領中  

98 要領高  

 

 

 

 

第２節：体育の理念的変遷と体育の教科目標  

 

第 1 項：体育の理念的変遷  
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第１節では学習指導要領の作成過程について言及し，合わせて学習指導要領の位置づけを

明らかにした。また体育の学習指導要領がどのような変遷を経て出されてきたかについて

も言及した。第 2 節では，体育の学習指導要領における人間形成内容を検討するための予

備的考察として，最初に戦前に遡って日本の体育の理念注 11)がどのように変化してきたの

かを明らかにする。その後で，体育の理念の変化に対応して体育の学習指導要領の目標が

どのように変遷してきたのかを明らかにする。  

 

１．「身体の教育」と戦前の体育  

 先述したように，戦前の日本の体育の名称は体術，体操，体錬と変化したにもかかわら

ず注 12)，体育のあり方の基盤は，ほぼ一定したものであったといえよう。戦前の体育は，

構造的には「身体の教育」と「精神の教育」という２つの柱に分類できると思われる。こ

の場合の「身体の教育」とは，国家的ミリタリズムに奉仕する国民の育成を身体的側面か

ら可能にする体育である。他方，「精神の教育」は，身体の教育によって形成された強健な

身体へ，ミリタリズム・イデオロギーを体操や遊戯という運動を媒介にして注入し，従順

な臣民的態度の形成を道徳的側面から可能にするものであった (友添，1985)。  

 このような体育を支えた基盤には，戦前の教育思想の主流をなしたスペンサー（H．

Spencer）の三育思想があると思われる。周知のように，この三育思想は，西洋の伝統的

な存在論（Ontologie）における二元論的把握（デカルト的二元論）において醸成されたも

のであるが，人間の存在様態を知的存在，道徳的存在，身体的存在として把握し区分する

ことで教育を成立させる。そしてまた，スペンサーの三育思想は，他方で，ダーウィンの

進化論を敷衍した社会進化論（social Darwinism）をその基幹としたものでもあるが，19

世紀末に姿をあらわす帝国主義イデオロギーと連関しながら，日本でも明治 10 年代以降，

徳育主義を標榜したヘルバルト教育学と折衷しつつ（木下，1971），国家主義教育の確立

に一定の役割を果たすようになる（入江，1988）注 13)。そして人間存在における二元論的

把握は，日本の体育のあり方を身体の教育（physical education）と徳育主義を基盤とす

る精神の教育（moral education）の２つに分断することを可能とさせ，同時に，体育は「身

体の教育」及び「運動やスポーツの技術の教育」と並んで，あるいはそれらとの並列以上

に，身体及び技術の教育の過程を通して，人格をこそ陶冶すべきという体育における徳目

主義的教育の原型を形作り，これ以降の日本の体育の構造を規定するものとなった。  
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旧制中等学校以上の上級学校で行われたいわゆる課外活動ではなく，庶民を対象とした戦

前の体育では，教材にスポーツは余り用いられず，集団秩序体操や兵式体操，鉄棒等の器

械器具を用いた運動が中心であった。というのも，第二次世界大戦が終わるまでのこの教

科の主要目標は，良質の兵士や労働者の育成を身体的側面から担うことであり，体操や運

動をとおして，強健な身体を備えた良き国民（臣民）たる資質を養うことにあったからで

ある。時代が昭和に入り，国民学校体錬科教授要項の実施とともに教科名が体錬科と改称

され，その科目中に体操，教練，武道が制定されると，体操において身体の教育を，武道

において死生観を底流とした精神の教育を，そして，教練においては身体と精神の教育を

統一した形での軍事教育が行われるようになった。  

ここでみたように，戦前，特に昭和期に入ってからの体育は，身体を媒介にして，教師に

よる注入主義的な教育方法で，軍国主義下で戦争遂行という国家施策に貢献できる，国家

からの直接的要請による軍国主義的人間の形成を身体の教育によって可能とさせる体育で

あったということができよう（友添，1985，2007）。  

 

２．「運動による教育」から「運動の教育」へ  

 戦後の体育は戦前の軍国主義的な体育の払拭が大きな課題となった。具体的にはアメリ

カ 体 育 の 中 心 的 思 潮 で あ っ た 経 験 主 義 教 育 を 基 盤 と し た 「 新 体 育 （ New physical 

education）」の全面的導入からはじまった。1947（昭和 22）年の学校体育指導要綱はこ

の新体育を具体化したもので，体育は民主的人間形成という教育の一般目標を達成する教

科であると規定され，体操を中心とした体育からアメリカの新体育を模倣しながら，民主

的な人間形成を標榜した新しい体育への転換が図られた。スポーツを主要教材とする新し

い「体育」は，それまでの教師中心の注入主義による一斉指導も変え，子ども中心の主体

的・自発的な学習方法が取られることになった。このような戦前から戦後の体育の変化は，

戦前の「身体の教育（education of physical）」から「運動による教育（education through 

physical activities）」への体育理念の転換ととらえることができよう。  

 体育理念の転換は，教材を「体操」から「スポーツ」へ，学習方法を「一斉指導」から

学習者中心の「問題解決学習」へと変え，体育の役割を身体の発達だけでなく，人間の多

面的な発達に貢献する教育の方法領域として位置づけるようになった。ここから，多くの

目標と多様なプログラムを提供しようとする体育がはじまった。  

 しかし，このような生活中心の経験主義教育のもとでは，基礎学力の低下が問題とされ
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るようになった。ここから，科学の体系を重視する系統主義教育への転換が行われたが，

体育では，1958（昭和 33）年の学習指導要領で教科の系統を運動技術ととらえ，基礎的

運動能力や運動技能の向上をめざす体育が強調されるようになった。  

 ところで，戦後の日本は国際スポーツヘの復帰を果たしたが，そこでの日本人選手の成

績不振は，新たな問題を投げかけるようになる。国際的な競技での成績不振は，来たる東

京オリンピックの選手強化体制づくりの必要性を喚起し，体育における基礎体力の育成や

スポーツの基礎技術の向上を一層要請するようになった。一方，1950 年代中半からの飛躍

的な経済成長は，日本人の生活様式を大きく変え，健康に対する脅威を生じさせるように

なった。この時期に顕著になる受験競争の激化も，青少年の体力問題への関心を高めるこ

とになった。このような体力づくりへの社会的な要請のもと，先述したように 1968（昭和

43）年の要領では総則の第３で，学校教育活動全体を通じて体力の向上を図ることがうた

われ，「体力づくり」が体育の中心に位置づくようになっていった。  

「運動による教育」を体育の理念として標榜したこの時期は，人間形成に関する目標注 14)

や内容注 15)も重視され，学習指導要領が試案であったこととも関係して，1950 年代から

60 年代はじめにかけては盛んなカリキュラム研究とともに，体育における人間形成を意図

した研究や実践が次章で詳述するように「生活体育論」や「B 型学習論」あるいはその後

の「グループ学習論」という形で比較的多く展開された。また 1947（昭和 22）年の学校

体育指導要綱には，「明朗・同情・他人の権利の尊重・礼儀・誠実・正義感・フェアプレー・

団体の福祉に対する協力・克己と自制・法及び正しい権威に対する服従・社会的責任を果

たす能力・情況に応じてよい指導者となり，よい協力者となる能力」（47 要綱，pp．2-3．）

が，人間形成的目標として掲げられ，これらはこの後の学習指導要領の原型となっていく。

1950 年代中半以降の学習指導要領は大綱化され要点のみが記されていくようになるが，体

育ではこれ以降，一貫して運動による教育を通して，道徳的・社会的な態度の形成が，身

体や技術の教育と並んで，主要な目標として掲げられ，このような人間形成的目標が体育

の教科論や具体的な実践に反映されるようになる。そして，高度経済成長が続く産業社会

下では，運動の効果的特性論に立って，強い体力を備え，運動技能に習熟した民主的社会

の形成者たるべき人間の形成がめざされることになる  (友添，2004)。  

 

３．「運動の教育」と「楽しい体育論」  

 1970 年代以降はじまった産業社会から脱産業社会へのパラダイムの転換は，人々の生活
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を大きく変えると同時に，スポーツが社会や文化の重要な一領域として認知される契機を

生み出した。ヨーロッパを中心にはじまった「スポーツ・フォー・オール（sports for all）」

運動は，スポーツや運動を健康のためだけではなく，生涯の楽しみとして享受すべきとす

る生涯スポーツの理念に結実していった。そして，このようなスポーツや運動への人々の

需要の変化は，運動やスポーツを手段として用いる「運動による教育」から運動やスポー

ツそれ自体の価値を重視する「運動の教育（education in sports）」への体育理念の転換を

もたらし，先進諸国の体育の教科論も大きく変貌させるようになる。  

 アメリカではプレイ教育（play education）が主張され，イギリスやドイツではスポー

ツ教育 (sports education/Sport-erziheung)が新しい体育のあり方として模索されるよう

になる。これらの先進諸国の体育の教科論に共通の特徴は，スポーツの広範な社会的認知

を背景に，スポーツの内在的価値（ intrinsic value）に着目し，スポーツそのものの学習

を教科論の基盤にすえたことである。  

 これまでの仕事中心の産業社会では，運動やスポーツも仕事の領域に位置づけられ，運

動やスポーツはその結果や効果に価値が置かれ（運動の効果的・構造的特性論），手段とし

ての意味しかもたなかった。しかし，脱産業社会では，運動やスポーツを教育の目的とし

て取り上げ，生涯にわたるスポーツライフに準備させることが重要になった。このような

運動需要の変化は，学習者の自発性や自主性を引き出す授業への転換を必要とさせ，運動

やスポーツが学習する者にとっての楽しさをもつように取り上げられなければならず，こ

のような運動需要の変化に対応して全国体育学習研究会（以下，「全国体育学習研究会」を

「全体研」と略す。）によって考案されたのが，運動の欲求充足の機能を重視し，その特性

が学習されるように工夫された機能的特性論である。この機能的特性論を理論的基盤に，

教科論としての「楽しい体育」が考案，提案されていくのであるが，この機能的特性論を

基盤とした教科論としての「楽しい体育論」は，全体研の中で具体的な授業（方法）論と

しての「めあて学習」に結実していった。授業方法論としての「めあて学習」は，狭い意

味では，機能的特性論の立場から，子どもの主体的で自発的な学習を促進する学習過程の

モデルをさすが，広義にはそのような学習の進め方全般をさして用いられる。「めあて学習」

の学習の進め方の特徴には，学習者自身が①「目標設定（例・自分ができるようになりた

い技を見つける）」をし，②「課題選択（例・その技ができるようになるために解決する課

題を選ぶ）」を経て，③「活動の決定（課題を解決するための活動の仕方を決める）」を行

うというところに大きな特徴がある。「めあて学習」では，学習者が立てる過程的な学習目
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標や学習活動の内容を「めあて」と表現したので，このように呼ばれるようになったとい

われている。この全体研の考案になる「めあて学習」は，1995（平成 7）年に文部省から

出された「小学校  体育  指導資料」（文部省，1995）から公的に登場したが，すでに 1991

（平成 3）年の文部省の指導資料に学習過程のモデルとしてその概略は示されている（文

部省，1991）。教科論としての「楽しい体育論」と授業方法論としての「めあて学習」は，

全体研が長年にわたって取り組んできたものであるが，「楽しさのフローモデル（学習者の

能力水準と課題水準のバランスの保持）」と「プレイの自発的原理」を支柱に機能的特性論

が構想され，文部省の後押しもあって，現在まで日本の体育授業で広く展開されるように

なった。  

「楽しい体育論」を主潮とする 1970 代中半以降現在に至るまでの体育は，特に 1980 年代

以降，「楽しい体育論」が日本の学校現場を席巻するにつれ，後で詳述するように，学習者

の道徳性や社会性の形成に主眼を置いた体育の人間形成に関わる研究や実践は，ほとんど

行われることがなくなった。また，そこでの体育は，レジャー志向の，生涯にわたってス

ポーツを愛好的に実行できる者の育成が主眼とされ，かつ運動やスポーツへの愛好的態度

の形成が体育の主柱をなしたこともあって，体育における人間形成に関わる内容は体育の

教科論においても，また具体的な授業論においても重要な位置を占めることはなく，した

がってまた，体育における人間形成に関わる研究も低調であったといえよう。  

 

第２項：学習指導要領における体育の教科目標の変遷  

 

１．体育目標の設定構造  

第１項では，体育の学習指導要領における人間形成内容の検討のために，日本の体育の理

念の変遷について明らかにした。第２項では，体育の理念の変化に対応して，体育の学習

指導要領における教科目標がどのように変遷してきたのかについて明らかにする。  

体育の学習指導要領に示された体育の教科目標は，その時々の社会が要請した体育理念の

具体的な姿であり，第 3 節で考察する学習指導要領に示された人間形成に関わる具体的な

目標や教材・指導法を規定するものでもある。ここでは，体育の学習指導要領に現れた目

標の変遷について考察していく注 16)。  

一般に，教育は，一定の教育目標に向かって行われる計画的，意図的営みであるといわれ

る。各教科では教育の一般目標を達成するために，教科固有の目標が設定され，その達成
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に向けて授業が行われる。つまり，一連の授業過程は，社会的要請や教育学的要請，ある

いは教科の基盤となる個別科学の成果やその教科の独自性等によって設定された目標をめ

ざして，一定の教育内容を媒介に成立することになる。このような意味では，教科の目標

は，教科内容の選択と配列の基準となるし，また設定された目標の実現に向けての教育方

法を規定するようにもなる。したがって，具体的な教育実践を構想しようとする時，「目標

－内容－方法」の関連性と一貫性はきわめて重要であり，この関連性や一貫性が授業構成

の論理に求められるのである。  

このように目標が内容や方法を規定する関係は，体育の場合も同様であろう。体育の目標

は，体育という教科で教えるべき教科内容の選択の基準となったり，指導法を規定するよ

うになったりする。さらに，単元の目標や 1 時間の授業の目標も，この体育の目標から導

かれる。このような意味では，体育の目標は体育という教科の性格を表したり，教科の存

在意義を端的に示すだけではなく，実際の授業に際して必要とされる学習指導目標

（ instructional objective）の根幹に位置づくものであるといってもよいと思われる。第 1

節でみたように，日本の学習指導要領が法的拘束力をもったナショナルカリキュラムであ

ることを考えれば，体育の目標は，体育の要領に示された教科の目標ということになる。  

ところで，このような体育の目標はどのように設定され，決定されるのであろうか。学習

指導要領が作成され，その内容が決定される政策的過程については先述したが，図２－１

は，体育の目標が設定される全体的な構造を表したものである。体育の目標は，学習者の

教育上の発達課題やそれらに関わる学問的成果等の体育への教育学的要請，体育が対象と

する運動やスポーツの特質，運動学習を主とする学習方法の独自性，そしてその時々の社

会的要求によって決定されることになる（友添，2002，pp．39‐40）注 17)。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育の目標(要領の教科目標)

        体育への教育学的要請 運動・スポーツ（文化）の特徴             体育への時代的・社会的要請

　■身体的発達　■社会的発達 　■ルール・マナー　■技術

　■認知的発達　■情緒的発達 　■規範　■身体性　■競技様式 　   ■体育科へ求められる人間像

　■体育における陶冶と訓育の統一 　■施設・用具　■制度や組織 　   ■教育政策と体育・スポーツ政策

体育科教育学（スポーツ教育学）の成果 体育学・スポーツ科学の成果
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図図図図２２２２－－－－１１１１    体育体育体育体育のののの目標設定構造目標設定構造目標設定構造目標設定構造     

 

 次に，ここで考察した体育の目標が設定される構造を踏まえながら，学習指導要領に示

された体育の目標がどのように変化し，それによって体育がどのように変化してきたのか

を明らかにする。  

 

２．体育目標の変遷と体育の変化  

前述したように，戦後の要領は，1947（昭和 22）年の学校体育指導要綱を皮切りに，1999

（平成 11）年の高等学校の学習指導要領まで，およそ 10 年ごとに一度の割合で改訂され

てきた。これらの学習指導要領に示された目標は，時代的な特徴によって大別すれば，①

新体育の目標，②体力づくりを重視した目標，③楽しさを重視した目標の 3 つの枠組みで

とらえることができる（高橋，1997a，pp．18-25）。次に，小学校の学習指導要領に示さ

れた体育の目標の変遷過程を中心に，高橋が区分した 3 つの時代的枠組みにそって述べる

ことにする注 18)。  

特にここで考察の対象としたのは小学校の学習指導要領である。先述したように，基本的

に学習指導要領は小学校の学習指導要領が先に施行され，年次進行で中学校，高等学校の

ものが施行されていくので，改訂の基本的方向は小学校の要領に特徴的に示されることに

なるからである。  

 

①新体育の目標（47 要綱，  49 要領，  53 要領）  

周知のように，戦後の体育は戦前の軍国主義的な体育の払拭が大きな課題となった。具体

的にはアメリカ体育の中心的思潮であった経験主義教育を基盤とした「新体育」の全面的

導入から始まった。  47 要綱はこの新体育を具体化したもので，体育科は民主的人間形成
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という教育の一般目標を達成する教科であると規定された。このような戦前から戦後の体

育の変化は，戦前の「身体の教育（education of physical）」から「運動による教育（education 

through physical activities）」への体育理念の転換ととらえることができる。  

体育理念の転換は，教材を「体操」から「スポーツ」へ，学習方法を「一斉指導」から学

習者中心の「問題解決学習」へと変え，体育科の役割を身体の発達だけでなく，人間の多

面的な発達に貢献する教育の方法領域として位置づけるようになった。ここから，多くの

目標と多くのプログラムを提供しようとする体育が始まった。  

この時期の要綱・要領は，教育の一般目標である民主的人間形成を可能にするために，体

育科でも民主的な生活態度を育成する社会性の発達目標（社会的目標）注 19)が中心を占め

た。そのために，第 3 章第１節で述べるように，体育が民主的人間形成を標榜し，社会性

の育成をめざして盛んに実践や研究が展開された。また，アメリカの経験主義教育の影響

から，子どもの日常の運動生活と体育科との関連を強調し，レクリエーションを日常生活

に取り入れることをめざす生活目標も重視された。他方，生活体育とも呼ばれたこの時期

の体育科では，健全な身体的発達をめざす身体的目標は，戦前の反省から消極的に受けと

められがちであったといえよう。  

 

②体力づくりを重視した目標（58 要領小，68 要領）  

先の時期の生活中心の経験主義教育のもとでは，基礎学力の低下が問題とされるようにな

った。ここから，科学の体系を重視する系統主義教育への転換が行われたが，体育科では，

1958 年要領で教科の系統を運動技術ととらえ，基礎的運動能力や運動技能の向上をめざす

技能的目標が強調されるようになった。そして，先の時期の主要目標であった「生活目標」

は身体的目標や社会的目標に吸収され姿を消すことになった。  

先の時期以降，日本は国際スポーツヘの復帰を果たしたが，そこでの日本人選手の成績不

振は，新たな問題を投げかけるようになる。競技での成績不振は，来たる東京オリンピッ

クの選手強化体制づくりの必要性という国民世論を喚起し学校体育における基礎体力の育

成やスポーツの基礎技術の向上を一層要請するようになった。一方，この時期の飛躍的な

経済成長は，日本人の生活様式を大きく変え，健康に対する脅威を生じさせるようになっ

た。この時期に顕著になる受験競争の激化も，生活環境の悪化と共に，青少年の体力問題

への関心を高めることになった。  

このような体力づくりへの社会的な要請を受けながら，58 年要領の基礎的運動能力は基礎
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体力と理解され，68 要領では総則の第３で，学校教育活動全体を通じて体力の向上を図る

ことがうたわれる。と同時に「体力づくり」をめざす体力的目標は身体的目標を吸収し技

能的目標，社会的目標に先立って重点目標として強調された。このように体力づくりの目

標を体育の主要な目標としたこの時期には，社会的目標に代表される人間形成に関わる内

容が後ろに退き，体育における人間形成をめざした実践も低調になっていった。  

 

③楽しさを重視した目標（77 要領小，89 要領小，98 要領小）  

 1970 年代以降始まった工業化社会から脱工業化社会への転換は，人々の生活を大きく変

えると同時に，スポーツが社会や文化の重要な一領域として認知される契機を生み出した。

具体的には，ヨーロッパを中心に始まった「スポーツ・フォー・オール（sports for all）」

運動は，スポーツや運動を健康のためだけではなく，生涯の楽しみとして享受すべきとす

る生涯スポーツの理念に結実していった。  

このようなスポーツや運動への人々の需要の変化は，運動を手段として用いる「運動によ

る教育」から運動やスポーツそれ自体の価値を承認する「運動・スポーツの教育（education 

in movement :education in sport）」（以下，「運動・スポーツの教育」を「運動の教育」と

略す。）への体育理念の転換をもたらし，この転換は日本の要領にも大きく反映されていっ

た注 20)。  

77 要領小は，技能的目標，体力的目標，社会的目標を従来同様に形式的には重視しながら

も，運動への愛好的態度の育成を重点目標に位置づけた。この傾向は，89 要領小，  98 要

領小にも踏襲されるが，89 要領小からは技能的目標，体力的目標，社会的目標は，生涯ス

ポーツの能力と態度を育成するという上位目標を実現するための下位目標としての位置づ

けが鮮明になっていく。また 98 要領小では，生涯スポーツにつながる能力の育成という

上位目標をより具体化するために，「運動の学び方」が重視されるとともに，「心と体を一

体としてとらえる」ことが上位目標に挙げられ，体育目標と保健の目標との一層の関連を

強調している。この時期も先の時期に引き続いて，学習指導要領の目標としての社会的目

標は一層，後景に退き，そのために人間形成に関わる諸実践や研究は一層低調になったと

いえよう。  
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図 2－2 体育の学習指導要領の目標の変遷  

 

以上，47 要綱から 98 要領までの要領に現れた体育の目標について明らかにしてきたが，

時々の時代で体育の理念は変化してきても，体育という教科のなかでは，社会的態度の形

成をめざす社会的目標は，身体的な目標や技能的目標と並列して，過去一貫して掲げられ

てきたことが明らかとなった（図 2－2 参照）。しかし実質的には，後述するように 58 要

領以降，人間形成に関わる社会的目標はどちらかといえば下位目標の位置に置かれるよう

になり，学習指導要領上の位置づけを反映して，体育における人間形成に関わる研究や諸

実践は昭和 20 年代から 30 年代の学習指導要領の「試案」時代をピークに，どちらかとい

えばそれ以降低調になっていく。またこの傾向は，後掲（本論巻末）の資料（学習指導要

領における人間形成に関する記述一覧）を参照すればわかるように，中学校及び高等学校

でも同様であるということができよう。次に学習指導要領における「人間形成」内容の検

討にうつることにしよう。  

 

第３節：学習指導要領における「人間形成」内容の検討注 21)  

 

 第 2 節では，体育理念の変化に対応して，体育の教科目標がどのように変遷してきたの
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かについて明らかにした。第３節では，戦後，これまで出された小・中・高等学校の体育

の学習指導要領のすべてを対象に，そこで人間形成の内容がどのように取り上げられてき

たのかを明らかにし，検討することにする。具体的には，47 要綱から現行の 98 要領小，

98 要領中，98 要領高までの全 20 種の学習指導要領を対象にする。その際の具体的な検討

対象は学習指導要領の記述のうち，社会性や道徳性の育成及び形成に関わる，いわゆる人

間形成に関する目標，教材，指導法等である。あわせて各指導要領に記載された教科目標

も対象にした。  

 ところで，第２節第２項の体育目標の変遷の考察では，高橋に倣って（高橋，1997，pp．

18-25），体育目標を時代的な特徴によって大別した３つの枠組みから考察した。それらは

①新体育の目標，②体力づくりを重視した目標，③楽しさを重視した目標の 3 つの枠組み

であったが，学習指導要領の記載内容も体育目標を検討する際に用いたこの 3 つの枠組み

に準じて考えることができると思われる。そこで，ここでもこの３つの枠組みを採用して，

学習指導要領の変遷を①新体育の理念を具体化した生活体育注 22)の時期，②体力づくりを

中核とした体力主義体育の時期，③運動の教育を体育理念として展開した「楽しい体育」

の時期の 3 つの枠組みから，体育の学習指導要領における人間形成内容の検討を行うこと

にする。具体的には，新体育の理念を具体化した生活体育の時期の学習指導要領には，47

要綱，49 要領，51 要領，53 要領がある。また，体力づくりを中核とした体力主義体育の

時期の学習指導要領には，56 要領，58 要領小，58 要領中，60 要領，68 要領，69 要領，

70 要領が含まれる。運動の教育を体育理念として展開した「楽しい体育」の時期の学習指

導要領には，77 要領小，77 要領中，78 要領，89 要領小，89 要領中，89 要領高及び現行

の 98 要領小，98 要領中，98 要領高が含まれる。  

 

第１項：生活体育における人間形成内容の検討  

 

 この時期に含まれる体育の学習指導要領は，アメリカの経験主義教育や新体育の理念を

具体化したものであり，実際には生活体育として現場で実践が展開されるようになったも

のである。これらの学習指導要領は具体的には，昭和 20 年代に出された 47 要綱，49 要

領，51 要領，53 要領の学習指導要領が該当する。昭和 20 年代に出された学習指導要領に

示された体育の目標は，教育の一般目標を体育でも達成すべきという，この時期の体育の

性格をよくあらわすものであるといえよう。  
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体育は 47 要綱では「運動と衛生の実践を通して人間性の発展を企図する教育である」（47

要綱，p．2）と規定され，また， 49 要領では，「体育科は教育の一般目標の達成に必要な

諸活動のうち，運動とこれに関連した諸活動及び健康生活に関係深い活動を内容とする教

科である」（49 要領，pp．1‐2）と規定されていることから理解できるように，体育は身

体活動を通して民主的人間を形成するという「教育の一般目標達成に貢献する教科」（51

要領，p．2）ととらえられている。したがって，この時期の学習指導要領における人間形

成に関する目標や内容も，体育において民主的人間を形成することに教科のレーゾンデー

トルをおいていることから考えても，きわめて重視されたものであると考えることができ

よう。  

 人間形成に関する目標は，47 要綱では 3 つの教科目標のうちの１つとして，49 要領で

は 2 つの教科目標のうちの１つとして挙げられている。また 51 要領では５つの教科目標

のうちの１つになるが，「教育の一般目標の中には，健康や社会的態度の発達
．．．．．．．．

や余暇の活用

など，身体活動と関係したものが少なくない。したがって体育は，一般目標のうち，これ

らのものをその目標として強調することになる（傍点筆者）」 ( 51 要領，p．2)と書かれ，

社会的態度の発達が体育の主要な目標であることが述べられている。後述するように注

23)53 要領は，生活体育論の実践成果を反映して出されたものであるが，体育の 3 つの教科

目標のひとつとして「身体活動を通して民主的生活態度を育てる」（53 要領，p．5）こと

が掲げられている。 

 次に人間形成に関する具体的な目標がどのように取り上げられているのかについてみて

みよう。47 要綱では，社会的性格の育成に関する目標として，明朗，同情－他人の権利の

尊重，礼儀，誠実，正義感－フェアプレー，團
ママ

体の福祉，克己と自制，法や正しい権威へ

の服従等，多くの一般的な目標（徳目）が体育の授業でめざすべき目標として掲げられて

いる（要綱，pp.2‐3）。49 要領では，47 要綱に比べると若干整理され，責任感の養成，

他者の権利の尊重，同情，礼儀，正義感，寛容，自制等の一般的な目標（徳目）が挙げら

れているが，「勝敗に対する正しい態度」の養成という運動やスポーツ場面に結びついた人

間形成的目標が始めて記載されている（49 要領，p.3）。51 要領でも引き続き，指導力，

協力，積極性，勇気，自制，礼儀，正直，寛容，忍耐，権威への服従，同情や忠誠等の「社

会生活に必要な」（51 要領，p．3）一般的な目標（徳目）が挙げられている。これら 47

要綱，49 要領，51 要領に挙げられた人間形成的目標は，運動やスポーツの学習と結びつ

いた目標（徳目）というものではなく，またその実現性を考慮したものであるいうよりも，
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民主主義社会に必要と思われた一般的な目標（徳目）を羅列したものであるという感が否

めないように思われる。53 要領では，生活体育の実践的な成果を取り込んで要領が作成さ

れたためか，この要領で取り上げられた人間形成的目標は，それまでの要領の人間形成的

目標とは異なり，他者の権利の尊重や礼儀等の一般的目標（徳目）が影を潜め，グループ

への協力，グループ内での責任の完遂，勝敗に対する正しい態度， 他者の意見や批評の受

容等，運動やスポーツの学習に結びついた人間形成的目標が挙げられているのが特徴的で

ある (53 要領，ｐ．７ )。  

 これらの人間形成的目標は，例えば 47 要綱では，具体的な教材や指導法とどのように

一貫性を持たせてそれを実現させるのかという，「人間形成的目標－教材－指導法」の関係

性についての記載はなく，また 49 要領でも同様に人間形成的目標と教材や指導法につい

ての結びつきは述べられていない。51 要領では，教材別に 5 つの体育の目標（身体的発達，

社会的発達，知的・情緒的発達，安全及びレクリエーション）に応じて，  10 点満点で配

点し巻末に付表として掲載してあるが，人間形成的目標は社会的発達の項目に該当するこ

とになるが，例えば評点が９点以上の種目を挙げてみると次のようになる。中学校男子で

は，バスケットボール（９点），サッカー（9 点），水球（９点），中学校女子ではバスケッ

トボール（9 点），バレーボール（９点），高等学校男子ではバスケットボール（９点），サ

ッカー（９点），ラグビー（９点），高等学校女子ではバスケットボール（９点）となって

いる。社会的発達の項目で 10 点満点の種目はなく（もっとも他の目標項目でも 10 点満点

は非常に少ない），ここに挙げた評点が 9 点の種目はそのすべてが球技であり，特にチー

ムゲームである。竹之下によれば，これらの教材評価の「原資料はラポートの著書にある」

（竹之下・岸野，1983，p．261）という。当時，竹之下は文部省事務官の職にあり，51

年要領には文部省の係官として主導的な立場から関わったことを考えれば，この指摘は正

しいと思われる注 24)。竹之下によって指摘されたラポートの原資料とは，Laporte，W．R．

の“The Physical Education Curriculum”であり，この著書は初版が 1938 年であり，

当時は，体操中心の体育から，スポーツの教育的可能性を強調することで学校の中に体育

という教科の合法性を認めさせることになった，アメリカの新体育全盛期に出版されたも

のである。確かに，この点を考慮に入れても，ここに挙げたチームゲームである球技群が

どのような契機をもって学習者の社会的発達に特に有効なのかの実証性や科学的説明は

51 要領には記載されていない。むしろ，集団で行われる球技であれば，学習過程の中で多

様な社会的相互作用が起こって，自然に社会性が発達するというある意味では予定調和的
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な教材観が看取できよう。  

 一定の実践的成果を基盤にまとめられた 53 要領では，体育における人間形成に関する

学習が，体育の重要な学習部分を占めるとの考えから，「目標－学習内容－教材―指導法」

の一貫性が図られ，具体例を挙げながら詳細に書かれるようになった。具体的には，民主

的生活態度を身体活動を通して形成するために，主として組織的ゲームを教材に，協力的

な人間関係が生まれてくるように指導しながら，社会性に関わる学習内容を学ばせること

によって目標の実現を図ろうとする意図が看取できる。また人間関係上の問題に遭遇した

ときには，問題解決型の学習によってそれを克服させるとする立場に立っている。特にこ

の 53 要領は，戦後の学習指導要領の試案時代の中にあって，人間形成に関わる学習では

一応の体系を備えたものであり，次の第 3 章でみるように，これ以降の体育における人間

形成的実践を触発する大きな影響を与えるものとなった。さらにこの時期の学習指導要領

の特徴として，中・高校段階では「体育理論」で「スポーツマンシップ」「フェアプレー」

の項目が設けられている。  

  

第２項：体力主義体育における人間形成内容の検討 

 

この時期に含まれる体育の学習指導要領は，経験主義教育から系統主義教育へと教育の理

論的基盤が大きく転回したのに伴い，体育の学習指導要領では生活体育から技術の系統性

を重視した技能主義的な体育やオリンピックの体力科学研究の成果を受けながら，また高

度経済成長の人的資源政策を受け，体力づくりを中心におく体力主義的体育が登場する時

期である。また，次の第３項で検討する「楽しい体育論」が学習者からみた運動のもつ欲

求充足の機能を重視した機能的特性論の立場に立つのと対比的に，運動の構造（どのよう

な仕組みで運動が成り立っているかに着目した特性）や運動の効果（運動から得られる効

果に着目した特性）を重視した効果的・構造的特性論とよばれる体育を提起した時代でも

ある。 

具体的には，学習指導要領が法的拘束力を持つようになった昭和 30 年代から昭和 40 年代

中半に出された 56 要領，58 要領小，58 要領中，60 要領，68 要領，69 要領，70 要領の

学習指導要領が該当する。この時期の学習指導要領は前述したように，昭和 30 年代の技

能を重視した学習指導要領とそれに続く昭和 40 年代に出された体力づくりを重視した学

習指導要領とで構成される。体育の学習指導要領の力点の変更にしたがって，また学習指
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導要領の記述が大綱化されたこともあって，人間形成に関わる記述は形式的には先の時期

の学習指導要領を踏襲するが，特に昭和 40 年代に総則の第 3 で体育の指導に関して，学

校の教育活動全体を通じて行うとする，いわゆる総則体育が登場して以降は，学習指導要

領の体育の人間形成に関わる記述は形骸化し，人間形成に関わる現実の研究や実践は衰退

し低調になっていった。  

さて最初に，この時期の教科目標についてみていきたい。58 要領小の体育の教科目標は第

１番目に「各種の運動を適切に行わせることによって，基礎的な運動能力
．．．．

を養（傍点筆者）」

（58 要領小，p．207）うことを挙げ，引き続いて 2 番目の目標として，「各種の運動に親

しませ，運動のしかたや技能を身につけ
．．．．．．．

（傍点筆者）」（58 要領小，p．207）ることを挙

げるようになった。これは，53 要領に挙げられた教科目標の第１番目の身体的発達，第２

番目の民主的生活態度の育成と比べるとき，大きな違いがあると思われる。ちょうど 56

要領の教科目標が，53 要領を踏襲し，身体的発達及び社会的態度の育成を挙げていること

を考えるとき，学習指導要領が国家基準となったこの時期，体育の学習指導要領の性格も

大きく変わったと考えられよう。体育の学習指導要領における技能の重視という傾向は，

58 要領中，60 要領でも同様で，昭和 30 年代に出された学習指導要領は技能主義的な体育

の傾向が強いと思われる。ただ，60 要領では，技能を重視しながらも，目標の第１番目に

「自己の体力に応じて自主的に運動する能力」を養うことを挙げ，体力を重視しだす姿勢

が伺える。  

昭和 40 年代に入って出された最初の学習指導要領である小学校の 68 要領では「健康の増

進と体力の向上」（68 要領，ｐ．507）の必要性が冒頭に記載され，4 つの教科目標のうち

の第 1 番目の目標に「強健な身体を育成し，体力の向上を図る」（68 要領，ｐ．507）こ

とが記載されている。また中学校の 69 要領，高等学校の 70 要領も同様に，強健な心身を

養い，体力の向上を図ることが第一番目の目標に挙げられている。このように昭和 30 年

代及び 40 年代の体育の学習指導要領は技能重視，体力重視へとシフトを変え，69 要領か

らは，教科目標と体育分野・体育科目の目標が併記されるようになったが，70 要領では遂

に教科目標から人間形成的目標が姿を消すようになった。  

次にこの時期の学習指導要領に，人間形成に関する具体的な目標がどのように取り上げ 

られているのかについてみてみよう。56 要領では，体育における人間形成に関する目標は， 

教科目標の 3 つのうちの 1 つとして「運動によって社会的態度を発達させる」（56 要領， 

ｐ．4）として掲げられている。58 要領小でも，体育における人間形成に関する目標は，  
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４つの目標のうちの 1 つとして「運動やゲームを通して，公正な態度を育て，進んで約束  

やきまりを守り，互に協力して自己の責任を果す等の社会生活に必要な態度を養う」（58 

要領小，p．207）として掲げられている。58 要領中でも同様に，４つの目標のうちの１  

つとして「運動における競争や協同の経験を通して，公正な態度を養い，進んで規則を守  

り，互に協力して責任を果す等の社会生活に必要な態度や能力を向上させる」（58 要領中， 

p．147）とある。60 要領でも，人間形成的目標は，３つの目標のうちの 1 つとして「運  

動における競争や協同の経験を通して公正な態度を養い，自己の最善を尽くし，相互に協  

力して，個人や集団の目標の実現に向かって努力する能力や態度を養い，社会生活におけ  

る望ましい行動のしかたを身につけさせる」として掲げられている。  

 体力づくりが重視されだす 68 要領では，人間形成的目標は，引き続き４つの目標のう

ちの 1 つとして「運動やゲームを通して，情緒を安定させ，公正な態度を育成し，進んで

きまりを守り，互いに協力して自己の責任を果たす等の社会生活に必要な能力と態度を養

う」（68 要領，p．507）として掲げられているが，体育の目標に掲げられた人間形成的目

標を具体化する記述がなくなった。また，運動領域毎の人間形成に関わる目標の具体的な

記述もほとんどなくなった。この 68 要領には人間形成に関する目標の記載や学年毎の記

載はあるが，運動領域毎の記載がなくなり，人間形成に関わる目標をどのように達成する

のかという点が一層あいまいになった。69 要領では，教科目標と体育分野の目標が併記さ

れるようになった。人間形成的目標は教科目標の 3 つのうちの 1 つとして，また体育分野

での目標では，４つのうちの 1 つとして掲げられている。70 要領では，先述したように，

遂に教科目標から人間形成に関わる目標がなくなり，各運動領域からも人間形成に関わる

目標，内容の記述がなくなった。  

 56 要領から 70 要領までの体力主義体育下での人間形成に関する学習についての記述を

検討してみると，56 要領では，個人種目，団体的種目，レクリエーション的種目のそれぞ

れにおいてねらいとして人間形成に関わる目標が掲げられているが，たとえそれぞれの種

目に応じた人間形成的目標が掲げられても，各種目の特性に応じてどのように指導される

べきかという指導法や学習内容は示されておらず，53 要領よりも後退したように思われる。 

また，58 要領小，58 要領中でも，人間形成に関する学習は，目標が各学年毎に示され，

また運動領域ごとに学習すべき内容が具体的に記述されるようにはなったが，具体的な指

導法の記述がなく，示された目標をどのように達成するのか不明であり，「目標―内容－指

導法―教材」の一貫性の観点からは，やはり 53 要領よりも後退したと思われる。60 要領
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からは，体育の目標に掲げられた人間形成に関する目標を具体化する記述がなくなり，体

育における人間形成に関する学習は，具体的な目標が授業の常規的活動（授業効率を高め

る活動）に組み込まれるようになり，また運動領域に応じて人間形成的目標の記述があっ

ても，人間形成に関わる色彩は薄まりより抽象的な表現になった。この傾向は昭和 40 年

代の学習指導要領でも一層強まり，68 要領では，体育の目標に掲げられた人間形成的目標

を具体化する記述がなくなり，運動領域毎の人間形成的目標の具体的な記述もほとんどな

くなった。また，人間形成的目標をどのように達成するかという点が一層あいまいになっ

た。69 要領は，人間形成的目標は形式的には存在しても，具体的な教材や指導法の記述は

なく，人間形成に関する事項はいわば名目的な扱いになっているといわざるを得ないよう

になる。そして，70 年要領では教科目標や各運動領域からも人間形成的目標，人間形成に

関わる内容の記述がなくなった。  

 以上みてきたように，この時期の体育の学習指導要領における人間形成に関わる目標，

教材，指導法の記述は徐々に形式的になり，遂に，体力主義が強調された 70 要領では，

人間形成的目標は体育科目の目標に記載されても，体育の教科目標からはなくなり，第１

項でみた 53 要領をひとつのピークとして，この時期は人間形成に関わる学習が徐々に軽

視されていったことが理解できよう。  

 

第３項：「楽しい体育」における人間形成内容の検討 

 

この時期に出された学習指導要領は，77 要領から「ゆとりの時間」が週 4 時間導入された

（朝日新聞，2007）ことを契機に，いわゆる「ゆとり教育」を前面に打ち出してきた学習

指導要領として特徴づけられる。1992（平成４）年からは，月 1 回の土曜休日，さらに

1995（平成 7）年からは月 2 回の土曜休日となり，2002 年からは学校完全週 5 日制がス

タートした。このような背景を受けて，この時期の学習指導要領は 1998（平成 10）年か

らの「総合的な学習の時間」の新設決定や総授業時間数の削減によって，学習内容が 3 割

削減されることになった。  

また他方で，変化する社会や国際化の進展への対応，受験競争の過熱化や学校教育の画一

性の弊害の改善を意図して設けられた臨時教育審議会（1984 年設置）から 1989（平成元）

年には「個性重視の原則」注 25)が打ち出され，この原則がこれ以降の学習指導要領の根幹

となっていく。 
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この時期の体育の学習指導要領も，ゆとり教育や個性化重視の原則を踏襲し，種目の選択

制が大幅に取り入れられ，生涯スポーツ志向の運動への愛好的態度の育成を主眼とした，

授業論としての「めあて学習」，教科論としての「楽しい体育論」を生み出していくことに

なった。 

具体的には，この時期に含まれる学習指導要領は昭和 50 年代始めに出された要領から，平

成に入って直ちに出された要領，そして現行の要領が含まれる。それらは，77 要領小， 

77 要領中，78 要領，89 要領小，89 要領中，89 要領高，98 要領小，98 要領中，98 要領高

である。この時期の学習指導要領は，後述するように，人間形成的目標や人間形成に関わ

る内容は先の時期に引き続いて軽視される傾向にあったといえよう。それでは，まず，こ

の時期の教科目標についてみていくことにしよう。  

 77 要領小では，体育の教科目標を「適切な連動の経験を通して運動に親しませる
．．．．．．．．

ととも 

に，身近な生活における健康・安全について理解させ，健康の増進及び体力の向上を図り， 

楽しく明るい生活を営む態度
．．．．．．．．．．．．．

を育てる（傍点筆者）」（77 要領小，p．134）と定め，運動へ 

の愛好的態度の育成と健康の増進・体力の向上が強調されるようになった。またこの 77 

要領小から教科目標から人間形成的目標が消え，また指導書においても教科目標の説明箇  

所には人間形成に関わる内容記述はなくなった。さらに，人間形成に関する学年目標は，  

表記が簡略化され，それに伴って，68 要領では具体的な運動場面を想定して人間形成に関  

わる内容が記述されていたが，77 要領では抽象的に表現されるようになった。77 要領中，  

78 要領高も 77 要領小と同様に，教科目標として運動への愛好的態度と体力の向上が強調 

され，同じく教科目標から人間形成的目標がなくなった。  

 教科目標として運動への愛好的態度の育成と体力の向上の重視の傾向は，89 要領小，89 

要領中，89 要領高でも同様で，教科目標から人間形成に関わる目標記述がなくなり，また  

指導書においても教科目標の説明箇所には人間形成に関わる内容の記述はない。  

 現行の学習指導要領である 98 要領小の教科目標は「心と体を一体としてとらえ，適切

な運動の経験と健康・安全についての理解を通して，運動に親しむ資質や能力を育てると

ともに，健康の保持増進と体力の向上
．．．．．．．．．．．．．

を図り，楽しく明るい生活を営む態度を育てる（傍

点筆者）」（98 要領小，ｐ．114）であるが，98 要領中，98 要領高とも同様に，心と体を

一体としてとらえるという心身一元的な新しい発想がみられるが，基本的にはこの時期の

学習指導要領の根幹をなす運動への愛好的態度の育成と体力の向上の重視の傾向には変化

がない。また，教科目標には人間形成に関わる目標記述がない。また指導書においても教
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科目標の説明箇所には人間形成に関わる内容記述はない。  

次に，77 要領小から 98 要領高までの「楽しい体育」における人間形成に関する学習につ

いての記述を検討してみよう。 

77 要領小では，人間形成に関する学年目標は，表記が簡略化され，それに伴って，68 要

領では具体的な運動場面を想定して人間形成に関わる内容が記述されていたが，77 要領で

は抽象的に表現されるようになった。また各運動領域毎の人間形成に関わる内容記述も簡

略化の傾向が持続され，指導書の記載も人間形成に関わる内容は「態度」に一元化され，

常規的活動の一環として考えられるようになった。77 要領中では，体育分野の 4 つの目標

のうちの 1 つとして人間形成的目標が掲げられているが，内容として示されている各種目

との関連性についての記述はない。また指導書では，各運動領域に「協力」等の重要性を

記した「態度」の項目が設けられているが，それらは人間形成的内容というよりも授業の

効率化を志向する常規的活動の一環としてとらえられる傾向が強いように思われる。78 要

領高では，体育科目の目標に運動の実践経験を通して，公正，協力，責任等の態度を育て

ることが挙げられているが，「内容」の項目には，単に種目名が記載されているだけで，目

標と内容の関連性に関する記述はない。 

89 要領小は，人間形成に関する学年目標は，2 学年毎に記述されるようになったが，基本

的には表記の簡略化等 77 年要領（小学校）を踏襲している。また，各運動領域毎の人間

形成に関わる内容記述も簡略化の傾向が持続され，指導書の記載も人間形成に関わる内容

は「態度」に一元化され，常規的活動の一環として考えられるようになったと思われる。

89 要領中は，体育分野の目標に，「運動における競争や協同の経験をへて，公正な態度を

育て，進んで規則を守り，互いに協力して責任を果たす等の態度を育てる」（89 要領中，  

p．104）とあるが， 89 要領小と同様に，各運動領域毎の人間形成に関わる内容記述も簡

略化の傾向が持続され，指導書の記載も人間形成に関わる内容は「態度」に一元化され，

常規的活動の一環として考えられるようになった。89 要領高は，体育科目の目標として「各

種の運動の合理的な実践を通して，運動技能を高め，強健な心身の発達を促すとともに，

公正，協力，責任等の態度を育て，生涯を通して継続的に運動ができる能力と態度を育て

る」（89 要領高，p．120）とあるが，指導書では人間形成に関する内容が授業効率の促進

をはかるための常規的活動の一環としてとらえられる傾向があるように思われる。  

 98 要領小は，２学年毎に示された人間形成的目標は 89 要領に示されたものと同一であ

り，内容の示し方は，「技能の内容」と「態度の内容」に加えて「学び方の内容」が加わっ



- 96 - 
 

たが，人間形成に関わる事項は態度の内容に含められているが，授業効率の促進をはかる

ための常規的活動の一環としてとらえられる傾向があるように思われる。98 要領中は，体

育分野の目標に，公正な態度，規則の遵守，協力，責任等を挙げているが，内容の示し方

は，98 要領小と同様に「技能の内容」と「態度の内容」に加えて「学び方の内容」が加わ

ったが，人間形成に関わる事項は態度の内容に含められており，やはり授業効率の促進を

はかるための常規的活動の一環としてとらえられる傾向があるように思われる。最後に 98

要領高では，98 要領中と同様に，体育科目の目標に，公正な態度，規則の遵守，協力，責

任等を挙げているが， 98 要領小及び 98 要領中と同様に，内容の示し方は，「技能の内容」

と「態度の内容」に加えて「学び方の内容」が加わったが，人間形成に関わる事項は態度

の内容に含められ，授業効率の促進のための学習方法の一環としてとらえられる傾向があ

るように思われる。  

この時期の人間形成に関わる内容の記述は，先の体力主義体育の時代と同様に簡略化・形

式化の傾向が維持され，特にこの時期から，人間形成に関わる内容は「態度」に一元化さ

れ，授業効率を高めるための常規的活動の一環として，いわば授業方法レベルの問題とし

てとらえられるようになったと思われる。  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第４節：学習指導要領における人間形成論の総括  

 

第３節では，小・中・高等学校の体育の学習指導要領のすべてを対象に，そこに記載され
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た教科目標及び人間形成内容に関して分析，検討した。特に人間形成内容については，人

間形成的目標，教材，指導法の関連についても言及した。その結果，新体育の理念を具体

化した生活体育の時期，そのなかでもとりわけ  53 要領では，体育における人間形成に関

する学習が，「目標－学習内容－教材―指導法」のレベルで一貫性が図られ，人間形成に関

する学習では一定の体系を備えたものとして示されたことを明らかにした。しかし，この

後に続く，体力づくりを中核とした体力主義体育の時期においては，学習指導要領におけ

る人間形成に関わる目標，教材，指導法の記述は徐々に形式的になり，遂に，体力づくり

が強調された体力主義体育の立場に立つ 70 要領では，人間形成的目標は体育の教科目標

からはなくなり，学習指導要領レベルでは人間形成に関わる学習が徐々に軽視されていく

ようになったことを明らかにした。この傾向は，「楽しい体育」の時期にも継続され，この

時期から，人間形成に関わる内容は「態度」に一元化されるとともに，授業効率を高める

ための常規的活動の一環としてとらえられるようになった。  

第 4 節では，これまで考察してきた体育理念や体育の教科目標の変遷を踏まえ，さらに第

3 節で行った体育の学習指導要領における人間形成内容の検討をもとに，第 1 章での考察

で明らかにした体育における人間形成論の以下の分析視点に立って，学習指導要領からみ

た戦前・戦後の体育における人間形成を総括していくことにする注 26)。人間形成論の分析

視点には，①人間形成の全体構造，②めざされるべき人間像，③社会性と道徳性の形成の

ための具体的な方法論，④人間形成を実現するための教科論ないしは授業論の提示の各視

点がある。  

    

第１項：戦前の体育における人間形成の総括 

 

戦前，身体の教育が意図された体育にあって，そこで形成されることがめざされた人間像

は，戦時下の体育（体錬科）に集約されたように軍国主義的人間であった。特に時代が昭

和に入り，国民学校令（1941 年）が公布され，体操科が体錬科に名称を変更し，国家を挙

げて戦時体制に組み込まれていくとき，戦前の体育がめざした軍国主義的な人間形成のあ

りようは，国民学校体錬科教授要項（1942 年）に集約された。そこでは，教師中心の注入

主義教育という方法で，身体運動や身体訓練を通して，服従精神や規律節制の涵養を教科

目標にしながら，軍国主義に貢献できる人間の形成が行われた。この時期の体育の人間形

成への要求は，国家が直接的に要請するものであった。 
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戦前の体育における人間形成は，確かに形式的にはめざされるべき人間像，「人間形成的目

標－方法論」の一貫性は担保されてはいるが，その問題点には次のものが挙げられよう。

つまり，めざされるべき人間像そのものの誤りや人間形成の媒体となるべき文化の不在，

人間形成の方法上における学習者の自由の制限，人権の無視等である。めざされるべき人

間像の価値的な意味づけ，媒体となるべき文化の存在，あるいは方法論の妥当性の吟味が

体育における人間形成論を構築する上で必要であろう。 

 

第２項：生活体育における人間形成の総括（終戦～1950 年代末）  

    

生活体育の時期は，戦前の反省に立ち，アメリカの「新体育」を模倣しながら，民主的人

間の形成がめざされることになった。この時期の体育の目標は，主にスポーツ教材を利用

して，身体的発達や社会的態度を形成することがめざされ，心身共に健全で民主的な人間

の育成という教育の一般目標を体育でも実現することが企図された。したがって，この時

期の教育の一般目標が民主的人間の育成ということであったので，体育も教育の一般目標

をそのまま踏襲し，スポーツや身体活動を発達刺激としながら民主的人間の形成がめざさ

れた。この時期は，戦後の体育を通して人間形成に関わる一定の成果を生み出したものの，

他方で，この時期体育でめざされた民主的人間の形成は，スポーツを子ども中心の問題解

決学習で行えば民主的な人間が形成されるという予定調和的なものでもあったといえよう。

と同時に，体育という教科の独自性をもった人間形成像は模索されることはなかったし，

また体育という教科の依拠すべき文化領域も不在であったといえよう。 

    

第３項：体力主義体育における人間形成の総括（1950 年代末から 1970 年代中半） 

 

体力主義体育の時期は，さらに前半の技能の育成に力点がおかれた時期と，後半の体力づ

くりに力点がおかれた時期に分けることができるが，この時期は，継続的に高度経済成長

が続いた時期であり，体育では，産業社会の要請を受けて，運動の効果的特性論に立ちな

がら，強い体力を備え，運動技能に習熟した民主的社会の形成者たるべき人間の形成がめ

ざされた。生活体育の時期が「民主的人間の形成」という個人をベースにした人間像であ

ったのに対し，この時期には社会的にもその存在が認知されだした「市民社会」の影響を

受け，より社会的な意味合いの強い「民主的社会の形成者」がめざされるようになったと
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いえよう。ただし，ここでのめざすべき人間像もやはり，スポーツと直接的な関連をもた

ない民主的人間一般であったということができよう。 

 

第４項：「楽しい体育」における人間形成の総括（1970 年代中半以降から現在） 

 

この時期は，1970 年代以降始まった産業社会から脱産業社会への移行や世界的なスポーツ

の認知の影響で，先進諸国の体育も大きく変化した時期であった。運動の内在的価値

（ intrinsic value）に着目した｢運動目的論｣が教科論の基盤になったが，この教科論の下

で，体育でめざすべき人間像として措定されたのは生涯スポーツの実施主体者であった。

しかし，この時期の体育も，教科のめざすべき人間像への方法論（具体的な教授方略）は

検討されず，教科の依拠すべき文化領域も明確でなく，人間形成の全体的な構造が構築さ

れているとはいえないであろう。  

 

第 5 項：体育における人間形成内容の総括  

 

以上，戦後の体育でめざされてきた人間像を要約すれば，教育がめざすべき一般的な人間

像から，スポーツの実施主体者というスポーツ場面に特化した人間形成志向への変化が読

み取れる。しかし，先に示した人間形成論の分析視点に照らしていえば，体育の学習指導

要領には人間形成の全体構造が示されることがなかった。また，めざされるべき人間像は

本章（第 2 章）の第 2 節及び第 3 節で検討した時代ごとの体育理念や学習指導要領の記述

内容から読み取ることができるものの（表２－２参照），決して明確に示されることもなか

った。体育理念や学習指導要領から措定されるめざされるべき人間像は，先述したように，

教育一般がめざすべき人間像が主で体育において教科固有の論理から導出された人間像と

いうものではないように思われる。さらに，体育における社会性及び道徳性の形成のため

の具体的な方法論や目標との一貫性も生活体育の時期をピークに後退し，さらに体育にお

いてめざされるべき社会性及び道徳性の内容も授業の効率化のための常規的活動の一部と

考えられたり，「態度」の領域に組み込まれたりするようになっていった。  



- 100 - 
 

表表表表２２２２－－－－２２２２    体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける人間形成人間形成人間形成人間形成のののの変遷変遷変遷変遷     

事項  戦 前 の 学 校 体 育

に お け る 人 間 形

成の構造  

（参照：国民学校体  

錬科教授要項）  

生活体育における人

間形成の構造  

（ 終戦 ～ 1950 年 代 末 ま

で）  

 

体力主義体育における人

間形成の構造  

（１９５０年代末～ 1970 年代

中半）  

「楽しい体育」における人

間形成の構造  

（ 1970 年代中半～現在）  

めざすべ

き人間像  

軍国主義的人間の

形成  

民主的人間の形成  民主的社会の形成者  生 涯 ス ポ ー ツ を 実 行 で き る

主体者  

体育理念

< 教 科 論

> 

 

 

身体の教育  

<physical 

education> 

  

身体活動を通しての教

育  

(運動手段論 =運動によ

る教育）  

<education  through 

physical activities> 

スポーツによる教育  

(運動手段論 =運動による教

育 ） <education through 

sports> 

スポーツの教育  

（運動目的論=運動の教育）  

<education in sports> 

 

 

体育の目

標  

 

 

・規律節制の涵養  

・堅忍持久の涵養  

・質実剛健の涵養  

・服従精神の涵養  

・身体的発達の促進  

・社会的態度の形成  

・身体的発達の促進  

・社会的態度の形成  

・技能的習熟  

・運動への愛好的態度の形成  

・身体的発達の促進  

・社会的態度の形成  

・技能的習熟  

主要教材  徒手体操・武道・

教練教材  

遊戯・身体運動・スポ

ーツ  

スポーツ  スポーツ  

学習論  ・教師中心の注入

主義教育  

・子ども中心の問題解

決学習  

・運動の構造的・効果的特

性論  

・系統的指導  

・運動の機能的特性論  

・学習者中心の間接指導  

総括  ・国家の直接的要

請による人間像  

・教科の依拠すべ

き文化領域の不在  

・スローガンとしての

民主的人間像  

・教科の依拠すべき文

化領域の不在  

・教科のめざすべき人

間像への方法論の欠如  

・運動と切り離した民主的

人間関係一般の構築  

・教科の依拠すべき文化領

域の不在  

・教科のめざすべき人間像

への方法論の欠如  

・運動と切り結んだ民主的人

間関係の構築  

・教科の依拠すべき文化領域

の欠如  

・教科のめざすべき人間像へ

の方法論の欠如  
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ところで，本研究の第１章で体育における人間形成を，「体育という営みの中で，体育とい

う教科に対応する文化領域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人

間像を目標にして，学習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営み」

であると暫定的に規定した。この体育における人間形成の暫定的概念に立てば，体育は一

体どのような文化領域に対応する教科なのかという事柄が問題として浮かび上がってくる。

これまでの体育における人間形成を検討する限り，体育という教科の対応すべき文化領域

が明確にされないまま，人間形成が論じられてきたように思われる。  

佐伯によれば，体育の存在意義を語るには理論的・認識論的レベル及び実践的・方法論的

レベルの 2 つの側面から述べる必要があるという（佐伯，1997）。体育という教科が依拠

すべき文化領域を自覚的に問わず明確にさせてこなかったことが，体育における人間形成

の内実を理論的・認識論的レベルで曖昧にさせてきた大きな原因になったと思われる。と

同時に，体育という教科の文化領域の未確定は，いきおい体育が教えるべき教科内容を曖

昧にさせ，体育を「楽しさ」の提供だけでよしとする教科観を醸成させる要因ともなった

と考えられよう。  

第 4 章で述べるように，欧米の先進諸国では，レジャー志向の体育が厳しい批判にさらさ

れたことで，学習者の人間形成という総合的な視点から明確な教授方略を備えた体育の教

科論の再構築を始めている。そこでの大きな特徴は，依拠すべき教科の文化領域を運動・

スポーツする身体を含んだ，広義のスポーツに明確化していることが挙げられる（Michael 

Krueger（Hrsg.），2003）（NASPE，2004）（グルーペほか，2000）。第２章での検討を総

括的にいえば，体育における人間形成はスポーツという文化という明確な文化領域を措定

し，客体としてのスポーツの文化と主体としての人間とのダイナミックな関係構造の中で

体育における人間形成の構造が描かれる必要があるように思われる。  
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第２章のまとめ 

第２章では，日本の学習指導要領が体育においてどのように人間形成に関わる内容を示し，

またそれとの関係でどのような人間像を示してきたのかを明らかにしてきた。特に考察の

過程で，戦前に遡って現在までの体育の理念的変遷も明らかにし，合わせて体育の教科目

標を手がかりに，体育の学習指導要領における人間形成内容を分析，検討した。その際，

分析，検討の枠組みとして「生活体育」「体力主義体育」「「楽しい体育」」の 3 つの時代

区分を設定した。そして，体育の学習指導要領における人間形成内容の分析，検討を通し

て体育の学習指導要領における問題点を抽出し，学習指導要領からみた戦前・戦後の体育

における人間形成の総括を行った。  

第１節ではまず，学習指導要領の作成過程について言及し，合わせて学習指導要領の位置

づけを明らかにするとともに，体育の学習指導要領の変遷について明らかにした。学習指

導要領は，1947（昭和 22）年に発行された「学習指導要領一般編（試案）」が最初であり，

その後社会の変化に対応して，ほぼ 8 年から 10 年おきに改訂され現在に至っていること，  

1958（昭和 33）年の学習指導要領から国家基準として告示され，法的拘束力を持つよう

になったことを述べた。また体育の学習指導要領は 1947（昭和 22）年に発行された学校

体育指導要綱から現行の 1998（平成 10）年に出された体育の学習指導要領まで，  6 度の

大きな改訂を経てきており，  小・中・高等学校を合わせて全部で 20 回の改訂があったこ

とを述べた。そして，基本的には小学校の学習指導要領が先に施行され，年次進行で中学

校，高等学校が施行されていき，改訂の基本的方向は小学校の学習指導要領に特徴的に示

されることになることについても述べた。  

 第２節では，体育の目標が，学習者の教育上の発達課題や学問的成果等の体育への教育

学的要請，体育が対象とする運動やスポーツの特質，運動学習を主とする学習方法の独自

性，そしてその時々の社会的要求によって決定される構造を明らかにした。また体育の学

習指導要領に現れた教科目標を，新体育の目標，体力づくりを重視した目標，楽しさを重

視した目標のそれぞれの時代ごとの枠組みで考察し，1947（昭和 22）年の学校体育指導

要綱から 1998（平成 10）年の学習指導要領までの要領に現れた体育の目標は，時々の時

代で体育の理念は変化しても，社会的態度の形成をめざす人間形成的目標は，身体的目標

や技能的目標と並列して，一貫して掲げられてきたことを明らかにした。  

第 3 節では，体育の学習指導要領のすべてを対象に，そこに記載された教科目標及び人間

形成内容に関して，人間形成的目標，教材，指導法の観点から分析，検討を行った。その
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結果，生活体育実践を集約した 1953（昭和 28）年に出された学習指導要領が，人間形成

に関する学習において一定の体系を備えたものであることを明らかにした。しかし，この

後に続く，体力主義体育，「楽しい体育」の時期においては，学習指導要領における人間形

成に関わる目標，教材，指導法の記述は徐々に形式的になり，1970（昭和 45）年に出さ

れた学習指導要領では，人間形成的目標が教科目標からなくなり，学習指導要領レベルで

は人間形成に関わる学習が徐々に軽視されていくようになることを明らかにした。また，

「楽しい体育」の時期から，人間形成に関わる内容は「態度」に一元化されるとともに，

授業効率を高めるための常規的活動の一環としてとらえられるようになったことについて

も明らかにした。 

第 4 節では，体育理念や体育の教科目標の変遷を踏まえ，さらに第 3 節で行った体育の学

習指導要領における人間形成内容の検討をもとにして，第 1 章での考察で明らかにした体

育における人間形成論の分析視点に立って，学習指導要領からみた戦前・戦後の体育にお

ける人間形成を総括した。その結果，戦後の体育でめざされてきた人間像が，一般的な人

間像から，スポーツの実施主体者というスポーツ場面に特化した人間像への変化が読み取

れることを明らかにした。しかし，体育の学習指導要領には人間形成の全体構造が示され

ることがなかったこと，まためざされるべき人間像についても決して明確に示されること

がなかったことについて述べた。さらに，体育における社会性及び道徳性の形成のための

具体的な方法論や目標との一貫性も生活体育の時期をピークに後退し，さらに体育におい

てめざされるべき社会性及び道徳性の内容も授業の効率化のための常規的活動の一部と考

えられたり，「態度」の領域に組み込まれたりするようになったことを明らかにした。  
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注  

注１）第２章及び本研究で検討対象とした学習指導要領は下記のものをテキストにした。

なお，各文献の後に記載した略号は，該当の学習指導要領の本研究第 2 章での略号である。  

①文部省（1947）学校体育指導要綱．東京書籍．（47 要綱）  

②文部省（1949）学習指導要領小学校体育編．大日本図書．（49 要領）  

③文部省（1951）中学校・高等学校学習指導要領保健体育科体育編．大日本雄弁会講談社．

（51 要領）  

④文部省（1953）小学校学習指導要領体育科編．明治図書．（53 要領）  

⑤文部省（1956）高等学校学習指導要領保健体育科編．教育図書．（56 要領）  

⑥文部省（1958）小学校学習指導要領．明治図書．（58 要領小）  

⑦文部省（1958）中学校学習指導要領．大蔵省印刷局．（58 要領中）  

⑧文部省（1962）高等学校学習指導要領解説保健体育編．開隆堂出版．（60 要領）  

⑨文部省（1972）高等学校学習指導要領解説保健体育編．東山書房．（70 要領）  

⑩文部省（1978）小学校指導書体育編．東山書房．（77 要領小）  

⑪文部省（1977）中学校学習指導要領．大蔵省印刷局．（77 要領中）  

⑫文部省（1978）高等学校学習指導要領．大蔵省印刷局．（78 要領）  

⑬文部省（1990）小学校指導書体育編．東山書房．（89 要領小）  

⑭文部省（1994））高等学校学習指導要領．大蔵省印刷局．（89 要領高）  

⑮文部科学省（2004）小学校学習指導要領．国立印刷局．（98 要領小）  

⑯文部科学省（2004）中学校学習指導要領．国立印刷局．（98 要領中）  

⑰文部科学省（2004）高等学校学習指導要領．国立印刷局．（98 要領高）  

 

なお，1968 年の小学校学習指導要領及び 1969 年の中学校学習指導要領は以下の文献をテ

キストにした。  

○1968 年の小学校学習指導要領（68 要領）  

井上一男（1970）学校体育制度史 増補版．大修館書店，pp．503-526．  

○1969 年の中学校学習指導要領（69 要領）  

井上一男（1970）学校体育制度史 増補版．大修館書店，pp．527-544．  

    また，1989 年の中学校学習指導要領（89 要領中）は，文部省（1990）小学校指

導書体育編．東山書房，pp．108‐117 の「附録５」をテキストにした。  
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注２）ここにあげた学習指導要領の内容構成については，小・中学校については 1998（平   

   成 10）年，高等学校については 1999（平成 11）年告示の現行の学習指導要領を参  

照した。  

注３）現在進行中の次期学習指導要領は，文部科学大臣の諮問機関である中央教育審議会

の中の初等中等教育分科会・教育課程部会の答申に基づいて行われる。なお，体育の学習

指導要領は同じく初等中等教育分科会の中の「健やかな体を育む教育の在り方に関する専

門部会」の審議による答申に基づいて作成される。  

     参照：本村清人（2007）中教審の議論から体育のカリキュラムを構想する．体育科

教育 55（３）：14‐17．  

注４）中学校については学校教育法施行規則第 54 条の２，高等学校については同規則第

57 条の２に定められている。  

注５）1958（昭和 33）年の学習指導要領の国家基準化に伴う体育の変化については，本

研究の補論４．「教育の反動化と体育実践の変化~58 年要領をめぐって」を参照されたい。 

注６）1956（昭和 31）年から始まった全国一斉学力テストに反対する北海道旭川市の中

学校教師達が，1961（昭和 36）年 10 月，旭川市立永山中学校で実施された学力テストを

阻止するために実行に及び，公務執行妨害罪等に問われた事件である。  

注７）戦後の体育の学習指導要領に先立って，1913（大正２）年，学校体操教授要目が発

布され，以降，1926（昭和元）年，1936(昭和 11)年，1939（昭和 11）年に改訂が行われ

ている。その後，この要目に代わって，1942（昭和 17）年には国民学校体錬科教授要項

が制定された。これらの要目・要項が法的拘束力をもち日本の体育を強力に規定したのと

は対照的に，47 要綱や昭和 20 年代に出された体育の要領は教授上の参考資料の「試案」

として示された。  

   参照：岸野雄三ほか編（1986）新版 近代体育スポーツ年表．大修館書店．  

注８）第一次アメリカ教育団報告書の中で体育は，第 1 章「日本教育の目的と内容」で記

されている。これからの日本の体育に対して，身体を強壮にし，スポーツマンシップや協

力の精神を学ばせる必要性，男女共同での学習の必要性に触れ，体育が民主主義教育に大

いに貢献すべきものであることが述べられている。なお，第一次アメリカ教育団報告書の

原文は下記の前川の著書の巻末の資料編に掲載されているが，ここではこの資料をテキス

トにした。  

参照：前川峯雄編（1973）戦後学校体育の研究．不昧堂出版，pp．353－357．  
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注９）学習指導要領の出された年の確定は，要領が国家基準となり告示されるまでは改訂

された年（改訂年）で表記し，告示後は告示された年（告示年）で表記するものとする。  

注 10）所得倍増をめざして経済成長政策に踏み出した政府は，1962（昭和 37）年 9 月 7

日に当時の池田勇人内閣総理大臣から経済審議会会長・石川一郎にあて，人的能力政策に

関する諮問を行い，翌 1963（昭和 38）年 1 月 14 日付けで答申があった。答申は 4 分科会

から出された全 343 頁に及ぶ大部のもので，教育においても社会においてもハイタレン

ト・マンパワーの養成のために能力主義を徹底することが提言され，これ以降，学校教育

の中では能力主義に立った教育が行われることになった。体育ではマンパワーの養成を体

力づくりととらえられ，体力主義に立つ体育が行われるようになった。1960 年代後半に出

された一連の体育の学習指導要領はこの体力主義の立場に立つことになる。  

     参照：経済審議会編（1963）経済発展における人的能力開発の課題と対策，大蔵省

印刷局．  

注 11) ここでいう「体育の理念」とは，本研究でいうところの体育という教育事象を成立

させるための「体育に対する根本的な考え方」という意味で用いている。  

注 12) 第 1 章の注７を参照されたい。  

注 13）明治期の日本でヘルバルト派教育学が受容され，明治 20～30 年代にかけて帝国主

義的な課題の実現に応え得る人材の養成を身体の陶冶の側面から体育が担うことになった。

明治期のヘルバルト派教育学の展開とヘルバルト派体育論については，次の入江の文献に

詳しい。特に第 3 章の「明治 30 年代の帝国主義的体育政策と活動主義体育論の展開」を

参照されたい。  

参照：入江克己（1988）日本近代体育の思想構造，明石書店．  

注 14）以下，本研究では，体育のカリキュラムにおける人間形成に関する目標を「人間形

成的目標」という。  

注 15）以下，本研究では，体育のカリキュラムにおける人間形成に関する内容を「人間形

成内容」という。  

注 16) 学習指導要領に示された小学校，中学校，高等学校における体育の各教科目標につ   

   いては，ここでの目標の変遷の考察後，第３節で具体的かつ詳細に検討する。  

注 17) 日本の学習指導要領がナショナルカリキュラムであることを考えれば，体育の学習

指導要領に示された教科目標が体育の目標と考えられることは先に述べた。そして学習指

導要領が文部科学大臣の諮問を受けて中教審等の答申にそって作成されることも先述した。
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ここでは，このような政策過程を踏まえた上で，体育の目標（学習指導要領の教科目標）

決定の構造に着目してその決定要因について述べている。  

注 18) 1958（昭和 33）年に出された他教科での学習指導要領は，科学技術教育の重視に

比重を置き，経験主義教育から系統主義教育への転換を図ろうとした要領である。体育の

58 要領小及び 58 要領中，60 要領高もこの影響を受けて，技能的目標が重視された。その

ためこれらの体育の学習指導要領を「技能重視の目標」のカテゴリーとして挙げることも

できるが，ここではその後の 68 要領（及び 69 要領，70 要領）で強調される体力主義体

育への先駆けとしてとらえ，「体力づくりを重視した目標」に含めた。  

注 19) 学習指導要領に示された社会的目標は社会性の発達を意図したものであり，人間形

成に関する目標，つまり人間形成的目標のカテゴリーに含まれるものであると考えられる

が，道徳性の発達・形成という視点（道徳的目標という視点）から見たとき，必ずしも十

分とはいえない。したがって，ここでは社会性の発達を意図する目標を社会的目標と呼ぶ

が，第３節からはこの社会的目標を人間形成的目標のうちに含まれるものとして扱う。  

注 20) 序章で従来の体育概念の検討に際して，先行研究では「身体の教育」「運動による

教育」「運動の教育」を体育概念と措定するものが多くあったことについては述べたが，こ

れらは体育概念というよりもむしろ，体育そのもののあり方を規定する根本となる理論的

基盤であり，理念と考えたほうが妥当であろうと思われる。本研究では，「身体の教育」「運

動による教育」「運動の教育」を体育の理念の枠組みとして扱うことにする。  

注 21）  以下，第３節で論述する学習指導要領における「人間形成」に関する内容につい

ては，本研究の本論の巻末に，「資料 学習指導要領における人間形成に関する記述一覧」

として掲載した。参照されたい。  

注 22) 新体育の理念を具体化した体育の教科論が生活体育である。アメリカの経験主義教

育を理論的な支柱にして，運動や体育の生活化がめざされ，学習者の自然の運動生活を基

盤に体育の学習を通して生活と体育の結合を図ることに主眼がおかれ，子ども中心・生活

中心の行事単元を中心にした体育論である。昭和 20 年代中半から 30 年代半ばまで全国的

に実践されたが，53 要領は生活体育の集約であるともいわれる。なお，生活体育について

は下記の文献の中で高橋がまとめているので参照されたい。  

参照：高橋健夫（1973）新体育の確立．前川峯雄編 戦後学校体育の研究．不昧堂  

出版，pp．78‐192．  

また，この時期に全国的に展開された生活体育の考え方や実践については次の文献を参照
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されたい。  

○高津勝（1997）生活体育の思想．中村敏雄編 戦後体育実践論 第１巻 民主体育の探

求．創文企画，pp．97‐108．  

○菊 幸一（1997）神奈川大田小プランの特徴．中村敏雄編 戦後体育実践論 第１巻 民

主体育の探求．創文企画，pp．109‐122．  

○高橋健夫（1997）浦和の体育研究．中村敏雄編 戦後体育実践論 第１巻 民主体育の

探求．創文企，pp．123‐139．  

○岩田 靖（1997）紀南実践の特徴．中村敏雄編 戦後体育実践論 第１巻 民主体育の

探求．創文企，pp．141‐154．  

注 23) 第 3 章第１節において，53 要領が生活体育論の集約として出され，これを受けて B 

型学習論として人間形成に関する実践が行われたことを述べる。  

注 24）竹之下は自らの体育カリキュラムの研究に，ラポートのこの著書から多くを学んで

いる。この経緯については第 3 章第 1 節第２項で触れる。  

注 25) 日本の教育における画一主義を個性軽視の悪しき平等主義とする批判は，設置当初

からの臨時教育審議会の基本姿勢であった。既に第２次答申（1986 年・昭和 61 年）では，

個性重視の原則に立って，生涯学習体系への移行を主軸とする教育システムの総合的な再

編の必要性が提起されている。このような教育における画一主義批判は「個に応じた指導」

を生み出し，「自己選択・自己責任」によって個性をはぐくむ教育が現場で行われていった。

体育では，この「個に応じた指導」を授業論として体系化したのが「めあて学習」である。

なお，「個性をはぐくむ教育」については次の文献を参照されたい。  

参照：江川玟成ほか編（2005）最新 教育キーワード 137．時事通信社，pp．110‐111．） 

注 26) ただし，厳密にいえば，戦前の体育については，国民学校体錬科教授要項からみた

ということになる。  
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１）朝日新聞（2007）４月 1 日付朝刊．  

２）Crum.B.(1992) Critical-Constructive Movemet Socialization Concept：Its Rational 

and Its Practical Conseuences，International Journal of Physical Education， 29(1)：

9-17．  

３）江川玟成ほか編（2005）最新 教育キーワード 137．時事通信社．  
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第３章：戦後日本の体育における人間形成論の諸相  

 

第２章では，体育の学習指導要領における人間形成内容の検討及び分析を行った。その結

果，生活体育の実践的成果を集約して出された 53 要領をピークに学習指導要領レベルで

は体育における人間形成が後退してきたことについて明らかにした。しかし戦後の日本の

体育実践を鳥瞰する時，確かに，体育の学習指導要領レベルでは人間形成に関わる内容は

後退してきたとみることができるが，学校における現実の体育実践では，53 要領が提起し

た体育の中での民主的人間形成を標榜した生活体育を実践レベルで展開した試みが起こっ

た。この試みは，当初，53 要領に直接関わった竹之下や竹之下同様に戦後の生活体育をリ



- 113 - 
 

ードした丹下を中心に展開したが，占領政策下の新教育体制が終焉し，教育政策の大きな

転換の中で体育における人間形成をめぐる問題は，生活体育から発展した「Ｂ型学習論」

や「グループ学習論」の中で展開されるようになった。 

従来の先行研究では，Ｂ型学習論やグループ学習論については，研究レベルで触れられる

ことはほとんどなく，まして体育という教科の本質と関わって，これらを人間形成という

視点から考察したものは皆無である。しかし，第二次世界大戦後，アメリカの新体育の導

入以降，生活体育を経て，体育の民間教育研究団体が提起し，大きな影響力をもった体育

における人間形成に関わる実践提案であるＢ型学習論やグループ学習論を分析，検討する

ことは，体育における人間形成のあり方を考察していく上で必須の課題であろうと思われ

る。そこで第 3 章では第１節で，人間形成の視点からＢ型学習論の全貌を明確にしながら

検討し，そこにどのような成果や課題があったのかを明らかにしていく。このＢ型学習論

は，後述するように，1950 年代中半の一時期，全国を席巻したが，その後大きな批判を伴

って終息した。そしてこのＢ型学習論を発展的に引き継ぎ，学習集団そのものの教育的な

意味が検討され具体的に体育の中で実践されたのがグループ学習論である。第 2 節では，

全国体育学習研究会（以下，「全国体育学習研究会」を「全体研」と略す。）と学校体育研

究同志会（以下，「学校体育研究同志会」を「同志会」と略す。）の中で醸成された体育に

おける学習集団論を対象に，第 1 節と同様に，グループ学習論の全貌を明らかにするとと

もに，どのような成果や課題があったのかを抽出する。 

生活体育を志向する中で丹下は，体育の教科論として運動文化を批判的に継承，発展させ

ていくことが体育という教科の本質であるとする運動文化論注 1)をまとめていくが，丹下

の運動文化論を継承した同志会から，人間形成に関わる学習注 2)が提起されるようになる。

具体的には「スポーツにおける主体者形成論」と呼ばれるものであるが，第３節では，第

１節及び第 2 節の考察をもとに，日本における人間形成的学習の系譜を明らかにしつつ，

同志会の提起したスポーツにおける主体者形成論を明らかにする。 

一方，これらの体育の民間教育研究団体の実践や理論的提案とは別に，体育における人間

形成に関する研究は個々の研究者によって断続的に行われてきた。例えば，序章で述べた

ように，特設道徳の設置や学習指導要領の法的拘束化に伴って，1960 年代初頭から 70 年

代初めにかけて，道徳教育との関係から体育における人間形成に関する議論が体育専門雑

誌等で盛んに行われるようになった。その中にあって，同志会を始めとする体育の民主的

な民間教育研究団体に大きな影響を与え，かつ教育学を専門としながらも体育に多くの著
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作や発言を残してきた城丸の体育における人間形成研究を取り上げておく必要があろうと

思われる。周知のように城丸は，教育学者として教育学のほぼ全分野にわたる領域を射程

にすえて研究を行ってきたが，特に全国生活指導研究協議会（以下，「全国生活指導研究協

議会」を「全生研」と略す。）や教育科学研究会（以下，「教育科学研究会」を「教科研」

と略す。）等の民間教育研究団体に所属し，集団づくり，生活指導と民主的人格形成に関す

る一連の研究は体育の研究者や実践者に大きな影響を与えてきた。そこで第 4 節の第２項

では，城丸の体育における代表的著作である『体育と人格形成－体育における民主主義の

追及』（城丸，1980）を対象に，城丸が提起した体育における人間形成論を批判的に検討

する。一方，体育学の研究者の中からも，体育における人間形成のあり方を問題にした者

がいた。東京帝国大学の倫理学科を卒業して長く東京大学の体育学の教授を勤めた水野で

ある。水野は主に体育史を自身の研究対象に設定し多くの研究業績を挙げたが，他方で倫

理学という学問的基盤から体育における人間形成について問題提起をしている。第 4 節第

２項では，水野が人間形成の方法論として提起した「克己体験主義」を中心に，水野のス

ポーツによる人間形成の可能性について論じた研究を対象に検討する。ここに挙げた城丸，

水野の体育やスポーツにおける人間形成論は，時間軸でいえばおよそ 4 半世紀以上前のも

のである。近年の世界的な教育改革やそれに伴う学校体育改革は日本にも大きな影響を与

えたが，日本の一連の教育改革に連動して起こった学校体育不要論に抗して，体育哲学領

域から人間形成に視座をおいた研究提案がなされるようになった注 3)。そこで第 4 節の第

３項では久保の体育における人間形成に関する研究を取り上げ，その後，第５項では石垣

の身体論をベースに体育における人間形成を論じた研究に分析を加える。久保の一連の研

究は，体育哲学領域の研究にあってもっとも体系的に論じられており，また石垣の研究は，

従来の体育における人間形成研究になかった身体論という新たなパースぺクティブから人

間形成が論じられており有効な知見が得られると思われる。   

それでは，戦後日本の体育における人間形成論の諸論についてみていくことにしよう。  
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第１節：人間形成論としてのＢ型学習論  

 

 「Ｂ型学習」という用語は，1953（昭和 28）年の体育の学習指導要領（以下，「53 要領」

と略す。）を契機として誕生し，昭和 30 年代前半以降，大きな批判を浴びながら消え，現

在ではすでに死語となってしまっているように思われる。1950 年代の中半に既に「Ｂ型学

習」は批判の渦中にあったが，そのためか，自らの学習論を 53 要領に強力に反映させ，「こ

のことばの発生に」（竹之下，1955，p．8）責任があると認めた竹之下が，すでに昭和 30

年代初顛には，Ｂ型学習という用語が「どの程度一般化されているのか」（竹之下，1955，

p．8）疑問があるし，「一般的に通用しない言葉は早くやめにして，もっと適当なことば
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を考えるべき」（竹之下，1955，p．8）であると述べるようになる。しかし竹之下が提唱

し，53 要領に取り上げられたＢ型学習は，現在では体育の主要な指導法となった「グルー

プ学習」の母胎であるとともに，「Ｂ型学習論」というひとつの学習論として，当時の全国

の体育実践を席巻した。また後述するように「Ｂ型学習批判」やそれに続く「グループ学

習対系統学習論争」注 4)の発端となったように，これ以降の体育という教科の本質を決定し

たり，体育における人間形成の意味を問う重要な論争の契機ともなったものである。  

 後述するように，Ｂ型学習は竹之下の言葉にしたがえば，戦後の日本の体育の主要目標

であった民主的人間形成を体育の授業の場で具体化するために考案された，いわゆる分団

（グループ）学習のことである。そしてそれは，竹之下が主導した現場実践から導かれた

成果に依拠したものであり，社会的な協力関係を育成することに重点をおくために，団体

種目に適用される異質的成員によってなされる作業分担学習のことでもある。これまで考

察してきたように，戦後の日本の体育は，連合国軍総司令部（ＧＨＱ）内の民間情報教育

局（ＣＩＥ）の強い指導の下，アメリカの新体育を受容し消化する中で始まった。そして

終戦直後の混乱期を通してさまざまな試行錯誤を経る中で，ようやくたどりついた先が「生

活体育」であった。このＢ型学習論は，ある意味では生活体育の集約といえるものである

と考えられる。  

当時の大勢は当初，このＢ型学習論に対して，一定の評価を与えたが，竹之下がＢ型学習

を主に団体的種目の「指導法」と限定した点において，あるいはまた，実際にこの学習論

を適用した学校現場の混乱とによってＢ型学習批判が提起されるようになる。  

Ｂ型学習論は，一面では戦前の体育にみられることがなかった，体育が担う最終的な目的

を民主的人間形成であると規定し，社会性育成の方法論として画期的・革新的象徴でもあ

ったが，他面では，団体種目の指導法という限定にみられるように，教材を直接の学習対

象とした戦前体育の残滓をなおとどめた妥協の産物でもあったとみることができる。  

第１節では，戦後の体育実践の中で，人間形成的視点からみたＢ型学習論の成果と課題と

を明らかにする。  

 

第１項：体育の転換と民主的人間形成  

 

終戦の三ヵ月後に各地方長官宛てに出された「終戦ニ伴ウ體錬科教授要項（目）取扱ニ関

スル件」は，「體操及遊技中」から武道教材並びに教練教材を削除し，授業を「劃一的指導
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二堕スルコトナク克ク兒童ノ自然的要求ヲ考慮シ…（中略）…特ニ明朗闊達ノ気象ヲ振起

セシムル」（学校体育研究同好会編，  1949）よう行うことを各学校に要請する。しかし，

「身體ヲ鍛錬シ精神ヲ錬磨シテ闊達剛健ナル心身ヲ育成シ…（中略）…皇國民トシテ必要

ナル基礎的能カノ練磨育成ニ力」（井上，1970）めることこそが，体育に課せられた使命

であると信じ実践を行ってきた当時の多くの教師にとっては，この要請を受け入れること

は難しかったと推察できる。現実には空襲によって，多くの体育施設を消失し，食糧増産

のために運動場を畑に変え，栄養失調状態の子ども達を眼前にすれば，そしてまた同特に，

戦前の体育授業を支えた「命令，号令，行進，指示」を禁止される注 5)状況下では，占領軍

の監視を懸念しつつも注 6)，なお戦前型の画一的な体育授業を行うか，あるいはまた，自発

性尊重の名のもとで放任的な授業を行うかしかできなかったと思われる。  

 このような体育授業成立の基本的要件も確保できない中で，1946（昭和 21）年 4 月に

民主的教育を基盤とした戦後教育の方向性を規定することになる，アメリカ教育使節団報

告書が出される。戦後の学校体育は，この「報告書」を受けて国民学校（小学校）から大

学までの体育関係者を召集して作られた「学校体育研究委員会」の答申を原案とした「学

校体育指導要綱＜1947（昭和 22）年 6 月発行＞（以下，「47 要綱」と略す。）から始まる。

この 47 要綱は先述したように，体育を「運動と衛生の実践を通して人間性の発展を企図

する教育」（47 要綱，p．2）であると規定し，従来の体育の理論的基盤であった「身体の

教 育 」 か ら ア メ リ カ 体 育 に 倣 っ た 「 運 動 に よ る 教 育 （ education through physical 

activities）」への大幅な理念的転換を図る。このようにアメリカの 1920 年代以降主流と

なった，デューイ流の経験主義教育を基盤とした「新体育」を全面的に受容したこの要綱

は，第 2 章で述べたように，体育を民主的人間の形成を実現するための方法領域ととらえ，

体育の目標・内容のみならず，実践レベルにおいてもさまざまな点で，従来の体育を 180

度転換させるようになる。  

具体的には，前述した終戦にともなって通達された各種の通牒及び 47 要綱によって，体

育においても皇国民錬成に代えて，民主的人間を形成するために，目標レベルでは身体的

発達と共に，主要目標として社会的性格（民主的人間関係）の育成をあげるようになる。

また学習内容・教材注 7)では，徒手体操・武道・教練にかえて，遊戯・スポーツが設定され

る。  

47 要綱に先立って出された「学習指導要領 一般編」＜1947（昭和）22 年 3 月発行＞が，

当時のアメリカ教育の主流であった経験主義教育の立場にそって書かれたために，体育授
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業の方法レベルでも，徹底して経験主義教育の方法を踏襲していくことになる。カリキュ

ラムでは，それまでの注入主義による教科カリキュラムが影をひそめ，問題解決学習を基

盤とした経験カリキュラムが全面に押し出される。このようなカリキュラムの転換は，学

習者の現実生活から遊離した教材中心の単元から，学習者を取り巻く現実（地域）の生活

の変革や改善に焦点を当てた生活単元への変更でもあった。しかし，カリキュラムという

用語が，「当時は理解困難な外国語」（香川県教育委員会編，1970）としてしか認識できな

い状況下では，この頃，一般教育学で盛んに翻訳・出版されたカリキュラム論も，特に体

育にあっては，それらが単なる理論的主張という理解の域を決して出るものではなく，し

たがってまた体育における具体的な実践に結びつくものとはならなかったと思われる。  

 指導法では，それまでの教師中心の指導法が，教師は援助者となり児童中心に置き変わ

るようになる。命令・号令による画一的，形式的一斉指導は禁止され，自主性，自発性を

尊重した能力別の班別学習注 8)が椎奨される（表 3－１参照）。  

このような体育授業の目標，内容，方法レベルでのコペルニクス的転換注 9)は，一方では前

述した体育授業の放任化に一層の拍車をかけ，また他方では逆に，47「要綱の示唆」（竹

之下・岸野，1983，ｐ．269）を忠実に受け入れながら，全く新しい教育理念に基づいた

先駆的体育実践が，末熟ではあっても全国に現われてくるようになる注 10)。  

 しかし，このような体育の劇的な転換は，超国家主義ないしは軍国主義に全面的に貢献

した戦前体育の徹底した反省に立って，あるいはアメリカ体育の徹底した批判的検討を経

てなされたとみることはできず，換言すれば，徹底した新旧の体育の思想的対決を経てな

されたとはいいがたいように思われる。つまり戦前の体育が軍国主義的・超国家主義的性

格を担ったということに対する反省がなされたのか否かというレベルの問題としてではな

く，戦前体育がそうならざるを得なかった体育の目的・内容・方法を一貫する体育でめざ  

  

 

 

 

 

 

 

 

表表表表 3333－－－－１１１１    戦前戦前戦前戦前とととと終戦後終戦後終戦後終戦後のののの学校体育学校体育学校体育学校体育のののの比較比較比較比較    

事項事項事項事項     戦前戦前戦前戦前のののの学校体育学校体育学校体育学校体育     

（（（（国民学校體錬科教授要綱国民学校體錬科教授要綱国民学校體錬科教授要綱国民学校體錬科教授要綱））））    

1942194219421942（（（（昭和昭和昭和昭和 17171717））））年年年年    参照参照参照参照  

終戦後終戦後終戦後終戦後のののの学校体育学校体育学校体育学校体育     

（（（（学校体育指導要綱学校体育指導要綱学校体育指導要綱学校体育指導要綱））））     

昭和昭和昭和昭和 1947194719471947（（（（ 22222222））））年年年年    参照参照参照参照  

めざすべきめざすべきめざすべきめざすべき人間形成像人間形成像人間形成像人間形成像     

（（（（教教教教育育育育のののの一般目標一般目標一般目標一般目標））））     

皇国民錬成  民主的人間形成  

体育体育体育体育のののの目標目標目標目標     ○規律節制の涵養  

○堅忍持久の涵養  

○質実剛健の涵養  

○服従精神の涵養  

○身体的発達の促進  

○社会的態度の形成  

（主要目標）  
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すべき人間像や体育の思想そのものの考察やその否定が真になされたかどうか疑わしいよ

うに思われる。というのも，アメリカ体育の全面的な受容においては，かつて夏目漱石が

明治時代の外国からの文化受容に際して嘆いたと同じように，敗戦によって「急に自己本

位の能力を失って外から無理押しに押されて否応なしに其云ふ通りにしなければ立ち行か

ないという有様になった」（夏目，1966）という構造があったと思われるからである注 11)。

まして米軍占頷下にあって，しかも総司令部の暗黙の強制のもとではなおのこと，事態は

アメリカ体育の全面的な受容に傾かざるを得ず，この時期以降の体育も，しばらくの間は，

アメリカ体育の模倣を超えるものではなかった。またこの時期以降，戦後の体育を主導し

た前川，竹之下，丹下らの理論的指導者のこの頃の著述も，生硬な翻訳調を決して脱する

ものではなかったように思われる。  
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そして，この時期の体育の要綱や「指導要領，一般編」注 12)は，「民主的な国民を育てあげ

て行」（前川編，1973）くために，「児童の要求と社会の要求とに応じて…（中略）…教科

課程注 13)を」「教師自身が自分で研究して行く」（前川編，1973）ことを求めたために，教

科の目標・内容・方法の転換をどのように具体的にカリキュラム編成にいかすかが学校現

場の主要関心事となっていく。体育でも，他教科にやや遅れながらも，そして先行した他

教科の影響を多分に受けながら，カリキュラム編成を主要課題としたカリキュラム・ブー

ムが巻き起こってくるようになる。  

 

第２項：カリキュラム研究とＢ型学習論の誕生  

 

戦前の統制的国家基準としての「学校体操教授要目」（以下，「要目」と略す。）や上述した

「国民学校体錬科教授要項」（以下，「要項」と略す。）から，「手びき」として書かれた 47

要綱への転換は，カリキュラム編成権の教師への全面委譲でもあった。またこのことは，

旧要目・要項下での特定のイデオロギー伝達媒体としての教師の在り方そのものの変更を

求めることでもあった。しかし，カリキュラムの自主編成を迫られたところで，それを支

える理論的，実践的蓄積の欠如の中にあっては，当時の大方の教師達には，現実には何も

なすすべがなかったであろうと推察される。  

 このような状況の中で，すでにこの頃，1947（昭和 22）年の学習指導要領（一般編）

や戦後数多く紹介されたアメリカのカリキュラム論の影響を受け，他教科ではコア・カリ

キュラムが一大ブームを巻き起こすが，体育でも前川，竹之下，丹下らによって，体育の

カリキュラム改造の理論的研究が始まるようになる。当時のコア・カリキュラム論は，ま

ず学習の核（コア）を現実の生活が負っている前近代性，非民主性，非科学性に起因する

歴史的諸課題の中に求める。そしてこれらの諸課題を学習者の発達過程との関連から，「問

題解決」という方法原理を用いることによって，民主的社会の建設をなす実践人を育成し，

かつ形成しようとしたものである。したがって，コア・カリキュラムでは，現実生活に直

結する課題を解決するための「中心学習」（主に社会科）が何よりも優先され，伝統的な教

科は打破されるが，体育は中心学習に貢献する「周辺学習」ないしは「基礎学習」として

位置づくことになる。そして，前述した前川，丹下，竹之下らのカリキュラム研究におけ

る関心も，まさに体育がコア・カリキュラムの中で，どのように位置づくべきかにあった

といえる。  
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 竹之下は上記の問題意識に支えられながら，1949（昭和 24）年に経験主義のコア・カ

リキュラムに立つアメリカのロサンゼルス，ミズリー，バージニア各州の体育カリキュラ

ムや 51 要領に全面的に取り入れられることになったラポートの研究（Laporte，  1938）

に学んで『体育のカリキュラム』（竹之下，1949a）を出版する。そして，前年（1948 年）

の 10 月に結成されたコア・カリキュラム連盟（1953 年 6 月に「日本生活教育連盟」と改

称）の機関誌「カリキュラム」や創刊後間もない「学校体育」誌に自らの著書と同名の論

述注 14)を発表する。これらの著作や論述では一貫して，体育が身体活動という学習活動の

特殊性から座学を主とする中心学習にはなじまず，したがって，中心学習に位置づく健康

教育（保健）とは分離すべきてあること。そして体育はコア・カリキュラムとは独立に考

えられるべきであって，中心学習とは独立して子どもの日常生活での遊びに直結した，体
．

育独自のコア・カリキュラム
．．．．．．．．．．．．．

（生活単元）が考えられるべきであることを主張する。  

 一方，丹下らも竹之下同様，アメリカ体育に学びつつ，そしてかなりの部分で翻訳調を

脱しきれない著書（前川・丹下，  1949a，1949b）の中で，竹之下が取った研究方法論と

は異なり，戦前の日本の要目に規定された体育カリキュラムを批判的に総括する。そして

「生活の母體や，基盤を常に尊重し，この生活基盤から出發し，再びこの基盤にもどる」

（前川・丹下， 1949a，pp．82‐83）生活体育に基づく体育のカリキュラムを提起する。  

 まだこの時点では，Ｂ型学習論以降，教科論をめぐって大きな見解の相違をみせ，それ

ぞれ異なる民間研究団体を創設することになる注 15)両者の間には，大きな違いはほとんど

みられない。実際にはこの後，両者は昭和 20 年代半ば以降始まる，占領政策の大きな転

換の受け止め方をめぐって，教科の本質について大きな見解の相違をみせるようになる。

しかしまだこの時点では，両者には教育の一般目標である民主的人間形成を受けて，体育

で担うべき方法的回答を「生活体育」に求めるという共通性があるように考えられる。こ

こでみられる両者に共通する生活体育論の特徴は，子どもの日常の運動生活改善のために，

運動会や校内競技会などの体育的行事を主要単元（行事単元）に設定し，正課時と自由時

の連携のもとで，生活と教育の結合を図ろうとしたものであるといえよう。  

竹之下も丹下も，アメリカ体育に学び各自の理論的枠組みを固めた体育カリキュラム（経

験カリキュラムに基づいた生活体育）の実践ベースでの妥当性の検証を目的として，1949

（昭和 24）・1950（昭和 25）年頃から，竹之下は神奈川県大田小学校で，また丹下は茨城

県太田小学校で，それぞれの実践研究を始める。しかしすでにこの頃，東西冷戦の激化や

朝鮮戦争の勃発に端を発して，教員のレッドパージ，「警察予備隊令」の公布，文部省によ
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る国旗掲揚・君が代斉唱の通達，天野文相の修身科復活・国民実践要領の必要性の表明等

にみられるように，アメリカの対日占領政策の転換にともない教育の「逆コース」が始ま

っている。具体的には，それぞれ批判の論点は異なるが，革新・保守両陣営からの戦後新

教育への批判や頻発する青少年の非行問題を受けて，それまでのコア・カリキュラムが禁

止され，生活指導に主眼をおいた「ガイダンス」が強調されるようになる。  

竹之下は，子ども達の運動遊びが正課時の授業と関わりなく，「年上の子がいじめるとか，

規則やきまりを守ってくれないとか…（中略）…対社会的の面」（神奈川縣中郡大田小學校，

1952，p．69）  に多くの問題を抱えた大田小学校の自由時の活動を眼前にして，「この現

実をつくりかえ」（竹之下，1955，p．12），問題を解決するには「どうしてもグループ学

習による経験が必要」と考え，「同校においてもはじめの間は風変りであると言って歓迎さ

れなかった」（竹之下，1955，p．12）Ｂ型学習の原型を行事単元（運動会・校内球技大会）

で構成される授業に導入する。先述したように，竹之下は元来，体育では純粋な形でのコ

ア・カリキュラムは無理であると考え，「運動技術の完成を目標」（竹之下，1949c，p．18）

としながら個人の身体的発達を重視し，生活単元と教材単元の調和を考えていた。子ども

たちの人間関係を改善し民主的人間関係を確立するために，大田の実践では，一方ではＢ

型学習の原型（異質の構成員による小集団学習）を導入した生活単元を用いながら，他方

では教材単元も併用している。具体的には，小学校 1・2 年生の低学年では主に教材単元

を，3 年生以外の中・高学年になると「運動会」などの行事を中心とした生活単元をとり，

教材単元と生活単元の学年進行による融合化をすでに試みている注 16)。  

 このように異質の小集団を構成し，集団機能を有効に活用しながら，戦後体育の主要目

標となった民主的人間形成に関わる課題を，正課時のみならずホームルーム，学級児童会

などを活用しながら問題解決法を用いて果たそうとする考えは，何もこの時期のひとり竹

之下に特徴的なものではない。このような考えは，丹下にも，あるいは奈良で体育の小集

団研究に着手しだした浅井注 17)にも共通にみられるものである。しかし，確かに社会心理

学的立場で，竹之下や丹下ほど教科論の構築を志向しなかった浅井を除くとしても，将来

の社会の主体的な変革者を形成するために，どこまでも生活単元（生活体育）にこだわり

始めた丹下と生活単元と教材単元を併用した竹之下では，次の点で決定的に異なるものが

あると思われる。丹下が子どもの生活を戦後の悲惨な日本社会の現実の中で，子どもを取

り巻く生々しい現実に求めたのに対し，竹之下はあくまで子どもの日常の遊びや運動生活

に関連するものに限定したことである。したがってこのような「生活」概念と問題意識の
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相違は，それぞれの実験校での実践の様相を異にさせ，研究成果の相違を生むようになる。

また両者の教科論（教科目標）や体育における人間形成像のこのような立脚点での相違は，

後述するように，Ｂ型学習論をめぐって，後に本格的に対立する要因にもなっていく。  

 カリキュラムからガイダンスへの強調点の変更を，教科を通しての「生活指導」の必要

性と受けとめ，教科指導における人間関係の改善を意図して大田小学校に適用した小集団

学習は，竹之下の言葉によれば，その効果が多大の成果につながり，「身体的発達～特に運

動能力や技能～によい結果」（竹之下，1955，p．13）をもたらしたことによって，大田小

学校での実践成果がいわゆるＢ型学習として全面的に 53 要領に導入されていく。  

 

第３項：Ｂ型学習論とその批判  

 

 戦後体育の人間形成像や目標・内容（教材）が変わり，その変化に対応して新しい体育

カリキュラムが前述したように構想され，竹之下や丹下らによって実践が積み上げられる

頃，体育の中心問題も徐々にカリキュラム研究から指導法研究に移行する注 18)。戦前の古

い人間形成像や目標・内容には古い指導法が対応するが，新しい人間形成像や目標・内容

が確定した以上，それに対応する新しい指導法が是非とも必要であると竹之下は考える（竹

之下，1955，p．10‐11）。このような意味では，竹之下が大田小学校での実践研究の成果

として考案した異質構成員による小集団学習こそ，体育が新しくめざすことになった人間

像（民主的人間）や目標・内容に対応する「新しい指導法」であったと思われる。  

 このような体育の理論レベルでの「カリキュラム」から「指導法」への関心領域の変更

は，カリキュラム研究もまだ実践的には不十分だと考える前川によって強い批判を浴びる

ことになるが（前川，1950），現実には一方では「まだ，教師中心の一斉指導が広く行わ

れ」（竹之下・岸野，1983，p．295），他方では「試案」の要領下での日々の実践の根幹と

なる指導法に大きな悩みを抱える学校現場では，新しい指導法が待望される。このような

中，後にＢ型学習と呼ばれる学習指導法を提起した 53 要領が出されることになる。  

 「生活へのつながりを考慮」（53 要領，まえがき，p．２）し，「教材を教師の立場で完

結した体系として与えるよりも，児童の生活に関した現実の問題を解決することに其の重

点を」（53 要領，まえがき，p．２）おき編集された 53 要領は，体育科を「全体としての

教育のさまざまな目標にわたって貢献しようという立場」（53 要領，まえがき，p．1）に

位置づけたことに端的にみられるように，典型的な経験カリキュラム（生活体育）の方向
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を取っている。しかしまた他方で，この要領は「経験単元と生活単元の区別がふつうに考

えられているが，単独の教科でいわゆる（生活―筆者）単元注 19)を考えることは難しい」

（53 要領，  p．30）ので，実際の指導にあたっては「単元的なものといわゆる教材を区

別して考えることが適当であろう」（53 要領，  p．30）と示唆する。このような意味では

53 要領も，経験カリキュラムに基づく戦後教育の主張を引き継ぎながらも，当時の新教育

批判の教育思潮を大きく反映し，教科カリキュラムと経験カリキュラムの併用をねらった

ものであると考えられる。またこのことは同時に，体育という教科が，他教科との関連や

教科時のみならず，自由時や教科外活動（クラブ活動や児童会）との連携を重視する「相

関カリキュラム」（竹之下，1949c，p．16）の立場に引き続き立つことを意味したもので

もある。  

 53 要領の作成委員として加わった竹之下は，大田小学校での実践成果を要領に大きく反

映させる。そしてそこでは，従来の要領では明確にされなかった体育の目標・内容（教材）・

方法（指導法）の一貫性が強く打ち出される。表 3－2 に示すように，まず目標として（Ａ）

身体的目標，（Ｂ）民主的態度の目標，（Ｃ）レクリエーション的目標の 3 つを設定し，そ

れぞれの目標を達成しようとする観点から，教材，指導法，指導場面を 3 つの類型に分け，

学習指導の 3 つの構造的結合を強調する。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３－２ 1953（昭和 28）年 小学校学習指導要領（体育科編）の 3 類型 

目標        教材       指導法      学習場面  

（Ａ）身体的目標  ――  個人種目 ――  教師中心の一斉指導  ――  教科時  

                       または等質グループ  

の一斉指導  

 

（Ｂ）民主的態度  ――  団体種目  ―― 異質グループによる   ――  行事単元  

の目標                  問題解決学習  

 

（Ｃ）レクリエー   ―― レクリエー  ―― 教師中心またはグループ ――  自由時  

   ション的目標    ション的種目   の学習            （日常生活）  
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（Ａ）の身体的目標を達成するには，個人の身体的発達と「運動技術の学習が最も重要な

点」（53 要領，p．65）となり，教材は個人種目を用い，主に教科時において「比較的同

じ能力のもので構成せられる分団の学習」（竹之下，1955，ｐ．9）で，教師中心の一斉指

導による指導法が選ばれる。そして，この「Ａ型学習」では，当該の教材が「各児童の学

習能にたえられるかどうかを知ることが必要であり，それに応じて，運動に対する難易の

度」（53 要領，p．65）を配慮するいわゆる教材単元が取られる。  

（Ｂ）の戦後体育の主要目標となった民主的人間形成に関わる民主的態度の目標達成には，

学習者が「『仲間意識』をもつような場を構成し，集団として組織的な活動に参加させる」

（53 要領，p．66）ことが必要であり，そのためには教科時と教科外活動を連携させ，球

技などの団体的種目を教材に，異質的成員によってつくられる作業分担的な分団学習が指

導法として用いられる。この「Ｂ型学習」は上記のＡ型学習と対比していえば，目標の達

成場面として子どもの教科時を超えた学習場面（体育的行事場面や自由時）を想定するこ

とによって，両者の結合によって，学習者の社会的相互作用経験を重視した生活単元をと

る。  

 （Ｃ）は自由時や日常生活での未組織な遊びを，適宜，上記Ａ，Ｂの指導法を用いるこ

とによって，レクリエーションとしての健全な遊びに組織化しようとするものであり，後

に「Ｃ型学習」と呼ばれるものである。しかし，Ｃ型学習は，当初からＡ，Ｂの「副次的

なもの」（53 要領，p．31）と考えられた性格上，この後，ほとんど議論の俎上にあがる

ことはない。  

 このように 53 要領は，竹之下が大田小学校で学年進行による教材単元と生活単元の融

合化を試みたものとは異なり，目標によって運動の構造的特性を分類し，当初から教材単

元と生活単元を分けたものである。丹下は，この要領を民主的人間形成の具体的目標とし
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ての社会性育成の方法論を明示したという意味で，「戦後の新体育，民主体育が日本の現状

の中にようやく根をおろした理論と実践の結晶」（丹下，1964）注 20)と高く評価するよう

になる。  

 当初，53 要領を評価した丹下も，Ｂ型学習論が全国の学校現場を席巻するにつけ，Ｂ型

学習を柱とした 53 要領に批判的になる。その批判の要点は，第一に，要領では目標によ

る教材の分類が行われているが，団体的種目のみによって社会性の育成が行われるもので

はないということ。第二に，種目を中心としてグループを構成するのではなく，「問題」そ

れ自体によってグループを作るべきであるというものである（丹下，1955）。このような

批判の背後には，前述したように，体育が担うべき課題の基体となる「生活」を，あくま

で「運動生活」に限定する竹之下と，より広義な「現実生活」に求める丹下の違いが看取

できるように思われる。したがって丹下にとっては，Ｂ型学習の前になぜ体育で民主的人

間を形成したり，民主的態度を育成しなければならないのか，言葉をかえて，本研究の問

題意識にそっていえば，なぜ体育で人間形成的学習が行われねばならないのかこそがまず

問われるべきであるとの強い思いがあったと推察できる。そして「現実的社会が非民主的

な状態」（丹下，1955，p．18）であるからこそ，「子ども達に新しい社会形成者の資質と

して民主的態度が要求され」（丹下，1955，p．18）ると考えた丹下は，「このような社会

的要求と子どもの要求の両面から…（中略）…具体的な指導内容，学習内容が決定されな

ければなら」ず，「Ｂ型指導のように教材でつかまえたり，教材で指導されるというように

考えることは一応差し控える必要がある」（丹下，1955，p．18）と批判する。このような

批判をもとに，体育における民主的人間形成という課題や社会性の育成が「指導法」のレ

ベルに決して還元されるものではなく，どこまでも「現実生活」の問題解決に主眼をおい

た生活単元においてこそ可能であるとする丹下は，自身の 1954（昭和 29）年から始めた

「浦和の体育実践」注 21)に一層邁進するようになる。  

 他方，Ｂ型学習論に席巻された学校現場でも，丹下とほぼ同様の批判が実践に基づいて

提起されるようになる。その批判の要点は，「ある教材を（Ｂ）として区分しても，実際授

業を進めていく上に（Ａ）の段階として取扱う場合もあれば，（Ｃ）の段階として取扱う場

合もある」（山崎，1954，p．49）というように，目標にそった教材区分では授業の運用上，

大きな混乱を来すというものである。  

 このような丹下にみられる純粋に生活体育を志向する立場からの批判や具体的な実践上

の批判に加えて，体育の系統主義に立つ批判もＢ型学習に強烈に加えられる。この時期，
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先述したように，占領軍の対日占領政策の変更と共に，さらに日本の独立以降，新教育の

見直しが一般教育学でも一層推進され，実践の理論的基盤が経験主義から系統主義へ大き

く傾くことになる。体育ではこの主張が，戦後初のヘルシンキ・オリンピックの惨敗を契

機として，あるいはまた徹底して経験主義に立とうとする生活体育の反動として，学習者

の身体的発達や運動技術の向上を最重要視する系統主義の立場となって現われる。この立

場は，体育の主要目標を民主的人間形成や民主的・社会的態度の育成におくのではなく，

身体発達や運動技術の獲得に代表される身体的目標におくことを主張する。したがって，

民主的・社会的性格の育成を第一義におく生活体育やＢ型学習を，話し合いや討議に時間

をかけすぎるため運動技術を系統的に学習できない非能率な学習として強く批判する（笠

井，1954）。  

 このようなさまざまなレベルでのＢ型学習批判を前に，かつて戦後教育の「逆コースへ

の安易な動きを警戒したい」（竹之下，1952，p．16）と語った竹之下も，Ｂ型学習論の修

正のため 1954（昭和 29）年から始めた川崎や静岡での実践研究を通して，生活体育の集

約として民主的人間形成を大きく受けとめたＢ型学習論を変質させていくことになる。  

 

第 4 項：人間形成とＢ型学習論の課題  

 

 全国グループ学習研究会創立時のメンバーである松田，宇土らと共に，前述の川崎や静

岡での実践成果を体育学会に発表し注 22)，同時にまた，系統主義からの生活体育批判が日

増しに強くなる頃，実践成果をもとに竹之下は，体育の学習法をかつて「Ａ・Ｂ・Ｃ型の

3 つに区別して考えた時期があった」が，Ｂ型（異質グループ学習）を「個人的種目，団

体的種目にも用いてよい」と考えるようになったと語る注 23)。そこではかつての団体的種

目に適用された異質構成員による分団学習（Ｂ型学習）は，「教材単元にも，行事単元にも

用いられる」（竹之下・岸野，1983，p．297）べきであるから，「カリキュラム構成を行事

単元中心で行う必要」（竹之下・岸野，1983，p．297）などなく，系統主義に立った教材

単元中心の有効な指導法として，「グループ学習」という新たな名称で提案されることにな

る。  

 このように「Ｂ型学習」から「グループ学習」への名称の変更は，たとえ竹之下が指導

法としての異質集団による学習法の優秀性が立証された結果だと述べたとしても，その意

図するところは単なる名称の変更だけにとどまるものではありえない。その背後には，第
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２節で考察するように，一方では教育の逆コースの流れを受けとめ，教育行政が国家統制

の色彩を加えつつ中央集権化されていく中で，教科の本質に「身体的発達」と「運動技術

の獲得・向上」という系統主義の主張を全面的に受け入れたことがある。したがって他方

で，この「グループ学習」への名称変更は，それまでのＢ型学習下での教師と子どもによ

る「学習や活動の共同計画」（竹之下，1955，ｐ．13）を前提に，問題解決としての討議

法（学習者の話し合い）を重視する立場（竹之下，1952，pp．12‐16）から，「子どもを

計画の立案に参加させることは否定しないが（グループ学習の―筆者）基本的立場として

は子どもに計画を立てさせるのではなく教師の計画を子どもに移すことから学習指導を出

発させる」（竹之下・岸野，1983，p．298）立場への変更も含んでいる。ここには，かつ

て教育の逆コースへの動きを警戒したいと述べ，自由時を含む体育の問題は「社会的性質

のものが大部分」（竹之下，1952，p．16）であると引き取り，民主的人間形成や社会的態

度の育成のために，授業やあるいは授業を超えた場面で，子どもの主体性や自主性を尊重

することが何よりも重要であると考えた竹之下自身の体育観あるいは教科観の変化が明ら

かに読み取れる。  

 この後，Ｂ型学習から発生したグループ学習論は，後述するように，1958（昭和 33）

年に実施される要領の国家基準化や教員の勤務評定実施に代表される教育の反動化政策の

中で，教材単元を主にした系統主義の立場に立つ体育の実施と共に，あくまでひとつの「指

導法」として学校現場では定着していくことになる。と同時に，グループ学習論は全体研

や同志会という民間教育研究団体の研究活動の中で，それぞれの団体の中で体育という教

科の本質とのかかわりで発展していくことになる。  

 ここでは B 型学習論の誕生の契機，及びその内容，そして批判の中で，本来人間形成を

志向して誕生した学習論が，「指導法」として引き取られていく過程について明らかにして

きた。ここでみてきたようにＢ型学習論は，終戦後の混乱の中で，ともかくもアメリカ体

育を模倣しながら，当時の日本の社会的課題の解決者の育成や，生活現実の変革の担い手

の育成という課題を，体育という教科で真摯に受けとめ，民主的人間を形成することによ

って果たそうと考案された学習論でもあった。そういう意味では B 型学習論は画期をなす

ものであると同時に，戦後体育の革新性を象徴するものでもあったと考えられる。  

 しかし，もちろん当時の体育や教育をめぐる政治状況や体育の研究水準の未熟さを考慮

に入れなければならないが，B 型学習論の問題性は何よりも，竹之下や丹下の指摘を待つ

までもなく，指導法と教材の結びつきを狭く固定的に考えたことにあった。だからこそ，
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民主的人間の形成を志向した学習論が，あくまで指導法の問題に還元されてしまうことに

なってしまったと思われる。と同時に，B 型学習が設定した民主的人間という人間像が，

教育の一般目標からそのままスライドしたものであったために，勢い抽象的となり，した

がって人間形成的学習を成立させる具体的な教授方略を生み出すことを困難にさせ，人間

形成を実現するための教科論として発展することを阻害したように思われる。それは，Ｂ

型学習論が教育の反動化政策の流れの中で，この学習論の根幹を支えた理念そのものをも

急速に変質・衰退させていった歴史的事実が物語っているように考えられよう。  

第２節では，ここでみたＢ型学習論の成果を引きとりながら，全体研と同志会という体育

の民間教育研究団体の中で醸成された体育における学習集団論を対象に，教育の反動化政

策や国家基準となった 58 要領の登場の中で，人間形成的学習を志向した体育の学習集団

論であるグループ学習論がどのように生み出され，どのような成果や課題がもたらされた

のかを抽出，検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２節：体育の学習集団論にみる人間形成の試み  

 

 一般に学習集団は，学習指導の効率化を図ることを目的に，学級をいくつかの小集団に

分けた教授単位ないしは学習形態をさすといわれる。しかし，1950 年代以降展開された，

先にみたＢ型学習（論）やこれからみるグループ学習（論）等の体育における学習集団（論）

は，ある時期には体育の中心的な問題として教科内容や教科目標との関連から盛んに論議

が展開されたり，また，体育における人間形成のあり方と直接関連して議論されたり，さ

らに学習集団への取り組みが後の体育の民間教育研究団体の誕生の契機となったりするな

ど，単に学習効率を図るための学習形態（論）にとどまらない独自の意味をもっていた。  
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 確かに，学級をいくつかの小集団に分節し，学習効率を図るという点では，戦前の学校

体操教授要目下でも「分団学習」が存在したし，また，戦後の 47 要綱や 1949 年の小学校

学習指導要領（49 要領），1951 年の中・高校要領（51 要領）にも「班別指導」が「学習

指導法」として取り上げられている。しかし，ここでの分団学習や班別指導は，体力の向

上や技能習熟の効率化を図るために，任意もしくは能力別（等質）の集団をそのつど編成

し，一斉指導ないしは個別指導の補助的な手段として例示されたものであって，人間形成

的学習を志向したものではないし，また教科としての体育の本質をめぐる論議を基盤にし

たものでもないと考えられる。  

 これに対し，1953 年の要領（53 要領）を端緒とし，1950 年代半ばを前後して，「Ｂ型

学習」やグループ学習論として展開された体育の学習集団論は，他教科の学習集団論がグ

ループ・ダイナミクスにもとづくアメリカの小集団研究やマカレンコに代表されるソ連・

中共の特定のイデオロギーを内含した集団主義教育論の成果を受容して展開したものであ

るのに対し，それらの理論を受容したコア・カリキュラム連盟の集団論に影響されながら，

戦後劇的な転換を遂げた体育の人間形成的目標（民主的態度の目標，53 要領）や問題解決

学習という学習方法論との関連から，あるいはコア・カリキュラムを理論的基盤とした「生

活体育」との関連から，丹下や竹之下らの先駆的な研究者を中心とした実践研究によって

生み出されたものである。したがって，当時の学習集団論では学習形態論を超えて，体育

ではどのような人間を形成すべきか，あるいは体育では何を教えるべきかといった体育の

本質論や教科論が盛んに論議された。  

第２節では，B 型学習論の終息とともに，体育の民間教育研究団体で展開されたグループ

学習論を明らかにし，これを人間形成的視点から検討する注 24)。  

 

第１項：グループ学習論争と同志会（丹下）及び全体研（竹之下）のグループ学習論  

 

 丹下が 53 要領に不満をおぼえ，歴史的・社会的生活課題の追求とその解決を可能にす

る生活体育のカリキュラムを求めて浦和市での実践研究に着手した頃，竹之下も 53 要領

で示した，民主的目標の達成と団体種目に限定したＢ型学習によるグループ学習の新たな

可能性を求めて，1954 年から 56 年にわたって川崎市及び静岡県韮山での実践研究に着手

する。  

 両者がグループ学習や生活体育に対してそれぞれ異なるスタンスをもちながら，新たな
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実践研究に向かう頃を起点として，そしてまた両者の実践研究の進展と平行して，先述し

たように，Ｂ型学習批判とそれが発展したグループ学習論争が起こるようになる。そして，

グループ学習論争がグループ学習批判という形をとりながらも，実際には戦後の「生活体

育」批判であったことと関連して，丹下はグループ学習（生活体育）批判の反批判を試み

ながら，また逆に竹之下は生活体育批判に同調しながら，それぞれの実践研究を遂行する。

そして，グループ学習批判が終息する 1960 年頃には，両者ともそれぞれにグループ学習

批判の論点を取り込み発展させながら，まったく異なるグループ学習論を形成していく。  

 直接的には 53 要領批判として提起されたＢ型学習批判は，「技能のための指導法と人間

関係のための指導法」である「Ａ・Ｂ型学習の区別，または個人的種目には等質グループ

団体的種目には異質グループでという区別」（竹之下・岸野，1983，p．297）の妥当性に

向けられたものであった。そして，1955（昭和 30）年頃からはそれまでの一般教育学に

おける児童中心の問題解決学習を基盤とした経験主義に立つ「新教育」批判とも重なり，

体育では系統主義の立場からの「生活体育」を俎上にのせたグループ学習批判がみられる

ようになる。  

 丹下がいうように「昭和 32 年，33 年ころにもっとも活発に行なわれた」（丹下，1964，

p．21）グループ学習批判の「論議の中心は，グループづくりをめぐっての等質グループ

がよいか異質グループがよいかという問題，グループ学習は方法か内容かという問題，（グ

ループ学習と－筆者）一斉指導・班別指導・系統学習との相違はどこにあり，教材や目標

との関係はどうか，さらには集団の凝集性・排他性をどう考えたらよいか，リーダーの機

能は，グループはいつ解体するのか，などなどで極めて多様であった」（中村，1964，p．

49）。しかし，笠井（1957，pp．9‐10)も指摘するように，論争の核心は「系統学習」と

「グループ学習」の対立ではなく，運動技術の獲得を第一とする系統主義に立った「系統

学習」と児童中心の問題解決学習を重視する経験主義に立った「生活体育」との論争であ

ったと考えられる。  

 系統主義からの生活体育批判の背景には，一方で 1955 年の保守合同による戦後保守政

治の確立や当時「逆コース」といわれた教育の反動化政策やそれに迎合して，系統的な運

動技術の教授・学習を教科の本質にすえようとする側面があった。他方では，戦後初出場

したオリンピック大会（1952 年）の惨敗を契機とした「スポーツ主義」からの要請を受け

入れた（前川，195９，p．7）側面も考えられよう。しかし，系統学習の立場は，結局，

技能の向上や体力づくりを教科の核心にすえるべきであるという主張であったと思われる。 
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 丹下が同志会を，また竹之下が全体研の前身の全国グループ学習研究会を創設した 1950

年代半ばには，戦後，児童中心のコア・カリキュラム型の問題解決学習を基盤に生活体育

の構築を共にめざした丹下や竹之下，あるいは生活体育に共鳴し，丹下の浦和の実践に参

加した松田岩男，同志会の設立にも参加した宇土正彦らは，教科の本質をめぐり大きな見

解の相違を示すようになる。たとえば，竹之下の創設した全体研に宇土と共に参加した松

田は全体研の立場を代弁し，丹下が提唱する生活体育論を次のように批判した（松田，

1958）。  

  

 ①生活体育は体育を生活の一領域としてのレクリエーションの領域にのみ結びつけてい  

  る。  

 ②生活体育は体育の学習内容のすべてを行事の中に含めるが，それは実際には困難であ  

  る。  

 ③生活体育は行事の計画，運営などが直接の目標になり，体育の学習の中核である運動  

  の学習が従属的な地位におかれる。  

 ④生活体育は全ての単元が教科外の活動と関連するために，教師，子どもの負担が多い。  

 ⑤生活体育は単元の展開や問題解決が専ら子どもの手に委ねられるので，学習が非能率   

  であり，内容的な知識や技術が軽視される。  

 ⑥生活体育は話し合いに多くの時間が費やされ，非能率である。⑦体育でねらう社会性  

  は，話し合いだけによって学習されるものではない。それは運動の学習と社会的態度  

  の学習が同時に可能である形態において指導される必要である。  

 

 さらに松田は，竹之下を中心に活動を始めた研究会（後の全体研）のグループ学習が「か

かる生活体育の立場をそのままとるものではない」（松田，1958，p．19）と明言した。  

 この松田の批判に対し丹下は，集団主義教育の立場から，竹之下らのグループ学習を次

のように批判した（丹下，1959）。  

 

 ①グループ学習が育成しようとしているのは，単に民主的な学習の方法や技術だけであ  

  り，民主的人間の形成や民主的態度の育成，運動生活の改善にはつながらない。  

 ②民主的態度の育成や運動生活の改善には，学校生活の民主化が何よりも必要であり，  

  そのためには学校集団，学年集団，学級集団，教科時の小集団が全教師・全生徒の共  
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  通理解による同一の目標を持つべきである。  

 ③教科時の学習が真の民主的人間形成に有効であるためには，運動を中心とした民主的  

  集団づくりをめざすグループ学習を行うことが必要である。  

 

 元来系統学習派とグループ学習派の間にみられた論争も，丹下や竹之下がそれぞれの実

践研究を通して異質集団によるグループ学習が団体種目のみならず，個人種目の学習にも

有効であることを実証した 50 年代後半には，グループ学習を通しての人間形成のあり方

や教科内容，教科の本質をめぐる論争に様変わりしていく。そして 58 要領が，系統主義

の立場からグループ学習を吸収し，教科内容を運動領域でおさえ，方法としてグループ学

習を示唆した頃には，グループ学習論争も急速に終息する。そして，このような論争や実

践を経て全体研ではグループ学習を「学級を幾つかの小グループに分けて，それを学習集

団とし，各グループができるだけ自主的に学習を展開するように，教師が計画的に指導す

る学習指導の方法
．．．．．．．

」（傍点筆者）（松田，1957，p．25）ととらえられていくようになる。

グループ学習は一単元や一授業で，教師の指導の下に教師の計画を子どもにうつし，運動

技術を中心とした教科内容を正しく身につけ，豊富な学習活動を保障する（正しい豊かな

体育学習）ための指導法になっていくのである（竹之下・宇土編，1982)。  

 他方，丹下を中心とした同志会では，「グループ学習を単に方法と考えるのではなく，子

どもの課題解決していく力を高める『学習内容』としても捉えられ」（村上，1995，p．7)，

集団としての民主的関係を確立することが教科論の中核にすえられていく。したがって，

同志会では全体研とは逆に，学習計画を教師と学習者である子どもの合意の上で作成する

ためにオリエンテーションに多くの時間をかけたり，子どもの自主性や主体性を育成する

ために子どもに教師の権限を最大限委ね，教師の指導性を後退させたりするなどの実践が

展開されていくことになる（表３－３参照）。  

系統主義に立つ 58 要領の施行によるグループ学習論争の終息と共に，また体力主義を標

榜した 68 要領が出される中では，学習指導要領レベルや学校現場の体育実践では体育に

おける人間形成に関わる実践は衰退していき，同時に同志会，全体研とも，グループ学習

研究は研究の前面から姿を消し，前者では運動文化論の確立と技術の系統性研究がその中

心になっていき，後者においても，教科内容の明確化や学習過程の研究に主力が移ってい

く。  

第 2 項では同志会と全体研が 1970 年代以降，グループ学習論争の遺産を引き継ぎながら
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それぞれ新たな形でグループ学習を発展させていく過程を明らかにしていく。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表表表表３３３３－－－－３３３３    同志会同志会同志会同志会とととと全体研全体研全体研全体研のグループのグループのグループのグループ学習論学習論学習論学習論    

（注）左側「事項」欄では「グループ」を「 G」と表記 

事項事項事項事項     同志会同志会同志会同志会のグループのグループのグループのグループ学習論学習論学習論学習論    全体研全体研全体研全体研のグループのグループのグループのグループ学習論学習論学習論学習論    

G 学習  の

位置づけ  

＊ グ ルー プ学 習は 民主 的 人間 形 成の 体

育にとっては必要不可欠．  

＊学習指導法の側面と学習内容の側面． 

＊グループ学習は正しい（内容論）豊か（刺

激論）体育学習を実現するための方法．  

＊学習指導法あるいは学習形態．  

学 習 計 画

の 立 案 と

学習指導  

＊学習計画・目標・内容は教師が立案す

るが，それらを子ども達に批判・検討

させ，場合によっては修正した上で，

全体の合意の下で実行に移す．  

＊学習計画の「うつし」は，教師中心・

一斉指導の変形であり強く反対．  

＊学習計画・目標・内容は教師が立案し，

それらをグループに移すことから学習指

導が始まる．  

 

＊教師の学習計画の「うつし」をグループ

学習の基本とする．  
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らそれぞれ新たな形でグループ学習を発展させていく過程を明らかにしていく。  

 

第２項：同志会（出原泰明）の学習集団論と人間形成的学習  

第 2 項：同志会（出原泰明）の学習集団論と人間形成的学習  

 民主的な学習集団の形成には，「技能のすぐれたものの発言や意図が集団をリードする

のではなく，へたなもののねがいや要求を汲み上げ，彼もまた平等な集団の一員であるこ

とを具体的な行動の中で示す」（中村，1969，p．20）ことが何よりも必要であるが，現実

には「一たび運動が開始されると，そこには依然として弱肉強食の世界が展開され」，グル

ープ学習で「民主化を実現しようとしながら，学習内容でそれをつき崩している状況」が

あり，このような状況を克服するために，同志会では「教材それ自身に対する吟味」（中村，

1969，p．21）を掲げ，60 年代から 70 年代半ばにかけて運動技術の系統性研究が展開さ

れる。このような系統性研究の中から，水泳のドル平など注 25)の一定の成果が生み出され
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てくる。しかし，他方では 70 年代中半以降，「技術の系統性は明らかになりつつあるのに

集団の質を高めきれていない」（出原，1975，p．83）という強い批判が登場するようにな

る。  

 このような「手続き問題」化（荒木，1977，p．4）したグループ学習に対する同志会内

での強い批判は，一方では上述したように，技術の系統性と集団の質的向上が有機的に統

一されていないという現実の授業実践の問題性の表明であり，他方では丹下の生活体育論

を継承する中で，体育における人間形成の最終目標として掲げた，運動文化を変革するこ

とができる主体者の育成という運動文化論そのものにかかわっての同志会のレーゾンデー

トルヘの懐疑の表明でもあったと考えられる。  

 出原はこのような批判を受け止めながら，体育における従来のグループ学習論を批判的

に検討していく（出原，1978）。出原は，戦後の体育の学習集団論をグループ学習の手順

や生活指導的な班づくりの手法だけが教科内容と関わりなく実践に持ち込まれ，方法論だ

けが先行したものであると総括し，真の学習集団形成のためには，集団の質的発展と技能

習熟（及び技術認識）の相関性に着目する必要があり，教科内容と関わりの希薄な「班」

や「グループ」が，教科内容としての技術を習得し，技術認識を深めていけるように「学

習集団」として組織されねばならないと指摘した。彼は全生研の学習集団論に学びながら，

授業は教科内容の指導が主軸であり（したがって，学習集団の指導は教科内容に従属的で

なければならない），この位置関係が逆転すると授業における認識過程の論理性が著しく低

下し，知育を主とする授業が訓育に従属させられるという立場（戸田，1973，p．34）で，

一連の体育の学習集団研究（出原，1986，1991）を展開した。  

 このような技術認識を中核とした教科内容を土台にしながら，集団として，教科内容に

立ち向かっていき，それをわがものとしていく過程で集団としての方法を身につけ，自ら

を形成し，かつ自らが所属する集団を変革していくことができるという立場をとる出原の

学習集団論は，その成立要件として技術学習の科学的系統性と技術の較差をもつ「うまい

子」と「へたな子」のペアーによる学習パターンの確立をあげる（出原，1978，pp．109-114）。

つまり，集団の中にうまいからへたまでの技能習熟の傾斜が存在し，この傾斜を前提に，

集団の中に指導・被指導の関係をつくらせることが重要であると考えたのである。そして，

①ペアーによる相互観察・相互指導，②グループ内でのペアーの交流，③グループ同士の

交流と全体ミーティングによって教科内容としての技術認識の深化と技能習熟が図られる

とき，集団も学習集団として再構成できるとした（出原，1981）。  
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 当初，教科内容の中核である技術認識の習得過程に関連して学習集団（集団認識）の発

展過程（系列）を，①技術を背景としない「みんな観」に支えられた集団，②「自分だけ

の技術」認識に支えられた集団，③「『誰々の』を通しての自分の技術」認識に支えられた

集団，④「みんなの技術」認識に支えられた集団（出原，1995，p．89）の順に考えてい

た出原も，深化と共に集団発展の系統を①グループ学習の学習スタイルを学ぶ段階，②「で

きる（習熟）」や「わかる（認識）」こと，「みんながうまくなること」を共通目標にしてい

く段階，③「できる」「わかる」「みんながうまくなること」を具体的な方法をともなって

実現していく段階，④「学習集団」が「みんながうまくなること」の実現を課題化できる

ようになる段階の各段階をたどると整理するようになる。そして特に単元の早い時期に教

師が，異質グループによるグループ編成・ペアー学習，グループ内の役割分担などの学習

スタイルを指導し，学習者に定着させることが重要であることを強調していく（出原，1991，

p．186）。  

 このように出原の学習集団論は，一方では従来の方法論だけが先行したグループ学習論

の弱点を克服しようと，グループ学習における集団的・組織的活動の指導が人間関係の学

習や「学習の規律」のためにあるのではなく，あくまで技能習熟や技術認識のための集団

的取り組みの経験とそのシステムの習得を有効にするために行われるのである。したがっ

てまた，技術認識を対象にした技術学習の深化や発展のためのものであることを明確に打

ち出している（出原，1991，p．183）。また他方では，表３－４の単元展開に端的にみら

れるように，丹下のグループ学習論を批判的に継承・修正する中で，グループ学習を通し

て，民主的な人間関係を基調とした運動文化（スポーツ）の変革を可能とする主体者を形

成しようとするものであったと思われる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３－４ 出原のグループ学習の単元展開（出原，1991， pp.184-185 及び 7 )pp.40-43 を参照） 

１）オリエンテーション 

 ○単元の全体像を把握（技術学習の順序と単元の最後には自分やグループが

どのように変革しているのかの見通し） 

○グループ学習を成立させ，グループ学習の質を高めるための学習スタイル

の説明とその初歩的訓練 

２）グループごとの学習 

 ○オリエンテーションでの技術情報をもとに，グループ独自で単元計画の立

案（1 時間ごとの計画を含む）を行い実行 

３）中間オリエンテーション（教室で） 

 ○グループごとの学習の軌道修正・到達目標の再確認・新しい目標の提示 

 ○上記の内容は子どもが前半の学習を自身で総括する中で，課題を自ら発見
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このように技術の系統性や技術認識を，陶冶としての教科内容の中核にすえ，陶冶内容の

実現によってあくまで教科の中で人間形成という訓育がなされるべきであるとする点で出

原の学習集団論は，従来のＢ型学習に代表されるグループ学習とは明確に一線を画してい

ると考えられよう。  

 

第３項：機能的特性論と全体研のグループ学習論  

 

 同志会の中でグループ学習の形骸化が指摘され，出原の学習集団論が登場するほぼ同じ

頃，全体研の中でも竹之下がグループ学習の形骸化を指摘し（1974 年第 19 回大会），形

式的なグループ学習を打破して人間と運動の新しい関係から指導法の再考を促すようにな

る（1978 年第 23 回大会）。  
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 この指摘を受け，全体研では 1980 年を前後して教科論の大きな転換が図られる（1980

年第 25 同大会及び 1981 年第 26 回大会）。その背景には，産業社会から脱工業化社会へ移

行したことに伴う運動需要の変化やそのような新しい運動需要に対応するためには，運動

の教育的価値を発達刺激と考え，運動を教育の手段とする「運動による教育」では対応で

きず，運動を教育の目的と考え，生涯スポーツにつながる運動生活を準備する必要がある，

との考えがあった（竹之下，1980）。そのため，既に述べてきたことであるが，従来の教

科論を規定してきた運動の外在的価値にもとづいた「効果的特性論」や「構造的特性論」

を内在的価値にもとづいた「機能的特性論」へと改め，運動の機能的特性を内容として運

動への欲求の育成，運動の必要性の理解，欲求や必要充足の方法の学習を中心に，新たな

教科論としての「楽しい体育」論と学習方法としての「めあて学習」が提唱されていく。  

 全体研における教科論の大きな転換は，それまでの「産業社会型の学習指導法」（永島，

1981，p．60）であると総括したグループ学習を，新たに運動の機能的特性論から変更す

るよう促すことになる。そして，この過程では，従来のグループ学習が，学習者の自主的・

自発的な学習を異質・固定性をもつ小集団の組織によって生み出そうとしてきたが，そこ

でめざされたものは運動と関わりのない自主性・自発性であり，したがってまたグループ

学習で育成しようとしてきた社会性や人間関係も，どのような種目の学習にも共通に要求

される社会性一般や人間関係一般であったと批判される。そして運動を教育の目的や内容

として考える「楽しい体育論（機能的特性論）」では，グループ学習をすべての学習者が運

動に内在する機能的特性を協力的に学習できる学習形態ととらえ，特性をもった運動その

ものに関わる社会性や民主的な人間関係が学習の内容となる必要があると考えられるよう

になる（表 3－５参照）。  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

表表表表３３３３－－－－５５５５    全体研全体研全体研全体研におけるグループにおけるグループにおけるグループにおけるグループ学習論学習論学習論学習論のののの変化変化変化変化    

（全国体育学習研究協議会，1981， p.18 を参照） 

事事事事    項項項項     従来従来従来従来のグループのグループのグループのグループ学習論学習論学習論学習論     新新新新しいグループしいグループしいグループしいグループ学習論学習論学習論学習論     

社会的要

求  

＊仕事中心の産業社会が要請  

 する学習形態  

＊レジャー中心の脱工業化社会が要  

 請する学習形態  

教科論  運動による教育（身体活動を通

しての教育）  

「運動手段論」  

＊運動の教育  

「運動目的論」「運動内容論」  

目 的  ＊正しい豊かな体育学習を実  

 現するための学習指導法  

＊民主的社会の形成者の育成  

＊各運動の機能的特性を学習するた  

 めの学習指導法  

＊生涯スポーツを実行できる主体者  

 の形成  



- 140 - 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このように各運動の楽しさ（機能的特性）を内容とし，それにふれるための最適集団とし

てグループを編成しようとする全体研の新たなグループ学習では，各運動の特性や個人の

「めあて」に応じてグループの性格が決められることになる。このことを「めあて学習」

の一般的な授業に当てはめていえば，10 時間程度の小単元の最初の 3・4 時間を当てる「め

あて①」の段階では 5・6 人の異質グループで活動するが，さらに進んだ「めあて②」の

段階では，個々の学習者が新たな特性を求めて最初の異質グループを解体し，同じ「めあ

て」をもった「めあて」別のグループ（選択グループ）を編成し直すことになる（個人差

教育研究会，1989）。この課題（めあて）別の選択グループは，別言すれば技能の習熟度

別の集団であり，等質の技能レベルによる能力別集団でもある。  

 ここでみたように全体研のグループ学習論は，出原が大単元の下で，能力別の異質集団

を構成し集団を長期間固定したのに比べ，基本的には小単元の下で，運動の機能的特性に

応じて柔軟に集団を構成し，単元後半の学習の中心となる段階では，最初の異質集団を解

体して技能の能力（習熟度）別等質集団を編成するなどの大きな違いがみられる。  

 

第４項：体育における学習集団論の課題  

 

 これまで体育において人間形成的学習として実際に提起され実践が行われてきたＢ型学
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習（論）とグループ学習（論）をみてきた。これらの人間形成的学習として取り組まれた

体育の学習集団論は，ある意味では体育の教科論に大きな影響を及ぼし，それを規定して

きたともいえよう。また，丹下と竹之下のグループ学習への取り組みと彼らのグループ学

習論は，それぞれ同志会，全体研に引き継がれ，出原の学習集団論や機能的特性に立脚し

たグループ学習論を生み出し，現在にあってもそれらは実践に多大な影響を与えている。  

 以下，出原及び全体研の学習集団論を人間形成的視点から検討したい。第２項で明らか

にしたように，出原の学習集団論は，教科内容との関連において学習集団（論）が構築さ

れねばならないことを指摘する点で評価できる。この点は，特に人間形成的学習が方法レ

ベルでとらえられると問題があることを示唆するものでもある。Ｂ型学習論がこの点で大

きな批判を浴びたことは重要な史的事実として学ばねばならないだろう。教科内容との関

連が重視されず，人間形成に関わる方法が一人歩きした場合，それは悪しき道徳主義であ

り，戦前の体育における訓練主義を基調とした調教に堕する危険性を孕むといえよう。  

しかし同時に，出原の学習集団論は次の疑問を生じさせる。第１に，出原の学習集団論で

は体育の教科内容をアプリオリに技術認識に限定することの妥当性が検証されていないこ

とである。体育の教科内容は何もスポーツの技術や知識に限定されるものではない。クル

ム（Crum，1992，p．14）が指摘するように，体育の教科内容にはスポーツにおける社会

的行動の形成やスポーツ集団の形成に関わる教科内容も想定されるだろう。本研究の序章

で，体育における人間形成は，体育という営みの中で，体育という教科に対応する文化領

域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人間像を目標にして，学習

者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであると暫定的に規定し

た。本研究では，これ以降，クルムに倣って，体育という教科に対応する文化領域の文化

をスポーツ文化と設定し，それをスポーツの技術やルールのみならず，スポーツの思想や

考え方・規範，スポーツの制度や組織，スポーツの施設や用具，スポーツする身体も含ん

で考えていくことにする注 26)。この立場に立てば， この出原の学習集団論が提起するもの

は，体育における人間形成が，教科内容，ひいてはスポーツの文化的内容との関連から構

想される必要があることを示唆すると理解できよう。  

第２の疑問は，出原の体育の学習集団論の理論的前提は，運動学習という体育の特異性を

考慮することなく，一般教育学や他の認識教科（座学）と同じ地盤に立つとしているが，

その妥当性はどのように担保されるのであろうかということである。この疑問は，出原の

学習集団論では，運動学習の中での社会的行動や社会的態度の形成という人間形成的学習
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を，結局は，体育の「理論学習」に押し込めざるを得ないのではないかとの危惧を生み出

すであろう。何も体育における人間形成的学習は教室での「理論学習」で主に扱われる必

要はなく，後述するように，実際の運動場面で明示的なカリキュラムのもとに運動場面に

関連した教科内容で扱われたほうが有効であるように思われる。  

出原の学習集団論は集団づくりの方法の一人歩きを避けるために，集団づくりの方法を明

示的なカリキュラムに示さず，具体的な集団づくりのスキルを学習者に学ばせない方法を

とった。筆者らは出原の学習集団づくりを統制群として設定し，他方で学習集団形成の過

程そのものをバスケットボールの技術学習と絡めて学習内容として明示的に設定し，中学

校 2 年生女子クラスを実験群として実証的に研究を行った注 27)。その結果，学習集団形成

のための人間形成的内容を明示的カリキュラムの中に位置づけ，人間形成的学習のための

教授方略を教科内容に措定したクラス（実験群）のほうが技能の習熟，及び集団の凝集性

の点でも有効であるとの結果を得た。この結果をもって一般化することには慎重でなけれ

ばならないが，少なくとも，この結果が意味することは，体育における人間形成的学習で

は，人間形成的内容を教科内容として設定し，人間形成的学習のための教授方略を行った

ほうが技能の向上はもちろん，集団の凝集性や個人の社会的スキルの向上の点で有効であ

ることを示すものであると考えられる注 28)注 29)。  

 以上みてきたように，学習集団（論）に関わる議論から，学習集団は方法レベルの問題

ではなく，体育における人間形成のあり方や体育という教科の目標，教科内容と密接に関

連する問題であることが明らかとなった。そうであるなら，機能的特性（楽しさ）という

実体の把握しがたい教科内容から導かれる全体研のグループ学習論は，大きな問題を抱え

ていることになるだろう。また，戦後の体育の学習集団研究の成果や一般教育学における

学習集団研究の成果は，能力別集団が集団本来の教有力を削ぎ，かつ人間形成上，多くの

弊害をもたらすことを明らかにしてきた注 30)。それだけに個性化教育の推進を意図したも

のであっても，それが公教育で用いられることには問題があるように思われる。運動の楽

しさ（機能的特性）のための集団論から育成される能力は，果たしてどのようにして集団

的力量として結実し人間形成に貢献できるのか，疑問が残るように思われる。                              
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第３節：人間形成的学習の系譜とスポーツの主体者形成論  

 

これまで第 3 章第１節及び第 2 節では，体育における人間形成に関わる主要な研究・実践

であるＢ型学習論とグループ学習論について考察してきた。これらは時々の政治状況や教

育をめぐる情勢に規定されつつ，また第 2 章で考察した体育の学習指導要領に大きな影響

を受けながら展開されてきたものであった。ここではまず，第 2 章の体育の学習指導要領

における人間形成の検討及び第 3 章第 1 節・第 2 節の考察を踏まえながら，日本における

体育の人間形成的学習の系譜について明らかにし，その後，Ｂ型学習論やグループ学習論

の反省的考察の上に立って提起された同志会のスポーツにおける主体者形成論について明
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らかにする。スポーツにおける主体者形成論は，Ｂ型学習論やグループ学習論の反省的実

践に立って同志会で醸成された人間形成的学習の発展的成果であるが，体育における人間

形成のあり方を，学習者とスポーツ文化（運動文化）との相互作用でとらえる点で重要な

示唆を含むものであると考えられる。  

 

第１項：日本における体育の人間形成的学習の系譜  

 

体育の教科目標の強調点は各時代の社会的な要請や背景によって異なるとはいえ，体育が

近代学校教育制度の一環として取り上げられて以降，そこでは何らかの形で身体的な目標

や内容，技術的な目標や内容に加えて，一貫して協力や公正などの社会性の育成に代表さ

れる人間形成的目標が掲げられてきたといえよう。当然そこには意図的であれ，非意図的

であれ，人間形成に関わる教科内容や教育方法，教材が想定されたり，学習の成果として

社会的・道徳的態度の形成や人間形成が期待されてもきた。  

 これまで考察してきたように，戦後，民主的人間形成という教育の一般目標達成を標榜

した日本の学校体育は，47 要綱において，スポーツ教材の学習を通して「善良な公民とし

ての社会的，道徳的性格」の育成をめざす人間形成的目標を掲げた。そして，時代による

強弱はあっても，第 2 章でみたように，実践レベルではこの目標はその後一貫して他の主

要目標と並列して学習指導要領に取り込まれ，現在に至っている。  

 戦前及び戦時下の体育においては，富国強兵や臣民形成という訓育以外に教科目標ある

いは教科内容として考えられることがなかった人間形成的学習は，戦後，当時の要領が試

案ということもあり，1950 年代半ば頃まで盛んに展開された体育のカリキュラム研究の中

心的な問題として扱われるようになった。そして人間形成的学習に関わる実践は，先駆的

な体育研究者の下で，アメリカの小集団研究の成果を吸収しながら民主主義の原理とスポ

ーツの原理との結合を教科論の中で統一しようとした「生活体育」として結実していく。

しかしながら，民主的な現実生活の改善を意図して，民主的人間関係の育成をねらってグ

ループ学習による生活単元や行事単元を採用した生活体育は，国家基準となって 1950 年

代半ば以降の一連の要領やその後の 1970 年代前後の体力的目標が前面に打ち出された要

領の中で，学校体育から一部を除いて急速に衰退していくことになった。  

 終戦後から 1960 年代以降，人間形成的学習が急速に衰退するまでのこの時期の人間形

成的学習に関する研究と実践は，戦前の体育に対する強烈な反省があったとはいえ，子ど
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もを取り巻く戦後の悲惨な生活状況を体育という場で克服しようとする旺盛な問題意識に

突き動かされながら展開された。しかし，その問題意識を実現可能な人間形成的目標に置

き換え，目標との有機的な関連のもとで具体的な教科内容と方法に還元するには至らなか

ったといえよう。このような人間形成的学習をめぐる状況は，当時の教科論の末熟さに起

因して，異質グループによる集団学習や行事単元の採用，あるいはまた集団的スポーツを

行いさえすれば自動的に人間形成的学習が行われ，スポーツマンシップや民主的人間が育

成されるというチームスポーツ依存型や，逆に生活指導の論理をそのまま体育に持ち込む

という生活指導依存型が中心でことに求めることができよう。  

 このように要領レベルで，あるいは具体的な体育実践レベルでの人間形成的学習が衰退

する中で，Ｂ型学習論やグループ学習論の反省的成果をもとに，丹下の運動文化論を継承

した同志会から，人間形成的学習が提起されるようになる。それは具体的には，1970 年代

中半以降，スポーツ権論と学力論を基盤に「スポーツ分野の主権者の育成」をめざした「ス

ポーツにおける主作者形成論」である。  

 わが国で初めて，教科内容レベルで積極的に人間形成的学習を取り込んだ「主体者形成

論」は，第 4 章で後述するように，アメリカ，ドイツの人間形成的学習の胎動期とまさに

時を同じくするものであり，その背景には，スポーツが社会において文化として重要な位

置を占めるに至ったという認識や 1920 年代以降の体育の有力な理論的基盤であった「運

動による教育（education through physical activities）」概念への強烈な批判があったと

考えられる。  

 

第２項：スポーツにおける主体者形成論  

 

 これまで述べてきたように，1960 年代初頭以降急速に衰退していった生活体育やその中

での人間形成的学習に対して，丹下は自ら創設した同志会＜1955（昭和 30）年創設＞で

の集団研究を通して，生活体育に対する技術の系統性の軽視という系統主義からの批判を

容認しつつ，生活体育の構造的な弱点を認めるようになる（丹下ほか，1960，p．55）。そ

して手段としての生活体育を自己否定する中で，体育は歴史性と社会性をもった独白の文

化である運動文化を自己目的として学習することにおいてのみ人間形成に貢献し，また運

動文化の継承・発展と国民的な運動文化の創造及びその体制の建設こそが体育の本来的な

任務であると確信するようになる（丹下，1963）。  
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 このような丹下の「生活生育論」から「運動文化論」への発展には，生活体育の中で，

社会の変革を意図して民主的な人間関係づくりに配慮し，学習集団としての力量を高める

指導をしても，個々の学習者の運動技術の獲得（学習権の実質保障）がその基底になけれ

ば，民主的な人間関係づくりに代表される人間形成的学習も不可能であるとの考えがあっ

たと推察される。また同時に，もしそうでなければ，体育＝下請け論を超克できないとの

自覚があったと思われる。この丹下の運動文化論には，明らかに社会に規定されつつスポ

ーツが存在し，時代とともに変化していくというスポーツの可変性の認識が明確に位置づ

いていると考えられる。したがってまた社会に相対的な運動文化との有機的な関連のもと

で体育を構想することによってはじめて，個々の学習者の人間形成及びスポーツの変革，

民主的な社会体制の建設が可能となるという意図があったと思われる。  

 丹下の運動文化論を受けて，同志会では，1960 年代初頭以降，既存の運動文化の技術の

系統性を疑いつつ，学習者の身体的・認識的発達に適合する技術の系統性研究が進められ，

その研究の成果は「中間項理論」注 31)を経て先述したドル平などに結実していく。しかし，

70 年代中半以降，今度は逆に，技術の系統を重視した学習が「系統のひとり歩き」として

問題視され，大きな疑問を生むようになる（村上，1995）。この疑問は，換言すれば，技

術の系統的指導と人間形成的学習との統一が有機的になされていないことの表明であり，

運動文化論がめざした社会変革という課題の希薄化の表れと理解できる。  

 同志会がこのような疑問に行き当たったわが国の 70 年代は，各種公害裁判をめぐる住

民運動の高まり，全国的な革新自治体の誕生，大学紛争，教科書裁判の杉本判決での国民

の教育権と学習権の正当性の承認など，既存の価値観あるいは社会体制への疑義や変革が

急速に進展した時代でもあった。またスポーツの領域では，文化としてのスポーツの隆盛

と先進国を中心としたスポーツ・フォー・オール運動によるスポーツ権意識の高揚があっ

た。このような社会の変化とスポーツ世界の変化を受けて，1980 年代になってスポーツ権

を基底に，国民運動文化の創造を担える主体形成を視座にすえた新しい教科論が提起され

るようになる。  

 スポーツ分野における主体者形成を目的としたこの教科論は，丹下の運動文化論をより

発展させ，具体的な体育の教科内容論，学力論のレベルから構想されたものである。主体

者形成論に従えば，体育の教科内容はスポーツやプレイを行うのに直接必要な技術や知識

（ルール・作戦・練習方法）のみならず，スポーツを成立させる施設・組織・財政制度な

どの社会的条件，スポーツの文化内容（スポーツの文化史を含む）であり，したがってま
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た，学力内容として①技術的・技能的能力，②スポーツの組織・運営管理能力，③スポー

ツに関わる社会的統治能力（スポーツの社会科学的認識を含む）が教科内容との関連で措

定される（学校体育研究同志会編，1989，pp．220‐223）。  

 このようにスポーツにおける主体者形成論は，単に技術認識の獲得や技能習熟だけをめ

ざすのではなく，それらを基盤にスポーツ文化の変革・創造による社会体制の建設という，

従来の日本の体育の教科論には存在しなかった人間形成的学習に収斂する独自の性格をも

つものであると考えられる。と同時に体育における人間形成的学習は，学習者が教科の依

拠すべき文化領域（スポーツ文化）との相互作用によってなされるものであることを示唆

するものであるといえよう。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第４節：体育における人間形成研究の成果と問題点  

 

第３節では，第１項において第１節及び第 2 節の考察をもとにしながら，日本における人

間形成的学習の系譜を明らかにしてきた。そしてそれをもとに第２項では，同志会が提起

したスポーツにおける主体者形成論について検討した。 

これまでみてきた体育における人間形成に関わる研究は，文部省の体育の要領と関連しな

がら体育の民間教育研究団体が提起してきたものであった。しかし，体育における人間形

成研究は，個々の研究者によっても行われてきた。ここではそれらのうち，体育の民間教

育研究団体に大きな影響を及ぼしてきた城丸章夫，体育学領域で倫理学をベースにしなが
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ら早い時期から体育における人間形成の重要性について指摘してきた水野忠文，体育にお

ける人間形成論を先行研究を総括しながら批判的に検討した久保正秋，身体論をベースに

体育における新しい人間形成のあり方を提起した石垣健二の体育における人間形成に関す

る諸論をとりあげ批判的に検討することにする。  

 

第１項：城丸章夫の体育の人格形成論  

 

１．城丸の教育学研究と体育  

城丸は，戦後の日本の教育学のほぼ全分野にわたる多様な領域において多くの著作を残し，

教育学研究のみならず，民間教育研究団体の活動を通して，教科論・教材論のレベルから，

生活指導等の実践レベルまで多大な影響を与えてきた。これらの業績の多くは『城丸章夫

著作集』（全 10 巻＋別冊）にまとめられている。この著作集の内容構成は，生活指導論，

人格形成論，自治活動論，集団づくり論，教科外活動論，幼児教育・家庭教育論，教育課

程・授業論，平和教育論，軍隊教育等，非常に多岐にわたっており，城丸教育学ともよべ

る独自の教育理論を展開している注 32)。これらの研究に加えて城丸は自らを「教育学を自

分の専門と心得ている人間であって，体育・スポーツについてはしろうとにすぎない」と

断りながらも，「1950 年代後半以来，長期にわたって，私を友人と認めてくださった体育

教師ならびに研究者の友情に」「こたえる仕事をと思って」（城丸，1980，はじめに）体育・

スポーツについて多く発言してきたが，これらの体育・スポーツにおける城丸の発言をま

とめたものが著作集第 7 巻の『体育・スポーツ論』（城丸章夫著作集編集委員会編，1993）

である。この第 7 巻の『体育・スポーツ論』は，第 1 部に，1960 年に城丸が体育分野で

初めてまとまった著書として出版した『体育教育の本質』を収録し，第二部では，1993（平

成 5）年の著作集刊行に先立って  1980（昭和 55）年に『体育と人格形成―体育における

民主主義の追及』と題し青木書店から刊行した著作を中心に，近代教育における身体論等

の論考を加えて出版されたものである。ここで考察の対象とする城丸の体育における人格

形成論は，主に著作集の「第 3 章，体育・スポーツの思想」，「第 1 節，体育・スポーツと

精神の教育」で論述されているものである。また，1980 年版では，「Ⅳ体育・スポーツと

平和・民主主義」「１体育・スポーツと精神の教育」で論じられたものである。ただし，城

丸の体育における人格形成論を考察するためには，城丸が体育・スポーツとの関連で意識

的に人格形成の意義を冒頭の「Ⅰ体育・スポーツについての考察」で述べている 1980 年
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版のほうが，著作集第 7 巻の「体育・スポーツ論」よりも適切であろうと考えられる。そ

こで本研究では，テキストとして主に青木書店から 1980 年に出版された 1980 年版の著書

を用いるものとする。  

1980 年版は，上述したように城丸の体育・スポーツについての発言をまとめたものである

が，具体的には，城丸が体育の専門誌である「体育科教育」や全生研の機関誌「生活教育」

や教科研の機関誌「教育」に発表したものをまとめたものである注 33)。本書は全５章から

構成され，書き下ろしの第１章では先述したように注 34)，「体育・スポーツについての考察」

と題し，体育及びスポーツの概念化，文化として体育・スポーツをみることの重要性，さ

らに体育・スポーツにおける権利要求の大切さを指摘している。第２章の「学校体育論」

は，体育における技術指導や体力形成の問題について言及し，第 3 章の「学校における体

育クラブ」では，いわゆる運動部の民主的なあり方について論じている。第 4 章の「体育・

スポーツと平和・民主主義」では，スポーツの民主的価値や体育・スポーツと平和教育の

あり方について述べ，第 5 章では「教育政策と体育」と題し，68 要領小の批判的検討や戦

後の体育のあり方と 80 年代への見とおしを教育政策の観点から批判的に総括，展望して

いる。  

ところで，城丸は 1955（昭和 30）年 10 月に「教育」誌上に，「体育の正しいあり方を考

えるために－体育についてのうったえ」を発表する。そこでは，自身の体育についての経

験をもとに，「過去の体育については，私もウラミのかずかずがある」（城丸章夫著作集編

集委員会編，1993， p．21）と告白し，体育における非民主的現状の打破と古い体育から

の脱皮を辛らつに訴える。この論考が「読者の共鳴を得て…（中略）…日教組の教研集会

や教育科学研究会の保健体育分科会に参加すること」になり，城丸と「体育との関係がい

やおうなしに深くなった」（城丸章夫著作集編集委員会編，1993，ｐ．17）のであるが，

ついに 1963（昭和 38）年には，同志会と教科研の体育の実践者・研究者を中心に，日本

の体育・スポーツの民主化を求めて「全国民間体育研究合同集会」が開かれるようになる。

城丸はそこで，「民主体育について」を基調報告し，体育における「体つくりと文化つくり」

（城丸，1980，ｐ．239）の統一の中で，国民すべてのスポーツ権の保障の重要性を指摘

するようになる。テキストの巻末には，この基調報告が資料として掲載されているが，城

丸のこのような民主体育を希求しての様々な活動が体育関係者（体育の研究者・実践者）

に多くの影響を与えていくことになった。  
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２．城丸の体育における人格形成論の概要  

次に城丸の体育における人格形成論を明らかにしていきたい。  

 城丸は「スポーツとは，文化のあるジャンルをさすことばであ」り，「その基礎を系統的

に教えようとするものが学校の体育科である」（城丸，1980，ｐ．９）とスポーツといわ

ゆる体育を規定し，さらに「体育は，文化としての（スポーツの－筆者注）基礎の学習と，

身体の全面的発達のための基礎的形成との二重の目的をもったものとして存在し，教師は，

この二つをいわば複眼で見つめている必要がある」（城丸，1980，p．10）と体育の役割を

述べる。そして「もともと体育・スポーツは身体的行動の文化であり，また，他との交わ

りや組織的関係を不可避とする文化であるから，行動を通しての人格形成という点で大き

な役割をもって」おり，「教育者はとりわけこの点に深い注意を払わないわけにはいかな

い」（城丸，1980，ｐ．53）と体育における人格形成における教師の役割の重要性を指摘

する。  

 城丸は体力の形成について述べたところで，体力それ自体は教授－学習の対象ではなく，

いわばひとりでに作られていくものであり，このような学習に伴って随伴的・平行的に形

成されるものを「学習」と区別して「形成」ということばを使い区別する。そして「形成」

は「学習」に随伴・平行し，なおかつ教授－学習過程を超えて人間のあらゆる行動に随伴・

平行すると述べ，身体形成の問題は人格形成の問題に含まれるという（城丸，1980，p．

79）注 35)。そして「形成もまた，＜指導＞されなければならない」（城丸，1980，p．80）

といい，体育における人格形成の意図的指導の必要性を示唆している。  

 先に城丸がスポーツを文化のジャンルとしてとらえていることは述べた。そして城丸は

テキストの中の多くの箇所で「自覚的で，目的的で，知的である」（城丸，1980，p．25）

とするスポーツを文化であると強調し，スポーツという文化が「人間と人間とが交流する

ためのたいせつな媒体であ」（城丸，1980，p．47）り，スポーツという「文化が人間と人

間とを交流させるさせ方は，労働や政治が交流させるさせ方と同じではな」く，「また，集

団あるいは生活の所産だといっても，労働や政治が生み出すものと同じではない。どこま

でも，そこには独自なものがあり，独自であることによって，結合の媒体としても有効な

のである」（城丸，1980，ｐ．48）とスポーツのもつ陶冶性について述べる。  

 城丸にとって，人間の「結合の媒体」たるスポーツとはいったいどのような存在なので

あろうか。以下，テキストから城丸が述べるスポーツについての記述を要約しながら，城

丸のスポーツの概念を抽出する。  
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スポーツは人間が作り出し，改善し，維持してきたものであり，同時にスポーツを作り出し，改善し，

維持してきたひとびとの思想の所産であり，スポーツは彼らの要求，彼らの理想を反映している。（城

丸， 1980， p． 148）  

スポーツはそのときどきの政治の道具とされたり，社会的・経済的差別と結合したり，これに反対する

思想と結合したりしながら，さまざまな変遷をへてきている。しかし，その長い歴史のなかで，スポー

ツが大衆に愛され，普及してきたのは，スポーツのなかで民主主義が発展させられ，スポーツすること

のなかに民主主義への夢がかくされていたからにほかならない。（城丸，1980，p．148）スポーツは人

間が平等である社会を仮定し，そのなかで何が発生するかを，お互いに演技しつつ，検討しあっている

ものである。（城丸， 1980， p． 148）  

スポーツはほんらい，民主主義を内実とせざるをえないのである。スポーツの歴史は，さまざまなやり

方で歪められてきたが，それにもかかわらず，民主主義のよりいっそうの徹底として発展してきたので

ある。（城丸， 1980， p． 149）  

スポーツのルールは，歴史的には少しずつ改善されて，今日のようなものになったのだが，この改善を

導いてきたものは，より公平に，より公正に，より安全に，そしてより面白くという原則である。（城

丸， 1980， p． 150）  

スポーツのなかで，公平・公正・安全・面白さをルールとして追求するということは，人間を対等，平

等なものとしてみるということと，競技がルール以外の何ものにも支配されないということを意味する。

（城丸， 1980， p． 151）  

スポーツのルールは多かれ少なかれその社会の社会関係・人間関係のルールを反映しているが，たんな

る反映ではなく，理想化された反映である。しかもその理想化が民主主義という方向性を持った理想化

であるということは，まことに興味ある問題である。（城丸， 1980， p． 152）  

  

 以上，城丸が述べるスポーツについての記述を要約，抽出したが，ここに示された城丸

のスポーツの概念は，換言すれば，城丸が考えるスポーツの陶冶可能性ということができ

るものであると考えられよう。城丸にとってのスポーツは体育における人格形成の陶冶材

であり，スポーツの発展史の中で，民主主義の原理を内包した， 公平・公正・平等の理念

を人間のうちに具現化する文化であるということになろう。  

先述したように，城丸は体育を文化としてのスポーツの基礎の学習と，身体の全面的発達

のための基礎的形成との二重の目的をもったものであると考えているが，城丸にとっての
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体育は，別言すれば，身体の全面的発達による身体形成を「人格の重要な要素」（城丸，

1980，p．159）としながらも，究極的には「スポーツすることをふくめて」（城丸，1980，

p．156）包括的なスポーツの文化の学習によって，体育における人格形成がなされると考

えているように思われる。  

 城丸は，行動と思想形成，あるいは，人格形成の関係をみるためには，これを知識の学

習と同一レベルでみることは誤りであるという。知識の学習は，情報の伝達や情報につい

ての思考の訓練を主としているが，行動は情報や思考を重大なモメントとはしているが，

それらに解消できるものではなく，意思や感情を伴う複雑な活動であるので，スポーツす

ることと思想や人格についての研究はトータルに把握する方法論を必要とすると述べる

（城丸，1980，p．156）。そしてスポーツのスポーツたるゆえんは，することにあるのだ

から，することがもつ民主主義的思想形成力と行動能力形成力を明らかにし，スポーツす

ることを自覚的に，民主的人格形成に寄与する方向に整備しなければならないとした上で

(城丸，1980，p．157），体育における人格形成の原則として次の 3 つを挙げ（城丸，1980，

pp．157-158），人格形成上の注意を喚起する。  

 

①「形成」と「達成」とを区別し，「形成」は「達成」の活動のなかで，平行的作用として

行われることに注意すること。「形成」と「達成」との混同や同一視は，スポーツの世界に

悪しき「精神主義」を生む元凶となる。付言すれば，ここで城丸がいう「達成」は先に体

力形成のところで述べた「学習」と同義のものであると考えられるものである。  

 

②「形成」が達成活動のなかで，いわば当人のなかにひとりで育ってくるような形をとる

こと。このことは「働きかける者が働きかけられる」と要約できるが，次のようにも換言

できる。  

 １）主張する者こそが，その自分の主張に最大に説得され，誰よりもその主張を信じる  

   ようになる。  

 ２） 人間は行動するにあたって彼が行使する諸手段は，行使する彼に行使方法を訓練し，  

   その手段の効果と正当性とを確信させる。  

  ３）人間は差別することによって，差別のしかたと差別する思想を獲得し，民主的に行  

   動することによって，民主的行動のしかたと民主的思想とを獲得するようになる。   

   この原則は広く応用可能な原則である。  
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③働きかけは真空の中では起こらない。必ず一定の社会的関係や人間関係のもとで行われ

る。したがって，行動はそのことによってある関係を創出・変更・維持している。逆に，

人間関係はその行動がとるべき論理と基本の道筋を行動者に強要する。  

    

 これらの人格形成の原則を述べた後で，人格を形成する道は，強固な認識をよりどころ

としながら，世界観や人生観を作りあげることと信じられているが，強固な認識とは，実

践によって繰り返し試された認識であり，世界観や人生観はこれらの認識をなんらかの論

理を媒介にして総合したものであると指摘する。  

 以上，城丸の体育における人格形成論の全貌を明らかにしてきたが，城丸の体育におけ

る人格形成論は次のようにいうことができよう。第１に，人格形成の陶冶財であるスポー

ツの学習の中で身体形成を含んだ広義の人格形成がなされるということ。第２に陶冶財の

学習である達成の結果，人格が形成されるのであり，達成と形成を明瞭に区別する必要が

あること。第 3 に，形成もまた，達成や学習と同様に，指導されなければならないという

こと。第 4 に，人格形成は真空の中で行われるわけではなく，社会関係や人間関係と相互

規定的に行われるということ。  

これらの城丸の体育における人格形成論は，体育における人間形成の具体的な方略を述べ

ているわけでもなく，またスポーツ文化の陶冶可能性の批判的検討が十分になされている

とは言いがたい問題をはらんでいる。加えて，第３項で検討する久保の「体育における人

間形成論」研究でも，久保によって問題点として指摘される点であるが，指導者ないしは

教師の学習者への人間形成における「働きかけ」への具体的で詳細な言及が十分なされて

いるとはいいがたい。しかし，体育における人間形成論を構築するという課題をもった本

研究にはいくつかの重要な示唆を与えてくれると思われる。それはまず，体育における人

間形成論を構築する際，人間形成の陶冶財にスポーツ文化を想定する意義，人間形成が意

図的に指導される必要性，学習者のスポーツ文化への「働きかけ」が体育の人間形成を構

想する際に必要であるということである。  

 城丸は，スポーツをやってさえおれば，ひとりでに道徳的にすぐれたよい国民が生まれ

るとする，人間形成に対するスポーツへの「おぶさり主義」を強烈に批判するが（城丸章

夫著作集編集委員会編，1993，pp．56‐57），城丸の体育における人格形成論は，たとえ

不十分ではあっても，教師が意図的に人格形成を意識し実践することの重要性を指摘する
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ものであることを再度確認しておく必要があろう。  

 

第２項：水野忠文の克己体験主義  

 

 主として体育思想史を研究対象とした水野は，先述したように自らが文学部倫理学科を

卒業したこともあってか，体育学領域で体育における人間形成のあり方を論じた先駆的存

在であると思われる。  

水野が体育における人間形成を論じたのは，主要には自らの研究関心が大きな要因と考え

られるが，しかし，水野が最初に体育における人間形成のあり方を論じだした時代，つま

り体育と道徳教育をめぐる 1960 年代特有の時代状況も大きな背景にあったと考えられる。

周知のように，連合軍による占領政策が終わった 1950 年代初頭からいわゆる「愛国心」

の養成をはじめとする「修身科」の復活論議が起こるようになる。具体的には，廃止され

た教育勅語にかわって，1951（昭和 26）年に国民の道徳の基本を示した「国民実践要領」

が当時の文相であった天野貞祐から提案されるが，これは世論の大きな反発によって撤回

されることになる。しかし，逆コースといわれた教育の反動化政策の進展とともに 1958

（昭和 33）年の小・中学校学習指導要領の改訂によって，いわゆる「道徳の時間」が特設

されることになった。先にみたように，この時期には体育の専門雑誌をめぐって，一方で

は体育と道徳の関係の強化を一層推進すべきとする見解から，他方では体育における道徳

教育の強調は戦前の軍国主義的体育への回帰であるとする反対論まで，さまざまな立場か

ら多岐にわたって多様な議論が展開された。このような状況の中で水野は，「特設道徳」の

設置以降，体育における道徳教育を歓迎する立場からいくつかの論考を発表するようにな

る注 36)。水野はこれらの論考をさらに発展させ，これ以降，自らが執筆する著書に「体育

における人間形成」の重要性を主張する論考を執筆するようになる。それらの著書に現れ

た「体育と人間形成」に該当する目次を示すと以下のようになる注 37)。  

 

１１１１．．．．水野忠文水野忠文水野忠文水野忠文（（（（ 1967196719671967））））体育思想史序説体育思想史序説体育思想史序説体育思想史序説．．．．世界書院世界書院世界書院世界書院，，，， pppppppp．．．． 111111111111‐‐‐‐ 132132132132．．．．     

スポーツと道徳教育  

１．発展するスポーツの世界  

１）オリンピック競技とクーベルタンの理念  

２）スポーツ界の発展－記録の世紀・記録への挑戦の時代の出現  
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３）スポーツ発展の動因－それは＜スポーツが人間をつくる＞ことであって＜スポーツの記録の華々し  

さ＞がそれではなかった－  

２．スポーツによる道徳教育の方法論的考察  

    １１１１））））体育体育体育体育とととと人間形成人間形成人間形成人間形成     

    ２２２２））））スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの場場場場のののの単単単単なるなるなるなる経験主経験主経験主経験主義義義義はははは道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育のののの方法方法方法方法としてとしてとしてとして不十分不十分不十分不十分であるであるであるである     

    ３３３３））））社会通念社会通念社会通念社会通念としてのスポーツのとしてのスポーツのとしてのスポーツのとしてのスポーツの意味意味意味意味のののの多様性多様性多様性多様性とととと限定限定限定限定されたスポーツのされたスポーツのされたスポーツのされたスポーツの意味意味意味意味     

    ４４４４））））スポーツはスポーツはスポーツはスポーツは如何如何如何如何にしてにしてにしてにして道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育としてとしてとしてとして役立役立役立役立ちちちち得得得得るかるかるかるか－－－－方法原理論方法原理論方法原理論方法原理論－－－－     

    ５５５５））））スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの場場場場がががが道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育にににに役立役立役立役立つためのつためのつためのつための根本条件根本条件根本条件根本条件－－－－二者択一二者択一二者択一二者択一におけるにおけるにおけるにおける克己克己克己克己のののの実現実現実現実現－－－－        

    ６６６６））））スポーツにおけるスポーツにおけるスポーツにおけるスポーツにおける勝利追求勝利追求勝利追求勝利追求のののの途途途途     

３．スポーツによる人格陶冶教育の完成－イギリスのパブリック・スクールにおけるスポーツによる人格陶冶教

育とスポーツマンシップ－  

 １）ゲームは体操にまさり，運動場は体育館にまさる  

 ２）運動競技の生み出すもの－スポーツマンシップ－  

４．スポーツによる人間教育の限界  

１）スポーツによる人格陶冶教育の限界－ B.ラッセルのスポーツ批判  

２）スポーツ実施の場・施設から来る限界  

５５５５．．．．道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育におけるにおけるにおけるにおける体育体育体育体育とスポーツとスポーツとスポーツとスポーツ－－－－体育体育体育体育のののの場場場場はスポーツのはスポーツのはスポーツのはスポーツの場場場場よりもよりもよりもよりも広広広広いいいい－－－－     

 

２２２２．．．．水野忠文水野忠文水野忠文水野忠文・・・・猪飼道夫猪飼道夫猪飼道夫猪飼道夫・・・・江橋慎四郎江橋慎四郎江橋慎四郎江橋慎四郎（（（（ 1973197319731973））））体育教育体育教育体育教育体育教育のののの原理原理原理原理．．．．東京大学出版会東京大学出版会東京大学出版会東京大学出版会，，，，     

pppppppp．．．． 33333333‐‐‐‐ 51515151．．．．     

体育と人間形成  

 １１１１．．．．１１１１））））人間形成人間形成人間形成人間形成とととと体育体育体育体育のののの問題問題問題問題     

            ２２２２））））学習指導要領学習指導要領学習指導要領学習指導要領におけるにおけるにおけるにおける体育体育体育体育のののの問題問題問題問題     

２．スポーツによる人格陶冶教育  

  １）Ｔ．アーノルドのスポーツの導入によるパブリック・スクールの改革  

  ２）Ｆ．Ｂ．マリムのゲームによる人格陶冶教育論とスポーツマンシップ  

   ①ゲームによる人格陶冶教育の原理  

   ②運動競技が生み出すもの－スポーツマンシップ  

  ３）Ｂ．ラッセルの学校競技批判とスポーツのあり方  

   ①現代スポーツとの関連  
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  ４）近代オリンピック競技精神と人間形成  

３３３３．．．．体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける倫理学的方法論倫理学的方法論倫理学的方法論倫理学的方法論     

        １１１１））））スポーツスポーツスポーツスポーツ体験主義批判体験主義批判体験主義批判体験主義批判     

        ２２２２））））人格陶冶教育人格陶冶教育人格陶冶教育人格陶冶教育におけるにおけるにおけるにおける要点要点要点要点     

        ３３３３））））体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける徳育徳育徳育徳育のののの展開展開展開展開     

    

３３３３ ．．．． 水 野 忠 文水 野 忠 文水 野 忠 文水 野 忠 文 （（（（ 1977197719771977 ）））） ス ポ ー ツ と はス ポ ー ツ と はス ポ ー ツ と はス ポ ー ツ と は 何何何何 かかかか ．．．． 朝 比 奈 一 男朝 比 奈 一 男朝 比 奈 一 男朝 比 奈 一 男 ・・・・ 水 野 忠 文水 野 忠 文水 野 忠 文水 野 忠 文 ・・・・ 岸 野 雄 三 編岸 野 雄 三 編岸 野 雄 三 編岸 野 雄 三 編                                         

スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの科学的原理科学的原理科学的原理科学的原理．．．．大修館書店大修館書店大修館書店大修館書店，ｐｐ．，ｐｐ．，ｐｐ．，ｐｐ． 44445555－－－－ 56565656．．．．     

スポーツマンシップと人間形成  

１．校長マリムの競技論の要点  

１）ゲームは体操に勝り，運動場は体育館にまさる  

２）運動競技の生み出すもの－スポーツマンシップ  

３）学校スポーツと一般社会のスポーツの分岐点  

２２２２．．．．スポーツによるスポーツによるスポーツによるスポーツによる人間形成人間形成人間形成人間形成－－－－道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育のののの方法論方法論方法論方法論にににに関関関関するスポーツするスポーツするスポーツするスポーツ倫理学的考察倫理学的考察倫理学的考察倫理学的考察     

１１１１））））道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育におけるにおけるにおけるにおける原理的認識原理的認識原理的認識原理的認識とととと方法論的原則方法論的原則方法論的原則方法論的原則     

２２２２））））スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの場場場場のののの単単単単なるなるなるなる体験主義体験主義体験主義体験主義はははは道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育のののの方法論方法論方法論方法論としてはとしてはとしてはとしては不十分不十分不十分不十分であるであるであるである     

３３３３））））スポーツはスポーツはスポーツはスポーツは如何如何如何如何にしてにしてにしてにして道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育にににに役立役立役立役立ちちちち得得得得るかるかるかるか－－－－方法原理論方法原理論方法原理論方法原理論としてのとしてのとしてのとしての克己体験主義克己体験主義克己体験主義克己体験主義     

４４４４））））スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの場場場場がががが道徳教育道徳教育道徳教育道徳教育にににに役立役立役立役立つためのつためのつためのつための根本条件根本条件根本条件根本条件－－－－二者択一二者択一二者択一二者択一におけるにおけるにおけるにおける克己克己克己克己のののの実現実現実現実現     

５５５５））））スポーツにおけるスポーツにおけるスポーツにおけるスポーツにおける勝利追求勝利追求勝利追求勝利追求のののの途途途途     

 ３．スポーツマンシップとカントの定言命法  

 

 これらの 3 冊の著書が執筆された時期は，上記 3 冊の最初に出された単著の「体育思想

史序説」（1967 年）から岸野らとの共著になる『スポーツの科学的原理』（1977 年）まで

10 年の歳月が経過しているが，目次をみればわかるように，その論旨はほぼ同じであり，

体育におけるスポーツによる人間形成のあり方という点では，時代が下ったほうがより問

題意識が鮮明になり，かつ主張がより明確に展開されるようになっていると思われる。そ

こで，ここでの考察の対象には，1977 年の「スポーツの科学的原理」に執筆された「Ⅰ章 

スポーツとは何か」の中の，「スポーツによる人間形成－道徳教育の方法論に関するスポー

ツ倫理学的考察」を取り上げることにする。  

 水野は日本の学校教育では，戦後の学制改革以来，要領の試案時代から体育における人
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格の陶冶や社会的性格の育成涵養が常に目標に掲げられ，公正，協力，責任，自己の最善

をつくす等の徳目が示されてきたと述べる。しかし，要領にも体育科（保健体育科）にも，

目標として社会的性格が掲げられ，内容としてスポーツが導入されているにもかかわらず，

それら徳目の習得方法についてはほとんど示されてこなかったと批判する。  

 そして水野は，本来道徳教育が善き意思をもつことと客観的判断の根拠の認識とその実

践力を身につけることをねらいとすると元文相，天野の「道徳について」と題された論文

から引用し注 38），道徳の原理的認識は倫理学によって，方法論的諸原則は教育学的あるい

は心理学的考察によって示される必要があると述べる。したがって体育やスポーツの場で

道徳教育を考える場合，例えば，「公正とは何か」を明確にすることは倫理学の仕事である

から体育の場では必要ではなく，体育では公正を実践の場で修練することが問題となると

いう。このように体育では方法論こそが問題の中心となると水野は考え，教科としての体

育科は身体の育成と道徳教育との 2 本柱で成り立っていると述べる。  

 しかし，現実には体育では社会的性格の涵養が目標に掲げられ，戦後体育に全面的にス

ポーツを導入してきたにもかかわらず，「世人の顰蹙をかうようなスポーツ人の出来事が

報道されない年はない」（水野，1977，p．49）し，スポーツ活動をしていれば誰もが社会

的性格を身につけ人間形成がなされると考えるのは問題があり，スポーツの場の単なる体

験主義は徳育方法としては不十分であるとの結論を導く。つまり，スポーツの場の体験が

不必要であるというのではなく，ただ，スポーツをやれば自然に人間ができるという考え

が間違いであると指摘する。  

 スポーツを道徳教育に役立たせる方法について水野はプラトンの「法律篇」（Nomoi）の

徳育の方法の記述を援用しながら注 39)，徳は場の体験における克己によって養われるから，

徳が身につくためには，己に克つことがスポーツの場で繰り返し体験されなければならな

いと説く。つまり，単なる体験主義ではなく，「克己体験主義」に立つならば，スポーツの

場を道徳教育の場にすることが可能であるという。  

 水野はこの「克己体験主義」という概念は，表現においては論語に用いられる「克己」

という東洋倫理思想とプラトンの倫理思想の徳育方法論とを結合させたものであると述べ，

己に克つことを繰り返し体験することによって行為のあるべき仕方を身につけさせるとい

う考えをよりよく表せると考えたと述べる。勝利は幾度体験しても克己体験とはならず，

たとえ失策があっても，動揺せず，自己のポジションを守りぬけば克己のよい体験になり，

スポーツの場は練習，試合等修練する機会を多くもっており，道徳教育としてスポーツを



- 158 - 
 

役立たせようとすれば，スポーツの単なる体験主義が安易に採用されるべきでないと警鐘

を発する。  

 さらに水野は，このような方法原理論としての克己体験主義をさら徳育に役立ちうるも

のにするためには，もう一歩克己を深める必要があるという。人間は本来根源的な自由を

もち，そして人間の行為は必然の法則に支配されるものでもない。そのような人間は正も

不正も行えるので，まさに人間は「ザイン（Sein）の法則」ではなく，人倫の法則である

「Sollen(ゾレン )の法則」に支配されるのである。したがって人間は自らの判断にしたが

って，自らの自由意志の選択によって行為の仕方を決定するのである。「己に克つ」とは己

に負ける自分と，己に克つ自分との二者の対決において己に克つことをとることであるか

ら，そこには二者択一（entweder oder）がすでに存在していなければならず，二者択一

の窮地において己が己に克つことが克己の真の意味であり，克己体験主義は二者択一にお

ける克己の実現において真になるという。スポーツの場はまさに二者択一の決定を迫られ

る好個の機会を与えてくれ，スポーツの場において「頑張る」とは，二者択一の窮地にお

ける克己の実現に他ならない。スポーツにおける道徳教育は，このような二者択一の窮地

における克己の体験によって可能になる。  

 水野は上述のように体育における人間形成の方法論を，二者択一における克己体験主義

にあると述べた後で，スポーツにおける勝利追及は欠くことのできない要素であることを

認めつつ，スポーツを道徳教育と関係させて考える場合には，勝利は追及すべきものとし

て認められるが，結果としての勝利の追及はスポーツを記録生産の場とみることであり，

スポーツの「徳育論的有意義性」とは直接かかわりがないと注意を促す。勝利を目的追及

として「結果論的」にみるのではなく，勝利ということに対しては，クーベルタンが提唱

した参加重視のような動機論的意義にこそ優位をおくべきであるという。  

 以上が，水野による体育における人間形成論の構造の概要である。水野の体育における

人間形成論の特徴は，目次に示したように，３冊ともその理論的背景には，アーノルドや

マリムの事績の好意的紹介に示されるように，イギリスのパブリック・スクールのスポー

ツ教育を理想とする姿勢が看取でき，さらにクーベルタンのオリンピズムへの賛同もその

背景にあると考えられる。また 1977 年刊行の『スポーツの科学的原理』では，スポーツ

の徳目であるスポーツマンシップ注 40)がよい行為であると考えられる根拠をカントの定言

命法を使って説明するようになる。  

ただし，水野のそれぞれの論考は論理的一貫性が担保され執筆されているとは必ずしも言
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いがたいところがある。体育における人間形成を論じながら，いつの間にか，運動部活動

での試合や練習が議論の俎上に上げられたり，体育やスポーツの概念の明示もなく，文脈

に応じてそれらが適宜使い分けられたり，またそれらの混同がみられたりする。文脈も明

快であるとはいえず，内容を読み取りにくいところもある。これらの問題に加え，体育に

おける人間形成論として論じられているにも関わらず，教師の役割や教師の教育的機能に

ついての言及はまったくない。また「スポーツをやればそれだけで立派な人間ができると

いうのであるならば何の苦労もない」（水野，1977，p．49）と前項で検討した城丸同様，

スポーツへの「おぶさり主義」を批判はするが，克己体験主義の克己の内実を教師と学習

者を想定して構造的に述べることもない。  

このように水野の克己体験主義は多くの問題を内包しているが，体育という教科を対象に，

スポーツの教育的可能性やスポーツによる人間形成の可能性を早い段階から体系的に述べ

てきたという点は高く評価すべき点であると考えられる。また，要領に示された人間形成

的目標を達成するのに方法論が欠如しているとの明確な指摘とこれに基づく研究提案は，

体育における人間形成論の先行研究について管見した限りでは，水野以外にはなく，本研

究を遂行していく上で大きな示唆を与えるものであると考えられる。  

 

第３項：久保正秋の「体育における人間形成」論  

 

１．久保の「体育における人間形成」研究の概要  

 本研究の序章，第２節の先行研究の検討では，第２項で体育（及びスポーツ）の哲学的

研究の先行研究について検討したが，日本においては，体育（及びスポーツ）の哲学的研

究領域において「体育における人間形成」という主題は主要な研究テーマとなってきた。

それらの先行研究の分析についは既に述べたので，ここでは繰り返さないが，これまでの

日本における体育（及びスポーツ）の哲学的研究を言語分析の方法論に依拠しながら批判

的に検討したものに，久保の一連の研究（久保，1999ａ，1999ｂ，2001，2004，2006）

がある。それらは学会誌に掲載されたこともあって，論理的かつ体系的に，これまでの「体

育における人間形成」に関わる先行研究を検討しているが，本研究にとっては，これらの

久保の一連の研究を批判的に検討することは，次の理由で大きな意義があると思われる。

第１に，序章の先行研究の検討でも言及したが，特に体育（及びスポーツ）の哲学的・人

文科学的研究においては，「体育と人間形成」をめぐっては，研究者個人の個人的なレベル
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での人間形成への期待や思い入れで語られてしまうという問題を指摘したが，久保の一連

の研究は，言語分析による明確な方法論に依拠して研究が行われ，査読審査がなされた研

究論文という性格上，そこでの研究成果は信頼性が高いと考えられる。第２に，先行研究

の検討で取り上げた研究の多くは，どちらかといえば著書や体育の専門雑誌に書かれたも

のが多かったが，そしてまたそれらの多くは，体育における人間形成そのものを明確な研

究の方法論を伴って直接の研究の対象にすえたもの自体は少なかった。しかしながら，，こ

こで取り上げる久保の研究は，論文のタイトルからも看取できるように，研究上の方法論

を伴って「体育における人間形成」を直接の対象にすえたものである。第３に，久保の一

連の研究は日本において行われてきた体育・スポーツにおける哲学的・人文科学的研究の

主要なものをほぼ網羅しながら行われているために，これまでの研究を包括するとともに，

これまでの研究において看過されてきた重要な問題点を抽出することが可能であると考え

られる。そこでここでは，1999（平成 10）年から 2006（平成 18）年の期間に掲載された，

全 5 編からなる久保の一連の研究について，それぞれの研究の概要を明らかにしたい。  

東海大学（及び大学院）で主としてスポーツ哲学を講じる久保は，運動部活動における「指

導」概念の研究やコーチング概念について哲学的な方法論に依拠して研究を主に蓄積して

きたが，1999（平成 11）年から 2006（平成 18）年にわたって，「『体育における人間形

成』論の批判的検討」と題した論文を 5 回にわたり日本体育学会体育原理専門分科会（現

「体育哲学専門分科会」）注 41)の機関誌「体育原理研究（現「体育哲学研究」）に発表して

いる。  

 「『体育における人間形成』論の批判的検討１－『における』という言葉が表す『体育』

と『人間形成』との関係－」（久保，1999a）は，久保の一連の研究の最初の論文である注

42)。そこにおいて久保は，「体育は人間形成である（べき）」という教育の規範的理論に関

する論説を「体育における人間形成論」と名づけ，「体育」と「人間形成」とを結びつける

「における」という言葉に着目し，「体育」と「人間形成」との関係の曖昧さを批判的に検

討する。  

久保によれば，辞書的解釈にしたがえば，「における」という言葉が意味する「体育」と「人

間形成」の関係は，次の 3 つに分類できるという。（１）「体育」，そのなかにある「人間

形成」，２）「体育」，そのときにある「人間形成」，（３）「体育」，それに関連する「人間形

成」である。そしてこれら 3 つの分類にしたがって，先行研究を検討した結果，先の 3 つ

の分類は次のようにいうことができると述べる。（１）「体育」によって「人間形成」を達
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成するという関係，（２）「体育」のときに「人間形成」が生起するという関係，（３）「体

育」と「人間形成」には関連があるという関係である。さらに，先行研究の分析の結果，

これら 3 つの関係では説明不可能な，「体育」と「人間形成」の多種多様で複雑な関係が

考えられると指摘する。この両者の交錯した関係を前川（前川，1965，1970，1982），正

木（正木，1962），丹下（丹下，1963，1965，1976）の著書の中からそれぞれ論述を引用

しながら批判的に検討し，最終的に次の結論を示す。「体育における人間形成論」では「体

育」と「人間形成」が単一の関係では論じられておらず，それらの関係が交錯しているこ

とである。つまり，「体育における人間形成論」の先行研究では，「体育」と「人間形成」

の関係のとらえ方が論者によって異なり，その主張の内容は多種多様であることを明らか

にしている。そしてこの両者の錯綜した関係を生み出す原因として久保は，「における」と

いう言葉によって結合される「体育」と「人間形成」とは何を意味しているのかが不明確

であることを挙げる。多くの論者によって「体育における人間形成論」が論じられる時，

同じ「人間形成」という言葉を用いながらも，その形成される「人間」が異なるという蓋

然性があると批判する。  

このように「体育」と「人間形成」の関係の曖昧さを批判的に検討した第一論文と同じ  

号の「体育原理研究」で第２論文である「『体育における人間形成』論の批判的検討２－形

成される『人間』の分析－」（久保，1999ｂ）が展開される。第２論文では，第１論文の

検討結果を受けて，これまでの「体育における人間形成論」で論述されてきた形成される

べき「人間」を批判的に検討している。  

 第２論文では，体育原理関係の著書を中心としたこれまでの日本における先行研究を対

象に，「体育」と「人間形成」に関連する記述を抽出し，そこにおいて形成されるべき「人

間」がどのような「言葉」で語られているのかを分析する。そして形成されるべき「人間」

に関する「言葉」を検討した結果，抽出された言葉を（１）形成されるものとして特定さ

れた意味を有する言葉，（２）形容詞，形容句，（３）形容詞，形容句によって修飾される

ことで形成される内容を意味している言葉，とに分類する。  

 具体的には，（１）の「形成されるものとして特定された意味を有する言葉」には，例え

ば，「正義」「責任」「公正」「体力」「身体技能」「創造性」「探究心」など，全部で 50 の言

葉が挙げられる。（２）の形容詞，形容句には，例えば「真・善・美・聖・愛・権・健・利

などにつながるよい（感情）」や「社会において他とともに生活しうるような（人間）」，「人

生を豊かに生きていく（態度）」など，全部で 34 の形容詞や形容句が挙げられる。（３）



- 162 - 
 

の「形容詞，形容句によって修飾されることで形成される内容を意味している言葉」には，

例えば「からだ」「身体」「パーソナリティ」「人格」「能力」など，全部で 26 の言葉が挙

げられている。  

 そして久保は，34 の形容詞，形容句を，その意味を検討した上で，「価値志向性」「社会

性」「生きる能力」「社会生活の能力」「人類愛」「運動生活の能力」「合理性・民主性」の 7

つの「形成されるものとして特定された意味を有する言葉」としてまとめ，「体育における

人間形成論」として主張される，形成されるべき人間に関する言葉を「特質」及び「能力」，

「個人化」及び「社会化」，「身体的側面」及び「精神的側面」の次元から分類する。そし

て，それらの言葉を「態度的レベル」－「人格的レベル」－「気質的レベル」の位相を交

えて分類することによって，「体育における人間形成論」が主張する「形成されるべき人間」

について次の事柄を明らかにする。  

 第１に，「体育における人間形成論」が主張する「形成されるべき人間」は，開放性や主

体性あるいは，真，美，愛，忍耐力や自制心など特に精神的な「特質」，「価値」や「能力」

を有した人間であり，これらは教育の具体的目標としては曖昧であり，これらの特質が形

成されたか否かを確認・評価することは困難であるので目標として設定するのは不適切で

ある。第２に，「体育における人間形成論」が主張する「形成されるべき人間」は，精神的

な側面に関する言葉で語られることが多く，精神的側面に関する「特質」「能力」を形成す

ることが過大に主張されている。第 3 に，「体育における人間形成論」が主張する「形成

されるべき人間」は，具体的な行動を予測，説明できる言葉で語られておらず，どのよう

な人間を形成しようとする主張なのか曖昧である。  

 上述の結論を導き出した久保は，批判的検討を経た結果として，形成されるべき人間を

抽象的かつ曖昧な精神的特質に一般化するのではなく，身体運動やスポーツという対象に

対する精神的，あるいは身体的な構えの特質（久保は例として「フェアにスポーツをプレ

イする態度」を挙げる）として設定すべきと述べ，「体育における人間形成論」は，態度的

レベルの「特質」「能力」の形成を明確な言葉で主張する必要があると述べる。  

 このような「形成されるべき人間」の精神性の重視，曖昧さの原因を各論者が述べる「体

育」の意味が曖昧であることにあると考える久保は，第３論文である「体育における人間

形成」論の批判的検討３－人間を形成する「体育」の分析－」で，「体育における人間形成

論」における「体育」が何を意味しているのかの検討に向かう。  

 第 3 論文では，「体育における人間形成論」の曖昧さが，「体育」概念の不明瞭さにある
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との前提に立って，「体育における人間形成論」が考察される。久保はまず，先行研究を分

析しながら，「体育における人間形成論」の多くは，心理的・精神的側面の形成を多く主張

していることを明らかにし，具体的には「…心」「…性」「…力」という言葉で表される人

間の多様な特性，さらには真・善・美などの価値の形成が多く主張されていることを指摘

する。そして，「人間形成」が観念的・抽象的な論述で示される限り，「人間形成」を曖昧

なものとすると批判する。また，「体育における人間形成論」の主張には，「目的」とそれ

を具現化するために設定される具体的な「目標」の混同がみられ，本来「目的」である人

間形成が，それが「目的」であるがゆえに観念的・抽象的レベルにおいて示されるのに，

それを「目標」として具体的なレベルに設定するがために，そこに至る方法論の確立が困

難となることを述べる。つまり，どのようにして「人間」の「形成」という「目標」に到

達するのか，その方法が不明確なままになり，体育実践のなかで可能性と限界の間をさ迷

う事態に陥る危険性があると指摘する。  

さらに，「体育における人間形成論」に現れた「体育」の意味の分析の結果，「体育」が「運

動」あるいは「スポーツ（運動競技活動）」として語られていることを指摘する。そしてこ

れまでの「体育における人間形成論」の中では，往々にして「体育＝運動」をすると同義

にとらえられ，「体育における人間形成論」を「身体運動による自己形成的実践」でもって

人間形成がなされると主張してきたことを挙げ，そこでは「体育＝教育」という関係性（教

授－学習）が欠如しており，「人間形成」が学習者個人の自己形成に委ねられ，その関係性

における「働きかける主体（教育の実践者＝教授する作用者）」が不在であると批判する。

そして「身体運動による自己形成的実践＝体育」は人間形成であるという論理を補強する

ために一層「体育＝スポーツ（運動競技活動）」であると述べる。  

「体育における人間形成論」で「体育」を「スポーツ（運動競技活動）」として論じること

は，「人間形成」を語ることを容易にさせるが，それを「体育」という文脈で語ることは，

「スポーツ（運動競技活動）」経験がすべての子どもに保障できるものではない以上，問題

があると批判する。さらに，このような「人間形成」論の主張が「スポーツ（運動競技活

動）」の経験者（体育の研究者）から「スポーツ（運動競技活動）」の経験者（体育の実践

者）に伝承される構造にも問題があり，このような「論」の蓄積が内輪の論理として定着

し，体育の独善を生み出す可能性があると指摘する。そして久保は最終的に，「体育」と人

間形成の意味，その関係性に関する認識を不明確にしたままに「体育は人間形成である（べ

き）」と主張することは危険であると結論を下す。  
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第 4 論文，「『体育における人間形成』論の批判的検討４－忘れられた連関－」（久保，2004）

では，久保はこれまでの「体育における人間形成論」に関する一連の自らの研究を総括し

て，「体育」において「人間形成」が論じられるとき，「人間」を「形成」するところの「体

育」を「運動」あるいは「スポーツ」の実践として論じてきたために，「体育」と「人間形

成」の関係や「形成」されるものに関する論述が曖昧になってきたと批判する。そこで第

４論文では，「体育」を「身体教育」として再認識し，教育という関係において「人間形成」

がどのように位置づけられるのかを検討する。  

本研究の第１章第 2 節では「体育」概念の検討を行い，特に第 4 項で「関係概念としての

体育概念」の考察の際，佐藤の体育概念を用いたが（佐藤，1993，p．216），同様に久保

も佐藤の体育の関係概念を用いながら，「体育における人間形成」の定義づけを試みる。先

行研究のどの論者も，「人間形成」がなされるところの「体育」を，「運動」や「スポーツ」

という言葉で論じたとしても，それが「教育（身体教育）」であるとの認識で一致している

とした上で，「体育における人間形成」を，「体育」という関係様態において「運動・スポ

ーツ」を媒体にして「働きかけるもの」が「働きかけられるもの」へ「人間形成」を目的・

目標として「働きかけ」ることと定義する。そしてこの定義に照らしながら，島崎や友添

の論述を例示して，これまでの「体育における人間形成論」が，主にスポーツの媒体とし

ての有効性を論じてきたり，「スポーツ」による「自己形成」を論じてきたと批判する。つ

まり，従来の「体育における人間形成論」では，教育は余計となり，「教師：働きかけるも

の」という存在や「教育」という「働きかけ」が忘れられているという。そして「体育に

おける人間形成」を論じるには，学習者に対するある種の「働きかけ」が教育という関係

様態において特に重要だと述べる。  

次に，この「働きかけ」と「人間形成」の関係に考察を進めながら，人間（学習者）が自

ら「生成」する存在であること，そして教育（体育）という関係における「働きかけ」に

は，この「生成」ともうひとつの「形成」という 2 つの観点があり，この両観点から考察

する必要があることを指摘する。そしてこの考察を敷衍して，「体育における人間形成」に

おいても，「スポーツ」によって人間が自己形成される「生成」と「人間」を「形成」する

こととは異なると述べる。つまり，身体教育である体育において，「働きかけ」によって意

図的に「形成」することと，「自己活動」において生起した「スポーツ」の実践によって自

ら「生成」されることとを明確に区分して考察する必要性を指摘する。  

久保の「体育における人間形成論」研究の最後となった第 5 論文，「『体育における人間
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形成』論の批判的検討５－人間の『形成』と『生成』」（久保，2006）では，第 4 論文で区

分した人間の「形成」と「生成」の相違に着目し，身体教育（体育）における指導者の「働

きかけ」による人間の形成と並んで重要な次元を構成する人間の「生成」について考察を

深める。  

まず，教育哲学の矢野智司の教育の 2 つの視点，「発達としての教育（動物性を否定する

ことによって人間化するプロセスの企て）」と「生成としての教育（有用な生の在り方を否

定して至高性を回復する体験：否定の否定）」を援用し，体育における人間の「生成」の次

元について言及し，そこには矢野が述べるような有用性を完全に否定した，「溶解体験」と

称される「非知」の体験とは異なる生成の次元があると述べる。確かに身体運動やスポー

ツの体験には認識不可能な「非知」の「溶解体験」があるが，それと同時に，「非知」では

ないレベルでの体験があり，意味の生成が行われているのではないかという。例えば，鉄

棒でくるっと回る瞬間，身体は「手の握り」や「筋肉の動き」，「身体の回転」が協調して

いることを感じ取り，表現は難しくとも，これは認識不可能な体験ではないと述べる。ま

た，技ができた瞬間，身体である自己は「できた」という達成感を得るが，それも「ああ」

「おお」という言葉で表現したとしても決して，「非知」の体験ではないという。ここでは

くるっと回ることが目的であり，有用性に支配された体験ではない。そして身体運動やス

ポーツにはこのような体験が多くあることを例示しながら，身体教育の 3 つの次元を次の

ように設定する。  

 

①「形成」－「教える－学ぶ」関係による形成：身体・体力・運動技能－身体の発達  

②「生成」－「自己形成的実践」による生成：意思・精神力・態度－身体の体験  

③「生成」－「溶解体験」による生成：感情・情操・美－脱自体験  

 

①の「形成」の次元は，従来の身体教育の中心となるものであり，「発達」の次元であり，

身体運動を手段として「体力」や「運動技能」の向上をめざし「身体」の発達を企図する

ところである。②の「生成」の次元は，従来「自己形成」と呼ばれ「形成」と混同されて

いた次元であり，自己経験と世界経験による「意味」が生まれる次元であるという。そし

てこの次元は，これまでの「体育における人間形成論」の中で主張されてきた意思，精神

力，態度などの形成がなされる次元であるという。③の「生成」の次元は，自己と世界の

境界が溶ける体験の次元であり，感情や情操，美の形成はこの次元で行われるという。  
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そしてこの②の「自己形成的実践」による「生成」は「形成」としての教育とは異なり，

ある意図（企て）をもって働きかけることはできず，学習者が何を体験し，どのような意

味を生成するかは意図的に操作できないという。しかし，指導者は，「生成の体験」が生起

する要件を整えることは可能で，媒体であるメディアを選択し，「生成の体験」が生起する

ように働きかけることが重要であると提言する。従来の「体育における人間形成論」の中

で多く主張されてきた競技スポーツというメディアでは不十分であり，それの検討は今後

の課題であるが，同時に「生成の体験」が開かれる「場」に注目することが肝要でり，場

をデザイン／マネジメントすることが指導者の働きかけとなると述べて久保の「体育にお

ける人間形成論」の最終論文は終わる。  

次にこれまで述べてきた各論文の概要をもとに，久保の一連の研究を簡潔に検討したい。  

 

２．久保の「体育における人間形成」研究の批判的検討  

 これまで久保の「体育における人間形成」研究の概要について述べてきたが，久保は従

来の「体育における人間形成論」を総括して，これらにおける「体育」と「人間形成」の

とらえ方が論者によってまちまちであり，人間形成が精神的形成を重視し，観念的，抽象

的な論述となっていることを批判した。本研究でも，久保が一連の研究で扱った文献のほ

とんどを既に概観し検討の対象としたが，そこでの検討を踏まえ，序章の第 2 節，第２項

で，体育（及びスポーツ）の哲学的研究の先行研究の検討では，これらの研究における人

間形成が「解釈」の域を出ることはできず，それぞれ無機的かつ固定的にとらえられ，抽

象的かつ観念的で具体的な教科論や授業論に結びつくことがないと批判的に総括した。た

だし，「体育における人間形成」に関する研究は，概ねこのような傾向（観念的・抽象的）

を免れないが，久保が研究の対象にすえた「体育における人間形成」研究は特に「体育原

理（体育哲学）」領域のものであることを考えれば，哲学に依拠するという研究上の方法的

な性格を考えれば，この傾向（観念的・抽象的・解釈的）もやむをえないものであろうと

思われる。  

 また，久保が第 3 論文で批判する「体育」という概念の研究者による恣意的解釈は，確

かに「体育における人間形成」研究の性格を曖昧なものにしてきたと思われる。本研究で

も久保の指摘を待つまでもなく，先行研究の検討を通して同様の批判を行い，第 1 章第 2

節で，本研究で用いる「体育」概念の検討を入念に行った。このように，久保が一連の研

究で行った批判は概ね首肯できるものである。  
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 これらの検討を踏まえ，久保の一連の研究で特に注目しておく必要があるのは次の事柄

であると思われる。  

久保は第４論文で，先行研究のこれまでの批判的分析を通して，従来の「体育における人

間形成論」が，主にスポーツの媒体としての有効性を論じてきただけであり，いわば，「ス

ポーツ」による「自己形成」を論じてきただけであると強く批判する。つまり，従来の「体

育における人間形成論」では，教育という営みは不在であり，「教師」や「教育」という「働

きかけ」が欠如していると批判するのである。この点は，久保ほど明確ではないにせよ，

先に検討した城丸も，教師が意図的に人格形成を意識し実践することの重要性を指摘して

いるが，久保にあっては，さらに意識的に，体育における人間形成の契機に，教師もしく

は指導者による学習者への「働きかけ」が教育という関係様態において特に重要だと強調

される。この教師もしくは指導者による意図的な「働きかけ」が，従来の「体育における

人間形成論」には不在であるという批判的指摘は，体育における人間形成論の構築をめざ

す本研究にとっては，特に重要な示唆であろうと思われる。  

ただし，第 5 論文で久保は体育における人間形成の次元を 3 次元に設定し，第一次元を「教

える－学ぶ」関係による「形成」としてとらえ，そこで「発達としての教育」の論理を用

いて，身体・体力・運動技能などの身体の発達がなされると述べ，第 2 次元を「形成」と

は区別した「生成」と置き，そこでは，第 3 次元の「溶解体験」による生成次元の中間と

して，「自己形成的実践」による意思・精神力・態度などの「生成」が身体の体験によって

なされると述べるが，果たして，このような設定は妥当かつ可能であろうか。  

本研究では第 1 章で，体育における人間形成は，体育という営みの中で，体育という教科

に対応する文化領域の文化を媒体に（先の城丸における考察の結果，この文化領域はスポ

ーツ文化ということになる），体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人間像を目標にし

て，学習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであると暫定的

に規定し，また，体育の概念を以下のように規定した。  

 

ＰＥ＝ｆ（ａ，ｂ，c ｜P）  

（ＰＥ：体育，a：作用項＝教師（体育教師），b：被作用項＝学習者，ｃ：媒体項＝スポ

ーツ及びスポーツ教材・運動教材，Ｐ：目的・目標，｜：条件）  

 

そして，この体育の関数的定義に従えば，体育は体育教師が体育という教科に対応するス
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ポーツ文化を媒体に，学習者に意図的な目標を実現するために行われる教育的な営みとい

うことになる。そして，上記の式の中の a の作用項の教師（体育教師）を学習者自身に置

き換えれば，そこでは「自己教育」も成立すると述べた。久保が第５論文で提案した第２

次元の「自己形成的実践」による「生成」こそは，「自己形成」として，ほかならぬ「形成」

のカテゴリーに入るものと考えるほうが論理的整合性を担保できるし，妥当であろうと思

われる。また，何よりも，本研究の立論からいえば，体育は「学習者に意図的な目標を実

現するために行われる教育的な営み」である以上，久保が指摘する第 3 次元の「生成」の

重要性は認識しつつも，それは，一定の価値実現をめざした意図的な営みたる「体育
．．

」（傍

点筆者）における人間形成の問題領域には入らないものであると考えるほうが妥当であろ

う。さらに，久保がいうように，意思・精神力・態度なるものが果たして「自己形成的実

践」によってしか生成されず
．．．．．

（筆者の言葉でいえば，「形成されず」），かつ感情・情操・美

が第 3 次元の生成次元でしか生成されない
．．．．．．

（同様に，筆者の言葉でいえば「形成されない」）

といえるのだろうか。  

体育における人間形成は，久保の指摘を踏まえつついえば，体育という意図的な教育的営

みの中でこそ，また教師による「働きかけ」があってこそ，意思・精神力・態度・感情・

情操なるものを学習者のうちに形成する
．．．．

ことができるのではないであろうか。もちろん，

このことは体育における「溶解体験」を否定するものではないことはいうまでもない。  

以上，久保の一連の研究の批判的検討から，次の大きな示唆をえた。つまり，体育におけ

る人間形成は，教師もしくは指導者による学習者への「働きかけ」が教育という関係様態

において特に重要であり，学習者の自己形成も含め人間形成を考える必要があるというこ

とである。  

 

第４項：身体論からみた人間形成論の検討  

 

 前項では，久保の一連の研究を批判的に検討した。久保の「体育における人間形成」研

究の第 3 論文が発表された段階で，久保の研究に触発されながら「体育原理研究」に発表

されたのが，ここで検討の対象にすえる石垣の「新しい『体育における人間形成』試論－

道徳的問題の背後としての『身体性』の検討」（石垣，2003）である。この論文は石垣が

いうように「久保が言語分析的な手法によって展開した３批判論文を批判する，という形

で論破しようとするのではなく」（石垣，2003，p．42），身体論に依拠しながら「自己省
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察的な方法」（石垣，2003，p．42）によって進められるが，この身体論に依拠した視座は，

久保が石垣論文の後の自らの第 4 論文以降で展開した身体の経験である「溶解体験」に代

表される「生成」の問題に少なからず影響を与えたと推察され，従来の「体育における人

間形成」研究では見落とされてきた「身体」そのものを考察の基底にしている。その意味

では久保や従来の「体育における人間形成論」とはまったく異なる体育における人間形成

を考察しようとした点できわめて独創的な研究である。石垣がこの論文を「新しい
．．．

『体育

における人間形成』試論（傍点筆者）」と題し，わざわざ「新しい」と付言した理由もこの

点にあると推察できよう。  

本研究で石垣の論文を考察の対象にすえるのも，石垣が身体に着眼したまさにこの点にあ

る。つまり，従来の「体育における人間形成論」が看過してきた「身体」を，人間形成の

考察の基底にすえている点に，石垣の研究を検討する意義があると思われる。石垣は新潟

大学で体育科教育学を講じているが，もともと体育哲学，体育原理を専門とする研究者で

ある。特に体育の在り方を身体から考察したり，身体と道徳教育の可能性を探求したりす

る研究注 43)に特に近年は力を注いでいるが，最初にここで検討の対象にすえる石垣の論文

の概要について述べることにする。  

石垣は，久保の研究や本研究の序章の先行研究の総括で取り上げた森田の研究（森田，

1990）の検討を通して，体育における人間形成を可能にする根拠が曖昧であることを指摘

しながら，また「体育は人間形成である」ことに非常に懐疑的な昨今の状況を憂いながら，

あえて「体育は人間形成である」というその根拠を模索することが研究の目的であると述

べる。 石垣は考察をはじめるにあたって，久保が文献上で語られる「体育」を分析し，あ

るいは森田が現実の「体育授業」を射程に据えているのに対し，文献上の体育でも，学校

で行われている体育でもない，人間が「他者との関係性のなかで，身体を動かす」ことを

暫定的な体育の概念として位置づけ研究を進める。  

まず，この暫定的に設定した体育の在り方，「他者との関係性のなかで，身体を動かす」こ

との意味を乳・幼児期の人間にとっての発達的初期段階に探る。そして乳・幼児が他者と

の身体による行為の共同化を通して，他者と「対象」を共有し，他者の「行為」「志向性」

に対する内面性の共有化による「自他との同型性の貫徹」という欲求を根源的にもつこと

を明らかにしていく。と同時に，この身体による「自他との同型性の貫徹」が，認知心理

学の佐伯（佐伯，1992）があげる元プロ野球選手の江川投手の例を示しつつ，さらに鳥山

敏子の対話の授業実践（鳥山，1985a，1985b）を例示しながら，「身体に根ざしたレベル
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で他者になってみる」こと，先述の言葉でいえば，身体による自他の同型性の貫徹の重要

性を指摘する。  

さらに石垣は，人間の言語的なコミュニケーションの背後で身体的要因が深く関わること

を明らかするために，斉藤（斉藤，1999）がいう身体の「中心感覚」の衰退に着目しなが

ら，ジョンソン（ジョンソン，1987）の身体による「イメージ図式」の研究を参照して，

「もっとも抽象的と思われる道徳的責任 moral responsibility なる観念さえもが」「身体

的作用のイメージ図式」（石垣，2003，p．46）を含んでいることを述べる。加えて倫理学

者のシンガーの主張を敷衍して，身体感覚や身体的なイメージ図式こそが道徳的規範の基

礎となる可能性を示し，身体性の問題が道徳的問題の土台的役割を担う可能性があると述

べる。つまり，「身体の同型性を貫徹させていく」過程こそが道徳的規範を共有するための

前提条件であり，身体について他者と相互に理解しあっていく新しい
．．．

「体育」が，いった

い人間形成でなくて何になるであろうかと最終的に結論を下す。  

他者との関係性において，身体を動かし，身体について他者と相互に理解しあっていくこ

と，つまり身体の同型性の貫徹こそが道徳的規範の共有の前提であり，これこそが体育で

あり人間形成そのものであるとする石垣のこの新しい体育のあり方について，石垣は自ら

次の反論を想定し提示する。反論は，第１に，その新しい体育に専心すれば道徳的人間が

形成されるのか，というものであり，第２に，今までの体育においても，道徳的人間は形

成されなかったのではないか，というものである。これに対して石垣は後者の反論から次

のように自答する。今までの体育は，他者とさまざまな感覚を相互に確認しあうものでは

なく，他者への関心という点において学習者にまかせきりだったのであり，道徳的人間へ

と向けた教授方法論がとられていなかったと述べる。そして自らの身体感覚について自覚

させ，その感覚を通して他者へと関心を払わせるような，そしてまたそれらについて対話

させるような方法論が考慮されねばならないと指摘する。前者の反論に対しては，この反

論を「身体性を離れて純粋に道徳的な領域がある」「果たして，その領域にまでふみこむこ

とが可能なのか」（石垣，2003，ｐ．49）と読み替える。この反論に対しては，ジョンソ

ンの研究に立ち返りながら，純粋に道徳的な領域だと思われても，身体的な要因が潜んで

いると応える。そして，ここではさらに，先の鳥山の対話の授業に学びながら，認識の根

源である身体感覚を自覚的にとらえ，バラエティに富んだ身体感覚を有することで，その

感覚を通して他者へと志向したり，他者と対話できる身体を獲得させることが必要であり，

そうした身体を獲得させることを体育の領域として受け入れるべきだと述べる。つまり，
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そのことは石垣によれば，「道徳・倫理の礎となりうる身体」（石垣，2003，p．50）の教

育として，体育を措定し直すことであるという。  

さて，これまで石垣の新しい
．．．

「体育における人間形成」論の概要を述べてきたが，そこで

は必ずしも，人間形成の全体構造が明確に示されるものではなかったし，また道徳的人間

の形成をめざすとする主張は理解できるが，あるべき具体的な人間像が示されることもな

かった。また，論文の後半部分で，現行の「体ほぐしの運動」がこの石垣の提案する新し

い人間形成にとって有効である可能性を示唆する記述はあるが，道徳性的人間を形成する

ための方法論が示されるという点では十分であるとはいえないと思われる。このような石

垣の研究は，人間形成的視点からみれば，いくつかの問題を有しているとはいえ，石垣が

石垣の研究を通して一貫して提案したテーゼ，つまり身体性の問題が道徳的問題の土台的

役割を担う可能性があるという点，換言すれば，体育のなかで身体の同型性を貫徹させて

いく過程が道徳的規範を共有するための前提条件であるという提案は，傾聴に値するもの

であろうと思われる。従来の「体育における人間形成」論が見落としてきた点，つまり身

体について他者と相互に理解しあっていく身体性への配慮は「体育における人間形成論」

を構築する際には考慮に入れなければならないものであると考えられる。  

本章の第２節，第２項で出原の学習集団論を検討し，第４項で体育における学習集団論の

課題について述べた際，出原の体育の学習集団論は，運動学習という体育の特異性を考慮

することなく，一般教育学や他の認識教科（座学）と同じ地盤に立つと批判したが，ここ

での石垣の研究の検討を通していえば，次のように考えることが妥当のように思われる。  

それは，「体育における人間形成」は運動学習という方法の独自性と同時に，「身体」とい

う対象でもあり，媒体という意味では方法でもある，他ならぬ身体の独自性にたって人間

形成論を構築していく必要があるということである。  

さて，これまで，日本の研究者によって提案された体育における人間形成論の諸論を概観

し，批判的に検討してきた。ここで述べたように体育における人間形成論構築のための大

きな示唆を得ることができたが，ただ，これらの研究者の諸研究は，人間形成実現のため

の具体的な方法論を伴ったり，教科論や授業論が示されるというものではなかった。実は，

体育における人間形成のための教科論をベースにした方法論の提案は，アメリカを中心と

する体育の先進諸国で 1980 年代以降，積極的に提起され，関連する実践が行われてきた。

次の第 4 章では，アメリカを中心とした体育の先進諸国における「体育における人間形成

論」についてみていくことにする。  
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第３章のまとめ  

 

第３章では，第 2 章の体育の学習指導要領における人間形成内容の検討及び分析に引き続

いて，戦後日本において提起された体育における人間形成論の諸相についてその全貌を明

らかにし，批判的に検討した。具体的には教科論や授業論として提起され，実践された B

型学習論や体育における学習集団論を取り上げ，その全貌を明確にしながら批判的に検討，

考察を行い，それらの成果や課題を抽出した。また，これらの考察の後，日本における人

間形成的学習の系譜を明らかにし，同志会から提起されたスポーツの主体者形成論を明ら

かにした。他方で，これらの教科論や授業論のレベルから提起された体育における人間形
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成論とは別に，個々の研究者によって提起されてきた体育における人間形成論についても

明らかにし，批判的に検討，考察を行い問題点と成果を明らかにした。  

第１節では，Ｂ型学習論が終戦後の混乱の中で，アメリカ体育を模倣しながら，当時の日

本の社会的課題の解決者の育成や，生活現実の変革の担い手の育成という課題を，体育と

いう教科で受けとめ，民主的人間を形成することによって果たそうと考案された学習論で

あることを明らかにした。しかし，このような B 型学習論は同時に次の問題点も内包する

ことを明らかにした。つまり，指導法と教材の結びつきを狭く固定的に考えたために，民

主的人間の形成を志向した学習論が，指導法の問題に還元されてしまうことにもなったこ

とである。また B 型学習が設定した民主的人間という人間像が，教育の一般目標からその

まま設定されたために，抽象的となり，したがって人間形成的学習を成立させる具体的な

教授方略を生み出すことを困難にさせ，人間形成を実現するための教科論として発展する

ことを阻害したことを明らかにした。 

第２節では，第１節で明らかにしたＢ型学習論の成果を引きとりながら，丹下と竹之下の

グループ学習への取り組みと彼らのグループ学習論が，それぞれ同志会，全体研に引き継

がれ，出原の学習集団論や機能的特性に立脚したグループ学習論を生み出したことを明ら

かにした。そして，出原及び全体研の学習集団論を人間形成的視点から検討することによ

って，人間形成的学習が方法レベルでとらえられると問題があること，教科内容との関連

が重視される必要があることを明らかにした。さらに，体育における人間形成が，教科内

容，ひいてはスポーツの文化的内容との関連から構想される必要があること，加えて，体

育における人間形成は，体育という営みの中で，体育という教科に対応するスポーツ文化

という文化領域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に価値的な人間像を目標にして，

学習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであることを確認し

た。ここでの検討を踏まえ，学習集団は方法レベルの問題ではなく，体育における人間形

成のあり方や体育という教科の目標，教科内容と密接に関連する問題であることを明らか

にした。と同時に，運動の機能的特性（楽しさ）を教科内容として措定する全体研のグル

ープ学習論は，問題を有することを指摘した。  

第３節では，第１節及び第 2 節の考察をもとに，日本における人間形成的学習の系譜を明

らかにしつつ，同志会の提起したスポーツにおける主体者形成論を明らかにした。具体的

には，スポーツにおける主体者形成論は，単に技術認識の獲得や技能習熟だけをめざすの

ではなく，それらを基盤にスポーツ文化の変革・創造による社会体制の建設という，従来
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の日本の体育の教科論には存在しなかった人間形成的学習に収斂する独自の性格をもつも

のであることを明らかにした。さらにここでの考察を通して，体育における人間形成的学

習は，学習者が教科の依拠すべき文化領域（スポーツ文化）との相互作用によってなされ

るものであることを明らかにした。 

第 4 節では，体育における人間形成に関する理論的研究を行ってきた個々の研究者の成果

を検討した。具体的には，城丸章夫，水野忠文，久保正秋，石垣健二の体育における人間

形成に関する諸論である。  

教育学者の城丸の体育における人格形成論の検討の結果，そこにはいくつかの問題はある

が，体育における人間形成論を構築する際，人間形成の陶冶財にスポーツ文化を想定する

意義，人間形成が意図的に指導される必要性，学習者のスポーツ文化への「働きかけ」，つ

まり，教師が意図的に人格形成を意識し実践することの必要性の示唆を得ることができた。

また水野の体育における「克己体験主義」からは，体育で人間形成的目標を達成するため

には，何よりも方法論が必要不可欠であることの示唆を得ることができた。久保の一連の

研究からなる体育における人間形成論からは，体育における人間形成が，教師もしくは指

導者による学習者への「働きかけ」が教育という関係様態において特に重要であり，学習

者の自己形成も含め人間形成を考える必要があるという貴重な示唆を得ることができた。

石垣の身体論からみた人間形成論からは，「体育における人間形成」は運動学習という方法

の独自性と同時に，「身体」という対象でもあり，媒体という意味では方法でもある，他な

らぬ身体の独自性にたって人間形成論を構築していく必要があるという重要な示唆を得る

ことができた。  

以上，第 3 章では，戦後日本の体育における人間形成論の諸相について批判的に考察して

きたのであるが，日本における人間形成論はここでみてきたように教科論や授業論として

の提起であっても，また個々の研究者による理論的研究・提案であっても，どちらかとい

えば具体的な方法論を備えたものではなかった。そこで第 4 章では，先述したように，体

育における人間形成的学習において具体的な方法論も含んで論議されてきたアメリカやド

イツにおける体育における人間形成論を批判的に検討していくことにしたい。  
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注  

注１）丹下は 1960（昭和 35）年 3 月の同志会の研究大会で「生活体育とは何か」と題し

たワークショップを行い，運動文化概念を用いて体育のあり方を明らかにしている。丹下

によれば，人間は自由な身体活動による喜びや快感を深化，拡大することを工夫し運動文

化を生み出したのであり，運動文化の中核の運動技術の追求によって喜びは一層深化する

ことになる。体育は運動文化を自己目的として追及する教育であり，かつ運動文化を媒介

にしながら子どもの発達や生活が向上するという。この丹下の運動文化論はこの後，同志

会の基本テーゼとなっていく。  

なお，ワークショップの記録は下記の文献に復刻収録されている。  
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○学校体育研究同志会編（1974）運動文化論．pp．188‐192＜非売品＞  

    また，丹下の運動文化論については次の文献を参照されたい。  

   ○丹下保夫（1963）体育技術と運動文化．明治図書．  

    丹下の運動文化論の戦後日本の体育における位置づけに関しては次の文献に詳し

い。  

   ○学校体育研究同志会編（1989）国民運動文化の創造．大修館書店．pp．107-121．  

    最近の研究では，高津が生活体育論から運動文化論への理論的な発展について下

記の文献でまとめている。  

   ○高津勝（2004）生活体育論から運動文化論へ．学校体育研究同志会編 体育実践

とヒューマニズム－学校体育研究同志会 50 年のあゆみ．創文企画，pp．45-70．  

注２）以下，本研究では体育のカリキュラムにおける人間形成に関わる学習を「人間形成

的学習」という。  

注３）2006（平成 18）年 8 月に開催された日本体育学会第 57 回大会（弘前大学）の体育

哲学専門分科会のシンポジウム B のテーマは，「問いとしての体育学的人間形成概念」で

あった。   

そこでは，日本の学校体育の中で論議されてきた人間形成のあり方や，教育哲学，体育哲

学における人間形成概念について活発に論議された。  

参照：日本体育学会第 57 回大会組織委員会編（2006）日本体育学会第 57 回大会予稿集．

pp．24‐25．   

注４）この論争は一般に「グループ学習論争」と呼ばれることが多いが，実際には学習者

の主体性を重視した経験主義教育の流れを汲むグループ学習と系統主義教育の立場から技

術の構造的特性を重視した系統学習の論争であった。  

注５）終戦後に文部省から学校体育の軍国主義的色彩を一掃するよう各種の通牒が出され

たが，なかなか戦前体育の指導法が一掃できなかったようである。1945（昭和 20）年 6

月及び翌年 12 月には，次の通牒によって命令，号令，行進，指示等の禁止が徹底して行

われるよう通達がなされる。  

○「學校體錬科関係事項ノ處理徹底ニ関スル件」昭和 20 年 12 月 26 日．  

○「秩序，行進，徒手體操實施ニ関スル件」昭和 21 年 6 月 28 日．  

参照：学校体育研究同好会編（1949）学校体育関係法令並びに通牒集．体育評論社，  

pp．102‐103．及び pp．106‐108．   
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注６）前述の通牒によって，命令，号令，秩序・団体訓練が禁止されたが，具体的には，

進駐軍の監視のもと，校庭での朝の体操も体操隊形での号令による徒手体操等は厳しい懲

罰の対象になったという。  

参照：丹下保夫（1955）戦後 10 年の体育指導．学校体育．8（11）：28‐33．   

注７）ちなみに，この時点では，まだ「学習内容」と「教材」を区別する発想はまったく

みられない。  

注８）ここでいう「能力別の班別学習」は決して新しい指導法ではない。戦前の「学校体

操教授要目」下でも，学習効率向上のために，分団学習として用いられることもあった。

後述するように，この能力別の班別学習は，53 要領では，Ｂ型学習に対する「Ａ型学習」

として引き継がれることになる。  

注９）ただ，47 要綱では戦前の主要教材であった「体操（徒手体操）」が「遊戯」と並ん

で，未だ「内容」の二大領域を構成している。49 要領では，教材名も児童尊重の立場から，

「遊び」と「運動」となり，体操もスポーツ的に行うことを意図して「巧技（スタンツ）」

と呼ばれるようになる。このような点からも具体的な実践研究の成果によって，「要綱」が

作成されたというよりも，アメリカ体育の翻訳によりながら，表面的には戦前体育を払拭

したかのようにみえても，実体的には戦前体育の残滓がなお連続しているように思われる。 

注 10）たとえば，鳥取市日進小学校，岡山県氷見小学校，大阪市北鶴橋小学校，京都市光

徳小学校，東京第一師範附属竹早小学校，奈良女子高等師範附属小学校などが挙げられる。

竹之下によれば，これらの先駆的体育実践校は伝統的な力をもつ附属小学校以外の学校が

多く，また中学校に比べて圧倒的に小学校が多いという。そしてこれらの学校に共通する

特色としては，他教科のカリキュラム研究の影響が多分にみられるという。  

参照：竹之下休蔵・岸野雄三（1983）近代日本学校体育史．日本図書センター，pp．268

‐269．  

注 11）皮肉な見方をすれば，ここには戦前の日本の体育が，スウェーデンやドイツの体育

の全面的受容から始まったと同様の，外国体育の無邪気なまでの好意的かつ全面的受容と

いう同一の構造があるように思われる。さらにいえば，この構造は時代によってその濃淡

は異なるとはいえ，現在に至るまでの日本の体育に一貫した構造であるのかもしれない。  

注 12）本研究では，1947（昭和 22）年発行の「学習指導要領―一般編―」は，原本の入

手が困難なため，前川の「戦後学校体育の研究」の「資料編」掲載のものによった。ここ

での引用は下記による。  
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前川峯雄編（1973）戦後学校体育の研究．不昧堂出版，ｐ．341．  

注 13）なお「教科課程」に代えて「教育課程」という用語が使用されるようになるのは，

「学習指導要領 一般編（試案）」＜1951（昭和 26）年 7 月発行＞からである。このこと

は，カリキュラム研究の一定の成果によって，この学習指導要領において「教科」の概念

が初めて明示されたことと関連して，「教科課程」よりも広義な概念として「教育課程」を

採用したためと考えられる。  

参照：小原友行（1985）昭和 20 年代後期の教育実践の思想と運動．奥田真丈監 教科教

育百年史．建帛社，p．1040．  

注 14）たとえば，以下の文献が挙げられる。  

竹之下休蔵（1949ｂ）コア・カリキュラムと體育．カリキュラム（６）：13 ‐16．  

竹之下休蔵（1949ｃ）體育のカリキュラム．学校体育 2（3）：14‐20．  

また，「体育のカリキュラム」出版前年にも，この著者や上記の論述で展開したと同様の要

旨を，「学校体育」誌に発表している。  

竹之下休蔵（1948）カリキュラムの構成．学校体育 1（8）：12‐13．   

注 15）竹之下は 1956（昭和）31 年に「グループ学習研究会（後に全国体育学習研究会と

改称）＜略称「全体研」＞」を創設する。一方，丹下もその前年の 1955（昭和 30）年に

「学校体育研究同志会＜略称「同志会」＞」を創設している。  

注 16）なお，竹之下が試みた大田小学校での実践研究は，大田小学校の当時の教師達が書

いた「神奈川縣中郡大田小學校（1952）農村の小學校體育―その一例―．カリキュラム

（46）：68‐72．」に詳しい。  

注 17）浅井のこの頃の研究成果は次の著書を参照されたい。  

浅井浅一，大西誠一郎（1954）体育と人間関係．蘭書房．  

浅井浅一（1956）体育と社会的人間．蘭書房．  

浅井浅一（1957）体育と社会性．杏林書院．  

注 18）ただし，実践に結びついた「指導法研究」の一定の成果が生み出されてくるのは，

昭和 30 年代初頭以降に始まる「Ｂ型学習批判」や「グループ学習論争」の中からである。  

注 19）一般に「単元学習」は経験主義の経験単元，作業単元をさすのが通例であるが，こ

こで用いられた「単元」は明らかに「経験単元」ないしは「生活単元」をさしていると考

えるのが妥当であろう。  

参照：天城勲ほか編，（1973）現代教育用語辞典，第一法規，pp．358‐359．   
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注 20）ここでの引用は，初出は以下の「現代教育科学」誌であるが，城丸章夫ほか編の「戦

後民主体育の展開＜理論編＞」によった。  

   初出：現代教育科学 74 号「戦後教科教育論争史・第 15 回」．1964 年 5 月．  

丹下保夫（1964）体育科教育論争（中）．城丸章夫ほか編 戦後民主体育の展開＜理論編

＞．新評論，pp．21‐32．なお，ここでの引用頁は 21 頁である。  

注 21）丹下は 1954（昭和 29）年から 1957（昭和 32）年にかけて，埼玉県浦和市で自ら

が中心となって，東京教育大学体育学部教員と浦和市教育委員会との共同研究を行い，カ

リキュラムや指導法について実践を行った。高橋によれば，浦和の体育実践の歴史的意義

は①大学，教育委員会，現場が一体となって共同で行った最初の研究であること，②アメ

リカ体育の模倣段階を超えて，日本の現実に根ざした体育実践が展開されたこと，③体育

実践に多大な影響を及ぼす同志会の創出の契機となったことを挙げている。  

   参照：高橋健夫（1995）浦和の体育実践．宇土正彦監修 学校体育授業事典．大修  

館書店，pp．617‐621．  

    なお，「浦和の体育実践」については，次の高橋のものが研究の理論的・実践的側

面を含めて概要を詳細に論じている。  

    高橋健夫（1997）浦和の体育研究．中村敏雄編 戦後体育実践論第１巻 民主体

育の探求．創文企画，pp．123‐139．  

注 22）竹之下らは，川崎市の臨港中学校と静岡県の韮山中学校を実験校にして，1956（昭

和 31）年の 5 月から 6 月にかけて，一斉学習とグループ学習の比較実験を行い，その結果

を日本体育学会に発表している。そこでの結論は，異質グループ学習が社会的態度の形成

のみならず，技能学習にも優れた成果を挙げるというものであった。以下に，その時の発

表演題と発表者を示しておく。  

○都市と農村における学校体育の実証的研究（第 3 報 指導法に関する実験的研究）  

竹之下休蔵・松延博・松田岩男・松本千代栄・宇土正彦．  

参照：体育学研究，第 2 巻第 7 号，1957 年，pp．38‐43．   

注 23）ここでの引用は，初出は以下の「新体育」誌であるが，城丸章夫ほか編の「戦後民

主体育の展開＜理論編＞」によった。  

   初出：新体育．第 27 巻第 11 号，1957 年．  

竹之下休蔵（1975）体育におけるグループ学習．城丸章夫ほか編 戦後民主体育の展開＜

理論編＞．新評論，pp．65‐72．  
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    なお，ここでの引用頁は 66‐67 頁である。  

注 24）なお，体育では「学習集団（論）」が具体的には「グループ学習（論）」として展開

されたのをうけて，第 2 節では両概念を同義として用いることとする。  

注 25）「ドル平」とは，手は平泳ぎのように，足はバタフライのように泳ぐ泳法であるが，

従来の水泳の系統性を批判しつつ，「教育の現代化運動」に影響され，水泳の基礎泳法とし

て同志会の中から提案されたものである。このドル平に代表されるように，この時期同志

会では，運動技術の系統性研究が盛んに行われた。  

   参照：出原泰明（2006）教育内容の現代化．日本体育学会監修 最新スポーツ科学

事典，p．610．  

注 26）ここに挙げたクルムのほかにも，体育という教科が依拠すべき文化領域としてスポ

ーツ文化を挙げる研究者は多い。例えば，現代のアメリカ体育を代表するイデオローグで

あり，体育の先進諸国の体育科教育学研究に影響を与えているシーデントップも，体育と

いう教科の依拠すべき文化領域をスポーツ文化としており，スポーツは適切な指導があれ

ばプレイ能力の向上だけではなく，人格的成長や責任感といった重要な発達的経験をもた

らし，体育の目標を達成するためのすぐれた媒体であると述べている。  

参照：シーデントップ：高橋健夫監訳（2003）新しい体育授業の創造－スポーツ教育の実

践モデル．大修館書店，ｐ．3．   

注 27）この研究は補論に示している。補論１を参照されたい。  

友添秀則，梅垣明美，近藤良享（1995）体育の学習集団に関する実践研究～集団形成過程

重視の試み．スポーツ教育学研究．  15（１）：35-47．   

注 28）なお，先の「体育の学習集団に関する実践研究」に新たなデーターを補足し，学習

者に意図的にラボラトリー・メソッドを用い，学習者のコミュニケーションスキル向上の

観点から論文をまとめたことがある。次の文献を参照されたい。  

友添秀則・梅垣明美（2003）コミュニケーションスキルを高める体育授業．高橋健夫編 体

育授業を観察評価する．明和出版．pp．121‐124．   

注 29）体育における人間形成的学習では何よりも，人間形成的内容に関わる社会的スキル

を教師が意図的に教えることが有効であると思われる。筆者らはチャレンジ運動の実践を

通して小学校 4 年生を対象に人間関係スキルを学習させる研究を行ったが，教科内容とし

て設定する有効性を得た。詳細は補論２に示している。参照されたい。  

参照：友添秀則・梅垣明美（2003）人間関係を豊かにする「チャレンジ運動」の実践．高
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橋健夫編 体育授業を観察評価する．明和出版．pp．115‐120．  

注 30）耳塚は習熟度別学級編成と能力別学級編成は現実の実践形態でほとんど差がなく，

習熟度別学級編成は能力別学級編成の一編制方法であることを明らかにしている。また佐

藤によれば，習熟度別指導は成績上位者の一部には効果があるが，下位の者は，疎外感を

もち学習意欲をなくすとアメリカの研究を例に述べている。さらに梅原らは，習熟度別学

習の具体的な問題点を挙げながら，多様な異質集団による学びあいの重要性を指摘してい

る。  

参照：  

○耳塚寛明（1990）学習指導の組織と機能．黒羽亮一・牟田博光編 日本の教育５ 教育

内容・方法の革新．教育開発研究所．  

○佐藤 学（2004）習熟度別指導の何が問題か．岩波ブックレット．岩波書店．  

○梅原利夫・小寺隆之編（2005）習熟度別授業で学力は育つか．明石書店．  

なお，梅原らの著書は習熟度別授業の歴史的経緯をコンパクトにまとめているので参照さ

れたい。  

注 31）当初，丹下は「中間項」を喜びを高める運動技術の内容と方法と同義語と考え，ゲ

ームと基礎練習の中間，あるいは運動のもつ本質的な魅力の発展を子どもの欲求を基本に

してとらえたものと理解していた。1961 年には，丹下は「中間項」をリードアップゲーム

とは異なり，①運動の本質的な技術を含み，②次の段階に向けて継続的に発展するもので

あり，③子どもの欲求・興味・関心に即応し，それをさらに発展させ，④ゲーム性を有す

るものであると述べ，運動文化の発展系列に属するものであると規定し，運動文化論へ発

展していくことになる。  

   参照：○学校体育研究同志会編（1989）国民運動文化の創造．大修館書店，pp．111

－116．  

      ○学校体育研究同志会（2005）学校体育研究同志会の歩み．2005 年 1 月 22

日体育同志会 50 周年記念集会（東京武蔵野市・成蹊学園）配布資料，p．2．  

注 32）ちなみに，城丸章夫著作集の内容構成は以下のとおりである。  

城丸章夫著作集編集委員会編（1993）城丸章夫著作集，青木書店．  

第 1 巻 現代日本教育論． 第 2 巻 民主主義と教育． 第 3 巻 生活指導と人格形成． 

第 4 巻 生活指導と自治活動． 第 5 巻 集団主義と教科外活動． 第 6 巻 幼児教育・

地域と家庭の教育 第 7 巻 体育・スポーツ論 第 8 巻 教育課程論・授業論 第 9 巻 平
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和教育論 第 10 巻 軍隊教育と国民教育 別冊 教育のちから：城丸章夫著作集の刊行

によせる／城丸章夫著作集編集委員会編。  

注 33）全生研（全国生活指導研究協議会）は生活指導運動を充実・発展させることで，戦

後の憲法と教育基本法の主旨である平和と民主主義をめざす国民教育の実現に努める（同

会・指標）ことを目的に，1959（昭和 34）年に設立された民間教育研究団体である。同

会は機関誌「生活指導（明治図書刊）」を通して，学校における生活指導運動を推進し，日

本の民主的教育を担ってきた。一方，教科研は，戦前，岩波書店が刊行した「講座教育科

学」（阿部重孝・城戸幡太郎編，1931 年～1933 年）及び雑誌「教育」の執筆者を中心に

1937 年に結成された民間教育研究団体である。戦時体制に向かう中，弾圧を受け一度解体

したが，戦後，1952（昭和 27）年に教育学者の宗像誠也，勝田守一等を中心に再建され

た。憲法・教育基本法の理念を実現・発展させるために，10 の部会と機関誌「教育」（国

土社刊）とによって活発な教育研究活動を行っている。体育の研究者は古くから教科研に

参加し，「身体と教育」部会では中心的に活動し，子どもの「からだ」の問題から体育のあ

り方への提言を積極的に行ってきた。  

注 34）テキストでは，ローマ数字による章立てになっている。  

注 35）本研究ではすでに第１章第 3 節第 3 項，「体育における人間形成の暫定的概念」の

ところで述べたように，いわゆる「身体形成」を「人間形成」に含まない立場を取って い

ることを再度確認しておきたい。なお，このことに関しては，序章の注 3）及び第 1 章の

注 13）もあわせて参照して頂きたい。  

注 36）この時期，水野が体育の専門雑誌に発表した体育（スポーツ）と道徳について論じ

た論考には以下のものがある。  

○水野忠文（1958）道徳教育と体育．体育の科学 ８（２）：63-66．  

○水野忠文（1964）道徳教育の場としてのスポーツ．体育の科学 14（９）：507-511．  

    なお，水野は後年，体育やスポーツにおける倫理や倫理教育に関して書かれたイ

ギリスの体育・スポーツ史研究者のマッキントッシュ（McIntosh， P．C．）の“Fair 

play :Ethics in Sport & Education”，を翻訳出版する。  

○マッキントッシュ：水野忠文訳（1983）スポーツと教育における倫理学．ベースボール・

マガジン社．  

注 37）ここでは，原典での章，節の番号，記号等を比較しやすくするために，１，１），

①のように書き換えている。なお，ここに挙げる目次のうち，体育における人間形成につ
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いて直接の言及がなされている箇所は太字（斜体字）で示している。  

注 38）なお天野貞祐のこの論文は，次の文献に所収されている。文部省（1959）新しい

道徳教育のために．東洋館出版社．なお，水野が引用した頁は 7 ページである。  

注 39）水野によるプラトンの引用は次のものである。「節制の徳は宴席において，勇気の

徳は恐怖の場において養われる」。なお，水野の引用参考文献には引用文献として，プラト

ン：山本光雄訳，法律論 第１巻．近藤書店．とあるが筆者は原典の邦訳書を確認できな

かった。  

注 40）水野は 1977 年刊行の『スポーツの科学的原理』では，スポーツマンシップの明確

な概念規定をしていないが，1917 年に出された Haileybury Colleg の校長 Malim，F．B．

の論文を紹介し，そこに示されたゲームによって得られる諸徳目をスポーツマンシップと

していると文脈上読み取ることができる。ちなみに，それらの徳目は以下のものである。

身体的勇気，忍耐心，自制心，没我，公正な手段，公正，統率力である。  

注 41）2006（平成 18）年度から日本体育学会体育原理専門分科会はその名称を日本体育

学会体育哲学専門分科会と改めた。それに伴い，「体育原理研究」は 2005（平成 17）年度

の通巻 36 号から「体育哲学研究」にその名称が変更された。「体育原理研究」及び「体育

哲学研究」は，掲載にあたっては査読委員による審査に合格しなければならない。なお，

ここで取り上げる久保の一連の研究は以下のものである。  

○久保正秋（1999）「体育における人間形成」論の批判的検討１－「における」という言

葉が表す「体育」と「人間形成」との関係－．体育原理研究（29）：11-18．  

○久保正秋（1999）「体育における人間形成」論の批判的検討２－形成される「人間」の

分析－．体育原理研究（29）：19-27．  

○久保正秋（2001）「体育における人間形成」論の批判的検討３－人間を形成する「体育」

の分析－．体育原理研究（31）：1-8．  

○久保正秋（2004）「体育における人間形成」論の批判的検討４－忘れられた連関－．体

育原理研究（34）：1-7．  

○久保正秋（2006）「体育における人間形成」論の批判的検討５－人間の「形成」と「生

成」．体育原理研究（36）：1-7．  

注 42）以下，公刊された 5 編の論文をそれぞれ公刊順に，第 1 論文～第 5 論文という。  

注 43）ここで検討の対象とした論文のほかに，身体や道徳教育との関連で書かれた石垣の

論文には以下のものがある。  
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○石垣健二（1999）「他者（の身体）になってみる」ことによる運動学習－「生きる力」

と他者理解．体育思想研究（5）：107-124．   

○石垣健二（2002）体育学における「他者」の問題－道徳教育の可能性と自－他関係の解

明にむけての検討．体育・スポーツ哲学究 24（1）：25-42．  

 

文献  

１）天城勲ほか編，（1973）現代教育用語辞典，第一法規．  

２）荒木豊（1977）グループ学習再考．運動文化 No．11(通巻 59 号 ) 学校体育研究同志

会，pp．4-7．  

３）浅井浅一，大西誠一郎（1954）体育と人間関係．蘭書房．  

４）浅井浅一（1956）体育と社会的人間．蘭書房．  

５）浅井浅一（1957）体育と社会性．杏林書院．  

６）Crum，B． (1993) The Critical-Constructive Movement Socialization Concept Its 

Rational and Its Practical Consequences．International Journal of Physical Education 

29(1)：9-17．  

７）学校体育研究同好会編（1949）学校体育関係法令並びに通牒集．体育評論社．p．96．  

８）学校体育研究同志会編（1974）運動文化論＜非売品＞．  

９ ) 学校体育研究同志会編 (1974)運動文化論 (創立 20 周年記念 )学校体育研究同志会：p．

17．  

10）学校体育研究同志会編（1989）国民運動文化の創造．大修館書店．  

11）学校体育研究同志会編 (1995)運動文化論 第１分冊 (創立 40 周年記念 )．学校体育研究

同志会：pp．83-89．  

12）学校体育研究同志会編（2004）体育実践とヒューマニズム－学校体育研究同志会 50

年のあゆみ．創文企画  

13）学校体育研究同志会（2005）学校体育研究同志会の歩み．2005 年 1 月 22 日 体育同  

志会 50 周年記念集会（東京武蔵野市・成蹊学園）配布資料．  

14）井上一男（1970）学校体育制度史 増補版．大修館書店，p．371．   

15）石垣健二（1999）「他者（の身体）になってみる」ことによる運動学習－「生きる力」

と他者理解．体育思想研究（5）：107-124．   

16）石垣健二（2002）体育学における「他者」の問題－道徳教育の可能性と自－他関係の



- 185 - 
 

解明にむけての検討．体育・スポーツ哲学究 24（1）：25-42．  

17）石垣健二（2003）新しい「体育における人間形成」試論－道徳的問題の背後としての

「身体性」の検討．体育原理研究（33）：  41-52．  

18）逸見時雄（1958）生活単元展開に於ける今後の課題－太田プランの実践と再検討から

学ぶ－．体育グループ 第７号 学校体育研究同志会．＜学校体育研究同志会編 (1974)運

動文化論 (創立 20 周年記念 )．学校体育研究同志会：pp．93-100．所収＞  

19）出原泰明（1995）技術指導と集団づくり．学校体育研究同志会編 運動文化論 第一

分冊（創立 40 周年記念）．pp．83‐89．＜出原泰明 (1975)技術指導と学習集団．運動文化 

第 51 号 学校体育研究同志会．初出＞   

20）出原泰明 (1978)技術指導と集団づくり．ベースボール・マガジン社．  

21）出原泰明 (1981)グループ学習の基本的な進め方．体有科教育 29(2)：40-43．  

22）出原泰明 (1986)体育の学習集団論．明治図書  

23）出原泰明 (1991)体育の授業方法論．大修館書店  

24）ジョンソン：菅野盾樹ほか訳（1991）心のなかの身体－想像力へのパラダイム変換．

紀伊国屋書店．＜Johnson，Ｍ．（1987）The body in the mind，The University of Chicago 

Press: Chicago and London．＞  

25）香川県教育委員会編（1970）香川の教育 20 年のあゆみ．p．32．   

26）神奈川縣中郡大田小學校（1952）農村の小學校體育―その一例―．カリキュラム（46）：

68‐72．   

27）笠井恵雄（1954）体育指導における運動学習の特質．学校体育７（６）：16‐22．  

28）笠井恵雄 (1957)系統学習と体育科．体育科教育 5(12)：9-14．  

29）小原友行（1985）昭和 20 年代後期の教育実践の思想と運動．奥田真丈監 教科教育

百年史．建帛社，pｐ．1037‐1049．  

30）個人差教育研究会編 (1989)個人差に応じた新しい学習指導要領の展開８ 体育．ぎょ

うせい．  

31）久保正秋（1999a）「体育における人間形成」論の批判的検討１－「における」という

言葉が表す「体育」と「人間形成」との関係－．体育原理研究（29）：11-18．  

32）久保正秋（1999b）「体育における人間形成」論の批判的検討２－形成される「人間」

の分析－．体育原理研究（29）：19-27．  

33）久保正秋（2001）「体育における人間形成」論の批判的検討３－人間を形成する「体



- 186 - 
 

育」の分析－．体育原理研究（31）：1-8．  

34）久保正秋（2004）「体育における人間形成」論の批判的検討４－忘れられた連関－．

体育原理研究（34）：1-7．  

35）久保正秋（2006）「体育における人間形成」論の批判的検討５－人間の「形成」と「生

成」．体育原理研究（36）：1-7．  

36）黒羽亮一・牟田博光編（1990）日本の教育５ 教育内容・方法の革新．教育開発研究

所．  

37）Laporte，Ｗ．R．（1951）The Physical Education Curriculum (a National Program)．

Parker & Company．  

38）前川峯雄（1950）体育のカリキュラム運動に寄せる．学校体育 3（12）：2‐8．   

39）前川峯雄編（1973）戦後学校体育の研究．不昧堂出版，ｐ．341．  

40）前川峯雄 (1959)体育方法における二つの立場．体育科教育 7(5)：6-11．  

41）前川峯雄・丹下保夫 (1949)體育カリキュラム (上巻 )．教育科學社．  

42）前川峯雄・丹下保夫 (1949)體育カリキュラム (下巻 )．教育科學社．  

43）前川峯雄（1965）現代体育の指導理念．体育原理研究会編 体育の原理．不昧堂出版，

pp．107－117．  

44）前川峯雄（1970）体育原理．大修館書店．   

45）前川峯雄（1982）体育学の原点．大修館書店．  

46）正木健雄（1962）身体と教育．岩波書店．  

47）松田岩男 (1957)グループ学習とその指導法．学校体育 10(11)：24-29．  

48）松田岩男 (1958)生活体育を批判する．体育科教育 6(4)：13-19．  

49）マッキントッシュ：水野忠文訳（1983）スポーツと教育における倫理学．ベースボー

ル・マガジン社．＜McIntosh，P．C．（1979） Fair Play，Ethics in Sport and Education，  

London．＞   

50）水野忠文（1958）道徳教育と体育．体育の科学 ８（２）：63－66．  

51）水野忠文（1964）道徳教育の場としてのスポーツ．体育の科学 14（９）：507‐511．  

52）水野忠文（1967）体育思想史序説．世界書院，pp．111‐132．  

53）水野忠文・猪飼道夫・江橋慎四郎（1973）体育教育の原理．東京大学出版会，pp．33

‐51．  

54）水野忠文（1977）スポーツとは何か．朝比奈一男・水野忠文・岸野雄三編          



- 187 - 
 

    スポーツの科学的原理．大修館書店，pp．45‐56．  

55）文部省 (1947)学校体育指導要綱．東京書籍  

56）文部省 (1949)学習指導要領 小学校体育編．大日本図書  

57）文部省 (1953)小学校学習指導要領 体育科編．明治図書  

58）森田啓之（1990）学校体育における目標としての「社会的態度」の再検討．  スポー

ツ教育学研究 10（１）：25-31．  

59）村上修 (1995)同志会四〇年の歩みと私たちの課題．運動文化研究 13：6-12．   

60）永島惇正 (1981)グループ学習と効率．体有科教育 29(2)：60-62．   

61）中村敏雄 (1964)指導法をめぐって．体育科教育 12(11)：48-51 

62）中村敏雄 (1969)オリエンティションの転機に立って．体育科教育 17(4)：20-22．   

63）中村敏雄編（1997）戦後体育実践論第１巻 民主体育の探求．創文企画．  

64）夏目漱石（1966）現代日本の開化．漱石全集第 11 巻 評論・雑篇．岩波書店，p．334．  

65）日本体育学会監修（2006）最新スポーツ科学事典．平凡社  

66）日本体育学会第 57 回大会組織委員会編（2006）日本体育学会第 57 回大会予稿集．  

67）佐伯  胖（1992）イメージ化による知識と学習．東洋館出版，pp．77‐93．  

68）斉藤  孝（1999）子どもたちはなぜキレるのか．筑波書房．  

69）佐藤  学（2004）習熟度別指導の何が問題か．岩波ブックレット．岩波書店．  

70）城丸章夫ほか編（1975a）戦後民主体育の展開＜理論編＞．新評論．  

71）城丸章夫ほか編（1975b）戦後民主体育の展開＜実践編＞．新評論．  

72）城丸章夫（1980）体育と人格形成－体育における民主主義の追及－．青木書店．  

73）城丸章夫著作集編集委員会編（1993）城丸章夫著作集 第 7 巻 体育・スポーツ論．

青木書店．  

74）シーデントップ：高橋健夫監訳（2003）新しい体育授業の創造－スポーツ教育の実践

モデル．大修館書店．＜Siedentop,D.(1994)Sport Education：Quality PE Through Positve 

Experiences．Human Kinetics Publishers Inc．＞  

75）高橋健夫（1995）浦和の体育実践．宇土正彦監修 学校体育授業事典．大修館書店， 

pp．617‐621．  

76）高橋健夫（1997）浦和の体育研究．中村敏雄編 戦後体育実践論第１巻 民主体育の

探求．創文企画，123‐139．  

77）竹之下休蔵（1948）カリキュラムの構成．学校体育 1（8）：12‐13．  



- 188 - 
 

78）竹之下休蔵（1949a）体育のカリキュラム．誠文堂新光社．  

79）竹之下休蔵（1949b）コア・カリキュラムと體育．カリキュラム（６）：13‐16．  

80）竹之下休蔵（1949c）體育のカリキュラム．学校体育 2（3）：14－20．  

81）竹之下休蔵（1952）体育の指導．学校体育５（４）：12－16．  

82）竹之下休蔵（1955）Ｂ型学習の狙い．体育科教育 3（11）：8‐13．  

83）竹之下休蔵（1980）特別講演 学習指導の転換と全国体育学習研究会の役割－全体研

における保守と革新－．＜中村敏雄編（1999）戦後体育実践論資料編 戦後体育実践主要

論文集．創文企画，pp．114－119．所収＞  

84）竹之下休蔵監修・長野県学校体育研究会編 (1986)体育の学習を子どものものに．学習

研究社：p．56．  

85）竹之下休蔵・宇土正彦編 (1982)小学校体育の学習と指導．光文書院：pp．243-244．  

86）竹之下休蔵・岸野雄三（1983）近代日本学校体育史．日本図書センター．  

87）丹下保夫（1955a）B 型指導をこう考える．体育科教育３（11）：14‐19．  

88）丹下保夫（1955b）戦後 10 年の体育指導．学校体育．8（11）：28‐33．  

89）丹下保夫 (1956)｢話し合い｣をどう指導するか．体育科教育 4(4)：10-13．  

90）丹下保夫 (1956)同志会のあゆみ．体育グループ 第１号 学校体育研究同志会．  

91）丹下保夫（1959）グループ学習とは何か．体育の科学９（４）：146‐149．  

92）丹下保夫ほか (1960) 教科としての「体育」の本質は何か．生活体育 12（10）：53-60．  

93）丹下保夫（1963）体育技術と運動文化．明治図書．  

94）丹下保夫 (1964)体育科教育論争 (中 )．＜城丸章夫他編 (1975)戦後民主体育の展開．新

評論：pp．21-32．所収＞  

95）丹下保夫（1965）学校体育の現状と体育原理の課題．体育原理研究会編 体育の原理．

不昧堂出版，pp．81‐92．  

96）丹下保夫（1976）体育原理（下）．逍遥書院．  

97）戸田輝夫 (1973)学習集団を形成していく授業．高校生活指導 17：34．  

98）友添秀則（1997）B 型学習論の背景．中村敏雄編 戦後体育実践論第１巻 民主体育  

の探求．創文企画，pp．229‐246．  

99）友添秀則（1997）学習集団をめぐる論議過程．竹田清彦・高橋健夫・岡出美則編 体

育科教育学の探求．大修館書店，pp．284-299．  

100）友添秀則・梅垣明美（2003）人間関係を豊かにする「チャレンジ運動」の実践．高   



- 189 - 
 

   橋健夫編 体育授業を観察評価する．明和出版．pp．115‐120．  

101）友添秀則・梅垣明美（2003）コミュニケーションスキルを高める体育授業．高橋健

夫編 体育授業を観察評価する．明和出版．pp．121‐124．  

102）友添秀則・梅垣明美（2000）荒れる子どもを変える・荒れる子どもが変わる体育．

体育科教育．  48（4）：28-31．  

103）鳥山敏子（1985a）からだが変わる授業が変わる．晩成書房．  

104）鳥山敏子（1985b）イメージをさぐる．太郎次郎社．  

105）梅原利夫・小寺隆之編（2005）習熟度別授業で学力は育つか．明石書店．  

106）宇土正彦 (1981)運動の特性論とグループ学習．体育科教育 29(2)：20-22．  

107）宇土正彦監修（1995）学校体育授業事典．大修館書店．  

108）山崎晴作（1954）カリキュラムをいかに改正したか．学校体育７（３）：48‐53．  

109）全国体育学習研究協議会 (1980)第 25 回京都大会つみかさね．pp．8-9．  

110）全国体育学習研究協議会 (1981)第 26 回東京大会つみかさね．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 190 - 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第４章：先進諸国における体育の人間形成論  

 

本研究ではこれまで，体育における人間形成論の構築をめざして，「人間形成」概念を規定

し，さらにそれをもとにして「体育における人間形成」の操作的概念を設定して，日本の

体育における人間形成のあり方を規定してきた体育の学習指導要領を人間形成的視点から

批判的に検討，考察してきた。さらに，体育における人間形成にかかわる民間教育研究団

体の諸実践や主要な研究者による人間形成論も人間形成的視点から分析してきた。しかし，

それらの多くは人間形成のための具体的な目標や教授方略注 1)についての言及は極めて稀

であったといえよう。  

しかし，欧米の体育の先進諸国では，1970 年代中半から 80 年代にかけて，人間形成のた

めの具体的な目標や教授方略を伴った体育における人間形成的学習が提起されてきた。こ

の提起の背景には，高度情報化社会の到来とともに，産業構造の急激な変化を基盤とした

世界経済のグローバル化に影響された社会そのものの変化や変動がある。さらに社会の変

化や変動に対応して起こった 1990 年代初頭に始まる教育改革や，それに連動する形で起

こった学校体育改革があるように推察される。一連の学校体育改革によって，それまで体

育の理念や目標としては取り上げられても，実際には顧慮されることがほとんどなかった

体育における人間形成的学習が取り上げられるようになった。特にアメリカ，ドイツ，イ

ギリス，オーストラリア，ニュージーランドといった体育の先進諸国では，後述するよう
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に，レジャーの準備教育としてのプレイ論に立脚した体育の教科論が批判され，教科とし

ての体育の存在意義を技能習熟や体力形成のみならず，体育における人間形成に求めるよ

うになったという背景があるように思われる（高橋，2001）注 2)。もっとも，経済不況や

情報の氾濫，生活構造の変化に伴って，怠学や非行，暴力等，荒廃する子どもの増加への

直接的な対処を体育における人間形成的学習で果たそうとしたという背景も看取できよう。 

第４章では第１節及び第２節で，欧米の体育の先進諸国の中でも，アメリカやドイツにお

ける体育の人間形成的学習を明らかにし，検討，考察の対象にする。アメリカやドイツの

体育にける人間形成的学習である体育の道徳学習論や社会学習論では人間形成的視点を含

んだ理論的提案や具体的な教授方略の提案が行われてきた。第 3 章第 2 節第 2 項で検討し

た同志会の「スポーツにおける主体者形成論」が提起された 1970 年代中半以降，ほぼ同

じ時期にアメリカやドイツでも形は異なるとはいえ，体育における人間形成論が提起され

るようになる。その背景には，スポーツが社会において文化として重要な位置を占めるに

至ったという認識や 1920 年代以降，先進諸国の体育の教科論の理論的基盤となった「運

動による教育」 (education through physical activities）への痛烈な批判があったと考え

られる注 3)。  

まず，第 1 節では，このような「運動による教育」批判と社会の道徳的な荒廃を背景とし

て登場してきた「体育における道徳学習論」について，その理論的構造や具体的な教授方

略を明らかにする。第 2 節では，ドイツにおける体育の人間形成論として社会学習

（Soziales Lernen）論を明らかにし検討する。ドイツではフランクフルト学派に影響をう

け形成された批判的教育学（Kritische Pädagogik）から誕生した批判的スポーツ教育学

（Kritische Sportpädagogik）のなかで，社会学習（Soziales Lernen）論が提起されるよ

うになるが，スポーツそのものの変革まで視野に含んだスポーツ教育学（Sportpädagogik）

における社会学習論には，スポーツ文化が可変的でありスポーツ文化の相対化が必要であ

るとの批判的認識や社会批判そのものの考え方がその根底にあるように思われ，「体育に

おける道徳学習論」とは，その方向性は大きく異なるといえよう。そして，両者の人間形

成的学習を比較すれば，前者のアメリカにおける体育の道徳学習論は主に学習者の道徳的

発達を志向したものであるのに対し，後者のドイツにおける体育の社会学習論は学習者そ

のものの社会性や道徳性に関する発達的観点に主軸を置いたものというよりは，体育とい

う教科を通して社会変革を志向する社会志向の強いものであるということができると思わ

れる。  
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ところで，本研究では，第 1 章で人間形成とは，個人のうちに社会的規範を内面化し，社

会的行動力を生み出す社会性及び倫理的規範の内面化と道徳的行動力を生み出す道徳性を

形成する営みであると規定した。体育における道徳性の形成は，本章（第 4 章第 1 節）の

「体育における人間形成論としての道徳学習論」で扱うが，体育における人間形成的学習

としての社会性の形成に主眼をおいた体育カリキュラムや体育プログラムも学校体育改革

に伴って提起されるようになってきた。それらはニュージーランドの体育カリキュラムに

みてとれるが，第 4 章第 3 節では，1999 年に出されたニュージーランドの改訂体育カリ

キュラムに示された体育における人間関係学習の内実を明らかにし，それを対象に体育に

おける社会性形成の問題を検討する。  

さて，先進諸国では，前述したように 1990 年代初頭から大規模な教育改革を行っていく

が，それに連動して，学校体育改革も行われていく。特にアメリカの学校体育改革では体

育の教科としての存在意義が強く問われるようになるが，改革の成果として日本の学習指

導要領に相当する体育のナショナル・スタンダード（NASPE，1995）が作成される。こ

のナショナル・スタンダードははじめて全米規模で体育の到達基準を示したものであるが，

その中には身体的発達や認知的発達に関わる学習と並んで人間形成的学習に関わる内容も

示されている。第 4 章第 4 節ではアメリカの学校体育改革の背景を明らかにしながら体育

のナショナル・スタンダードの人間形成的学習に関わるものを抽出し，その内容を明らか

にしつつ批判的に検討する。  

アメリカでは，前述した体育における道徳学習論が社会の道徳的荒廃を契機に提起される

ようになるが，これはその後，ヘリソン（Hellison）による「体育における責任学習論」

注４ )に受け継がれていく。ヘリソンは 1980 年代以降，経済不況や学校荒廃の中で，子ども

の非行や道徳的逸脱行動が増大する状況下で，体育という教科で人間形成を担う必要性を

痛感し，身体活動を通して責任のとり方を教える「体育における責任学習論」を提起，実

践するようになる（Hellison，2003，pp．4‐5）。ここにはもちろん，荒れる青少年を体

育という場において如何に人格陶冶すべきかというヘリソン自身の問題意識が看取できる

が，同時に 1980 年代から 1990 年代にかけての学校体育改革の中で体育という教科の存在

意義や体育という教科のアカウンタビリティーを人間形成によって果たそうとしたへリソ

ンの強い意図もうかがえる。ヘリソンの体育における責任学習論は，必ずしも理論的に明

瞭ではないにしても，学習者の道徳性及び社会性の形成を前者を個人的責任（Personal 

Responsibility），後者を社会的責任（Social Responsibility）として引き取り，両者を具
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体的な教授場面では区別することなく責任をとることを教えることで，体育における人間

形成的学習を行うことを提起する。ヘリソンの体育における責任学習論は実践ベースでの

具体的な教授方略を伴っていることもあって，アメリカのみならず，イギリス，ニュージ

ーランド等でも多くの追試が行われその有効性が明らかになっていくが注 ５ ），第５節では

このヘリソンの体育における責任学習論を明らかにし，批判的に検討していく。  

体育のナショナル・スタンダードにおける人間形成的学習やヘリソンの体育における責任

学習論は教科論として提案されたものであるだけに，人間形成的目標も明確に示され，か

つ具体的な教授方略の提案も行われている。それらを明らかにし，検討することは，体育

における人間形成論の構築を目的とする本研究にとって特に意義深いことであると考えら

れる。  

第 4 章で考察の対象にすえる体育の先進諸国における人間形成的学習は，これまで日本の

研究では解明されたり，考察されたりすることがほとんどなかったものである注 ６ ）。体育

における人間形成のあり方を構築することを目的にしている本研究にとっては，体育の先

進諸国における人間形成論の理論的諸提案や実践提案を検討することはきわめて有効であ

ろうと思われる。それでは次に，先進諸国の体育における人間形成的学習について明らか

にしていくことにする。  
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第 1 節：体育における人間形成論としての道徳学習論  

 

第１項：体育の道徳学習論の系譜  

 

 アメリカにおいて提起されてきた体育における道徳学習論は，1970 年代中半以降の理論

的研究を中心とした胎動期を経て，80 年代以降，具体的な教授方略を伴った実践レベルで

展開されるようになる。その基盤には，確かにアメリカの体育に伝統的な「新体育」以来

の「運動による教育」(education through physical activities）理論があるが，他方では，

当時のアメリカの特殊な時代的・社会的背景と合わせて，70 年代以降，「運動による教育」

批判の中で登場する「プレイ教育（ play education）」や伝統的な「ムーブメント教育

（movement education）」への痛烈な批判意識が存在する。ブレッドマイヤー（Bredemeier，

1983）やフィグリー（Figley，1984）ら，体育における道徳学習の提唱者たちは，体育が

教科目標や学習内容の次元で健康，体力，運動技術に偏向し，学習者の道徳的発達を促進

する可能性を無視してきたという問題意識を体育における道徳学習の提唱の基盤にすえて

いる。  

道徳的発達とは，具体的には道徳性の発達のことを意味するが，道徳的に行動するために

は道徳的判断を下すことができる認知的能力が必要となる。しかし，たとえ道徳的判断が

下せても，実際に道徳的行動がとれるとは限らない。例えば，フェアプレイの精神を理解

していても，実際のプレイではフェアにプレイするとは限らない。一般に道徳性には，感
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情的要素，認知的要素，行動的要素の 3 つの構成要素があるといわれるが（Auweele et al．，

ｐ．323），理論的には道徳的発達を促進する道徳学習は，これらの道徳的感情，道徳的判

断，道徳的行動の３つの発達を期して行われることを意味する。しかし，ここで取り上げ

るアメリカの体育における道徳学習論は，後述するようにピアジェやコールバーグの理論

に依拠して研究がなされたのであるが，このような観点から厳密に道徳的発達の 3 要素に

そって研究や実践が行われたわけではない。  

 また，本節（第 4 章第１節）で取り上げるアメリカの体育における道徳学習論は，次節

（第 4 章第 2 節）で述べるドイツの社会学習論と比較して，あくまで学習者個人の体育で

の道徳的発達に焦点づけられ，ドイツの社会学習論のような社会背景や社会そのものへの

批判的側面を理論的にも実践的にも含んでいない。加えて，ドイツの場合とは逆に，その

後の国内（全米）的な体育カリキュラムに大きな影響を与えたとはいいがたい。しかし，

道徳的発達理論に依拠しながら，人間形成的学習の具体的な教授方略を提起した点では，

新たな人間形成論の構築を目的にする本研究にとっては大きな示唆を与えると思われる。  

 

第２項：体育における道徳学習論  

 

 1970 年代中半以降提起されるようになった体育の道徳学習論は，一方では上述したよう

に，直接には「プレイ教育」や「ムーブメント教育」への痛烈な批判意識の下に登場して

くる。しかし，このような批判意識を生み出し，体育の道徳学習論を要請した背景には，

次の２つの要因が関係していると考えられる。  

 そのひとつは，1960 年代から 70 年代にかけてのアメリカの不安定な社会情勢に起因す

る倫理的・道徳的荒廃である。1960 年代のアメリカは膠着状態のベトナム戦争に対する反

戦運動の盛り上がり，黒人暴動，全米に広がる学生運動，ウーマンズリブ（女性解放運動），

その後に続くウォーターゲート事件に対する一連の政治不信が社会問題化する時代でもあ

る（友添ほか，1992，p．31）。このような社会状況は，規範的で実際的な倫理研究の必要

性や学校における道徳教育の実施や強化を要請するようになった。  

 また他方，ほぼ同じ時期に商業主義や勝利至上主義がスポーツを徐々に変質させ始める

ようになる。大学スポーツでは，有能な学生選手の獲得をめぐってアングラマネーが流行

するようになったり，スポーツの世界でのバーンアウトによって多くの子どもが競技スポ

ーツを避け，子どもの中に競技スポーツの弊害が心身ともに顕在化するようになる。また
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周知のように，ステロイドに代表される筋肉増強剤によるドーピングが本格化し始めるの

もこの時期である。このようなスポーツの変質化を前にスポーツ社会学やスポーツ心理学

を中心に，スポーツの人格形成機能に関する研究が進められ，その後の体育の道徳学習論

に継承される実証的な研究成果が蓄積され始める。  

 このような社会状況の中で，一般的には道徳教育を実施してこなかったアメリカの公立

学校では，各教科の中で学習者の遺徳的発達を促進するプログラムづくりが試みられ始め

るようになる。しかし体育では，従来スポーツが子どもの人格形成を促進するか否かにつ

いての研究レベルでの論争があり，体育における道徳性や社会性の育成や形成に関する実

際的な取り組みはほとんど行われていない状況にあったと思われる。  

 たとえば，スポーツが子どもにとって人格形成によい影響を与えると考えず，健康や体

力の育成が体育の主要な教科目標や学習内容であると考える教師は，学習者の道徳的発達

を促進するプログラムをまったく用いようとしないという。また逆に，スポーツが人格形

成を可能にすると考える教師は，それが体育における意図的な学習によってではなく，性

格形成の過程が身体活動の反応として自然に生起すると考えていた。したがって，体育で

意図的に道徳教育のプログラムを構成するのではなく，道徳的発達を「ヒドン・カリキュ

ラム（潜在的カリキュラム）」に委ねている状況であったという（Weiss and Breadmeier，

1986，p．374）注 7)。このような時期に，人格形成の社会心理学的研究である社会的学習

理論（Social learning theory）やピアジエ（Piaget）以降，コールバーグ（Kohlberg）に

継承されてきた構造的発達理論（Structual development theory）の成熟とともに，体育

領域でも道徳教育（道徳学習）が明示的カリキュラムとして準備される必要があることを

提言する研究者が現われるようになる。  

 1980 年代に入ると，体育の専門職団体であるアメリカ体育協会（American Academy of 

Physica1 Education）は，上述の社会的要請を受けて，体育における道徳的発達を促進す

べく次の勧告（Park，1983）を出し，体育の道徳的発達の保障は体育の専門職分野の重要

な目標であることを宣言する。  

 

①学習者の道徳的・倫理的価値の発達は，体育の教育課程の明白な目的に設定されなけれ

ばならない。  

②体育教師の養成課程は道徳的・倫理的価値を強調しなければならない。  

③体育教師が学習者に道徳的・倫理的価値の指導を強調することは奨励される。  
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④体育の専門職は，教授すべき適切な道徳的・倫理的価値を選択するための基準を作成し，

学習計画や評価法を開発しなければならない。  

 

 このような経緯を経ながら，体育における道徳学習は 80 年代中半以降，次の第３項で

みるように，一定の理論的基盤に依拠しつつ，具体的な教授方略の開発をめぐって実践研

究が展開されるようになる。  

 

第３項：社会的学習理論と構造的発達理論  

 

 1980 年代以降展開される体育の道徳学習は，社会的学習理論と構造的発達理論に依拠し

て展開されるが，特に実践的研究では，構造的発達理論を基盤としつつ，それに修正を加

えたハーン（Hann，1977a，1977ｂ）の相互作用論が中心的に用いられる。  

 バンデューラ（Bandula，1977）やアロンフリード（Aronfreed，1968，1976)に代表さ

れる社会的学習理論は，道徳的発達が社会化の広範な過程で有能な他者との相互作用を通

して，モデリング（模倣）や強化（ reinforcement）の結果として生じると考える立場であ

る。したがって道徳的行動は，社会的要求や社会規範に従う活動であり，道徳性も一定の

社会的行動が社会規範に一致するかどうかで判定される。  

 一方，このような道徳性の認知構造や情緒的構成部分を考慮しない社会的学習理論の立

場に対して，道徳的発達が各自の道徳的推論（思考・認識過程）能力や認知的役割取得能

力に依存してなされるとするピアジエ，コールバーグ，ハーンに代表される構造的発達理

論がある。ピアジェ（Piaget，1965，ピアジェ，1978，2005）は子どもの遊びを通じた

実証的研究を通して，子どもが大人の命令や権威に服従する拘束道徳性から，仲間との互

恵的相互作用による共同道徳性へ発達する構造の変化が，認知的不均衡と仲間との相互作

用に規定されることを明らかにした。子どもが新しい経験に遭遇して，すでに存在する白

身の構造に新しく経験したことが同化できない場合，認知的不均衡が生じ，他者との社会

的相互作用によって認知的均衡を再興するとき，段階毎の認知的発達に関連して道徳的発

達が生じるとする立場である（表 4－1 参照）。自己中心性から，一般化された他者の把握

に至る認知的発達の段階説に立つピアジエの認知論は，その後コールバーグに継承され，

拡大・修正されるようになる。  
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表４－１ ピアジェによる認知的発達の段階注８）  

年齢  段階  特徴  

0~2

歳  

 

感覚運動段階  

(The sensorimotor stage）  

幼児は感覚を通して，また実際に運動することで世界を発

見していく。感覚的な経験と運動は知的・認知的発達の基

盤である。幼児は物体が存在することを学ぶ。つまり物体

が自分の視野にないときであっても物体が存在しているこ

とを理解する。しかし，この段階にいる子どもは言語やシ

ンボル（ symbol）を用いることはできない。  

2~7

歳  

前操作的段階  

(The pre-operational stage) 

 

この段階の初期にシンボル機能が出現する。子どもは他の

事柄を表現するために別のものを用いることができるよう

になる。彼らは物や出来事を頭の中で絵，イメージ，言葉

で表現する能力を獲得する。言語は時空間（here and now）

を超えることを可能にするようになる。また彼らは行動を

観察して，その後，それを模倣できる。象徴遊びはこの段

階の典型的な活動である。言語の使用は子どもの認知的発

達を驚くほど促進するが，彼らの思考は大人の基準からす

るとまったく不十分である。例えば，彼らは連続したり，

分類したり，保存することはできない。彼らは同時にいく

つかの次元に配慮することなく，見た目で物事を判断しが

ちである。就学前の子どもの思考は不可逆的で自己中心的

である。  

7~11

歳  

具体的操作段階  

(The concrete operational 

stage) 

 

この段階の子どもは可逆的に精神を操作できる。彼らは具

体的な物事や出来事，経験に関して論理的かつ体系的に考

えることができる。保存や連続性，分類はこの段階ででき

るようになる。しかし，この段階の子どもは抽象的に物事

を処理できず，仮定的な状況について思考することはでき

ない。  

11/12 形式的操作段階  青年期はこれまでの段階の限界を克服し始める時期であ
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歳 以

降  

(The formal operational 

stage) 

 

る。彼らは仮定的問題と理論的な命題について推論する能

力を発達させる。彼らは思想について考え，科学者の仮説

や演繹的推論を理解できるようになる。  

 

 コールバーグ（Kohlberg，1981，1984，コールバーグほか，1987）は，道徳的行動が

行動の背後にある道徳的推論に規定されるとする認知論の立場から，オープンエンドの仮

説的な道徳的ジレンマ問題を子どもに解かせることによって，道徳的推論を自己中心的な

前慣習的水準（第一・二段階），社会規範の維持を重視する慣習的水準（第三・四段階），

普遍的な公正の原理を至上とする脱慣習的水準（第五・六段階）の三水準六段階に区分し，

誰もがこの順次性で道徳的発達を遂げることを明らかにした（表４－２参照）。  

 慣習以前のレベルでは，子どもは「善い」「悪い」「正」「不正」といった子どもを取り巻

く文化の中で意味づけられた規則や言葉に反応し，言葉の意味を行為がもたらす結果や

快・不快の程度で考えたり，規則や言葉を発する当該の人の物理的力によって考えるとい

う。第一段階では，行為の善悪はその行為がもたらす物理的結果によって決定される。罰

を避け，権威や力への絶対的な服従が善や価値あることと考えられる。第二段階では，正

しい行為は，自己の必要と，時に他者の必要を満たす行為であるという。正義や善は，物

理的な有用性を有するか否かによって決定される。  

 慣習的レベルでは，個人が所属する家族，集団，国家の期待に添うことが，当該の行為

がどのような結果をもたらすかに関係なく，価値があると認識される。社会的な権威や秩

序への忠誠のみならず，秩序や権威を維持し，正当化することが正しいこととされる。第

三段階では，善い行動は，人から承認される行動である。また行動は，しばしばその動機

によって判断され，動機の正しさが初めて重要になる。第四段階では，権威，規則，社会

秩序等への志向が強くなる。正しい行動は，義務を果たし，権威を尊重し，秩序を秩序の

ためだけに維持することである。  

 脱慣習的レベルでは，道徳的価値や道徳原理を妥当性をもったものとして適用されるよ

う明確な努力がみられる。第５段階では，功利主義的傾向がみられ，正しい行為は批判的

に吟味され，かつ合意された基準によって規定される傾向がある。個人的見解や個人的価

値の相対性が認識され，合意に至るための手続き上の規則が重視される。法の観点が重視

されるが，社会的効用を合理的に勘案して，法の変更の可能性も重視される。法のカテゴ
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リー外では，個人の自由意志に基づく合意と契約が，義務の要素となる。第六段階では，

正しさは倫理的包括性，普遍性，一貫性の観点から自らが選択した倫理的原理に一致する

良心の決定によって規定される。この倫理的原理は具体的な道徳律ではなく，定言命法の

ように抽象的，倫理的なものであり，換言すれば，正義を構成する普遍的諸原理である。  

 

表 4－2 コールバーグの道徳的発達におけるレベルと段階及び体育授業場面例 注９）  

社会道徳的

視座  

レベル（水準） 段階  特徴  

具体的・個

人的視座  

前慣習的水準  第一段階  

＜罰と服従志向＞  

罰を避け，権力に従うことによって

正しい行為を行う。他律的道徳性

（自己中心的）。  

＊体育授業場面で  

ゲーム中，審判からの罰を避けるた

めにルールを遵守する。  

第二段階  

＜道具主義的相対

主義者志向＞  

正しさは相対的。各自の関心に応じ

て行動し，他者にも同じように行動

させることが正しさである。具体

的・個人的道徳性。  

＊体育授業場面で  

他者もそうすると思い，自己利益の

ためにルールを破る。  

社会の一員

としての視

座  

 

慣習的水準  

 

第三段階  

＜対人関係調和志

向＞  

 

 

 

他者からの役割期待に添う行為が

正しい行為である。他者関係による

相対的道徳性。  

＊体育授業場面で  

ルールは守るべきと理解していて

も自分が所属するチームの利益の

ためならルールを破る行為は正し

いと考える。  
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第四段階  

＜「法と秩序」志

向＞  

正しい行為は，責任に支えられて義

務を果たすことである。また正しい

行為の理由は，既存の制度を存続さ

せ社会の秩序や体制を崩壊させな

いことにある。法と義務に支えられ

た道徳性。  

＊体育授業場面で  

他の参加者とゲームをするために

は，どのような場面でもルールに従

うことが正しい。  

超社会的視

座  

脱慣習的水準  第五段階  

＜社会契約的遵法

主義志向＞  

 

正しい行為の理由づけは，すべての

人の権利を守る法に対する義務感

である。時に法と道徳の対立があ

り，それらを統合することが困難な

場合がある。  

＊体育授業場面で  

すべての参加者の楽しみを支える

ために進んでルールに従う。  

第六段階  

＜普遍的な倫理的

原理志向＞  

 

 

 

行為の正しさを決定するのは，自ら

選択した倫理的原則にのみ基づく。

多くの法は，倫理的原則に基づいて

いるために有効であると考える。法

が倫理的原則に反する場合は，個人

が信じる倫理的原則に基づいて行

動する。正しい行為の理由は，普遍

的な道徳的原則に照らして妥当で

あるかである。普遍的な倫理原則と

道徳の自律性。  

＊体育授業場面で  



- 202 - 
 

チームのメンバーから求められ，た

とえ審判から許されても，倫理的原

則に基づけばファウル（反則）をし

ない。  

 

コールバーグは，上述の道徳的発達段階を規定する道徳的推論の段階を上げるには，仮説

の道徳的ジレンマによって認知的・道徳的不均衡をもち，また道徳的不均衡に類似した役

割取得の機会をもつことが道徳的発達を促進する上で重要であるとした注 10）。このコール

バーグの認知論に立つ道徳発達の段階説は，文化差や性差を考慮していないというギリガ

ン（Gilligan，1982）の批判や，仮説の道徳的ジレンマの使用は，現実の道徳的ジレンマ

に対してかえって道徳的発達を制限するという批判が生まれ，ハーンはコールバーグ理論

に修正を加え，相互作用論を提起するようになる。  

 ハーン（Haan，1977a，1977b）によれば，コールバーグとは逆に，普遍的な公正の原

理を措定して，演繹的推論を想定するのではなく，構造主義の立場から帰納的道徳的構造

を基盤に道徳的判断がなされるという。したがって，道徳性は現実の道徳的ジレンマに対

して道徳的均衡や合意を形成する過程としてとらえられ，道徳的発達は道徳的均衡や合意

形成を可能にする対話（dialogue）によって生じることになる。そしてコールバーグの段

階説を修正して，相互作用的道徳性の発達段階を次の五水準によって示した。  

 

①自己中心的で利己主義的な「力の均衡」段階  

②自己利益と他者との妥協の必要性の認識が生じる「自己中心的均衡」段階  

③自己利益を得るために利他的行動が生じる「調和の均衡」段階  

④客観的で公正な形式的規則の要求と遵守が生じる「共通利益の均衡」段階  

⑤他者利益を効率的に最大にする利他的行動が生じる「相互利益の均衡」段階  

 

このような構造的発達理論に立つハーンの相互作用論から，次のような道徳的成長を促進

するための教授方略が導かれるようになる。それらは，①役割取得の機会，②道徳的葛藤

の実際の経験，③道徳的対話，話し合いの機会の提供，④合意の形成であり，実践的な教

授過程では実際の道徳的ジレンマの状況，ジレンマ解決の機会，対話と道徳的均衡の確認

が，先に示したハーンの道徳的発達段階の水準の各レベルと照合されながら進められる。  
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 1970 年代後半以降，ハーンの相互作用論に依拠した体育における道徳学習の実践研究が

展開されるようになるが，そこでの介入条件は，体育授業に道徳的ジレンマを意図的に組

み込むために，練習の機会を不平等にしたり，不公平なプレイ（ボールの独り占め）を仮

定的に容認したりする程度であり，具体的な教授方略が開発される段階までには至らなか

った。  

 

第４項：体育における道徳学習論の教授方略  

 

ハーンの相互作用論が体育領域に浸透するにつれ，70 年代後半以降，体育の道徳学習論も

活発な実践的かつ実験的研究が展開されるようになる。ジャンツ（Jantz，1975)は，体育

における道徳学習は構造的発達理論に依拠することが有効であることを，バスケットボー

ルのルール学習を通して実証した。また，ブレッドマイヤーら (Breadmeier et al．，1984)

は，５～７歳の被検者を対象に，構造的発達理論，社会的学習理論に依拠した教授方略，

伝統的な教授方略のそれぞれの有効性の比較を目的に介入実験を行った。介入実験の結果

では，構造発達理論及び社会的学習理論に依拠した実験群では，道徳的推論に著しい向上

がみられたが，伝統的な教授方略を用いた統制群では変化がないことを明らかにした。  

 これらの研究を通して，体育において学習者の道徳的発達を促進したり，道徳的自律を

促すには，役割の受容や学習者間の対話，仲間同士の相互作用，道徳的葛藤を経験するジ

レンマ，共同作業の機会等，いわゆる社会的相互作用が必要であることが明らかとなって

いく（Kahila，1993，Kurtines et al．，1987）。さらに，体育における教師の学習者への

技術的なフィードバックに加え，学習者自身の道徳的行動や社会的行動に対する教師の積

極的フィードバックも道徳性の発達に大きく関与することが明らかとなった（Telama，  

1999，p．335）。以上を要約すると，体育における学習者の道徳性の発達は，体育授業で

教師による道徳的行動や社会的行動に関する積極的フィードバックの下に，仲間との社会

的相互作用や対話が頻繁に行われ，かつそのような学習を生み出す形態や指導法がとられ

る場合に促進されるということができよう注 11）。  

アメリカの体育における道徳学習では，上記の道徳的発達の観点から，構造的発達理論に

依拠する下記のような教授方略が開発されていく。ここではそれらの中から，ロマンス

（Romance et al．，1986)らによって提起された代表的な教授方略をみることにする。  
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①ジレンマを組み込んだ対話（Built-in dilemma/dialogue）  

 体育の授業場面では道徳的ジレンマを経験する練習やゲームを用意し，対立・葛藤場面  

をつくり出しながら，ジレンマについての討論を行わせる。  

 

②ジレンマを組み込んだ問題解決（Built-in dilemma/problem－solve）  

 学習者に小グループで道徳的ジレンマを組み込んだゲームや練習に参加させ，グループ  

内で合意が形成されれば，彼らがいつでもゲーム（ルール）や練習の方法を変更しても  

よいことを伝えておく。そして道徳的ジレンマ（ゲームのルールの不平等さ）について  

討論させ，ルール変更の合意をつくらせそれに従わせる。ゲーム後の討論では，変更前  

のルールと変更後のルールが各自の必要性と興味にどのように関係し，グループ全体に  

とっての意味がどのように変わったかに焦点を当てさせる。  

 

③自分に最適なゲームづくり（Create your own game）  

 小グループで誰もがプレイでき，楽しめ，成功の機会をもてるゲームをつくらせる。ゲ  

ーム実施後にそのゲームのルール・平等性・グループの組織について焦点を当てた討論  

を行わせる。  

 

④２通りの思考方法（Two cultures）  

 １つのゲームや練習を二つの異なった方法で学習者にたとえる。たとえば，ソフトボー  

ルのゲームでツーストライクの後，絶対に打たなければならないルールと普通のルール  

あるいは同一のゲームを，ルールを変更して競争的に行うのと，協力的に行う場合。ゲ  

ーム後，挑戦することの必要性，それぞれのゲームのメリット・デメリット等につい  

て２通りのゲームの比較に焦点を当て，賛否両論の討論が行われる。  

  

⑤リスニングベンチ（The lisning bench）  

 ゲーム以外で道徳的に対立している学習者は，リスニングベンチに座るよう指示される。 

そしてテープレコーダーをつけ，教師があらかじめ用意したガイドラインにそってジレ  

ンマを討論する。  

  

⑥帰納的訓練（ Inductive discipline）  
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 スポーツのルールは誰がつくったのが，ルール違反に適用する処罰は誰が決めるのか，  

なぜある方法で活動に従わねばならないのか等を討論させ，スポーツのルールや意味  

が変更可能であることを学習させる。  

  

上述の個別的な教授方略とは別に一般的な原則として，単元の導人段階で学習者自身の権

利と責任に関する指導を行い，単元の進展と並行的に対話の技術と道徳的均衡の解釈の指

導を行うことが重要であるえと強調される。  

 このような構造的発達理論に依拠する教授方略の開発とともに，ゴウルド（Gould，1984)

やマッカンら（MaCann and Prentice，1981)は，社会的学習理論に依拠した教授方略が

体育における道徳的発達を促進する上でも有効であることを実証している。  

 このように，1980 年代以降の諸研究の基盤には，体育が学習者の道徳的発達にとって，

共同作業や役割取得を提供する理想的な機会であるとの考えがあり，体育は健康や体力，

運動技術のみならず，学習者の道徳的発達を促進すべきであるとの考えがあるように思わ

れる。そしてこのような体育における道徳学習は後述するヘリソンの責任学習に発展して

いくと考えられる。  
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第２節：体育における人間形成論としての社会学習の展開  

 

第１項：体育における人間形成論としての社会学習論の系譜  

 

 一般に体育における人間形成学習は，第 4 章第１節でみた体育における道徳学習や次節

（第 4 章第 3 節）でみる体育における人間関係学習のように，学習者個人の道徳性や社会

性の形成をめざして行われるものが中心である。このような事情はこれまで検討してきた

日本の場合も同様であった。しかし，これから検討するドイツの体育における社会学習は

個人の道徳性や社会性の形成を考慮しつつも，スポーツを包含する社会そのものの変革や

スポーツそのものの文化変革を中心的テーマとしている。ただし，スポーツという文化の

変革主体を形成するという意味において，このドイツの社会学習論はすぐれて体育におけ

る人間形成的学習の意義を持つものであろうと考えられる。  

周知のように，1960 年代来から 70 年代にかけての旧西ドイツは，1960 年代に国家政策と

して展開された「ゴールデンプラン」や「第二の道」の成果による大衆スポーツの普及・

定着をみるようになる。このような時代状況の中では，スポーツが社会や文化の重要な一

領域として人々に認識され，学校体育の存立基盤も従来の人間形成を志向する陶冶論的体

育 教 授 学 か ら 社 会 的 承 認 を 得 た ス ポ ー ツ を 教 科 の 対 象 と す る ス ポ ー ツ 教 育 学

（Sportpädagogik）へと移行し，同時に体育の教科名も体育科（Leibeserziehung）から

スポーツ科（Sportunterricht）へと変更されていく注 12）。  

 このような時期に，フランクフルト社会研究所を拠点とした後期マルクス主義哲学者（フ

ランクフルト学派）に影響を受け形成された批判的教育学（kritische Pädagogik）を基盤

に，批判的スポーツ教育学（kritische Sportpädagogik）が登場する。ここで取り上げる



- 207 - 
 

社会学習（Soziales Lernen）論は，批判的スポーツ教育学の理念的目標を実践的に展開す

るための方法概念であるとともに，批判的スポーツ教育学の根幹をなすものである。当初，

強烈な社会批判や支配的スポーツ・イデオロギー批判を含んで主に理念的側面で展開され

た社会学習論は，80 年代以降，社会批判やイデオロギー批判を後退させ，「スポーツの行

為能力（Handlungsfähigkeit im Sport）」論という具体的なカリキュラムレベルで議論さ

れるようになる。また，社会・文化現象としての既存のスポーツを批判の対象にすえた社

会学習論は，カリキュラム構成上の認識学習と並んで教科内容としての社会学習領域を定

着させていくことにもなる。  

 

第２項：批判的スポーツ教育学における社会学習論  

 

 1970 年代初めの教科名変更の時期と前後して，批判的スポーツ教育学を標榜する一連の

重要な著作が公刊された（Böhme，1971，Rigauer，1969，Vinnnai，1972）。これら一

連の著作に共通する問題意識には，従来の西ドイツのスポーツ理論が，スポーツの競争原

理を肯定し，資本主義体制下の支配的な社会関係を維持する機能を果たすものであること，

また同様に，学校体育は批判意識を育てず，社会的抑圧に適応する人間を育成してきたと

いう強烈な批判的見解があげられる。そして，現実の社会的抑圧を解放し，個人の力で社

会を変革させていく学習の可能性を備えたものとして体育における社会学習が提起される

ようになった。  

 このようにスポーツを社会変革の手段と考える批判的スポーツ教育学の背景には，1960

年代に，ホルクハイマー，アドルノ，マルクーゼ，ハバーマスらを中心として，すでに思

想的一大潮流となっていたフランクフルト学派の「開放（Emanzipation）」概念があると

考えられる（丸山，1992）。「開放」概念は，何よりも①近代の不合理な社会政治的，経済

的，文化的支配や抑圧からの個人の解放，②資本主義体制下にあって，歴史的に継承され

てきた偏見や規制からの解放，③部外者による意志決定の排除，④すべての個人の完全な

同権の保障，を規範的定理として，既存の社会や文化への無批判な適応や受容よりも，そ

れらを批判し，変容させ，新たに創造させる必要を喚起した。このような「解放」概念は，

モレンハウワー（Mollenhauer，1970）やクラフキ（Krafki，1971）らによって批判的教

育学や批判的スポーツ教育学に積極的に吸収されていった。  

 このような経緯で登場した批判的スポーツ教育学は，「支配のないコミュニケーション」
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と「解放」を社会変革の主要概念としたハバーマスに負うところが大きい。ハバーマス

（Habermas，1968）によれば，社会的抑圧や制約が人間の不完全な発達をもたらし，そ

の結果，自由なコミュニケーションが阻害されるという。そして現実の社会状況に生起す

る疎外過程と抑圧過程を対象にすえ，イデオロギー批判を加えることによって，必然的に

「解放」の理論が起こり，「解放」をめざした社会変革によって抑圧と支配のない自由なコ

ミュニケーション社会が構築されるという。  

 ハバーマスを代表とするフランクフルト学派のネオ・マルキシズムやクラフキを代表と

する批判的教育学に影響されて登場した批判的スポーツ教育学は，現代スポーツに対する

批判的意味の理解を重視する解釈学のアプローチをとる。つまり一方では，支配の強制や

疎外のある社会を，他方では能力主義に染まった社会の一領城としての現代スポーツをテ

クストとして，イデオロギー批判による分析を加え，帰納的解釈として次のようにスポー

ツの意味が理解されるようになる。  

 労働では得られがたい見せかけの成功経験を保障する現代スポーツは，現実の不公平や

不公正を隠蔽し，資本主義体制下の社会的不平等や抑圧を中和する代償機能を担うもので

あり，それは「業績社会のモデル」であると同時に「支配体制維持機能を発揮する制度」

と解釈される。そしてこのように措定された現代スポーツの定理から，スポーツの領域に

おける解放をめざした理論的・実践的アプローチとして，スポーツ教育における社会学習

の理念及び目標が設定される。  

 

第３項：スポーツ教育学における社会学習論  

 

 前述したように，強烈な社会批判を方法的武器とした 1970 年代の社会学習論は，教科

のカリキュラムレベルで，あるいはまたスポーツ科の中で，具体的に実践が展開されたと

いうよりも，理念的な側面が主であったといえよう。というのも，現実の社会の諸状況を

テクストとして，イデオロギー批判の分析を加えるハバーマスの解釈学的アプローチを採

用した批判的スポーツ教育学も，フランクフルト学派と同様に，方法論として経験科学に

依拠する実証主義を，社会に支配的なイデオロギーを前提とする現状肯定の科学であると

して徹底して批判し，排除したからである。  

 このような背景の下に提起された 70 年代の社会学習論は，現実の業績社会の補完機能

を果たすスポーツの競争原理を廃棄し，学習者が運動自体の喜びを獲得すること，スポー
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ツ授業を通して「自律と共同参加の能力，批判力，判断力，行動力，批判的に変化を遂げ

る能力，創造性，交わりをもつ能力」（クラフキー，1984，p．245．）を育成することを目

標とした。換言すれば，従来のスポーツ技能の習熟を至上とする考え方に代えて，学習者

が社会との関連で，どのような問題意識をもち運動やスポーツに習熟すべきかという批判

的学習が重視されたのである。  

 そしてこのような目標を具体化するために，次のように要約できる方法レベルでの提起

がなされた（ベーメ，1980，pp．209‐215）。  

 

①運動の習熟過程での仲間づくりの重視，特に集団力学による集団の変化過程への考慮②

学習内容とカリキュラムに対して学習者が意見を主張する権利を認め，その決定に際  

しては学習者に決定権を与えること  

③授業の目標に社会的抑圧からの解放や民主化の原理がどのように配慮されているか検討

すること  

④スポーツ授業からの競争行為の意識的排除  

 

ここで意図された社会学習は，既存のスポーツをすべて廃棄することが目的ではなく，  

上部構造の一環をなすスポーツが社会の部分領域として変革可能であり，スポーツの意味

の相対化を通して，スポーツ科の授業の中で新たにスポーツを社会的解放に貢献するもの

として創造することである。  

 スポーツを社会的解放のための手段と考え，先鋭的な理念面が強調された上述の社会学

習論に対して，70 年代中半以降，実践面を視座にすえた批判が登場してくる。ハートマン

（Hartman)は，問題意識と批判意識だけが先行した社会学習論では，スポーツ授業の実

践への具体的展開が難しいこと，スポーツの技術の系統性や習熟過程が考慮されていない

こと，技術学習と社会学習が統合されていない点等を批判し，スポーツ授業の実践的視点

を含んだ社会学習論を提起した。スポーツ授業が「社会的解放」という目標を実現するた

めには，解放的行動に結びつく社会的・自治的能力の育成が重要であり，スポーツ授業で

は「相互作用能力」に限定した自由なコミュニケーション能力を保障することが目標とし

て掲げられた。そして授業における相互作用能力や自由なコミュニケーション能力の保障

は，学習者が問題意識をもって自主的，創造的にスポーツヘ参加することを可能にするた

めの必須要件であるとの立場を強調した。  
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 また同様にツァッハイ (Cachay，1976，pp．291‐310）も，理念的側面を強調した社会

学習に批判的な立場から，戦術や技術等の具体的な教科内容と関連させ，スポーツ場面で

生じる諸問題（たとえば，ゲームの勝敗をめぐるトラブル）と切り結んだテーマを設定し，

グループダイナミクスの方法を導入した社会学習を提起するようになる。そこでは学習者

に一定の役割を演じたり，拒否する能力の獲得のみならず，社会構造を変えることによっ

て新しい役割を生み出す能力を獲得することがめざされる。つまり，既存の役割行動の前

提となる社会制度そのものへの批判的対決も学習の対象にすえられる。このような社会学

習論は，必然的に従来の教師中心の授業の転換を要求するようになった。  

 70 年代の後半から 80 年代以降，スポーツ教育における社会学習論（Phüse，1994，Singer， 

1984，Ungerer-Röhrich，1993）は，社会批判の側面を大きく役退させながら，具体的な

実践への展開を考慮する中で，現実のスポーツ参加に必要とされる能力（スポーツの行為

能力）の育成に焦点化して展開されるようになる。  

 主に 1980 年代になって，実践レベルで展開された「スポーツの行為能力」論は，イデ

オロギー批判を脱落させ，スポーツが普遍的なものではなくあくまで相対的なものである

こと，既存のスポーツに適応するだけではなくスポーツを行うのに必要な諸条件（実技能

力を含んだ社会的条件）を自ら変革・創造していける能力の育成に主眼を置き，社会学習

を自らの教科内容に位置づけるようになる。特にそこでは，スポーツ場面で，①全メンバ

ーに感情移入できる能力，②自分の要求が満たされなくとも寛容でいられる能力，③ゲー

ムの構造を柔軟に維持できる能力，④コミュニケーション（対話）能力の育成が意図され

る（岡出，1994）。  

 ここでみたように 1980 年代以降の社会学習論は，「スポーツの行為能力」論として実際

の授業で運動学習との関連で展開されるようになってきた。しかし現時点でも，実際には

社会学習が認識の変革を中心とした理論学習のレベルで行われることがいまだ中心である。

今後，技能習熟の保障との関連からどのような授業が展開できるのかといった課題が検討

される必要があろう。しかし，このような課題を考慮した上でなお社会学習論は，体育に

おける人間形成論を構築する上で大きな示唆を与えると考えられる。社会学習論は既存の

スポーツの可変性やスポーツという視点から，スポーツそのもの及び社会一般の文化変革

の視点を提起したが，体育における人間形成論は，スポーツそのものの可変性を認識し，

より好ましい人間の文化としてのスポーツの変革主体者を形成することをその根幹に位置

づけるべきであることを示唆する点で，非常に重要であろうと思われる。  
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第３節：体育における人間関係学習と社会性形成  

 

第 1 章で述べたことであるが本研究では社会性（sosiality）を繁多（繁多，1991，p．11）

の論考に学びながら，広義には当該の社会や集団が支持する生活習慣や，価値規範，行動

基準等にそった行動をとることができるための社会的な適応性をさし，狭義には他者との

円滑な対人関係を営むことができる人間関係能力をさすと規定した。具体的には，ここで

いう人間関係能力とは，他者とコミュニケーションを営んだり，集団へ参加したりする能

力のことであるが，1999 年に改訂されたニュージーランドの体育カリキュラム注 13）は，

特に人間関係能力に代表される学習者の社会性の形成を強く意図したものである。第 3 節

では，ニュージーランドの体育カリキュラムに焦点をあて，体育における人間関係学習を

基盤とした体育における社会性形成について検討する。  

 

第１項：ニュージーランドの体育カリキュラムにおける人間関係学習  

 

学校体育改革の一環でニュージーランド（以下，「ニュージーランド」を「NZ」と表記す

る場合がある。）の文部省から 1999 年に出された体育の改訂カリキュラム注 14）では，体育

が果たすべき達成目標として次の 4 つを定めている（Ministry of Education，1999，p．7）。  

 

①個人の健康や身体的発達を維持したり高めたりするために必要とされる知識，理解，ス

キル，態度を発達させる。  

②運動技能を習熟させたり，運動についての知識や理解を獲得したり，身体活動に対する

肯定的な態度を発達させる。  
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③他者との相互作用や人間関係を円滑に保つための理解やスキル，態度を発達させる。  

④責任のある批判的な行動をとることで，健全なコミュニティーや環境を創造することに

参加する。  

 

上記の 4 つの達成目標のうち，4 番目のものは主に健康教育に関わるものであるが，身  

体的発達，運動技能の習熟と並んで，他者との人間関係能力の向上・発達は体育の主要な

目標として位置づけられていることが理解できよう。  

この 3 つ目の「他者との人間関係」領域は，さらに次の 3 つの下位目標に区分される

（Ministry of Education，1999，p．9）．   

 

①人間関係  

 人間関係の本質を理解する。  

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

 アイデンティティーを理解し，他者への感受性や尊敬の気持ちを発達させる。  

③対人関係スキル  

 人間関係を円滑にするために対人関係スキルを有効に用いること。  

 

このような人間関係能力の向上，発達を意図する「他者との人間関係」領域は，学習者が

プレイやレクリエーション，スポーツ，労働，文化的行事に参加するなかで，授業や学校

やコミュニティーで有効な人間関係を学習することを意図して設定されている。この領域

では，人間関係がいかに他者の幸福に影響を与えるか，あるいは自分自身のとる態度や価

値や行為や他者への欲求が，いかに他者に影響を与えているかについて考えることを学習

者に要求する。また，この領域では学習者は，他者とうまく相互作用できる知識や対人関

係スキルを発達させることがめざされる。同時に，社会的，経済的要因が人間関係に与え

る影響，具体的にいえば，特にジェンダーや民族性，年齢，経済的背景，性的志向，文化

的信念，能力等の違いによって人を固定観念でみたり，差別することが，実際に人間関係

にどのような影響を及ぼすかを冷静に評価することも学習する（Ministry of Education，

1999，p．10）。  

 ところで，ニュージーランドの体育カリキュラムでは，達成目標は年齢に応じた 8 つの  

レベルによって区分される。そしてこれら 8 つの各レベルは，学習者の小学校から高校卒  
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業までの 13 年間の発達段階や成長段階に応じて，緩やかに配列される。具体的な学年段  

階と各レベルの対応関係はおよそ次のように考えられている。なお，学年は小学校 1 年生  

からの通算学年である。  

 

表 4－３ NZ の体育カリキュラムにおけるレベルと学年との対応関係  

 

レベル  各レベルに対応する学年  

 １  １～５年  

 ２  １～６年  

 ３  ２～９年  

４  ４～11 年  

５  ６～13 年  

６  ８～13 年  

７  ９～13 年  

８  10～13 年  

 

体育カリキュラムは，先述したように，4 つの目標領域，具体的には①健康及び身体的  

発達領域，②運動技能及び運動認識領域，③人間関係領域，④健全なコミュニティー及び

環境領域のそれぞれにおいて学習すべき目標や具体例を挙げているが，これらの内容は，

体育授業を支える次の 4 つの基本コンセプトと密接に関係し，これらの基本コンセプトか

ら導かれることになる。  

 

体育を支える４つの基本コンセプト（Ministry of Education，1999，p．30）  

①幸福（Well-being）  

  身体的幸福，精神的・情緒的幸福，社会的幸福，スピリチュアルな幸福  

②健康の促進（Health promotion）  

③社会や環境に配慮した展望（Socio-ecological perspective）  

④態度と価値（Attitude and values）  
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 上記の基本コンセプトのうち，特に人間形成的学習に関係する「態度と価値」の内容を

次にみておきたい。体育カリキュラムでは，学習者が体育の学習を通して次のような態度

と価値が発達するとしている。  

 まず，他者や自己を正当に評価し，自らの考えを進んで反省し，誠実さや責任感，忍耐，

勇気を強化することで，身体的，精神的，情緒的，社会的幸福をもたらす肯定的で責任あ

る態度を発達させるようになる。また，他者の能力を認めたり，自分とは異なった視点を

受け入れたり，寛大さや偏見のない広い心で，他者の権利を尊重するようになる。さらに，

協力や同情，思いやり，建設的な挑戦や競争，主体的な関わりを持ちながら，コミュニテ

ィーでの他者や環境への配慮と関心を示すようになる。そして，学習者は体育を通して，

社会的な正義観を発達させ，フェアネスや差別をしない行為を行うことができるようにな

る（Ministry of Education，1999，p．34）。ここに挙げられた態度や価値は，一方では

体育における人間形成的学習と大きく関係し，他方では次の第 2 項で検討する人間関係学

習を支える理念となるものである。  

 今，みてきた「態度と価値」を始めてする体育を支える 4 つの基本コンセプトは，次に

みる「学習の主要領域（Key Areas of Learning）」と呼ばれる 7 つの学習領域と関連付け

られながら，かつ，先にみた体育の４つの達成目標と有機的に統合され体育の理論的，構

造的枠組みが設定されている。  

 

NZ の体育カリキュラムにおける学習の主要領域（Ministry of Education，1999，p．35） 

①メンタルヘルス  

②性教育（Sexuality education）  

③食育（食品と栄養）  

④身体的ケアと身体的安全  

⑤身体活動  

⑥スポーツ・スタディーズ  

 （スポーツの技能を高めるだけではなく有能で熱意あるスポーツ実践者になることをめ

ざす。スポーツと社会的，経済的，文化的要因との関係の理解等。）  

⑦野外教育  

 

 以上，ここまでみてきたように，ニュージーランドの体育カリキュラムは，幸福
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（ Well-being ）， 健 康 の 促 進 （ Health promotion ）， 社 会 や 環 境 に 配 慮 し た 展 望

（Socio-ecological perspective），態度と価値の４つを基本理念としながら，７つの学習領

域を通して，学習者の身体的発達（Personal Health and Physical Development），運動

概念の認知的な理解や運動技能の獲得（Movement Concepts and Motor Skills）と並んで

他者との関係（Relationships with Other People）の構築，健全なコミュニティーや環境

の創造という目標を達成しようとしていることが理解できるが，特に，本研究の関心から

いえば，他者との関係に焦点づけられた人間関係学習を体育の主要な領域として位置づけ

ている点は非常に大きな特徴ということができるように思われる。  

 次の第２項では，「他者との関係」領域の年齢段階別の達成目標とその具体的な内容をみ

ていくことにする。  

 

第２項：体育カリキュラムにおける人間関係領域の達成目標とその内容  

 

 体育カリキュラムでは，①健康及び身体的発達領域，②運動技能及び運動認識領域，③

人間関係領域，④健全なコミュニティー及び環境領域の 4 つの目標領域で，かなりのペー

ジを割いて，各目標領域の各レベルに対応した達成目標とその具体例について述べている。 

これは，体育のみならず，各教科のカリキュラムがナショナル・カリキュラムとしての性

格を持ち，実際にカリキュラムを参照しながら，各学校で教師が実際の授業を展開するた

めに，詳細な記述となっている。体育カリキュラムの場合も同様に，実際に教師が体育授

業を構想・実施するためのガイドとして参考にするが，日本の学習指導要領のような法的

な拘束性があるというわけではない。しかし，国の達成基準としてカリキュラムが設定さ

れている性格から，その影響力は大きいと考えられる。  

次に体育カリキュラムに示された人間関係領域である「他者との関係」を見ていくことに

するが，「他者との関係」領域は，次の 3 つの事柄が学習者に達成されることを最終的な

学習目標として示している。  

 

・学習者は他者との関係の本質を学ぶようになる。  

・学習者は自己のアイデンティティーを一層理解したり，他者への尊敬や配慮を発達させ  

 る。  

・学習者は人間関係を円滑にするスキルを用いるようになる。  
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1999199919991999 年年年年ニュージーランドニュージーランドニュージーランドニュージーランド改定学習指導要領改定学習指導要領改定学習指導要領改定学習指導要領にみるにみるにみるにみる「「「「他者他者他者他者とのとのとのとの関係関係関係関係」」」」領域領域領域領域のののの段階段階段階段階（（（（レベルレベルレベルレベル））））別別別別のののの達成目達成目達成目達成目

標標標標とととと具体例具体例具体例具体例     

 

レベルレベルレベルレベル１１１１    （（（（１１１１年年年年～～～～５５５５年年年年））））     

①人間関係  

・他者との関係がどのようなものかを探るとともに，関係の築き方に関するアイデアを共有する。  

具体例  

友人，クラスメイト，年少・年長の子ども達，祖父母，特別な配慮を必要とする生徒と快・不快等の多

様な感情を経験しながら共有する。  

 

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・グループ内で協力するために必要なスキルを実際に発揮する。  

具体例  

 身体活動，遠足，家庭，教室，運動場で発揮する。  

 

③対人関係スキル  

・自分自身の考え方や欲求並びに感情を効果的に表現するとともに，他者のそれらに耳を傾ける。  

具体例  

自信をもって話したり，肯定的に応答したり，「私」という主語をしっかりと使ったり，アイデアを表

現する動きを適切に行ったり，安全や危険を感じる状況をはっきりと説明することを学ぶ。  

                      （Ministry of Education， 1999， p． 14）  

 

レベルレベルレベルレベル２２２２（（（（１１１１年年年年～～～～６６６６年年年年））））     

①人間関係  

・各々の関係やグループ内の関係を維持したり，それをより豊かなものにする方法を実際に活用したり

することができる。  

具体例  

家庭や教室，クラブ，文化的な集団で，協力的な活動やゲーム，食べ物を分け合うことを通して，また，

自分の行動が他者にどのように影響し，あるいは他者の行為が自分にどのように影響するかを分析する
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ことによって学ぶ。  

 

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・個人やグループが自分たちの特徴を共有する方法について記述できる。 

具体例  

年齢や文化的背景が異ったり，能力，外観，ジェンダーが異なったりする人たちと共通のゲームについ

て話し合う時等。  

 

③対人関係スキル  

・自分のアイデアや感情，要求をはっきりと表現し，他の人々のそれに注意深く耳を傾け，確認する。 

具体例  

 危険な時，挨拶を交わすとき，適切なやり方で怒りを表すとき，仲間のもめごとの仲裁を通して，自

己主張するための基礎的なスキルを用いることによって。   

                           （Ministry of Education， 1999， p． 16） 

    

レベルレベルレベルレベル３３３３（（（（２２２２年年年年～～～～９９９９年年年年））））     

①人間関係  

・人との関係を築いたり，関係の変化に対処する方法について知り，比較する。  

 

具体例  

友達になるとき，友達が病気のときにサポートするとき，ゲームをプレイするとき，家族の中で新しい

役割を引き受けるとき，学校を変わるとき，集団に加わったり集団を離れるとき。  

 

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・差別を認識し，差別されている人の権利を責任をもって支援し，それらの人の感情に対応する。  

具体例  

 いじめやジェンダーへの偏見に関して，障害のある生徒に対して，身体の外観について，文化の違い

について，フェアプレイ，仕事やプレイやゲーム中に起こるすべてのことに関して。  

 

③対人関係スキル  
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・他者との関係に影響を与えるプレッシャーを確認し，それに対処するために必要な自己主張を行う基  

 本的なストラテジーを活用する。  

具体例  

 仲間からのプレッシャー，感情や身体的な限界，他者の態度や行動，メディア，チームの仲間，文化  

 的集団，ジェンダーグループ，特別な配慮を必要とする人たちの集団に関して。  

                        （Ministry of Education，1999，p．18） 

 

レベルレベルレベルレベル４４４４    （（（（４４４４年年年年～～～～ 11111111 年年年年）））） 

①人間関係  

・状況の変化，役割並びに責任が人との関わりに与える影響について知るとともに，それらへの適切な  

 対処法を記述する。  

具体例  

 思春期，病気のとき，友情，兄弟の世話，リーダーシップの役割，家族構成の変化，スポーツへの興

味，文化的な期待等。  

 

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・差別を認識し，差別されている人の権利を責任をもって支援し，それらの人の感情に対応する。  

具体例  

 嫌がらせ，性の枠にはめること，スポーツにおける暴力，閉鎖性，フェアプレイの不足，あるいは，  

 病気や精神的な疾患や文化的相違に根ざした差別の場合。  

 

③対人関係スキル  

・他者との適切な相互作用を可能にするような自己を主張できるスキルと過程について知り，それらを

実際に活用する。  

具体例  

 断定，交渉，仲介，もめごとの解決，うまく怒りを静めること，積極的な意思決定，他者への支援の

明確化を通して。  

                       （Ministry of Education， 1999， p． 20）   

 

レベルレベルレベルレベル５５５５（（（（ 6666～～～～ 13131313 年年年年））））     
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①人間関係  

・人間関係に関わる問題を明らかにするとともに，肯定的な成果を導き出すために必要なオプションを

提案する。  

具体例  

 友達を作ったりなくしたりすること，異性としての魅力を感じること，もめごと，支配，信頼，自ら

の行為や知覚・他者，家族との別離，権利や責任，喫煙や食べ物の選択，チームワークや競争と関わっ

て。  

 

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・異なるものに対する態度や価値観が自分自身や他の人々の身の安全に与える影響について理解する。 

具体例  

いじめ，嫌がらせ，人種差別，性差別，同性愛差別，レイプを考えることを通して。そしてまた身体活

動やスポーツの選択に関わって。  

 

③対人関係スキル  

・多様な状況の中で自分自身や他の人々の安全確保に必要な行動を選択することを可能にする一定範囲

内の対人関係スキルや過程を実際に活用する。  

具体例  

 問題を解決したり，交渉したり，身体活動，スポーツや野外教育活動で自己主張したり，性の健康

（ sexual hearth）を促したり，他者を支援したり，薬物使用や栄養食品について決定するとき。  

                        （Ministry of Education，1999，p．22） 

 

レベルレベルレベルレベル６６６６（（（（８８８８～～～～ 13131313 年年年年）））） 

①人間関係  

・人々の行動や信念，意思決定並びに自己の尊厳に対する感覚によって個人やグループの関係がどのよ

うな影響を受けるのかを理解する。  

具体例  

力の不均衡，仲間からのプレッシャー，大衆文化，宗教団体，広告，リーダーシップ，友情，チームワ

ークを通して。  
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②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・社会的状況の中で危機を回避したり，最低限に押さえるために，個人や他人の権利や責任を認識でき

るようにする方略（ストラテジー）を工夫し，その妥当性を評価する。  

具体例  

 飲酒や車の運転，レイプ，戸外での追跡，いやがらせ，薬物使用，差別，スポーツ活動，性的活動に

巻き込まれた状況で。  

 

③対人関係スキル  

・挑戦的な状況内で適切に対応できるために必要な対人関係スキルを工夫し， 実際にそれを活用する。    

具体例  

 他者の身体的，情緒的欲求に対応するとき，配慮を必要とする生徒とともに活動するとき，チームの

戦略を考えたり野外活動の計画を立てるとき。  

                       （Ministry of Education， 1999， p． 24）  

 

レベルレベルレベルレベル７７７７（（（（ 9999----13131313 年年年年）））） 

①人間関係  

・有意味な対人関係の特徴やそこから得られる便益を分析する。  

具体例  

 例えば，緊密な友情やパートナーシップ，チームのメンバーシップ。  

 

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・ステレオタイプ化した思考や役割期待を強化する信念や価値観並びに実践を分析し，個人，グループ

並びに社会のレベルで人々の選択に際してそれらを共有する方法を明らかにしていく。  

具体例  

 社会的相互作用，人との関係，キャリア，スポーツ，フィットネス，レクリエーション，クラブ，興

味，趣味，食べ物，衣服に関する人々の選択に関して。  

 

③対人関係スキル  

・争い事や競技，変化する関係に効果的に対処するために情報を評価し，合意を得られる意思決定を下

し，対人関係スキルを活用する。  
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具体例  

身体的挑戦，別れ，死別，深い悲しみ，関係の解消，リーダーとしての役割の履行，失望への対処の仕

方に関して。  

                           （Ministry of Education， 1999， p． 26） 

    

レベルレベルレベルレベル８８８８（（（（ 10101010～～～～ 13131313 年年年年）））） 

①人間関係  

・一定の社会的な文脈のなかで，効果的な関係が生み出されるダイナミックな過程を分析する。  

具体例  

 学校でのリーダーシップ，スポーツやレクリエーション的活動に基づいた関係，個人的関係や職場で

の関係について考える。  

 

②アイデンティティー，感受性，尊敬  

・争い事の解決に寄与する態度や価値観並びに行動を批判的に分析するとともに，より調和のとれた関

係の構築に向けて必要な方法を明らかにする。  

具体例  

 スポーツでの不正行為，メディアイメージ，人種に関する紛争，政治とスポーツ，貧困と失業，解決

不能の深い悲しみ，子どもの養育，スポーツ・暴力団・家庭における暴力について考える。  

 

③対人関係スキル  

・様々な状況内でコミュニティーのメンバーとしてコミュニティーに効果的かつ完全に関わることを可

能にする価値観や対人関係スキルを分析，評価する。  

具体例  

 寛大な態度，多様性の容認，他者への配慮と関心，社会正義の観念，相談するためのスキル，コミュ

ニケーション・スキル，学校で特殊な役割を引き受けるスキル，異年齢の人たちとうまく作業するスキ

ル，スポーツ環境や文化的環境で積極的に貢献するスキル。  

                           （Ministry of Education， 1999， p． 28） 

  

以上，体育カリキュラムで取り上げられた人間関係領域である「他者との関係」の各レベ

ルごとの内容を詳細にみてきたが，年齢の発達段階に対応して，３つの下位目標ごとにそ
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の内容や具体例が詳細に示されている。このことは，体育における人間関係学習や社会性

形成学習に際して，当該領域の学習目標と内容の系統性が明確に示されていることを意味

することであり，学習者の側に立っていえば，学習の順次性が明確化されているというこ

とでもある。もちろん，社会性形成のための目標と学習内容の系統性は多くの追試を重ね

た上での実証的な研究の裏づけによって導出されたり，確定されたりすることが必要であ

ろうが，そしてまた認識論レベルでの体育における人間形成論の構築をめざしている本研

究の立場からいえば，実証的明晰さを備えた社会性や道徳性形成のための目標・内容論の

提示は，本研究の範囲を超え今後の課題でもあるが，ニュージーランドの体育カリキュラ

ムが示す人間形成的学習は，体育における人間形成論構築にあたって，形成されるべき道

徳性や社会性の系統性や学習の順次性が考慮される必要性を強く示唆するものであると理

解できよう。  

さらに各レベルごとに示された人間関係学習の下位目標や具体例は，実際の授業場面や仲

間，学校，家庭，コミュニティーで学習者自身が実践できるようになることを強く意図し

ており，それらは対人関係スキルがひとつの下位目標に挙げられていることからもわかる。

また人間関係学習に関わる内容がスキルレベルで記述されているということは，それらの

スキルが日常の生活に転移し，活用されることを期待してのことであり，人間関係学習の

基底に体育という教科のプラグマティズム的性格が看取できるように思われる注 15）。  

また，ここに示された人間関係構築に関わる内容は，体育における人間関係をはるかに超

えた多様な場面を想定したものであることが理解できる。つまり，体育カリキュラムに記

載された人間形成的（社会的）学習内容は，人間関係，つまり狭義の社会性の内容に留ま

るものではなく，例えばレベル８の日本でいえば，高校 3 年生から大学 1 年生に相当する

年齢では，多様性の容認や社会正義の観念の涵養が挙げられたり，レベル５（日本の中・

高校生に相当）では性差別や人種差別に対する偏見を正す価値観の形成が挙げられたりし

ているが，これらは社会性というカテゴリーというよりも道徳性形成そのものに関わるも

のであるともいえよう。  

先に体育における道徳性形成のための「体育における道徳学習」について述べたが注 16），

ヨーロッパ・スポーツ心理学連盟（European Federation of Sport Psychology）のプロジ

ェクトの近年の研究成果は，体育が学習者の道徳性の発達に影響を及ぼすことを明らかに

している（Auweele  et al．，1999，pp．321‐342）。特に体育における個人の道徳性の発

達は，体育授業での仲間や教師との討議や交渉，和解等の社会的相互作用が大きく影響し，
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役割を獲得したり受容する相互関係が道徳性の発達を規定していることを明らかにしてい

る（Auweele  et al．，1999，p．316，p．340）。この研究成果にしたがえば，社会的相互

作用や役割受容は，ここでみた人間関係学習そのものによって行われるわけであるが，体

育における学習者の道徳性の発達と社会性の発達は，理論レベルはともかく，具体的な授

業実践レベルでは相互に規定しあう関係にあり，これら両者の発達は融合しているといえ

るように思われる。実際，すぐ後で述べる（第 4 章第 4 節）ヘリソンの「体育における責

任学習論」では，体育で形成されるべき道徳性と社会性を相互補完的かつ一体的にとらえ，

体育における人間形成論の理論体系を構築するとともにその実践を展開している。  

 以上，ここでみてきたニュージーランドの体育カリキュラムにおける人間関係学習は多

くの示唆を与えてくれるが，他方で，人間形成的視点から検討したとき，いくつかの問題

もはらんでいるといえよう。  

いうまでもなく，社会性は社会的規範を内面化し，社会的行動力を生み出すことにその意

義を有し，そのためにスキルレベルでの実践可能性が重要になるわけであるが，既にみて

きたように，ニュージーランドの体育カリキュラムにおける人間関係学習は，体育を通し

て，社会的スキルや協力，コミュニケーション能力，問題解決能力，自己管理能力等の育

成や形成が謳われているが（Ministry of Education，1999，pp．48‐49），それらは実現

可能性を考慮して挙げられているというよりはむしろ，単に多くの目標と多岐にわたる

様々なスキルの達成がスローガン的に挙げられている傾向があるように思われ，かつて新

体育や「運動による教育」を理論的支柱とした体育の教科論が，多目標，多プログラムを

列挙するだけで，学習者の能力保障の点で大きな批判を浴びたと同様の問題点があるよう

に思われる。  

 さらに，人間形成的視点からみた場合，確かに上述の問題点はあっても，人間形成を実

現することを意図した教科論が示されているが，そこではめざされるべき人間像が示され

ておらず，加えて，社会性形成のための具体的な方法論や教授方略が示されていないこと

が問題点として挙げられるように思われる。  
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第４節：ナショナル・スタンダードにおける人間形成的視点  

 

1980 年代以降，アメリカでは経済における国際競争力の低下を受けて，何よりも競争力を

備えた人材の育成が教育改革の主要契機となった。他方，1970 年代の「教育の人間化」運

動によってもたらされた学力低下と学校荒廃もアメリカの教育改革の原動力となったと推

察できる。このような教育改革と密接に連動しながら，1990 年代の初頭以降，アメリカの

学校体育改革が本格的に始まるようになる。  

第４章第４節では，先述したように，このアメリカの学校体育改革の動向と関連させなが

ら，学校体育改革の成果として出され，その後全米の体育に大きな影響を与えた体育のナ

ショナル・スタンダードを対象に，その中に記述された体育における人間形成的学習に焦

点をあて，その内容を明らかするとともに検討，考察する。そのためにここでは，次の手

順で考察を進めることにする。①まず，アメリカの教育改革及び学校体育改革の輪郭を明

確にするために，アメリカの教育システムの特徴について述べる。②次に，アメリカの教

育システムの特徴を踏まえた上で，教育改革の背景と動向について述べる。③その後，教

育改革と連動させながら，学校体育改革の経緯と改革の基準となった体育目標について述

べる。④この体育目標は，具体的には全米の体育の到達基準となる体育基準書（NASPE，

1995，2004）注 17)（以下，「体育基準書」を「体育スタンダード」という場合がある）の

目標になっていくが，次に，この体育基準書の特徴について述べる。⑤最後に，体育スタ

ンダードに示された体育における人間形成的学習を明らかにするとともに批判的に考察す

る。  

 

第１項：アメリカの教育システムの特徴  
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アメリカの場合，連邦政府（教育省）は，教育に対する実質的な権限をほとんどもたず，

教育に関わる情報の収集，分析，あるいは研究的な内容に関わる情報の提供等が主要任務

であるといわれる。これらの他にマイノリティー対策等，全米に関わる教育機会の均等化

が加わる程度である (文部省，1995，p．292)。また，すぐ後で述べるように，各州の教育

委員会にさえ実質的な教育の権限はなく，このような意味でアメリカという国は，文字通

り，徹底した教育の地方分権化を行っている国である。この徹底した教育の地方分権の国

で，後述する教育改革や学校体育改革が，従来とは異なって，連邦政府のリーダーシップ

の下に全米的な合意を得て始まった。  

 このようにアメリカでは，連邦政府が教育の実際的な権限をもたず，各州が独自に各州

の実態に応じた教育制度をもつことになる。そして実質的な教育の主体は，原則的に各州

にある“ school district”と呼ばれる「学区」が州からの委託を受けて担っている。この

学区は全米に１万５千から６千あるといわれ，一般行政区とは別に，ハワイ州を除いて，

市町村レベルのものから郡レベルのものまで実に多様な規模で存在している（文部省，

1995，pp．293‐294）。この学区が初等・中等教育に関するほとんどすべての権限を行使

しており，例えば，初等中等の学校の設置者もこの学区教育委員会であるし，校長や教員

等の教職員の任命，学校の設置・維持・管理に必要な学校税（いわゆる固定資産税に相当）

の徴収も学区が学区住民から行うことになる。したがって，学区やコミュニティーの住民

サイドからは，納付した税金が眼前の学校でどのように使われ，どのような成果を上げて

いるのかということが常にみることができ，また逆の立場からいえば，公金にみあった教

育成果が上げられているのかどうかという，教育のアカウンタビリティーが地域の納税者

から常に直接，シビアに問われるという現実が生じてくる。  

 このような学区に依存する教育システムは，一方ではプラス面もあるが，他方，学区ご

との教育サービスの違いや学力の格差を生むことが多い。そのため，学校現場に教育の規

制緩和に伴った市場原理の導入が行われたり，あるいは学区の格差是正をめざして，自由

な学校選択を前提とした近年のチャータースクール (charter school)やマグネットスクー

ル (magnet school)，あるいは教育バウチャー (voucher)制度が生み出されたりしてきたと

もいえる注 18)。  

 ところで，このような教育システムの多様性は，多様な学校教育制度を生み出すことに

もなる。日本では６－３－３制が一般的であるが，アメリカでは，８－２－４制，あるい

は８－４制が主で，先述したように「初等中等教育」という言葉を用いているのも，この
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学校教育制度が実に多様で，日本のように学年だけで中学生や高校生といえないというこ

とに原因があるからである。そのため，アメリカの学校制度では幼稚園をＫと表記し，後

は，２年生，７年生，９年生等と通算学年で呼ぶのが一般的である。以下，本研究でも体

育スタンダードに示された人間形成的内容を示す場合，通算学年で表記することにする。  

 

第２項：アメリカの教育改革の動向と学校体育改革  

1990 年代の初頭から本格化する学校体育改革は，1980 年代初頭から始まった一連の教育

改革に大きな影響を受けたものである。さらにいえば，学校体育改革は教育改革自体に直

接連動して起こったというほうがよりふさわしいと思われる。つまり，アメリカの学校体

育改革は，教育全般にわたって行われた教育改革の一環であると考えられるものである。

したがって，学校体育改革の動向について述べるためには，まず何よりもこの教育改革の

動向について述べておかねばならないであろう。  

 そこで，ここでは最初に，アメリカの教育改革の背景を，歴史社会的な視点から簡潔に

述べておきたい。表 4－4 は，主として近年のアメリカの教育改革の流れと学校体育改革

の経緯を示している。この教育改革は 1970 年代後半から，その必要性が声高に叫ばれる

ようになる。それまでの教育の地方分権の伝統を括弧にくくってでも，全米的な教育改革

を行うに至った理由は主に２つあり，ひとつはこの時期に，国際競争力の低下とともにア

メリカ経済がかげってきたということであり，他のひとつは，極端な学力の低下が顕在化

し，読み書き計算の３Ｒｓさえ十分にできない子どもたちが増え，学校の荒廃現象が全米

でみられるようになったことが挙げられる。  

周知のように，1970 年代末，自動車や鉄鋼等に代表されるアメリカ経済を支えてきた基幹

産業の国際競争力は著しく低下するようになる。そしてこの影響を受け，失業率の上昇や

所得格差の拡大がもたらされ，経済という軸から，将来のアメリカ社会への不安が人々の

間に増大するようになっていく。そしてこのようなアメリカの国際社会での地位の低下へ

の懸念は，国際競争力に勝つ人材の育成を強く求めるようになり，換言すれば，まさに強

いアメリカ人が教育改革による学力向上で創られねばならないということになった。  

 他方，同じ時期，学校教育は危機的状況に陥る。周知のようにアメリカの教育は，教育

の人間化（humanization）と卓越性（excellence）の間を周期的に振り子のように揺れ動

いてきたということもできるが，ちょうど 1970 年代後半から 1980 年代初頭にかけては，

1960 年代から 70 年代の「教育の人間化」が臨界点に達し，様々な問題が噴出しだした時  
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でもあったと思われる。  

 

表表表表４４４４ ----４４４４    アメリカにおけるアメリカにおけるアメリカにおけるアメリカにおける教育改革及教育改革及教育改革及教育改革及びびびび学校体育改革学校体育改革学校体育改革学校体育改革のののの経緯経緯経緯経緯     

                                        

1950～1960 年代      教育の科学化                           

1960 年代後半～1970 年代   教育の人間化  学校教育の危機･学力の低下         

1970 年代末         基幹産業の国際競争力の低下＋教育荒廃                 

                                          

1980 年代       教育の卓越性をめざす教育改革（国際競争力を備えた人間の育成）      

1983 年        「危機に立つ国家」（連邦政府報告書）  

州を主体に教育改革が拡大（主に中等教育）⇒教育の多様化の是正                      

             ＊ＳＡＴの得点の著しい低下の指摘  

17 才人口の 13％は日常生活の「読み書き能力」に欠けると指摘⇒ハイスクールの卒業要件の厳格化・

授業日数の延長      

                                          

1980 年代末     冷戦構造の終決 経済のグローバリゼーションの一層の進展        

  1989 年      教育サミットの開催 （大統領＋全米州知事）               

             全国共通教育目標策定の合意形成                     

                                      

1990 年代                                     

  1990 年     全国共通教育目標の発表                         

  1991 年     教育改革戦略「 2000 年のアメリカ」の発表                 

             教育改革促進のための補助金交付と広報活動の本格化            

  1992 年      NASPE（成果検討委員会） 「優れた体育プログラムの成果」発表       

            「身体的に教養を備えた人」を体育の到達目標にして，５つの基準と 20 項目から

なる下位基準を設定                            

  1994 年    「 2000 年の目標：アメリカ教育法」の制定                 

  1995 年     体育スタンダード（体育基準書）の刊行             

  1996 年     第２回教育サミット教育を連邦政府の最重要課題として位置づける  
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2000 年代  

  2004 年 体育スタンダードの改訂版の刊行  

 

第二次大戦後の 1950 年代初頭から 60 年代にかけて，スプートニックショックもあって，

ブルーナー等の教育内容の現代化運動の影響も受けつつ，アメリカの教育は理数系の教科

を重視した「教育の卓越性」を志向するものへと転換するようになる。しかし，この卓越

性の追求をめざした教育は，ドロップアウトする多くの子どもや人間の疎外状況を生み出

し，1960 年代後半から 70 年代末まで，再度，教育の公正さ（equality）をスローガンに，

人間中心の教育を志向した「教育の人間化」がめざされていくようになる。ちょうど 1970

年代末から 80 年代はじめにかけて，この頃のアメリカの体育の教科論も「教育における

人間化」の影響下，体育におけるヒューマニズムを唱え，「ヒューマニスティック体育

（Humanistic  Physical Education）」と呼ばれたことがあった。しかし，この人間中心

の教育は再度，学力の低下をもたらし，今度は，ドラッグや暴力が学校中を席巻するよう

になった。ちょうどこの時期が先述した，1970 年代末，つまりアメリカ経済が衰退してい

った時期と重なり，この時期以降，子どものニーズに対応した甘いカリキュラムは姿を消

し，最初は，「基礎に帰れ（Back to Basics）」をスローガンに３Ｒｓの底揚げが教育の重

要課題となっていく。  

 この卓越性をめざした教育の流れは，80 年代に入ると本格化し，さらに加速化するよう

になる。連邦政府は 1983 年に教育長官諮問委員会報告書「危機に立つ国家」注 19)を出し，

教育が直面している危機的状況を訴える。この発表を契機として，ほとんどの州が教育改

革に向けた独自の取り組みを始めるようになる。1989 年には，当時のブッシュ（Bush, G．

H．W．）大統領が全米 50 州の州知事を招いて，初めての教育サミットを開催する。ここ

で全国共通教育目標を作成する合意が諮られ，全国共通の教育目標を持つということが初

めて全米的な規模で合意されることになった。このことは，先述したように，実際の学校

現場でのカリキュラムが，学区毎に異なったり，あるいは各学校によってさえ違うことが

多いというそれまでのカリキュラムのあり方とは，大きく一線を画する方向転換であると

思われる。  

 さらに翌年の 1990 年，全米知事会から６項目から成る「全国共通教育目標」が発表さ

れる。これは主として学力向上に向けての目標であるが，この目標を達成するための方略

として，1991 年，教育内容や学力の基準となる「教育スタンダード」の策定等を柱とする
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「2000 年のアメリカ」が発表される。この時期に体育では，全米で推進されだした教育改

革の後押しを受けて，アメリカ・健康・体育・レクリエーション・ダンス連合（ the  American 

Alliance for Health, Physical Education, Recreation & Dance, 以下「AAHPERD」と略

す。 )を構成する全米スポーツ・体育協会（National Association for Sport and Physical 

Education，略称「NASPE」）が中心となって体育の成果を検討する委員会が設けられ，

その成 果検 討委 員会 から「 優れ た体 育プ ログラ ムの 成果 （ the Outcome of Quality 

Physical Education Programs）」が発表されるようになる（表４－5 参照）。ここで後述す

るいわゆる体育スタンダードの目標となる“A Physically Educated Person”，いわゆる「身

体的に教養を備えた人」が５つの項目で初めて示された。この５項目はさらに 20 の下位

の項目を備え，教育改革がアカデミックな教科の学力向上を第一の目的においたこともあ

って，「優れた体育プログラム」に示された体育目標の内容は，認識的な内容を非常に重視

したものであるといえる。  

 

表表表表４４４４----５５５５    the Outcome of Quality Physical Education Programsthe Outcome of Quality Physical Education Programsthe Outcome of Quality Physical Education Programsthe Outcome of Quality Physical Education Programs                                                                            

 体育体育体育体育のののの目標目標目標目標 ― 身体的身体的身体的身体的にににに教教教教養養養養をををを備備備備えたえたえたえた人人人人 

  

 １．様々な身体活動を実践するのに必要な技術を学習している。                   

  ＊身体感覚や空間知覚，努力や人間関係等の概念を用いて運動する。               

  ＊様々な操作，移動，移動のない技術の能力を発揮する。                     

  ＊個人や他者と共同での操作，移動，移動のない技術を組み合わせた能力を発揮する。        

  ＊多様な身体活動の形態に能力を発揮する。                          

  ＊いくつかの身体活動の形態で習熟した力を発揮する。                       

  ＊新しい技術の学び方を学んでいる。  

  

 ２．適度な体力（フィットネス）を保っている。                          

  ＊体力を評価し，高め，維持する。                               

  ＊トレーニングやコンディショニングの原理にしたがって，安全で個人に応じた体力  

   つくりのプログラムを計画する。  

                                         

 ３．身体活動を定期的に行っている。                               
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  ＊一週間に少なくとも３回は健康増進のための身体活動を行っている。               

  ＊生活に適した身体活動を選び，定期的に行っている。  

                     

 ４．身体活動を行うことの意味やそれから得られる利益を知っている。                

  ＊身体活動を定期的に行うことに伴って生じる利益や負担，責務を認識している。          

  ＊身体活動を行うことに伴う危険性や安全性の要因について認識している。             

  ＊運動技術の上達に概念や原理を適用する。                           

  ＊ウェルネスが体力（フィットネス）を単に保つ以上の意味をもっていることを理解 

   している。     

  ＊選んだ身体活動についてのルールや戦術，適切な行動の仕方を知っている。            

  ＊身体活動への参加が多文化的，国際的な理解に通じるものであることを認識してい  

   る。        

  ＊身体活動によって楽しさや自己表現，交流の機会が得られることを理解している。  

            

 ５．身体活動やそれが健康的なライフスタイルへ利益をもたらすということに価値を見  

   いだしている。   

  ＊身体活動に参加することによって生じる人間関係の価値を認めている。              

  ＊生涯にわたる健康や幸福の追求に定期的な身体活動が果たす役割を尊重している。         

  ＊身体活動を期的に行うことから生じる感覚を大切にしている。                  

                     （友添，2001，p．67）ただし，一部変更。          

 

1994 年には，州知事として「全国共通教育目標」のイニシアチブをとったクリントン

（Clinton，W． J．）の政権下で，先述した「全国共通教育目標」に２項目を追加した「2000

年の目標：アメリカ教育法」が制定される。そこでは，州が英語や数学，理科等のアカデ

ミックな教科に関して教科内容のスタンダードを設定し，これに対応した学力評価を行う

ことが規定されるようになった。体育では学力テストを課すことは定められなかったが，

到達基準がはじめて定められた。このような教育改革の波に押されながら，NASPE の「基

準・評価に関する特別委員会（Standard and Assessment Taskforce）」が中心になって，

1995 年に体育のナショナル・スタンダード，つまり体育基準書が作成され公表されるよう

になった。  
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 このような教育改革はいわゆるアカデミック教科の学力水準の向上が主であったので，

アカデミック教科ではない体育は，1980 年代以降，特に厳しい逆風の中にあったというこ

ともできよう。NASPE の 1992 年の調査では，体育の履修率が９年生  （日本でいえば中

学校３年生）で，34．3％，10 年生で 25．7％，11 年生で 15．1％，12 年生で 10．9％で

あるとの報告もある (Vicker，1992)。同じく NASPE の 1997 年の調査では，大半の高校生

が９年生から 12 年生のうち，１年だけしか体育の授業を受けていないと報告されている

(NASPE，1997)。また，別の国家機関の調査によれば，高校生全体の 40％が体育の授業

を受けていないとの報告もある（CDC，1997）。表４－6 は，1997 年時点での NASPE の

調査による各州の体育の履修状況の一部である (井谷，1999，p．22)。この表からも，体

育が必修科目や選択科目から削減されている状況が明確に読み取ることができる。  

    

表表表表４４４４－－－－６６６６    各州各州各州各州によるによるによるによる体育体育体育体育のののの履修状況履修状況履修状況履修状況（（（（○○○○州州州州によるによるによるによる要求要求要求要求ありありありあり，，，，××××要求要求要求要求なしなしなしなし））））     

     州  幼稚園・小学校   中学校  高等学校  備考（成績 ,振替） 

１  Alabama ○毎日 30 分（K 

 － 8）  

○毎日 30 分（K 

 ― 8）  

○卒業認定１単位，

毎日 60 分  

成績○含，振替○  

２  Alaska × 時 間 は 地 方 委

任  

○卒業認定１単位，

時間は地方委任  

成績○含，振替○

（地方委任）  

３  Arizona ○  ○  地方委任  成績○含，振替○  

４  Arkansas ○ 時 間 要 求 な

し（k― 4）  

○９週間（５－

８）  

○卒業認定 0.5 単位

（９－１２）  

成績○，振替× 

５  California ○ 10 日に 200

分  

 

10 日に 400 分  ○卒業認定２単位，

10 日に 400 分  

成績○含まず，振

替○  

６  Colorado × × × 地方委任  

７  Connecticut ○週 60~100 分

（低学年），週

80~120 分（高

学年）  

○週３時間  ○卒業認定１単位  成績（地方委任），

振替× 

８  Delaware 毎日 30 分（K ○ １ 学 期 間 を ○ 卒 業 認 定 １ 単 位 成績○含，振替○  
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－６）  毎 日 ま た は １

年 間 を １ 日 お

き（７－８）  

（２年で獲得）  

９  Florida   ○卒業認定 0.5 単位

（９－１２）  

成績○含，振替○  

10 Georgia ○年間 60 時間  ○年間 60 時間  ○卒業認定 0.5 単位  成績○含，振替× 

11 Hawaii ○州 120 分（K

－ ３ ）， 週 90

分 (４－６ ) 

○１単位（７－

８）  

○ 卒 業 認 定 １ 単 位

（９－１２）  

成績○含，振替× 

12 Idaho ○（１―８）  ○（１―８）  ○ 卒 業 認 定 保 健 １

単位  

成績○含，振替× 

13 Illinois ○毎日（全学  

年）  

○毎日（全学  

年）  

○毎日（全学年）  成績（地方委任），

振替○，卒業認定

単位は学区で異な

る  

                         (井谷，1999,p.22) ただし，一部を抜粋。 

 

 次に，なぜ，このような教育改革の嵐の中で体育が軽視されるに至ったのか，これを明

確にすることが重要だと思われる。実際，教育改革の中で，体育は甘い教科の事例のひと

つに挙げられ，学習者のニーズに対応しただけの，学習とは呼べない，周辺的なフリルの

教科として低い地位に置かれた。学習者のニーズに対応するだけの，スポーツ中心のカリ

キュラムは，課外活動や学校外のスポーツクラブで十分だとの認識が，体育の批判の基底

に存在しているように思われる (井谷，2000)。例えば，シーデントップは社会的，国家的

にフィットネスの価値が高いのに，それにさえも対応できない体育は学校外からの嘲笑の

的だとの痛烈な批判を行っている（Siedentop，1992)。結局，高邁な体育の理念や教育的

価値を誇示しても，現実の体育の授業がいいかげんで学習内容の貧困なものであれば，貴

重な税金が投入される体育という存在自体が不要というように考えられるのであろうと推

察される。このような状況を誤解を恐れずにいえば，高邁な理念の割に，技能習熟や体力

の向上維持，人間形成を含めた学習が殆ど行われない貧弱な体育実践が現実の体育という

教科の姿ということになるであろう。  
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第 3 項：体育のナショナル・スタンダードの特徴  

 

アカデミックを志向した教育改革が進展し，それに伴って体育に対する批判が大きくなる

中で，体育のナショナル・スタンダードである体育基準書が刊行される。表４－７は 1995

年版の体育基準書の内容と構成を示しているが，この体育基準書の序文の最初に，体育基

準書を刊行する２つの目的が書かれている。それは，ひとつにはまず，体育のプログラム

を学んだ成果として「生徒が何を知り，何ができるようになるべきか」ということの基準

を明らかにすること。２つめには，評価の役割を確認し，体育基準書に示された内容基準

を評価するための教師用のガイドを作成することとある。つまり，この体育基準書では体

育で学ぶべき学習内容としての内容基準を明確に示し，それが学習者にどれだけ学力とし

て定着したかを，多様な評価方法を用いてアセスメントするということが冒頭で明示され

ているのである。  

 

表表表表４４４４－－－－７７７７    体育基準書体育基準書体育基準書体育基準書（（（（体育体育体育体育スタンダードスタンダードスタンダードスタンダード））））のののの内容内容内容内容とととと構成構成構成構成（（（（ 1995199519951995 年版年版年版年版））））     

 

未来への行動－体育のナショナル・スタンダード：内容と評価の手引き（ pp． 1-125）      

 ◎序文 （刊行の背景・体育教育の目標「身体的に教育された人」について）         

 ◎序論 （教育改革と本書の関連・内容基準と評価・評価の新しい考え方）         

 ◎体育における内容基準                                 

   （本書の目的・体育教育の目標に基づいた内容基準についての概念説明）        

 ◎基準についての一般的記述（総論）                           

   （７項目の基準についての具体的説明）                       

 ◎幼稚園，２，４，６，８， 10， 12 年生についての基準と評価                

   （７項目の基準毎に，強調点，目標とすべき水準の例，評価の事例，評価基準の記述）  

 ◎付録                                         

  付録Ａ（アカウンタビリティーと評価に関する具体的資料）                

  付録Ｂ（参考文献）                                 

 （友添，2001，p．69）       
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ところで，先述した NASPE の成果検討委員会から出された「優れた体育プログラムの  

成果」に示された「身体的に教養を備えた人（A Physically Educated Person）｣という体

育目標が，この体育基準書でも教科の目標に掲げられる。そしてこの体育目標は体育基準  

書では，表４－８に示したように，体育における「内容基準（コンテントスタンダード）」

として，具体的に７項目で示されるようになる。ここに示された体育の内容基準は，スポ

ーツの技能的目標に関わるものから，認識に関わるもの，生涯スポーツ，フィットネス，

人間形成的学習，多文化学習，体育の実存性（価値）の学習までを含んで，実にバランス

のとれた基準が示されている。実際，この体育基準書は，NASPE の中の 10 人ほどで構成

された委員会で作成されたのだが，作成過程では，小学校，中学校の体育の専門職者団体

はいうに及ばず，体育科教育学の研究者団体，校長会等多くの団体や組織と綿密な協議を

重ねて作られており（NASPE，2004，ⅴ），このような過程があればこそ，バランスのと

れた内容基準を作ることができたのではないかと思われる。と同時に，この体育スタンダ

ード作成の重要な契機は，これまで述べてきたように，体育をめぐる逆風の中で体育とい

う教科の存在意義を示すことにあったと思われる。  

 体育スタンダードの記述は，具体的には，７つの内容基準に照らして，幼稚園から２，

４，６，８，10，12 年生までの隔年の学年毎に，発達段階に応じた強調点や具体的な到達

すべき目標の水準の事例を示し，その後で，学年毎に多様な評価事例や具体的な評価基準

が示される。例えば，６年生では，ネット型やバスケットボール型のゲームの初歩的な戦

略が分かり，実際にパフォーマンスとしてできるようになること，また健康を促すような

活動に何らかの形で毎日参加すること，そして協同的で競争的な活動では，ルールやエチ

ケットを守って，目標達成のためにグループで協力し合って生産的に活動できること等，

これらは基準の中のごく一部であるが，このように多様な側面から具体的な到達基準が示

される。また，このような基準と同時に，多様な評価方法も示されている。そこでは教師

の観察による評価，学習者による相互観察，記録のとり方，筆記テスト，学習者の日誌に

よる評価，インタビュー，ポートフォリオの文書化等，実際の学習者の行動を観察・分析

する評価方法の再認識が行われている。体育基準書に示されたこういった評価は，従来の

客観性を最大限重視した，例えば体力テスト等の方法が結局，学習へのモチベーションを

何等生み出すものではないという批判から生まれてきたものである。  

 

表表表表４４４４－－－－８８８８    体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける内容基準内容基準内容基準内容基準（（（（1995199519951995 年版年版年版年版））））                                    
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 １．多くの形態の運動能力を持ち，いくつかの運動で熟練している。            

  （運動やスポーツの技能的目標に関する内容基準）                  

 ２．運動技能の上達や学習に際して，運動の概念や運動法則を適用できる。        

  （運動やスポーツの認識的目標に関する内容基準）                  

 ３．身体的に活動的なライフスタイルを示す。                     

  （生涯スポーツ志向の内容基準）                          

 ４．健康を高める体力をつけたり，その体力を維持したりできる。            

  （健康関連体力向上に関する内容基準）                       

 ５．身体活動の場で，責任ある個人的・社会的行動がとれる。              

  （社会性の育成に関わる社会的目標の内容基準）                   

 ６．身体活動の場で，人々の違いに理解と配慮を示す。                 

  （多文化＜民族＞や人々の多様性＜性・障害＞の学習に関わる内容基準）        

 ７．身体活動が喜び，挑戦，自己表現，社会的相互作用の機会を与えることを理解する。  

  （体育における実存的目標に関する内容基準）                   

                            （NASPE，1995 pp．2-4) 

 

次に示す表４－９は，200４年に刊行された改訂版の内容と構成である。序文で 1995 年版

の作成過程や 2004 年版の改訂過程について述べ，序論では，体育スタンダードの意義や

役割，近年の教育状況や NCLB 法（ the No Child Left Behind Act of 2001，2002 年 1 月

法制化）と体育との関係，米国疾病管理予防センター (the U．S．  Centers for Disease 

Control and Prevention ，略称  CDC)の 1999 年度及び 2000 年度のデータをもとに子ど

もや若者の身体や健康についての危機的状況に関して言及している。さらに体育授業の目

標と指導，評価の一貫性の重要性について述べている。また，改訂版でも体育という教科

の目標は「身体的に教養を備えた人」の育成であることが確認され，質の高い体育が，こ

の目標を達成する上で必要であり，特に学習機会（具体的には体育の授業時間の確保）の

保障，施設・設備等のハードウェアの充実，有資格の体育教師の確保が重要であることを

指摘している。これらに加えて，体育の授業では意味のある内容が提供されなければなら

ないことが強調される。  

序論ではさらに，次の事柄が提供されれば，身体能力の育成，健康関連のフィットネスの
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向上，自己責任感の育成，身体活動の楽しさを増すことができると述べられる。それらは，

技能の育成，定期的で健康に良い身体活動，工夫されたフィットネス，科学・数学・社会

科等，他教科との連携，健康・安全・フィットネスに対する責任を育成する機会，モラル

の育成に影響を与える判断力，身体活動がストレスの減少に有効であることの経験，仲間

関係の育成，自尊心の育成，目標設定の経験である。  

スタンダード改正の説明では，体育スタンダード改訂委員会（The K-12 National Physical 

Education Standards Revision Committee）での検討の結果，学習者は何を知るべきで何

をできるようなるべきかを説明するために，  K-12 学年用の 6 つのスタンダードが確定さ

れ，学習者の各学年レベルでの行動例が示されることが述べられている。  

改訂版では，体育の目標は，「生涯にわたって健康的な身体活動を楽しむことができる知識，

技能，自信を持った身体的に教養を備えた個人を育成することである」（NASPE，2004，

ｐ．11）と明記され，表 4 －９に示した６つのスタンダードにそって，各スタンダードの

説明の後，スタンダード１から順に K－2，3－5，6－8，9－12 の学年ごとにその学年で

学習の結果として期待されるレベル，具体的な行動例が示される。さらに，付録の後には，

用語の解説が添えられ，「評価」や「コンテントスタンダード」「スタンダード」「パフォー

マンススタンダード」「運動パターン」等，改訂版で用いられる 17 の特殊な用語の詳細な

説明が行われる。そして最後に，NASPE が刊行している関連文献が紹介されている。  

 

表表表表 4444－－－－９９９９    体育体育体育体育スタンダードスタンダードスタンダードスタンダード改訂版改訂版改訂版改訂版のののの内容内容内容内容とととと構成構成構成構成（（（（NASPE,2004NASPE,2004NASPE,2004NASPE,2004））））     

                                                                                                                                    ページページページページ     

序文 (Preface)                                                       V 

序論 (Introduction)                                                   1 

スタンダード改訂の説明                       9 

体育のナショナル・スタンダード                   11 

タンダードの概要                          12 

スタンダード１：  様々な身体活動を実践するのに必要とされる  

             運動技能と運動パターンで有能さを発揮する    15 

             

スタンダード２：  身体活動の学習やパフォーマンスに適用できる  

            運動の概念，原則，戦術，作戦 (tactics)を理解する  21 
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スタンダード３：  定期的に身体活動に参加する            27 

 

スタンダード４：  健康でいるために必要な体力をつけたり，その  

             体力が維持できる                33 

 

スタンダード５：  身体活動の場で自己と他者を尊重できる責任ある  

             個人的･社会的行動を示す              39 

 

スタンダード６：  健康，楽しみ，挑戦，自己表現及び社会的相互作  

             用のための身体活動に価値をおく          45 

付録     ：  評価リソース                    51 

用語解説                               53 

参考文献                               55 

ＮＡＳＰＥリソース                           57 

 

ここに示したように，1995 年版と 2004 年版の大きな違いは，内容基準（スタンダード）

が前者では 7 項目あるのに対し，2004 年版では 6 項目に絞られていることである。つま

り，2004 年版では，1995 年版で第６番目のスタンダードとして示された「身体活動の場

で，人々の違いに理解と配慮を示す」という民族や性・障害の有無といった人々の多様性

に関わる学習が，削除されていることである。ただし，この多様性に関わる学習は，表現

を変えながら，2004 年版の他のスタンダードに吸収されている（主にスタンダード５）と

みることもできると思われる。また，スタンダードを示す学年が，K－２，３－５，6－8，

9－12 と変更され，1995 年版よりも学年の幅を広く取るようになっている。これら 2 つの

変化は，1995 年版が発刊された後，全米規模で実際にそれが使用され，また各州でも実際

に州の体育スタンダードとして使用された結果，批判的検討を経て整理修正されたものと

考えられる注 20)。  

さて，このような体育基準書の特徴は，要約すれば，次のようにいうことができよう。第

１に内容的には，誰からも正当な社会的評価を得られるような非常にバランスのとれたも

のになっている。第２に，教師用のガイド，つまり具体的な実践のための手引書をめざし
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ただけに，非常に具体的で詳細な記述がなされている。そして，第３に，体育の学力の定

着を意図しているだけに評価に力点を置いたことと，このことと関連して，体育基準書で

示された体育の目標－内容－評価の一貫性は，何よりも体育のアカウンタビリティーをか

なりの程度意識したものであるということである。第４に，教育改革がアカデミック志向

であったために，体育基準書もかなり知的側面を重視したものになっている。このことは，

運動学習に際して，運動の概念や原理の適用を求めた基準に表れているだけではなく，全

体を通して認知的・認識的学習の色彩が色濃く保たれていることから理解できる。第５に，

体育基準書は自立的な学会が自らの意志で広範な論議を経て作成したものであり，決して

強制力をもったものではなく，あくまで教育の地方分権制度を維持することを前提に，優

れた体育授業をめざすためのものであるということである。さらに，大きな特徴として第

６に，体育という教科でめざすべき人間像が明確に示されたことである。第７に，本研究

の問題関心からいえば，それまでのレジャーの準備教育としてプレイ性に着目した，スポ

ーツの内在的価値（ intrinsic value）や楽しさ経験を重視した体育から，外在的な価値

(extrinsic value)に着目することによって人間形成的学習のスタンダードを設定すること

によって強調した，これまでの体育にはみられない大きな変化がみられることである。具

体的には，1995 年版では，内容基準の５，６，７で身体活動における社会性や道徳性につ

いて発達段階に対応して詳細に記述がなされ，また 2004 年の改訂版でも，スタンダード

の５，及び６で詳細に論じられている。  

そこで，次に体育スタンダードに示された人間形成的学習について明らかにしていくこと

にする。     

 

第 4 項：ナショナル・スタンダードにおける人間形成的学習  

 

 前述したように体育スタンダードにおける人間形成的学習は，1994 年版では内容基準

（スタンダード）の「５．身体活動の場で，責任ある個人的・社会的行動がとれる」，             

「６．身体活動の場で，人々の違いに理解と配慮を示す」及び「７．身体活動が喜び，挑

戦，自己表現，社会的相互作用の機会を与えることを理解する。」で示されている。また

2004 年版では，スタンダード５の「身体活動の場で自己と他者を尊重できる責任ある個人

的･社会的行動を示す」及びスタンダード６の「健康，楽しみ，挑戦，自己表現及び社会的

相互作用のための身体活動に価値をおく」で示されている。以下，1994 年版の内容基準の
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５及び 2004 年版のスタンダード５を「個人的・社会的行動」と表記し，1994 年版の内容

基準の６を「理解・配慮」と表記する。さらに，1994 年版の内容基準の 7 及び 2004 年版

のスタンダード６を「体育における価値」と表記する。ここでは，1994 年版及び 2004 年

版に示されたこれらの人間形成的学習に関する内容を示すことにするが，ここではテキス

トそのものをそのまま記載するのではなく，適宜文脈に沿って筆者が要約ないしは意訳し

たものであることを断っておく注 21)。  

 

１．個人的・社会的行動  

①①①①1995199519951995 年版年版年版年版    

１）幼稚園児（NASPE， 1995， pp． 11‐ 12）  

・体育館の中での参加と運動場での参加のルールを知ることができる。  

・他者と衝突することなくグループの環境で活動できる。  

・注意のための教師の合図に反応することができる。  

・一度気付かされたルール違反に反応することができる。  

・クラス全体の活動のためにクラスに与えられた指示に従う。  

・使わない時，片付けることで用具を安全に扱う。  

・一式の用具を使うとき交替することができる。  

・体育館のルールを「運動場のルール」に転移することができる。  

 

２） 2 年生（NASPE， 1995， pp． 25‐ 27）  

・体育の授業を受ける際の約束事や手順を知っていて，それらを自分で行うことができる。  

・活動をやめる合図ですぐに活動をやめることができる。  

・友達と協力して割り当てられた簡単な課題を達成できる。  

・先生の指示に従うことができる。  

・ルール違反をしたときに，注意されたことを素直に聞くことができる。  

・活動の結果を先生に正直に報告できる。  

・チームメートやクラスの友達に，練習の順番を譲ってあげることができる。  

・用具や空間を安全かつ適切に使うことができる。  

・安全に練習する大切さを知っていて，実際に誰の力も借りずに安全に練習できる。  
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３）４年生（NASPE， 1995， pp． 39‐ 40）  

・体育の授業を受ける際の約束事や手順の目的を知っていて，それらに従うことができる。  

・パートナーとまたは小さな集団で，互いに協力しながら生産性を高めることができる。  

・比較的短い時間， 1 人である課題に従事できる。  

・学習の行い方や運動技術を友達に真剣に教えることができる。  

・パートナーをよりうまくするために，パートナーと協力することができる。  

・ルール違反した友達に否定的な態度をみせずに，そのルール違反に対する先生の決定を素直に受け入

れることができる。  

・友達を責めることなく，パフォーマンスを正しく評価できる。  

・活動場面で必要に応じて安全に行動できる。  

・安全に用具の準備ができる。  

 

４） 6 年生（NASPE， 1995， pp． 53‐ 55）  

・体育の授業を受ける際の約束事や手順を自分たちで決めることができる。  

・練習の時間を無駄なく有効に使うことができる。  

・自分たちによりふさわしいゲームのあり方を提案できる。  

・先生の指示がなくとも，自分たちでグループに課された課題に従事できる。  

・一緒に高めあえるパートナーを選ぶことができる。  

・友達や他のチームと練習スペースをうまく共有できる。  

・勇気ある行動と向こう見ずな行動を区別できる。  

・自分で計画する活動に安全性を配慮できる。  

 

５）８年生（NASPE， 1995， pp． 69‐ 71）  

・ルールや約束事の範囲内でプレイできる。  

・ゲームや練習でもめごとが起こった時に行動の選択を迫られた場合，結果を熟考できる。  

・他者の権利や感情に配慮して，個人の間に起こった衝突を解決できる。  

・けんかせずに，話し合いで衝突やもめごとを処理できる。  

・仲間に流されることなく，自立するための積極的な方法を見つけることができる。  

・グループに自分を合わせるのではなく，自己を確立しながら，グループにうまく従属できるようにな

る。  
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・自分と他者の安全に基づいた選択ができる。  

・公式な議論の決定を受け入れることができる。  

・活動を通して，適切な自己管理と良いスポーツマンシップを示すことができる。  

・チームメートや対戦相手に，援助行動を示すことができる（倒れた生徒を助け起こす，言語的・非言

語的フィードバック等を通して示す）  

 

６） 10 年生（NASPE， 1995， pp． 83‐ 85）  

・すべての身体運動の場面で，ルールや約束事，エチケットを守ることができる。  

・仲間からのプレッシャーに左右されずに公平に行動できる。  

・適切な方法で衝突を解決できる。  

・相手に怪我を負わせない方法で適切にプレーできる（野球のホームベースの滑り込み）。  

・友達がいるからという理由ではなく，楽しむという理由で活動を選択できる。  

・言葉による言い合いの場面から離れることができる。  

・競争の中で，相手のすばらしいプレーを認めることができる。  

・衝突の際，すべての立場の人に耳を傾けてから行動を起こす。  

･審判の役割と決定を受け入れることができる。  

・自分達で審判する試合で，試合後，フェアプレーや援助行動について話し合い，それらを賞賛できる。  

・すべての身体運動の場面で，安全に練習することができる。  

 

７）１ 2 年生（NASPE， 1995， pp． 97‐ 99）  

・すべての身体運動の場面で，自立した責任ある行動をとることができる。  

・責任あるリーダーの役割を果たすことができるとともに，グループの目標を達成するために自ら進ん

でグループの約束事に従うことができる。  

・身体活動の参加場面で，潜在的な危険を予想できる。  

・活動の目標を自ら設定することができ，その達成に向けて自ら活動できる。  

・自分をコントロールしながら，扇情的な状況に対処できる。  

・参加者とうまくコミュニケートしながら，潜在的な摩擦を発散したり，回避できる。  

・技能練習のために自ら安全な環境を作ることができる。  

・活動場面で援助行動をとることができる。  

・相手のすばらしいパフォーマンスに声援を送ることができる。  
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・衝突を引き起こす要因について認識できる。  

・建設的な結果になるように，適切な勧告ができる。  

・衝突を解決する方法として，仲裁が果たす重要性を理解できる。  

 

②②②② 2004200420042004 年版年版年版年版     

１）幼稚園児－２年生（NASPE， 2004， p． 40）  

・練習の終わりの教師の合図まで，指示された技能を練習できる。  

・クラス全体の活動でクラスに与えられた指示に従うことができる。  

・他者を助けることで他者への思いやりを示すことができる。  

・使わない時，離れた所に置くことで用具を安全に扱うことができる。  

・用具とスペースを安全に適切に使うことができる。  

・活動の結果を正直に報告できる。  

・他者を妨害することなく，様々なグループの場で活動することができる。  

・順番を繰り返す前に，1 つの器具で彼／彼女の順番になるように仲間に勧めることができる。  

・練習中のパフォーマンスについて観察をすることで，パートナーを助けることができる。  

・運動課題を探求する間，一人で参加を楽しむことができる。  

・個人の相違点（例えば，民族，性，障害）に関係なく，すべての遊び仲間を受け入れることができる。  

・運動場で参加している間，他者を思いやることを示す。  

・授業中，社会的に受け入れられるやり方で，衝突を解決することができる。  

 

２ )３－５年生（NASPE， 2004， p． 41）  

・授業のめあてを学習するために，練習するのに適切な方法でサッカーの用具を安全  

 に用意できる。  

・活動や技能を彼または彼女のチームに教える役割を真剣にとることができる。  

・順番を変わったり，用具を共有したりすることですべてのクラスのメンバーと協力的に  

 活動できる。  

・プロセスの詳細な図表（ diagram）に従い，一続きのダンスパフォーマンスを改善する  

 ため，パートナーと生産的に活動できる。  

・他者に対して否定的な反応を示さずに，個人のルール違反に関する教師の決定を受け入  

 れることができる。  
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・他者を責めることなく，自分自身の問題行動を評価し，責任を取ることができる。  

・仲間の活動の選択で，類似と相違を認め，正しく評価することができる。  

・様々なダンスフォームについて学級で討論する時，異なる文化背景の仲間の意見に敬意を示すことが

できる。  

・言葉と非言語（nonverbal）での励ましと手助けで，車椅子の仲間に敬意と気遣いを示すことができ

る。  

・定期的に他者を励まし，こき下ろしの発言を控えることができる。  

 

                                   

3）６－８年生（NASPE， 2004， p． 42）  

・時間を使うこと，ルールを適用すること，下された決定に従うことについて責任ある決  

 定をする。  

・すべてのメンバーを参加させるため，サッカーの試合を修正する決定をする。  

・グループ活動で教師の注意深い監視なしで課題にとどまることができる。  

・オリエンテーリングの活動中，自己と他者の安全に気を配ることができる。  

・否定的な仲間の圧力に直面した時，様々な選択の結果を考慮することができる。  

・試合や活動のルール内でプレイする。  

・関係者の賛否両論の決定を受け入れることで自己管理を示すことができる。  

・他者の権利と感情に思いやりをもって個人間の衝突を解決することができる。  

・同じような，また異なる背景の他者を知り，理解するようになる中で，試合，スポーツ，  

 ダンスの役割を認識することができる。  

・言葉と非言語（nonverbal）の行動を通して，性，人種，民族，身体活動の場での能力が異なる仲間

と協力できる。  

・技能，能力が少ない仲間を助け，一緒に参加し，敬意を表すことができる。  

 

４）９－１２学年（NASPE， 2004， p． 42）  

・友達が参加しているという理由からではなく，個人の楽しみで活動に参加することを選択する。  

・決勝戦で負けにもかかわらず，相手のエアロビクスチームの力強いパフォーマ  

 ンスを認めることができる。  

・試合を進めている間，衝突で行動をおこす前に問題のすべての側面に耳を傾けることができる。  
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・幅広い多様なメンバーの協力的な学習グループにうまく参加することができる。  

・授業の前の準備活動に技能の劣った生徒を誘う。  

・活動のワークショップ（例えば，ピックルボール）を放課後 6 年生のグループに伝える   

 ためにイニシアチブをとることができる。  

・危険な地域でのクラスハイキングを誘導するために安全な手順を組み立てることができる。  

・試合中，衝突を分散させることでリーダーシップを示すことができる。  

・守備側の選手にケガをさせないようなマナーでベースにスライディングする。  

 

２．理解・配慮  

①①①① 1995199519951995 年版年版年版年版     

１）幼稚園児（NASPE， 1995， p． 13）  

・遊びを共有する喜びがわかる。  

・個人的な違い（例えば，人種，性，障害）に関わらずクラスの子供達と積極的に相互に影響し合うこ

とができる。  

・一人で，また他者と参加を楽しむことができる。  

・個人的な違い（例えば，人種，性，障害）に関係なく遊び友達を選ぶことができる。  

・グループの課題で他者と協力できる。  

 

２） 2 年生（NASPE， 1995， pp． 27‐ 28）  

・個人の違い（性，民族，障害の有無）に関係なく運動や遊ぶことができて，協力できる。  

・運動や遊びの間，他者を尊敬をもって扱うことができる。  

・社会的に受け入れられるやり方で，摩擦を解決するポイントがわかる。  

・共同と協力を含んだ活動を正しく確認し，理解できる。  

・ゲームや活動をより協力的なものにする方法を提案できる。  

 

3) 4 年生  （NASPE， 1995， pp． 40‐ 42）  

・身体活動への参加を通して，文化的 /民族的な自己のアイデンティティーを確認できる。  

・違いのある個々人がグループ活動にもたらすことができる特質を理解できる。  

・国，文化，民族がもとになった活動に参加することで，背景の異なった人たちの類似点と  

相違点を経験する。  
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・身体活動で他者の類似点と相違点を認識できる。  

・言語的 /非言語的行動を通して，他者の技能と能力を受け入れ，認めることができる。  

 （能力の劣る友達を認め受け入れることができる。）  

・車椅子バスケットボールを行い，感じたことや失望したことを文章に書いて説明する。  

・目の見えない人が目の見える人と平等に競技できるゲームをつくる。このゲームをつく  

る過程で遭遇する課題を説明する。  

・聴力に障害を持つ人が行えるダンスをつくる。ダンスをつくる過程で遭遇する課題を説  

明する。  

 

４） 6 年生（NASPE， 1995， pp． 55‐ 57）  

・異なった性，文化，民族，障害の人々の行動における違いを認め，両方の類似点や相違  

点についてより理解を深めることができる。  

・障害をもった仲間や異なった性，人種，民族の人たちと協力できる。  

・技能の優れた仲間や劣った仲間の両方と協力して活動できる。  

・いろいろな違いを持った人たちと知り合い，相互に理解する上で，ゲーム，スポーツ，  

ダンスが重要な役割を果たすことを理解できる。  

・言語的 /非言語的行動を通して，異なった性，人種，民族の人たちと身体活動場面で協力  

することができる。  

・同じ技能レベルの人たちや異なった技能レベルの人たちを探し出し，一緒に活動し，尊敬を示すこと

ができる。  

・進んで他者を助けるために自分の技能を使うことができる。  

・誰もがチームに貢献できることを理解し，口頭で，あるいは筆記でそれを表現できる。  

・身体活動で身体的にハンディのある人を参加させる方略を確認する。  

・身体活動で身体的にハンディのある人を参加する時，直面する課題を確認できる。  

 

５） 8 年生（NASPE， 1995， pp． 71‐ 72）  

・現代文化におけるスポーツ，ゲーム，ダンスの役割を認識できる。  

・身体活動の場における援助的で包括的な行動がわかる。  

・身体活動の場で，異なる文化や民族，人種の人たちに加わることができる。  

・スポーツやダンスがアメリカ文化にどのように影響を与えるかを理解できる。  
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・他者と相互作用している時，他者の感情に気遣いをみせることができる。  

・自分と他者の体やパフォーマンスの限界を尊重できる。  

・賞賛に値する肯定的なスポーツの著名人と否定的な行動が一般に知られているスポーツの著名人の  

行動の違いやその意味が理解できる。  

・スポーツのヒーローによってもたらされる文化の変容を確認できる。  

・他者の行動に関して，競技者がもっていると考えられる効果を認識できる。  

・身体活動や授業場面での排他的な行動を確認できる。  

・包括的な行動を最大限にする方略を明確な形で表すことができる。  

・異なる性，文化，人種，運動技能の人たちに気遣いの証拠を与えることができる。  

 

６） 10 年生（NASPE， 1995， pp． 85‐ 86）  

・多文化主義を理解する上でのスポーツと身体運動の価値がわかる。  

・違い（例えば，性，民族，障害）のある他者を個人的に楽しめる身体運動に加わるように要請できる。  

・スポーツや身体運動で，バックグラウンドの異なる他者と出会い，協力することの満足を楽しむこと

ができる。  

・アメリカの 1960 年以降のスポーツにおける女性の役割が理解できる。  

・スポーツにおける女性のパイオニアのいくつかの例を挙げることができる。  

・異なった世界や違う人々の間でのスポーツと身体活動の役割を理解し，分析することができる。  

・スポーツの歴史，国際大会 (五輪・ワールドカップサッカー・パンアメリカンゲーム )の目的，社会に

おけるプロスポーツの役割を調べたり，多文化主義を象徴するダンスの有効性等を通して，スポーツと

身体活動が異なった人々に有効であることの洞察力を身に付ける。  

 

７） 12 年生（NASPE， 1995， pp． 99‐ 100）  

・文化的・民族的・身体的相違点の正しい認識を育てる身体活動で，参加することの影響を理解できる。  

・レジャー追求型の身体活動で，異なったバックグラウンドの人たちを含める方略を立てることができ

る。  

・年齢，性，社会経済的地位，文化のバックグラウンド等の要因が，身体活動への参加選択に影響を及

ぼすことが理解できる。  

・若年者，中年，老年での身体活動の選択に年齢，性，社会経済的地位，文化のバックグラウンド等の

要因がいかに影響するかを確認できる。  
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・身体的にハンディのある人たちのために，応用したスポーツやゲームを構成することができる。  

・身体的にハンディのある参加者の異なった技能レベルとバックグラウンドに配慮できる。  

 

３．体育における価値  

①①①① 1995199519951995 年版年版年版年版     

１）幼稚園児（NASPE， 1995， pp． 14‐ 15）  

・身体的な活動に従事できる。  

・積極的な感情を身体活動の参加に関係させることができる。  

・新しい運動や技能を試すことができる。  

・一人での参加や他者との参加を楽しむことができる。  

・身体活動に参加することで起こる感情を確認できる。  

・体育の授業を楽しみにする。  

・喜んで計画に参加することができる。  

・楽しめるいくつかの活動を確認することができる。  

 

２） 2 年生（NASPE， 1995， pp． 28‐ 29）  

・運動で楽しみを増やす能力を身につけることができる。  

・運動技能を上達させることが楽しみを生み出すことを理解することができる。  

・身体活動で（の中で），身体活動に関する感情を表現できる。  

・身体活動を通して，友達と相互作用を楽しむことができる。  

・共同と協力に伴う便益を正しく評価できる。  

・身体活動で，チャレンジ，成功，失敗の結果起こる感情を受け入れることができる。  

・進んで新しい活動を試みるように努めることができる。  

・感情を伝えるために運動を使うことができる。  

・身体活動に参加することで起こる感情を言葉で表現できる。  

 

３） 4 年生（NASPE， 1995， pp． 42‐ 44）  

・身体活動に参加する間，楽しみを経験する。  

・技能を向上させるために，練習することを楽しむことができる。  

・グループ活動への参加を通して，友達と相互に影響しあうことができる。  
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・自己表現の手段として，身体活動を使うことができる。  

・身体活動がもたらす結果としての肯定的な感情を経験する。  

・自分の成功や達成と同じように，他者の成功や達成を喜ぶことができる。  

・グループに参加するメンバーとしてグループに貢献することができる。  

・クラスで他者と感情を共有できる。  

・興味があり，価値のある活動を選択できる。  

 

４） 6 年生  （NASPE， 1995， pp． 42‐ 44）  

・身体活動が社会やグループの相互作用の肯定的な機会として有効であることがわかる。  

・身体活動に参加することで楽しみを表すことができる。  

・身体活動での成功は仲間から承認される機会であることを認識する。  

・感情を表すために身体活動を使うことができる。  

・身体活動で個人で挑戦する経験を持つことができる。  

・自分と他者を理解する上でのゲーム，スポーツ，ダンスの役割がわかる。  

・体育の授業で身に付けた技能や知識を授業以外の身体活動で使うことができる。  

・冒険やリスクのある活動の後で，活動中に経験した感情を記述できる。  

・冒険やリスクのある活動で，他者と協力し，コミュニケートできる。  

・冒険やリスクのある活動で，経験した共通の感情を認識できる。  

・身体活動で他者が表した感情を受け入れ，個人の感情を他者が経験した感情へと関係づけることがで

きる。  

・身体活動での個人の感情を他者の状況へと関係づけることができる。  

・達成したい適切な目標を確認できる。  

・目標を達成するための現実的な計画をつくることができる。  

・身体活動に参加した時に経験する感情を確認できる。  

 

５） 8 年生  （NASPE， 1995， pp． 73‐ 74）  

・身体活動への参加を楽しむことができる。  

・身体活動に参加する社会的便益を理解できる。  

・新しい魅力的な活動をすすんで試みることができる。  

・自己表現の伝達手段として身体活動を認識できる。  
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・身体活動に従事するとき満足できる。  

・パフォーマンスの美的側面と創造的側面とを楽しむことができる。  

・新しい活動を学ぶことを楽しむことができる。  

・自分の気に入った活動で技能をより高めることができる。（例えば，戦術学習等で）  

・チームスポーツの社会的側面と個人スポーツの社会的側面の違いを確認できる。  

・スポーツ /身体活動に参加するとき（体育の授業中・授業外）に，気持ちよくさせた出来事と不快に

させた出来事を確認できる。  

・スポーツ /身体活動で，自分が他者と肯定的な経験をどのように作るかの詳細を記述できる。  

・ストレスを和らげる運動の価値を認識できる。  

・ストレスを和らげるのに，どのような時に運動が助けになるかがわかる。  

・身体活動が仲間との競争の肯定的なはけ口を与え，他者の尊敬と認識を獲得する手段であることを理

解する。  

・身体活動が参加の新たな楽しみを発見するにつれて，自己満足と自尊の感情を増すことができること

がわかる。  

・身体運動で様々な感情の認識を経験するにつれて，ダンス，体操，多様なスポーツ活動によって与え

られた自己表現の手段は一層需要になることが理解できる。  

 

６） 10 年生（NASPE， 1995， pp． 86‐ 88）  

・競技やレクリエーションの場で，多様な身体活動に参加することを楽しむことができる。  

・新しい活動を一人であるいは他者と追求することができる。  

・共通の目標を達成するために，スポーツで他者と活動することを楽しむ。  

・身体活動が他者と活動する上で，肯定的な社会環境を提供できることがわかる。  

・身体活動が楽しみや自己表現に貢献する要因を確認できる。  

・チームの達成に様々な意味で貢献できる。  

・身体活動への参加理由として，楽しみと挑戦があることを理解できる。  

・身体活動が否定的な側面よりも肯定的な側面のほうが多いことを確認できる。  

・身体活動に参加するいくつかの便益を確認できる。  

・競技で，目標を達成するために他者といっしょに活動することを通して肯定的な感情を経験すること

ができる。  

・個人の目標を追求している間に満足と楽しみを経験することができる。  
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７）１ 2 年生（NASPE， 1995， pp． 100‐ 102）  

・身体活動で定期的な参加を楽しむことができる。  

・身体活動が肯定的な社会的相互作用の機会を与えることができることがわかる。  

・新しい活動を学ぶことを楽しむことができる。  

・ひとりで，または他者と身体活動に参加することで得られる肯定的な感情が認識できる。  

・競争や身体活動に自発的に入ることができる。  

 

②②②② 2004200420042004 年版年版年版年版     

１）幼稚園児－２年生（NASPE， 2004， p． 46）  

・楽しさを言葉と体で表すことができる。  

・すすんで新しい運動と技能を試みることができる。  

・最初の試みで上手くいかない時も参加し続けることができる。  

・楽しむことができるいくつかの活動を確認する。  

・新しい技能を学習する間，進歩したことに対して個人の感情を表現することができる。  

                                       

２）３－５年生（NASPE， 2004， p． 47）  

・身体活動への参加に関連した積極的な感情を確認することができる。  

・グループの身体活動に参加することを選択する。  

・技能が運動と身体活動の楽しみをもたらすことを説明することができる。  

・身体活動の課題を助けることで他者と相互作用することができる。  

・どのような改善が必要かについて技能を選択し，練習することができる。  

・身体的活動の便益を守ることができる。  

                                      

３）６－８年生（NASPE， 2004， p． 48）  

・アイデアや感情を伝達するために体と運動を使う方法を説明することができる。  

・社会的相互作用やグループの相互作用のための積極的な機会として身体活動を認識す  

 ることができる。  

・他者や自己の熟練したパフォーマンスの美的局面と創造的局面の真価を認めることができる。  

・課題として新しい活動や技能を学習することを理解する。  
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・努力と練習を通してもっと熟達することを楽しむ。  

・能力に関係なく，身体活動に参加するよう全員の生徒を誘う。  

・社会的便益，感情の便益，健康の便益のために選択した身体活動を分析する。  

                                     

４ )９－１２年生（NASPE， 2004， p． 49）  

・身体活動に参加するための理由（例えば，健康，楽しみ，挑戦，自己表現，社会的相  

 互作用）を確認することができる。  

・スポーツ活動で共通の目標を達成するために他者と一緒の活動を楽しむことができる。  

・身体活動の健康の便益についてパンフレットを作る。  

・個人のフィットネス／身体活動の目標を達成することで，自分自身を褒める。  

・選択した身体活動に参加することを選択する理由をよく考えることができる。  

 

４．批判的検討  

 さて，これまで体育のナショナル・スタンダード（体育スタンダード）における人間形

成的学習について述べてきたが，幼稚園児から日本でいえば高校終了段階まで，発達段階

に応じて人間形成的学習に関する到達基準（いわゆるスタンダード）が詳細に述べられて

おり，本章第３節で述べた NZ の体育カリキュラムにおける人間関係学習よりも，より広

範な内容になっている。また先述したように，2004 年版は 1995 年版を実際の学校での体

育実践の検証を経ながら，かつ広範な体育の専門家の意見を集約して修正されたものであ

るだけにより一層精緻なものになっていると考えられる。  

先の NZ の体育カリキュラムを論じた際にも触れたことでもあるが，人間形成学習の系統

性の点からいえば，体育スタンダードは NZ の体育カリキュラムよりも一層，学習内容の

系統性や学習の順次性を備えた社会性や道徳性形成のための目標及び内容注 22）の提示がな

されているともいえると思われる。  

ところで，第 1 章で人間形成とは，個人のうちに社会的規範を内面化し，社会的行動力を

生み出す社会性及び倫理的規範の内面化と道徳的行動力を生み出す道徳性を形成する営み

であると規定したが，ここでみた体育スタンダードにおける人間形成的学習は，実際の学

習場面でいわゆる学習者の社会性や道徳性を分離することなく，一体として扱っており，

理論レベルではともかく，実際の学習場面では社会性の形成及び道徳性の形成を一体とし

て扱うことの有効性を示唆していると思われる。つまり，体育の場において，ある契機か
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ら道徳的感情や道徳的判断が個人のうちに生まれ倫理的規範が形成され，それをもとに一

定の道徳的行動が発現するわけであるが，この道徳的行動が他者との相互作用で行われる

とき，そこにはいわゆる人間関係が生じ，他者との相互作用によって生じた社会的規範の

内面化作用と共に，社会的行動力が生まれるようになる。この社会的行動力が具体的な形

で行使されたものが社会的スキルといわれるものであるが，本章第３節の第２項で述べた

ことと考えあわせれば，具体的な体育における人間形成的学習では道徳性の形成と社会性

の形成は相互規定的に行われると考えるのが妥当であろう。と同時にこのような社会性や

道徳性は学習されなければ形成されないということである。  

しかし，理論的・認識論的レベルでいえば，ここに挙げられた人間形成的学習の到達基準

や学習者からみた学習内容は，いささかランダムに挙げられているきらいがあり，体育に

おける人間形成的学習を教科論レベルで構成する際には問題があるように思われる。具体

的にはそれぞれ社会性や道徳性の形成に関わる内容が，用具の準備や教師の指示に従う等

の常規的活動のカテゴリーに属するものから，他者との協力等の社会的スキルまで，互い

に次元の異なるものが混在して扱われ，また 1995 年版では日本との文化的コンテキスト

の違いからか，人種，民族の相違を受け入れることまで体育の人間形成的学習の内容に含

まれている。これらは授業の中での学習可能性（ラーナビリティ）という点からはやはり

問題があるといわねばならないだろう。また，学習可能性の側面からいえば，体育スタン

ダードにはスタンダードの提示という性格を差し引いても，教材や学習指導レベルでの人

間形成的学習の教授方略の記述がまったくみられないのも問題点として挙げなければなら

い。  

体育スタンダードに示された人間形成的内容は，具体的にはいくつかの規範的カテゴリー

に分類が可能であろう。具体的には，道徳性に関係する倫理的規範と社会性に関係する社

会的規範である。例えば，「活動の結果を先生に正直
．．

に報告する（傍点筆者）（1995 年版，

4 年生）」，あるいは「すべての身体運動の場面で，ルールや約束事，エチケットを守る」

（1995 年版 10 年生）等は倫理的規範に属するものであり，他方，「衝突の際，すべての

立場の人に耳を傾けてから行動を起こす（1995 年版，10 年生）」，あるいは「順番を変っ

たり，用具を共有したりすることですべてのクラスのメンバーと協力的
．．．

に活動できる（傍

点筆者）（2004 年版，3－5 年生）」等は社会的規範に属するものである。前述した体育ス

タンダードに示された人間形成的学習の主な内容は，概ね以下のカテゴリーのどこかに属

するものであると考えられよう（表４－10 を参照）。  
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表表表表 4444－－－－10101010    体育体育体育体育スタンダードにスタンダードにスタンダードにスタンダードに示示示示されたされたされたされた人間形成的学習人間形成的学習人間形成的学習人間形成的学習のののの内容分類内容分類内容分類内容分類     

倫理的規範  社会的規範  

・運動・スポーツの公正さの規範  

・社会的ルールの遵守に関する規範  

・責任の履行に関する規範  

・安全の確保に関する規範  

 

・人間関係に関する規範  

（自己抑制，協力，援助  ，違いへの配慮，

共感等 ) 

・問題解決（問題回避）に関する規範  

・価値的規範（愛好的態度）  

・常規的活動に関する規範  

 

 ただ，いま述べてきたような問題点を差し引いても，体育スタンダードにおける人間形

成的学習は大きな示唆を含んでいる。  

 第 1 に，今後多くのさらなる実証的研究による妥当性の検証の必要はあるが，学習者の

発達段階に対応して人間形成的学習に関わる到達基準や学習内容を明確に示している点は，

何よりも重要であろう。第２に，人間形成的学習にあたっては，道徳性及び社会性の形成

が相互規定的である点に着目したことも重要な示唆である。第３に，体育における人間形

成的学習の内容には，具体的には「倫理的規範」「社会的規範」に属するもので構成され，

それらが上に示したカテゴリーに含まれることを暗示した点は，本研究にとって極めて意

義深いものがあると考えられる。  

 それでは次に，道徳性の形成と社会性の形成を相互規定的ととらえ，具体的な教授方略

を伴って提起されたヘリソンの体育における責任学習論の考察に移ることにしよう。  
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第５節：へリソンの体育における責任学習論の意義  

 

第１項：体育における責任学習論の主題  

 

現在，ヘリソンはアメリカのシカゴにあるイリノイ大学教育学部の教授として勤務して  

いるが，  AAHPERD，NASPE，高等教育における全米体育協会（NAPEHE）， IOC 等の

組織から，彼の体育における青少年への教育実績に代表される多大な貢献に対して，学会

賞や栄誉賞を贈られている。ヘリソンはシーデントップと並んで現代のアメリカを代表す

る体育科教育におけるもっとも著名な研究者であると同時に実践者（教育者）でもある。

ヘリソンは 1970 年から非常勤教員として大学以外の学校でも，青少年に体育を教えるよ

うになり，特にここ 20 年ほどは，暴力や非行等の問題を抱えた子どもを対象に体育を教

え，その教育実践の中から，本章で考察する「身体活動（スポーツ＜ sport＞や運動＜

exercise＞）」を通して，個人的責任や社会的責任を取ることを教える体育注 23）のあり方

を提起してきた。  

 ヘリソンは，これまでの体育には体育の学習をしておけば，自動的
．．．

に学習者の人間形成

がなされると考える楽観論があると批判し，そのように考えること自体が危険であると警

鐘を発する（Hellison，2003，p．７）（傍点筆者）。というのも，現代のアメリカにおけ

る青少年に関するデータは，決して少数とはいえない青少年が犯罪，暴力，セックス，薬

物使用に関与していることを示しているし，公立学校の教師の多くは，生徒の自殺未遂，

不登校に加えて犯罪，暴力，セックス，薬物使用の段階的な拡大に直面している状況があ

るからである（Hellison，2003，p．9）。だからこそ体育では，個人的，社会的発達を促

すために，特別な目標，教授方略，教師の資質が必要であると述べ，同時に技能習熟や体

力形成，人間形成等の多くの目標を掲げた体育授業よりも，達成されるべき目標を厳選し
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た体育のほうが効果的に学習できると述べる（Hellison，2003，p．18）。体育における責

任学習論は，このようなヘリソンの問題意識から創られ，何よりも体育における学習者の

人間形成が，楽しさ等の情緒的目標の達成や，技能習熟，体力の形成といったいわゆる体

育の一般的な目標よりも重視されるようになる。具体的にいえば，体育授業で身体活動と

責任学習の統合に 70 パーセント程度が使わねばならないという（Hellison，2003，p．56）。  

さて，体育における責任学習は授業や単元，身体活動に一貫性を与えるために 4 つの主題

を持っている。それらの理念は，①責任学習と身体活動との統合に関するもの，②体育の

授業から日常生活への責任の転移に関するもの，③授業の権限委譲に関するもの，④教師

と学習者との関係に関するものの 4 つである。次に，これらのそれぞれの理念についてみ

ていくことにする（Hellison，2003，pp．18‐22）。     

第 1 の責任学習と身体活動との統合とは，身体活動の授業に責任学習を組み込むことであ

る。体育では，身体活動や運動技能を教えるだけではなく，学習者に個人的・社会的責任

をとることができるように体育の目標を設定し，また教授方略を採用しなければならない

ということである。さらにいえば，体育における責任学習では，個人的・社会的責任をと

ることを教える人間形成的学習が中心に据えられるということである。また，このことを

逆の側面からいえば，責任の取り方を教えること，それ自体が決して独立して行われると

いうことではなく，あくまでスポーツや運動の学習の中で行われてこそ，有効であるとい

うことを意味している。  

第２の責任の転移は，学習者が体育館や運動場で責任学習を学んだ結果，個人的・社会的

責任をとることが体育館や運動場の外側，つまり学校生活全体や家庭，さらには日常生活

へ転移することをめざして行われなければならないことを意味する。転移は決して自然に

行われるものではなく，体育授業で意図的に学習されなければならないものである。なお，

この転移に関しては，1995 年版の初版（Hellison，1995）では構想されておらず，注 24），

2003 年刊行の第 2 版ではじめて登場する。  

第３の権限委譲は授業のイニシアチブを徐々に学習者に委ねていくことを意味する。責任

の内容には，自己抑制や意欲，自主性があるが，これらを育成するには権限委譲が重要な

役割を果たす。教師は，直接的な指導から方針（guidance）を示すことに変えることで，

分別のある個人的，社会的，道徳的な決定を学ぶ学習者を助け，そしてそれを自分の考え

で実行する機会を与えることができる。  

第４の教師と学習者との関係は，責任学習を行う上での学習者を処遇する留意事項であ  
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る。具体的には，学習者の１人ひとりが長所を持っていることを自覚し，その長所を見分

ける必要があること，性別，民族性，スラングに関係なく，あくまで個人として彼らを認

めることが重要であること，教師が知らないことを生徒一人ひとりが知っていると考え，

彼らの意見を聞き，彼らの立場を尊重する必要があることを意味する。このように学習者

の特質を理解し，彼らを尊重することで，「教師は作られるものではなく，生まれつきのも

のである」とか，あるいは「教師にはカリスマ性が必要である」といった主張を否認する

根拠が得られるのである。 

 これらの体育における責任学習の 4 つの主題は，以下,次にみる責任学習の目標（レベル）

注 25）や具体的な教授方略を規定するようになる。 

 

第２項：体育における責任学習論の理論枠組  

 

 ヘリソンはおよそ 20 年にわたる教育困難校での自らの体育実践を通して，体育におけ

る人間形成的学習としての責任学習を考案していく。学習者に体育を通して個人的・社会

的責任をとることを学習させるには，彼らにとって責任とは何か，また彼らが何に対して

責任をもてるようにするべきかを明確にする必要があると考え，責任の系統性を次のよう

に考えるようになる。  

ヘリソンは，私たちがまず他者に対して最低限できることは，他者の権利や感情を尊重す

ることであると考える。同様に自分自身に対して最低限できることは，自己の課題に取り

組むことでもあると考える。そして次に，自らのことを自らが決めることができるように

なることは，個人として責任が果たせるようになる一歩進んだ段階でもあると考える。ま

た他者に対して，適切な配慮ができて，他者を援助できることは，私たちができるもっと

も高度な事柄であると思考する。長い体育実践の中で自らが考えたこのような責任の系統

をベースに，ヘリソンは責任の系統を下表（表４－11）に示すように，５つのレベルとし

てまとめる。  

 

表表表表４４４４－－－－ 11111111    責任責任責任責任のレベルののレベルののレベルののレベルの変化変化変化変化をををを示示示示すすすす一連一連一連一連のカテゴリーのカテゴリーのカテゴリーのカテゴリー     

カテゴリー レベル 

初級 

 

レベル１  尊重する  

レベルⅡ  参加する  
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中級 レベルⅢ  自己決定  

レベルⅣ  他人に配慮する  

 

最上級 レベルⅤ  授業外でも同じ行動ができる 

（Hellison，2003，p．26，Tab．3．1）  

  

ここで示されている各レベルは，体育における教授・学習過程の進歩が緩やかであること

と尊重すべき価値観の上下関係の双方を考慮して設定されている。さらにヘリソンは，責

任のレベルの変化を次の視点をいかしながら，まとめていくようになる。  

 

①簡潔かつ手短に表現すること。  

②個人的な責任と社会的な責任のバランスをとること。  

③必ずしも厳密である必要はないが，進歩していることを示すこと。  

④基本的には暫定的なものであること 

          （Hellison，2003，p．25）  

 

 ここでいう暫定的とは，あくまで責任学習で示される責任のレベルが，学習者がそれを

受容したり，拒否したり，また修正することで，妥当性がより保障されるものに変化して

いく可能性をもつことを意味している。表４－12 はヘリソンの体育における責任学習で用

いられる責任のレベル表である。学習者は，下位のすべてのレベルを基礎として各レベル

が成り立っていることを学習していく。また責任学習における各レベルは，教える側から

いえば，責任学習において教えるべき内容をさし，学習者の側からいえば，学習の進歩を

表している。  

レベル 0 は，無責任な態度や行動が取られることを示している。レベル１は，授業の活動

に参加しなくとも，他人の権利や感情を尊重できる段階を示している。しかし，この段階

では主体的に行動することも他人を思いやることがもできない。レベル１の子ども達は，

最低限の社会的責任を発揮できる状態ではあっても，個人としての責任ある行動が取れる

状態ではない。レベル２は，誰かの監視の下で活動に参加し，他人の権利や感情を尊重で

きる状態を示している。レベル３は，他人を尊重でき，活動に参加し，また主体的に行動

できる状態を示している。レベル４は，レベル１から３までの特徴に加えて，他人を援助

したり，リーダーシップを発揮できる状態を示している。レベル５は，子ども達がレベル

２，３，４の行動を体育の授業以外の場でも発揮できる状態を示している（Hellison，2003，
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p．27）。ここに示した各レベルのうち，レベル１とレベル４は人間の品位や良識の追及で

あり，他方，レベル２とレベル３は自己自身の開発に関わるものである（Hellison，2003，

p．92）。  

次に各レベルの内容について立ち入ってみていくことにする注 26）。  

レベル１は，他者の権利や感情を尊重することをめざす段階である。自分自身を管理で  

 

表表表表 4444－－－－12121212    体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける責任学習責任学習責任学習責任学習のののの各各各各レレレレベルベルベルベル     
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きない生徒や他人を尊重できない生徒を想定したものであり，体育の授業で学習者が心身  

レベル  レベル指標  行動指標  行動項目  行動  

０  無責任   ・無責任な行動  

・利己的  

・他者への非難，攻撃  

いい訳をしたり，他人の行動を非難したりする。ま

た，自分ができるかどうかに関係なく，自分の行動

に責任を持とうとしない。  

１  尊重  他 者 の 権 利 や

感情の尊重  

・自己の抑制  

・争いの平和的解決  

・仲間への帰属  

 

 

 

生徒達は，日々の活動に参加することもなければ，

学習内容を完全に習得したり，自らの能力を向上さ

せることができるわけではない。しかし，他の生徒

が学習する権利や教師が学習指導を行う権利を妨げ

ない程度の行動を取ることができる。彼らは教師か

ら頻繁に指されたり，常に監視されていなくとも，

このような行動を取ることができる。  

２  参加  参加と努力  ・意欲  

・努力や新しい課題への取

り組み  

・最後までやり遂げる勇気  

他者に対する最低限の尊重を示せるだけではなく，

教師の監督のもとであれば ,喜んでプレイしたり挑戦

したりするし，運動技能の練習や体力を高めるため

のトレーニングに喜んで取り組む。  

3 

 

自己管理  自 己 の 主 体 的

管理  

・主体的な課題への従事  

・主体的な目標設定  

・仲間からの圧力の回避  

単に他人を尊重したり，活動に参加することができ

るだけではなく，直接監督されなくとも行動できる。

彼らは，自分自身が何を望んでいるのかをはっきり

と自覚できるし，体育の授業プログラムを自分達で

立案し，実際にそれを展開できる。  

４  配慮  他 者 へ の 援 助

と リ ー ダ ー シ

ップ  

・配慮と思いやり  

・感受性と共感  

・精神力  

他者を尊重したり，活動に参加したり，主体的に行

動できることに加え，人と共同したり，他者を援助

したり，他者に関心を示したりすることを通して責

任感を高めようとする。  

５  転移  日 常 生 活 で の

責任ある行動  

・体育の授業以外でも責任

ある行動の遂行  

・模範的な行動の実行  

運動場や体育館以外でも，他者に対して模範となる

行動を行うことができる。  
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ともに安心できる場を提供することを意図したものである。レベル１では，他者への悪態，

身体的暴力，おどし，いじめ，場所や用具の独り占め，他者の学習や遊びを中断させると

いった問題への対処が企図される。レベル１には，相互に関連しあっている次の３つの構

成要素がある。第１は自己管理であり，他者の権利や感情を尊重するに際して，自分の行

動や態度をうまくコントロールすることである。第 2 の要素は，争いを平和的に解決する

権利である。この要素は，子ども達が争いを平和的かつ民主的に解決する重要性を学ぶこ

とを支援する。第 3 の要素は，技能レベルの違いや人種，民族，性の違いにも関わらず，

誰もがゲームに参加する機会が保障されるというものである。このようにレベル１は，他

者に対して最低限実施すべきことを示しているが，他者の視点に立つ感情移入は次のレベ

ル２から導入される。  

 レベル２は「参加と努力」を特徴とするものである。レベル１では子どもの非社会的な

態度や行動，価値観を変容させようとすることがめざされたが，レベル２では，体育で肯

定的な経験が得られるように支援することが意図される。参加することを学習することで，

授業で何もしないという消極性や意味のある学習を否定する自滅的な態度や行動が修正さ

れることが可能になる。同時に，このレベル２では，体育の授業だけでなく，日常生活で

も，自らを向上させていくために努力することが重要であることを一層理解できるように

なることをねらっている。  

レベル２では最初に，学習者が自分自身を動機づけるようにする。例えば，ある課題が終

わったら次の場に移動するように促すことが考えられる。このように，たとえわずかずつ

であっても，技能練習や体力を高める運動を行っている場面で生徒が果たすべき責任を彼

ら自身に委譲していくことで，彼らの自分自身に対する動機づけは飛躍的に高まっていく。

単純に参加させることが，過去の非参加状態を越えていく最初のステップになる。その後

に徐々に，トレーニングや練習といった考え方がそこに組みこまれていくことになる。体

育の授業で技能や体力が実際に向上していくためには，努力することが必要になる。そし

てレベル２では，生徒に意味のある「成功」の判断規準を内在化させていくために，「成功」

についての多様な考え方を紹介していくことも必要になる。初期段階で最も分かりやすい

成功の判断基準は，競争に勝利することであるが，学習が進むと，向上していくことや，

個人的な目標を達成していくこと，あるいは努力することさえ成功とみなすことを学ばせ

ていくことができる。レベル 2 では，成功の決め手はまずは，自分自身が努力することに

求められることを理解させる。  
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レベル３は「自己管理ができるようになる」段階である。レベル３の最初の段階は，レベ

ル２の段階の教師の指示に従う形式から離れて，自立的に活動することを学ぶことである。

例えば，練習の場で教師の監視がなくとも一人で課題に従事することができることが挙げ

られる。これができるようになると，次の段階は，自ら目標を設定することを学ぶことで

ある。生徒が目標設定のやり方を理解できるまでは，教師が生徒のために目標を設定する

ことも可能である。最終的には生徒たちが，自分自身が取り組む身体活動の計画を作成で

き，かつ実施できるようにならなければならない。自分自身のために目標を設定し，それ

を実行し，その実現状況を評価するためには，自分自身についての知識と（例えば，運動

技能を改善する際にフィードバックが果たす役割といった）概念的な枠組みに関する知識

を身につけておく必要がある。  

さらに，真の意味で自己管理ができるようになるためには，自立性を身につけていく必要

があるが，そのためには生徒たちは自分自身の内面と向き合い，省察していくことを学ば

なければならない。自分自身が抱えている問題点に向き合い，それを解決していく計画を

立案していくことで，多くの生徒たちは自分自身に対して肯定的な感情を抱くことができ

るようになっていく。  

レベル４は，批判的，独善的になることなく他者の話に耳を傾けたり，反応できる対人技

能を身につけることや，傲慢な態度を示すことなく人を援助したり，他者が求めた場合に

のみ援助できること，さらには他者がトラブルを平和的かつ民主的に解決できるように支

援するための学習が求められる。もちろん，これらの行動は外的な報酬によってなされる

ものではない。レベル４の生徒たちは，他者もまた，自分と同じような欲求や感情を持っ

ていることを認識する必要があるし，他人の立場になって物事を見ることを学習しなけれ

ばならない。さらにレベル４では，リーダーとして成長していくために内面的な強さを身

につけていくことが求められる。この強さとは，仲間からの圧力や自己中心的な要求に抗

して行動する勇気をさしている。リーダーシップを発揮する際には，グループのメンバー

が抱いている関心やグループにとって必要なことがらとグループに求められた課題のバラ

ンスを取る能力も同時に求められる。そのためには，傲慢にではなく，自信をもって振る

舞うことが求められるとともに，場合によっては外的な圧力に抗して戦う能力も求められ

る。  

 レベル４では，最も広範な意味での自己利益 (self-interest)を超えさせることができるか

が論点になる。先にみたレベル１では他人に危害を及ぼさないことが教えられ，レベル４
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では他人に肯定的に関わっていくことが教えられる。レベル４では，他者が心身共に健康

になれるように貢献していくように強調される。これにより，レベル３で時折選択されて

いる自己中心的な目標とのバランスが取られることになる。  

 レベル５は，学校や家庭，地域といった，実際にプログラムを適用する場以外でこれま

でみてきた４つのレベルをどのように活用するのかが問われることになる。図４－１は，，

小学校段階において，責任学習の四つのレベルを日常の様々な場面にどのように活用する

のかを示したものである。ここでは，各レベルに対応した行動例が体育の授業だけではな

く，家庭や遊び場，教室でのそれぞれにおいて示されている。つまり，体育授業から，そ

れ以外の場への転移の可能性が示唆されている。  

 レベル４は，生徒たちが転移の可能性を自覚し，それについて論議するように促すもの

である。例えば，自己管理が個人の技能の向上に役立つだけではなく，学校生活にも役立

つことを子どもたちに学習させるようにする。  

 レベル５では，体育の授業以外の生活場面の実態について論議されることになる。生徒

に４つのレベルがどのような意味を持つのかについて，教師が意識的に話しかけたり，生

徒同士のグループでの話し合わせたり，あるいは体育の授業外の場面で考える機会を提供

することで，これらの問題について論議することはできる。最終的には，レベル５は，他

者に対する模範的なモデルとなるという性格を備えている。子どもたちに，モデルを探す

よりは，自分が模範的なモデルになるよう求めることが重要であろう。体育における責任

学習は，子どもたちがそのような模範的なモデルになれるための一つの方法だといえよう。 

 以上，ヘリソンの体育における責任学習の理論的枠組を構成する責任学習の各レベルに

立ち入ってみてきたが，これらの各レベルは，学習者の発達段階に応じて，彼らに理解可

能な表現で図 4－１にみたような図やレベル表として，体育館や運動場の一定の場所に掲

示され，後述するように毎時間，学習者に体育授業における重要な目標として，あるいは

学習内容として理解される。もちろん，ここでみた尊重，参加，自己管理，配慮並びにプ

ログラム外への転移といった五つの各レベルは，それらとは異なる様々な言葉で表現する

ことも可能であるし，削除したり，再修正したり，分割したり，補足したりすることも可

能である。 

 先にみた体育における責任学習の主題とここでみた理論枠組（責任学習の各レベルとそ

れを構築する理論）は，具体的な教授方略を生み出すようになるが，次に体育における責

任学習における教授方略をみていくことにする。 
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                 （Hellison，2003，p．35）  

図図図図 4444－－－－１１１１    小学校小学校小学校小学校（（（（体育体育体育体育））））でのでのでのでの責任学習責任学習責任学習責任学習のののの各各各各レベルレベルレベルレベル  

 

第 3 項：体育における責任学習論の教授方略  

 

 第２項でみた責任学習における各レベルの目標や学習内容を達成・習得するために，体

育における責任学習論では多様な教授方略が用いられる。これらの教授方略は大きくは次

の 2 つに大別される。ひとつは体育の単元構成や学習過程に関わる教授方略で，日々の体

育実践の常規的活動注 27）に含まれるものである。もうひとつの教授方略は，責任学習を組

み込んだ，体育授業での身体活動に関わる学習指導の中で用いられるものである。具体的
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にいえば，第 2 項でみたレベル１からレベル５までの各レベルに対応して用いられる教授

方略である。  

 最初に，常規的活動としての教授方略からみていくことにする。そしてその後で，身体

活動の中で各レベルに対応して用いられる教授方略について述べていく。  

  

１．常規的活動としての教授方略  

体育の責任学習では，表 4－13 に示すように，通常，「授業の導入段階」におけるアウェ

アネストーク，「授業の展開」段階におけるグループ討議，「授業のまとめ（整理）段階」

におけるリフレクションタイムの順で教授方略が用いられる。またこの他に，主に授業外

で行われる教授方略として，カウンセリングタイムがある。 

 

表４－13 責任学習の常規的活動としての教授方略  

 

①授業前か授業後，あるいはその他の時間に行うカウンセリングタイムカウンセリングタイムカウンセリングタイムカウンセリングタイム。 

 ②授業開始時に行うアアアアウェアネストークウェアネストークウェアネストークウェアネストーク。 

③授業について学習者が意見や感想を述べ合うグループグループグループグループ討議討議討議討議。 

グループ討議は授業の後半に行われる。 

④授業の最後に，授業での個人的・社会的責任について自己評価する 

リフレクションタイムリフレクションタイムリフレクションタイムリフレクションタイム。 

 

 

 このように体育における責任学習では，カウンセリングタイム，アウェアネストーク， 

グループ討議，リフレクションタイムという４つの常規的活動としての教授方略がとられ 

ることになる。ここでは，それぞれの教授方略について，以下，みていくことにする注 28）。  

 

①カウンセリングタイム  

 カウンセリングタイムとは，授業前もしくは授業後，あるいはその他の時間に，たとえ

短い時間であっても，生徒と１対１でやりとり（言葉かけや意見交換）することである。

責任学習をうまく機能させるためには，教師と生徒の良好な関係が重要で，このカウンセ
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リングタイムで生徒との人間関係を構築することが課題となる。このやりとりは，授業前

後が難しいのであれば，授業中に運動場で，あるいは昼食の時間に行っても構わない。ま

た生徒が自主的に各運動の場で学習をしたりゲームに取り組んいるとき，あるいは個人的

な目標や計画を実行しているときに，カウンセリングタイムを実施することもできる。  

 この簡単なやりとりで教師は，生徒の個性や能力を認め，それらを尊重する態度を示す  

ために生徒の長所や努力等についてコメントする。体力や技能の向上についてコメント  

することは可能であるが，他教科での学力の向上のような体育以外の領域に各レベルを関  

連づけて話すことも可能である。またカウンセリングタイムでは，様々な点で努力してい  

る生徒に気づくことも重要である。さらに，生徒の意思決定能力を認識し，それに対する

尊重の態度を示すために，彼らが行った選択に対してコメントすることも必要である。  

 このようにカウンセリングタイムは，責任学習を円滑に行うために，教師が生徒と１対

１で直接やりとりし，彼らの個性や長所を認め，教師と生徒の信頼関係を築くために用い

られる教授方略である。  

 

②アウェアネストーク  

 授業の導入で行われるアウェアネストークは，生徒を一カ所に集め，先述した５つの責

任の各レベルについて，学習者の発達段階や学習段階に対応して簡潔に指導するものであ

る。例えば，アウェアネストークではどのような状況でも，まず尊重することと努力する

ことについて指導を始め，やがて自己管理と他者への援助について指導する。さらにこれ

らの指導が終わった後で，各レベルを体育館の外へと転移させるように，徐々に指導を加

えるようにする。別言すれば，アウェアネストークは，生徒に，彼らのその日の授業にお

ける責任（レベル）について気づかせる場を提供することでもある。 

アウェアネストークをより円滑に行うには，例えば，生徒が簡単にみられるように，体育

館の壁に各レベルについてのレベル表を貼りすことも有効である。このレベル表は発達段

階に応じた言葉を用いたものを使用する。また，授業の中での経験を，各レベルを関連づ

けなることも有効である。さらに，アウェアネストークでは各レベルの本質を説明する１

行（もしくは２行）の簡潔でわかりやすいことばを用いることも特に有効である。  

さらに生徒の気づきを深めるひとつの方法は，彼らにクラスのメンバーを尊重するルール

を考えさせることである。例えば，彼らはどのように扱われたいのか，みんなはどのよう

に扱われるべきなのか，悪口を言うことに問題はあるのか，ゲームには，チームのメンバ
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ーみんなが参加すべきなのか，チームのメンバーがある葛藤を抱えている時，その葛藤に

ついて直接触れることは認められるべきか，等について意見を出し合い，議論することが

できる。生徒はこれらの問題について議論しながら，彼ら全員が納得できるいくつかのリ

スペクトルール (他者を尊重するルール )を考え出す。このときの要点は，生徒に相手を尊

重することに関わる問題について考えさせ，彼らの中にその問題を十分に気づかせ，意識

させることである。  

 このようにアウェアネストークは主に授業の最初に，その授業で学習する責任レベルに

ついて気づかせる教授方略である。  

 

③グループ討議  

グループ討議は，授業の終わり近くに，授業の残り時間によっては，教師の周りに立っっ

たり，あるいは座ったりした姿勢で，集合して行われる。グループ討議の目的は，生徒が

どのように活動したのか，また教師の指導とリーダーシップがどの点で有効だったのかと

いった，その日の授業について生徒の意見を表明する機会を保障することにある。グルー

プ討議で生徒は問題を提起したり，解決の可能性を示すことができる。逆に，教師から解

決策を示唆し，アドバイスを与えることもできる。つまり，先述したカウンセリングタイ

ムやグループ討議で，生徒が抱えている問題について議論することができる。その際，他

者を非難することがグループ討議や授業においては不適切であることを繰り返し強調する

必要がある。さらに，グループ討議の重要な目的は，生徒にグループでの意志決定の練習

をさせ，意思決定のプロセスを通して彼らが相互に違う感情をもつということを経験させ

ることにある。グループ討議をうまく用いれば，生徒の意志決定能力は徐々に改善され，

彼らは実践場面で，グループで意志決定したり，責任学習に関わるプログラムを評価・改

善したりするためのアイディアを提案するようになってより有能になるだろう。 

グループ討議という教授方略は，はじめにレベル１とレベル４に焦点を当てている。それ

は，レベル１では妨害や葛藤，虐待といった他者の尊重に関する問題を主に取り上げるか

らであり，レベル４ではグループメンバーへの配慮に関する問題が扱われるからである。  

 時折，クラス全体に注意をする必要が生じた時，グループ討議を設定することが必要に

なる。しかしたいていの場合，授業の終わりのリフレクションタイムの前にグループ討議

を設定する方が，その日の授業で理解したことを共有するのには適している。  

 授業の終わりのグループ討議やチーム討議，葛藤を解決するための話し合い等，すべて
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の討議のルールは，レベル１を基本に行われる。例えば，議論の中で協力して話し合わな

かったり，他者を責めたりするような非尊重的な態度はとらないこと，みんなを議論に参

加させること，葛藤を平和的に解決する等のルールを遵守させることが必要である。  

 

④リフレクションタイム  

リフレクションタイムは，生徒が運動場や体育館を離れる前の授業の最後に，責任学習の

各レベルに関連する彼らの態度や意志，行動について評価させるものである。グループ討

議が生徒にプログラムを評価する能力を与えるのに対し，リフレクションタイムは生徒が

彼ら自身について反省し評価するために行われるものである。彼らがどのようにうまく他

者の権利と感情を尊重したか，授業中の自分自身への動機づけをどのように高めたか，自

己管理はうまくいったか，他者に貢献し，みんなが肯定的な経験ができるように行動をし

たか，プログラム外の実践においてもこれらのいくつかを設定できたかどうか，といった

ことを自己評価させるための教授方略である。  

 リフレクションタイムにおける自己評価の方法は，多様なものが利用できよう。もっと

も簡単な方法には，各レベルに応じて親指を立てたり，下げたりするハンドサインが利用

できる。例えば，教師が「体育館に来てから，問題を起こした人はいなかったか」と質問

をすると，子どもは親指を立てる（「問題を起こしていない」），横にする（「小さな問題を

起こした」），下げる（「問題を起こした」）というように回答する。レベル２に進む前に，

みんなが親指で意思表示をしているかを確かめたり，またその日のレベルに関連して授業

中，自分たちをどのようにみていたか等を確かめてみることもできる。このように，「はい」

や「いいえ」をハンドサインで示すことは，きわめて簡単な評価システムだといえる。ま

た，簡単な日誌をつけることは，生徒の自己評価や彼らの思いを記録することを可能にす

る。そして，生徒の学習プロセスの妥当性を確かめるために，教師は彼らのコメントを読

み，返答をしなければならない。  

 体育館の外に生徒の価値観を転移させるレベル５では，「最後に会ってから，あなたは授

業以外で各レベルを実践しただろうか。もししたのであれば，どのようにしたのか」とい

った，若干異なる課題が生徒に求められる。転移へのアプローチとして，体育授業以外の

彼らの生活の中で，どのようにひとつもしくはそれ以上のレベルを用いたかという主体的

取り組みの事例を尋ねてみることも有効である。  

生徒は，彼らの生活の他の場面に各レベルを転移させる方法を理解するのに困難を感じる
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かもしれない。また生徒は，いつも彼らの態度や行動の理由や結果について考察してみる

必要がある。彼らの態度や行動の結果に注意を焦点化するひとつの方法として「君は今日，

君自身のためになにをしたか。また，なぜそのようなことをしたのか／しなかったのか」

といったことを尋ねてみるのも有効であろう。もし彼らが，教師を支援的で信用できる人

間である認めていなければ，グループ討議のときに，普通は正直さと反省を促す内省は生

じないだろう。  

 各レベルを記したレベル表（表 4－12 参照）やレベル図（図４－１参照）は，リフレク

ションタイムで用いることのできる簡便な自己評価システムを提供する。例えば，もし生

徒が授業中の活動で，他の仲間と同じように他者を尊重していると自分自身をとらえるの

であれば，その生徒は自分自身にレベル２をあてはめるだろう。もしその生徒が，参加は

するけれども他のプレイヤーを罵ったりすることがあるのであれば，レベル１の基準に見

合わず，自分をレベル０と評価するだろう。  

例えば，体育館を出るときには，生徒は体育館の入り口に貼ってあるレベル図や表に彼ら

が達成したレベルに手で触れるように指導できる。教師は，レベル０もしくはレベルⅠに

触れた生徒にだけ話しかけることもできる。というのもこの彼らの行動が，彼らがよくな

い授業（あるいは１日）を過ごしたことを物語っているからである。あるいはまた，その

日の終わりの自己評価が，教師の観察の印象と大きく異なる生徒に話しかけることもでき

る。例えば，仲間を助けたことに気づかない場合や自己管理ができたことに気づかない場

合があり，そのような場合，その生徒に肯定的なフィードバックができる。  

先述したように，一般にリフレクションタイムは，生徒が各レベルに関連する活動へどう

参加したのかを評価できるように，授業終了後に行われる。しかし時には，教師が生徒に

課した特定の選択について反省させたい時や反省が必要な出来事が生じた時には，授業中

に行うのも有効である。  

 以上，これまで体育の責任学習における常規的活動としての教授方略についてみてきた

が，常規的活動としての教授方略を実際の授業で行うのには，時間がとられ，技能や体力

の向上のための指導時間が減ることになろう。しかし，教師のみならず学習者自身も，責

任学習の意義を理解し教授方略に習熟していくと，学習者自身が徐々に自ら意思決定でき

るようになり，より技能や体力の向上がはかられるようになるという。  

 

２．各レベルに対応した教授方略  
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前述したように，責任学習を成立させる上でもっとも重要な点は，身体活動そのものと責

任学習を統合することにあるという。ヘリソン自身もこの点に責任学習の成否がかかって

いると考え，責任学習を身体活動にうまく組み込み，成功裏に学習を終えるために，責任

の各レベルに対応したいくつかの教授方略を考案している。  

ところで，ヘリソンによれば，身体活動のタイプの相違は，学習者に異なる機会を提供す

るという（Hellison，2003，p．57）。例えば，球技に代表されるゲームはリーダーシップ，

チームワーク，フェアプレイ，身体的・言語的葛藤のような社会的責任を教える機会を多

く提供し，体づくりや体力形成を目的としたフィットネスでは，個人的で非競争的な個人

的責任を学習する機会が多く提供されるという。また，学習者の発達段階にもよるが，い

わゆるチャレンジ運動や共同的なゲーム，アドベンチャー教育注 29）よりも，スポーツのほ

うが学習者にとっては魅力的な活動であり，責任学習を行う上でより効果的であるともい

う。  

これらの点に留意しながら，以下，体育における責任学習の各レベルに対応した教授方略

をレベル毎にみていくことにする注 30）。  

 

レベル１に対応した教授方略  

他者の権利や他者の感情を尊重することを行動指標とするレベル１では，まずチーム分  

けに教授方略が用いられる。「公平なチームをつくること」という教師の要求のもとに，チ

ーム分けの責任を生徒コーチ（student coach）に与えることが必要であるという。権限を

生徒の中のリーダー（生徒コーチ）に委譲し，彼ら自身によって技能レベルが均等になる

ように，公平な観点からチーム分けを行わせる。公平なチーム分けを行うには学習者相互

で様々な方法を用いて話し合う必要があり，公平とは何かを考える機会にもなる。 

 次に，実際の身体活動の場面で，他者の権利や他者の感情を尊重するためには，みんな

が参加する権利をもっていることを理解させることが必要である。誰もが尊重され，参加

する権利を持っていることを理解させ，かつ学習させるにはインクルージョン注 31）の考え

方に立ったゲーム（ inclusion game） を用いるようにする。具体的には，バスケットボー

ルでチームの全員がボールにふれるまでシュートできないという，「オールタッチルール」

を採用したゲームが考えられる。また，バレーボールであれば，一方のチームのボールコ

ンタクトの回数を２回にしたり，あるいは，もしボールがネットを越えないようであれば

サーバーは前に移動してサーブしてもよい，といったこと等が考えられる。オーバーハン
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ドサーブが難しいのであれば，アンダーハンドサーブにルールを修正することもできる。  

 ソフトボールでは，バッターがボールを打った後，すべての野手が（あるいは野手の数

だけ）ボールに触らなければならないといったルールの変更が考えられる。もしバッター

がベースを回って得点する前にこれを達成できれば，バッターがアウトになる（この場合

は体力の向上を促進させる効果もある）。さらに，例えばピッチャーが投げたボールを打つ

のが難しい生徒がいる場合には，ティーを使うことで，ボールを打ってプレイを始める機

会をどのバッターにも提供できるようになる。バッターの能力に合わせて，教師がボール

のスピードをコントロールしながらピッチャーを務めることもできる。  

 ドッヂボールであれば，技能の低いプレイヤーがすぐにコート外に出され，その後はゲ

ームに参加できないという問題が起こる。しかし，ボールに当たったプレイヤーが相手コ

ートに移動して（相手チームとして）参加できるように，簡単にルールを変更することが

できる。そうするとやがて一方のサイドは人数がどんどん減って，そこには技能の高い子

どもだけが残るようになり，彼らは様々な方向から飛んでくるボールを受ける技術を試さ

れることになる。これらの事例から，統合の考えに立って，ルールを変更したり条件を緩

和したりする教授方略を用いれば，学習者は他者の権利や感情の尊重の重要性を学ぶだけ

ではなく，彼らのスキルや体力も改善することができる。  

 

②レベル２に対応した教授方略  

レベル２の教授方略は，学習者に徐々に授業の権限を委譲していき，自発的かつ主体的に

授業に参加できる能力を高めるための初期段階として，学習者が授業で新しい活動に参加

したり，挑戦したり，達成したりすることに学習者自ら動機づけを行えるように促すこと

を目的にしている。ここでの教授方略として，「課題の修正（Modifying Tasks）」，「各自

の学習ペースを重視した学び（Self-Paced Challenges）」，「成功の再定義（Redefining 

Success）」「強度尺度（ Intensity Scale）」の４つの教授方略が用いられる。  

 「課題の修正」とは，授業での運動技能の指導場面で，学習者自身に適切に挑戦課題を

修正させる教授方略である。例えば，バスケットゴールのより近い／遠いところに移動し

たり，バレーボールのトスを低く／高く上げたりする等である。また教師自らが，設定さ

れた課題の難度を高めたり低めたりする例を示すことで，生徒の学習を促進させることも

できる。挑戦課題を自ら修正するという個人的な関わりによって，学習者は自分自身につ

いて追求し，彼らの限界をみつけることに責任を持つようになる。自らの能力を向上させ
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るには，彼ら自身の他者との関わりや努力が大きく影響することを学習者に気づかせるこ

とが肝要である。  

 「各自の学習ペースを重視した学び」とは，学習者が特定の目標と課題の系統性にした

がって，各自のペースで学習を進めることを認めるという教授方略である。この教授方略

には例えば次のものがある。  

・ある目標を含んだ運動の場をつくり，生徒個々人が目標を達成したとき，彼／彼女は次

の場に移動する。  

・徐々に難度が高くなる課題のリストを作る。例えば，バスケットボールやサッカーのド

リブルのドリルでは，難度が高くなる障害を設定したり，制限時間を設けたりすることが

できる。学習者が最も初歩の課題をクリアしたら，彼らは課題の系統性にしたがって，で

きる限り多くの課題を自らのペースで学習して回る。  

・ペアをつくって，前後に 10 回ずつアンダーハンドパスを続ける。次にできる限り多く

パスを続ける。  

・学習カードに（ドリブル，パス，シュート等の）異なるスキルで難度が徐々に高くなる  

 課題のリストを書かせる。そしてそれをそれぞれの運動の場の壁に貼ったりしながら，  

 そのリストにそって各自のペースで学習させる。  

 さらに，この「各自の学習ペースを重視した学び」の教授方略に，例えば運動の回数や

距離を修正する等，先に示した「課題修正」の教授方略を取り入れることも可能である。   

「成功の再定義」とは，学習者自身が保持している「成功」に対する考え方を修正させる

教授方略である。つまり，学習者自身に成功は十分な努力によって到達することができる

ものであると再定義させることを意味する。これは，勝ち負けが生じる機会を排除するこ

とを意味するものではないし，全員に報酬を与えることを意味するものでもない。成功の

再定義は，最高のプレイヤーや勝者になろうとすることに限定されないオプションを，生

徒に与えることを意味している。生徒の成功の再定義に有効な教授方略には例えば以下の

ものがある。  

・改善は成功のひとつの尺度であることに気づかせる。そのためには，生徒が腕立て伏せ

の回数や達成した課題の数，課題に従事した時間量等を記録するための日誌やワークブッ

クを用意する。これは彼らの努力に対する自己評価の機会を提供する。  

・もし彼らが排除されている参加者と一緒に活動しているのであれば，レクリエーション

としての一連のゲームや協同的なゲーム，スポーツのスキル練習等，３～４の選択できる
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オプションを設定する。  

・個人目標として創造性を強調するために，表現的な活動を用いる。ラップミュージック

のリズムにのって踊るような  「非日常的な場」を設定する。  

「強度尺度」とは，学習者の参加と努力に関する能力を高めるための教授方略である。  

学習者が特定の活動に快く取り組める運動強度（努力の度合い）を最も適切に示している

数値が 10（オールアウトする回数）から０（努力しない）の間のどれにあてはまるか，ま

ず生徒に尋ねてみる。そしてこの回数を，例えば，以下に示すように，いくつかの方法に

利用することができる。  

・学習者に，３～４の活動グループのどこかに加わることを選択させ，それぞれのグルー

プには，強度８－10 のグループ，強度４－７のグループ，強度１－３のグループといった

ように，最大と最小の強度を明示させる。この方法は，快くみんなが同じような努力を費

やす子どもを育てる。また，「挑戦しない」「  勝ちたくない」という生徒の問題を軽減し，

すべてのグループに，より支援的な環境を提供することができる。  

・ゲームに参加するかどうかを決めるために，ゲーム参加に必要な最小限の人数（前述の

例では例えば，８人，４人，もしくは１人）と彼らの人数を生徒に比較させる。この過程

で，グループの活動はメンバーの参加や努力に依存しているので，生徒はメンバーの確か

な努力が必要だが，個人的な課題では，あまり努力しなくても，それはその人にだけしか

影響を与えないということを学習する。  

・ある活動後に，彼らの実際の努力を評価させるようにする。そして彼らの予測と実際の

回数を比較させる。自らの活動を振り返ることによって，生徒は，より正確に予測するこ

とを学び始める。例えば多くの生徒は，彼らが参加し始めるまで動機づけられていること

を感じない場合が多い。  

 

③レベル３に対応した教授方略  

レベル３の教授方略は，個人的な意志決定の範囲をより拡大するために用いられる。学習

者が十分に自己管理を経験するためには，彼らのニーズ（発達や改善のためのニーズ）と

興味関心（楽しみを得る，友だちと取り組む等）を扱う個人の計画を作成し実行する機会

を必要とする。身体活動の場面で個人的・社会的スキルを改善するために計画を作成させ，

それを実行させることがレベル 3 に対応した教授方略の目的である。具体的には，     

「主体的な課題従事（On-Task Independence）」と「発展的な目標設定（Goal-Setting 
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Progression）」「個人の計画（Personal Plan）」の３つの教授方略がある。  

「主体的な課題従事」とは，教師による直接指導がなくても，教師が設定した場等で，教

師から割り当てられた課題に生徒自らを取り組ませることである。この教授方略を促進さ

せるために，意志決定の基礎となる学習者自身のニーズや興味関心を評価する方法につい

て，学習者と簡単に話し合ってみる必要があろう。  

「発展的な目標設定」とは，学習者が主体的に課題に従事するようになったら，次に身体

活動の場面で，学習者に目標を自ら設定・実行させ，それを評価させる教授方略のことで

ある。目標は，はじめは短期間を対象とし，徐々にその期間を延ばすようにする。目標の

意味を生徒に理解させることも必要である。最初は教師が目標を設定することができるが，

その目標は彼らにとって重要なもの，あるいは，彼らが自分たちでは取り組まないものが

よい。目標は生徒がコントロールできる現実的な目標を設定する。例えば「他者に勝つ」

という目標は，個々人が理解するだけでは不十分であるが，フリースローの成功率を高め

るという課題であればかまわない。また目標は，量的（カウントできる）か質的（記述で

きる）かのどちらかで測定できる方がよい。  

 「個人の計画」とは，生徒に自分で学習の目標，活動内容，自己評価の計画を立てさせ

る教授方略である。個人の計画の作成の形式には次のものがある。実際に行ったストレッ

チの種類やバスケットボールのフリースロー等の回数を記録するチェックリスト，友達の

活動の妨害をしないといった，教師との口頭での契約（oral contract），文書による契約

（written contract）あるいは学習目標や学習活動について記述させるもの等がある。こ

の計画には，他者の尊重や援助，学習における自己の努力，自ら作成した計画そのものへ

の自己評価を含んでもよい。  

 

④レベル４に対応した教授方略  

レベル４の教授方略は身体活動場面で，相互信頼のもとに協力し，互いに援助して助け合

い，リーダーシップを共有することを学習させるために用いられるものである。具体的な

教授方略として，主に「援助とリーダーシップの役割（Helping and Leadership Roles）」

「グループ目標（Group Goals）」が用いられる。  

「援助とリーダーシップの役割」の基本的な教授方略には，ペアでの教え合いがある。運

動課題の学習に際して，ペアで相互に教え合うことは，相手への適切なフィードバックの

与え方を学ぶ機会を提供する。ペアのうちの１人はコーチ役になり，相手の生徒の運動を
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観察する役割をもつ。数回行った後で役割を交代する。両方が役割を遂行したら，どのよ

うに相手が彼らをコーチしたのか，意見を共有し合う。コーチの関わり方は肯定的だった

か，コーチは役に立ったか，プレイヤーとしてではなくコーチとして，パフォーマンスに

ついて話したかどうか，に着目させる。また，ペア学習における教え合いに加えて，仲間

同士の教え合い（ピア・ティーチング及びピア・コーチング）も貴重な経験を提供する。

これまで，コーチやリーダーに選ばれる人はスキルレベルの高い生徒が一般的であったが，

この教授方略では，よい競技者である必要はない。むしろコーチやリーダーに求められる

のは思いやりと配慮，豊かな感受性，みんなをまとめあげていく内的な強さである。  

 この教授方略を適用するときには，優れたリーダーになるために習得すべきことがらを，

すべての生徒に知らせる必要がある。と同時に，だれもがリーダーとして活動できるとい

うことを明確にしておく。さらに，レベル４の活動の内容を生徒に教えるのを手助けする

ようにする。リーダーシップを発展させるていく方法には以下のものがある。  

 ⅰ．  １対１で助け合う。  

 ⅱ．  ２～３人の生徒にリーダーシップを発揮する。  

 ⅲ． 授業中にチームにコーチする。  

 ⅳ． 責任学習の各レベルや授業の進め方を新しい生徒に教える。  

 ⅴ． 異年齢の指導をする。  

次の教授方略である「グループ目標」とは，グループに一定の目標を設定させ，グループ

で協力してその目標を達成させようとする教授方略である。例えば腹筋の回数，なわとび

の時間，バレーボールのオーバーハンドでの壁パスの回数といった活動で，グループの目

標を決める。生徒は，彼らができることで貢献しながらグループ目標の達成に取り組む。

重要なのは，各自がグループの目標達成のために努力し達成に貢献することである。例え

ば腹筋 60 回が目標であれば，グループのメンバーはできる限りの回数腹筋運動を行い。

その後は目標回数に達するまで，まだできるメンバーが回数を重ねる。グループ目標を設

定するこの教授方略は，他者への配慮というレベル４の経験を促進させる上で有効である。 

 

⑤レベル５に対応した教授方略  

 レベル５は，体育の授業外でも責任ある行動をとったり，授業で自分よりも年下の異年

齢の子ども達の指導を行うことができるようになったりすることがめざされる。経験のあ

る生徒のリーダーが，彼らが学んだことを，より小さな小集団の子どもたちに教える異年
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齢指導は，レベル４からレベル５の経験への移行に有効であると思われる。 

このような「異年齢への指導」という教授方略では，具体的には，中学生あるいは高校生

が，小学校 4 年生と一緒にアウェアネストーク，身体活動，グループミーティング，リフ

レクションタイムを行うことができるようになることを目的にしている。この教授方略に

は次のような方法がある。最初に，生徒がお互いに指導し合うような模擬授業を行い，そ

の授業をビデオに録画し，検討する。その後，幼い子どもたちのクラスで「１授業単位」

の指導を行う。生徒は一度でも幼い子どもを指導すると，授業後，教師であることについ

て話すようになり，レベル５の経験について振り返るようになる。 

 

 以上，体育における責任学習の教授方略を「常規的活動」と「各レベル」という２つの

視点から詳細にみてきた。ここに示したようにヘリソンが提起した体育の責任学習におけ

る教授方略は，責任学習における各レベルの目標や行動を，スポーツや運動のスキルの獲

得と統合して達成・習得させるために，様々な教授方略が考案されてきたことが理解でき

よう。  

 

第 4 項：体育における責任学習論の総括  

 

さて，本節ではヘリソンの体育における責任学習論の詳細をみてきたが，本節の最後に，

体育における責任学習論を批判的に検討することにする。  

まず第一に指摘すべきは，体育における責任学習論は本研究でこれまでみてきた，日本及

び先進諸国の体育における人間形成的学習に比べて，そのどれよりも人間形成的学習に関

わる具体的かつ詳細な目標や内容が示されている。個人的・社会的責任をレベル１～レベ

ル５までのいわゆる責任の系統性で示し，同時に具体的な達成すべき行動指標を示し，か

つこれらの行動指標を達成するために，単元や授業構成に関わって常規的活動としての教

授方略や身体活動と責任学習の統合を可能にする各レベルに対応した教授方略が考案され

ている。このような責任学習論は，これまでスローガンや目標として掲げられることはあ

っても意図的になされてきたとはいえない体育における人間形成的学習の画期をなすもの

といっても過言ではないであろう。  

ただし，いくつかの問題点も看取できる。確かに人間形成的学習に関わって具体的な目標

や教授方略についての詳細は示されているが，人間形成の全体構造が示されているとはい
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いがたい。ヘリソンは，先述したように，チャレンジ運動や共同的なゲーム，アドベンチ

ャー教育のようないわゆる人為的・意図的な運動よりも，スポーツのほうが責任学習を行

う上でより効果的であると述べるが，責任学習論の全体構造の中で，文化としてのスポー

ツと学習者たる人間や教師がどのような関係の下に人間形成という契機が起こるのかとい

う体育における人間形成の全体構造が必ずしも示されているとはいいがたい。また，レベ

ル毎に行動指標が示され，例えば，それらを要約していえば，他者の権利や感情を尊重し，

身体活動に進んで参加し，自己管理に努め，他者への配慮がなされる資質を備えた人間が

責任学習のめざされるべき人間像であるともみてとることができるが，ヘリソン自身は体

育における責任学習でめざされるべき人間像を明確にしているわけではない。  

このような問題点はあっても，体育における責任学習は，体育における人間形成のための

具体的な方法論や人間形成を実現するための教科論あるいは授業論が示されており，この

点において高く評価すべきものであろうと思われる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

第４章のまとめ  
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本研究の第１章及び第２章では，体育における人間形成論の構築をめざして，「体育におけ

る人間形成」の暫定的概念を設定し，日本の体育における人間形成のあり方を規定してき

た体育の学習指導要領を人間形成的視点から批判的に検討，考察してきた。さらに第３章

では，体育における人間形成にかかわる日本の民間教育研究団体の諸実践や日本における

主要な研究者による人間形成論を人間形成的視点から分析してきた。しかし，これらの体

育における人間形成に関わる研究では，人間形成的学習の具体的な目標や教授方略につい

ての言及は極めて稀であった。そこで第 4 章では，1970 年代中半から 80 年代にかけて，

アメリカやドイツにおいて提起されてきた，人間形成のための具体的な目標や教授方略を

伴った体育における人間形成的学習を対象に，それらを明らかにし批判的に検討した。さ

らに，1990 年代初頭以降，先進諸国では，大規模な教育改革に連動して学校体育改革が行

われたが，そこで提案されたニュージーランドとアメリカのナショナルカリキュラムに示

された人間形成的学習を明らかにし批判的に考察した。また，進展する情報化や国際化の

中で，大きく変動する社会と経済不況に影響され，道徳的に荒廃する子どもが増大するア

メリカ社会の状況下で，体育という教科で子どもの人間形成を担う「体育における責任学

習論」が提起，実践されるようになるが，第 4 章の最後では，この「体育における責任学

習論」の内実を目標と学習内容，教授方略の点から明確にし，詳細に検討した。  

 以下，第 4 章の考察の結果，明らかになった点を中心に述べることにする。  

第１節ではまず，「運動による教育」批判と社会の道徳的な荒廃を背景として登場してきた

アメリカの「体育における道徳学習論」の理論的構造や教授方略の原理を明らかにした。

その結果，1980 年代以降，アメリカで展開された体育の道徳学習論は，社会的学習理論と

構造的発達理論に依拠して展開され，特に実践的研究では，道徳的発達が各自の道徳的推

論能力や認知的役割取得能力に依存してなされるとするピアジエ，コールバーグに代表さ

れる構造的発達理論を基盤としつつ，それに修正を加えたハーンの相互作用論が用いられ

ることを明らかにした。また具体的な教授方略の原則として体育における①役割取得の機

会の保障，②道徳的葛藤の実際の経験，③道徳的対話の提供，④合意の形成が必要である

こと，加えて実践的な教授過程では実際の道徳的ジレンマの状況，ジレンマ解決の機会，

対話と道徳的均衡の確認が重要であることを明らかにした。このような教授方略の原則に

立って，体育におけるジレンマ学習の教授方略が開発されるが，体育における学習者の道

徳性の発達は，体育授業で教師による道徳的行動や社会的行動に関する積極的フィードバ
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ックがあり，仲間との社会的相互作用や対話が頻繁に行われ，かつそのような学習を生み

出す形態や指導法がとられる場合に促進されること，また体育が学習者の道徳的発達にと

って，共同作業や役割取得を提供する理想的な機会であることを明らかにした。  

第 2 節では，体育という教科を通して社会変革を志向したドイツの「体育における社会学

習論」を取り上げ，その内容を明らかにするとともに批判的視点から考察した。ドイツの

社会学習論は第１節で考察したアメリカの「体育における道徳学習論」と比較して，学習

者個人の体育での道徳的発達に焦点づけられるものではなく，社会背景や社会そのものへ

の批判を中核にしたものである。当初，強烈な社会批判や支配的スポーツ・イデオロギー

批判を含んで主に理念的側面で展開された社会学習論は，80 年代以降，社会批判やイデオ

ロギー批判を後退させ，「スポーツの行為能力論」というカリキュラムレベルで議論される

ようになることを述べた。  

具体的には，1970 年代に提起された社会学習論は，現実の業績社会の補完機能を果たすス

ポーツの競争原理を廃棄し，学習者が運動自体の喜びを獲得すること，スポーツ授業を通

して自律，共同参加の能力，創造性，社交に関する能力等を育成することを目標としたこ

とを明らかにした。またこの時期の社会学習論は，特に学習者が社会との関連で，スポー

ツの学習を通して社会に対する問題意識をもち批判能力を持つことが重視されたことを明

らかにした。このような社会学習を通して， 上部構造の一環をなすスポーツが社会の部分

領域として変革可能であり，スポーツの意味の相対化を通して，スポーツ科の授業の中で

新たにスポーツを社会的解放に貢献するものとして創造することがめざされたことを明ら

かにした。  

 このようなスポーツを社会的解放のための手段と考えた社会学習論も，70 年代中半以降，

実践面を視座にすえたものに変化するようになる。スポーツの授業が「社会的解放」とい

う目標を実現するためには，解放的行動に結びつく社会的・自治的能力の育成が重要であ

り，スポーツ授業では「相互作用能力」に限定した自由なコミュニケーション能力を保障

することが目標として掲げられるようになる。またスポーツの戦術や技術等の具体的な教

科内容と関連させ，スポーツ場面で生じる諸問題と関連したテーマを設定し，グループダ

イナミクスの方法を導入した社会学習が提起されるようになる。 1970 年代の後半から

1980 年代以降，スポーツ教育における社会学習論は，社会批判の側面を大きく役退させな

がら，現実のスポーツ参加に必要とされる能力（スポーツの行為能力）の育成に焦点化し

て展開されるようになることを述べた。さらに，社会学習論が発展して  1980 年代になっ
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て展開された「スポーツの行為能力論」は，イデオロギー批判を脱落させ，スポーツが普

遍的なものではなくあくまで相対的なものであること，既存のスポーツに適応するだけで

はなくスポーツを行うのに必要な諸条件（実技能力を含んだ社会的条件）を自ら変革・創

造していける能力の育成に主眼を置き，社会学習を体育の教科内容に位置づけるようにな

ることを明らかにした。さらに，1980 年代以降の社会学習論は，「スポーツの行為能力」

論として実際の授業で運動学習との関連で展開されるようになってきたことを述べた。  

第 3 節では，体育における人間形成的学習としての社会性の形成に主眼をおいたニュージ

ーランドの改訂体育カリキュラムに示された体育における人間関係学習の内実を明らかに

し，それを対象に体育における社会性形成の問題を検討した。その結果以下のことを明か

にした。  

ニュージーランドでは学校体育改革の一環で 1999 年に文部省から，体育の改訂カリキュ

ラムがだされるが，この体育カリキュラムの 4 つの達成目標のうちのひとつとして，「他

者との人間関係能力の向上・発達」が重要な目標として位置づけられ，発達段階に対応し

た一定の学習内容を備えた領域として確立されていることを述べた。そして，この「他者

との人間関係」領域はさらに，①人間関係，②アイデンティティー，感受性，尊敬，③対

人関係スキルの 3 つの下位目標に区分されていることを述べた。さらに，この「他者との

人間関係」領域は，学習者がスポーツや労働，文化的行事に参加するなかで，授業をはじ

めとする多様な場で有効な人間関係を学習することを意図して設定されていることを明ら

かにした。次に，「他者との関係」領域の年齢段階別の達成目標とその具体的な内容を明ら

かにした。その結果，年齢の発達段階に対応して，３つの下位目標ごとにその内容や具体

例が詳細に示されていること，体育における人間関係学習や社会性形成学習に際して，当

該領域の学習目標と内容の系統性が明確に示されていることを明らかにした。さらに，ニ

ュージーランドの体育カリキュラムが示す人間形成的学習から，体育における人間形成論

構築にあたって，形成されるべき道徳性や社会性の系統性や学習の順次性が考慮される必

要性が示唆された。  

加えて，ニュージーランドの改訂体育カリキュラムにおける人間関係領域の批判的検討か

ら，体育における学習者の道徳性の発達と社会性の発達は，理論レベルはともかく，具体

的な授業実践レベルでは相互に規定しあう関係にあり，これら両者の発達は融合している

ことを明確にした。また他方で，ニュージーランドの改訂体育カリキュラムにおける人間

関係学習は，実現可能性を考慮して挙げられているというよりはむしろ，多くの目標と多
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岐にわたる様々なスキルの達成がスローガン的に挙げられている傾向があるという問題点

を指摘した。と同時に，めざされるべき人間像が示されておらず，加えて，社会性形成の

ための具体的な方法論や教授方略が示されていないことが問題点として挙げられることを

明らかにした。  

第４節では，アメリカの学校体育改革の動向と関連させながら，学校体育改革の成果とし

て出され，その後全米の体育に大きな影響を与えた体育のナショナル・スタンダードを対

象に，その中に記述された体育における人間形成的学習に焦点をあて，その内容を明らか

するとともに検討，考察した。その結果以下のことを明らかにした。  

まず，1980 年代初頭から始まったアメリカの教育改革の経緯及びそれに連動して起こった

学校体育改革の経緯，輪郭を明確にした。学校体育改革では，具体的には，  NASPE が中

心となって体育の成果を検討する委員会が設けられ，その成果検討委員会から 1992 年に

「 優 れ た 体 育 プ ロ グ ラ ム の 成 果 （ the Outcome of Quality Physical Education 

Programs）」が発表されるようになることを述べた。この文書では，後の体育スタンダー

ドの目標となる「身体的に教養を備えた人“A Physically Educated Person”」を体育の到

達目標にして，５つの基準と 20 項目からなる下位基が設定され，この「優れた体育プロ

グラム」に示された体育目標の内容が，認識的な内容を重視したものであることを述べた。

次に 1995 年版及び改訂版である 2004 年版の体育スタンダードの内容と構成を明らかにし

ながら，それぞれの体育スタンダードにおける内容基準の異同を明確にした。最後に， 

1995 年版と 2004 年版の体育スタンダードに示された人間形成的学習についてその内容を

明らかにした。具体的には，1994 年版の内容基準の「５．身体活動の場で，責任ある個人

的・社会的行動がとれる」，「６．身体活動の場で，人々の違いに理解と配慮を示す」及び

「７．身体活動が喜び，挑戦，自己表現，社会的相互作用の機会を与えることを理解する。」

で示されているもの，及び 2004 年版のスタンダード５の「身体活動の場で自己と他者を

尊重できる責任ある個人的･社会的行動を示す」，スタンダード６の「健康，楽しみ，挑戦，

自己表現及び社会的相互作用のための身体活動に価値をおく」で示されているものについ

て明確にし，検討した。  

体育スタンダードにおける人間形成的学習は，実際の学習場面でいわゆる学習者の社会性

や道徳性を分離することなく，一体として扱っており，理論レベルではともかく，実際の

学習場面では社会性の形成及び道徳性の形成を一体として扱うことの有効性を示唆してい

ることを述べた。このことから，具体的な体育における人間形成的学習では道徳性の形成
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と社会性の形成は相互規定的に行われるのが妥当であること，加えて社会性や道徳性は体

育の場で学習されなければ形成されないということについて言及した。また，体育スタン

ダードにおける人間形成的学習にはいくつかの問題点があることについても述べた。体育

スタンダードに挙げられた人間形成的学習の到達基準や学習者からみた学習内容は，ラン

ダムに挙げられているきらいがあり，体育における人間形成的学習を教科論レベルで構成

する際には問題があるように思われる。具体的にはそれぞれ社会性や道徳性の形成に関わ

る内容が，常規的活動のカテゴリーに属するものから，社会的スキルまで，互いに次元の

異なるものが混在して扱われ，授業の中での学習可能性（ラーナビリティ）という点から

問題があることを指摘した。加えて，教材や学習指導レベルでの人間形成的学習の教授方

略の記述がみられないことも問題点として挙げなければならい点として指摘した。最後に

体育スタンダードにおける人間形成的学習が，学習者の発達段階に対応して人間形成的学

習に関わる到達基準や学習内容を明確に示している点，及び人間形成的学習にあたっては，

道徳性及び社会性の形成が相互規定的である点に着目したことの意義について述べた。加

えて，体育における人間形成的学習の内容には，「倫理的規範」「社会的規範」に属するも

ので構成されることを示した点は，極めて意義深いことであることを言及した。  

第５節では，1980 年代以降アメリカにおいて社会問題化した，子どもの非行や道徳的逸脱

行動への対処として提起された，ヘリソンの「体育における責任学習論」を明らかにし，

批判的に検討した。  

体育における責任学習は授業や単元，身体活動に一貫性を与えるために，①責任学習と身

体活動との統合，②日常生活への責任の転移，③授業の権限委譲，④教師と学習者との関

係に関する 4 つの主題を持っている。さらに，これらの責任学習の 4 つの主題は，責任学

習の目標（レベル）や具体的な教授方略を規定するようになる。そしてヘリソンは，約 20

年にわたる自らの体育実践を通して，学習者に体育を通して個人的・社会的責任をとるこ

とを学習させるには，責任の系統性を明確にする必要があると考え，それを 5 つのレベル

でまとめるようになる。第 5 節では，ヘリソンが提起した責任の各レベルについて明確に

しながら，それらのレベルにはレベル 0（無責任），レベル１（他者の権利と感情の尊重），

レベル２（参加と努力），レベル３（自己管理），レベル４（他者への援助と配慮），レベル

５（責任の転移）があり，これらの責任の系統にそって，具体的な行動指標，行動項目，

期待される行動があることについて詳細にその内容を明らかにした。  

体育における責任学習論では，責任学習における各レベルの目標や学習内容を学習者に達
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成・習得させるために，多様な教授方略が用いられる。これらの教授方略は単元及び授業

構成において常規的活動として用いられる教授方略と体育授業での学習指導の中で用いら

れる各レベルに対応して用いられる教授方略があることを明らかにし，そのそれぞれの教

授方略について具体的かつ詳細に述べた。そして，体育における責任学習論を批判的に検

討することで，体育における責任学習論はこれまでのどのような研究よりも，人間形成的

学習に関わる具体的かつ詳細な目標や内容が示されており，非常に意義深いものであるこ

とについて言及した。しかし，文化としてのスポーツと学習者や教師がどのような関係の

下に人間形成という契機が起こるのかという体育における人間形成の全体構造が示されて

いない点を問題点として指摘した。加えて，体育における責任学習でめざされるべき人間

像が明確にされていない問題点があることも指摘した。  

 ただし，このような問題点はあっても，体育における責任学習論は，体育における人間

形成のための具体的な方法論や人間形成を実現するための教科論あるいは授業論が示され

ており，この点は高く評価されるべきものであろうと思われる。  

以上，第 4 章では体育の先進諸国における体育の人間形成論の緒論を詳細に検討，考察し

てきたが，次の結章では，序章から第 4 章までの研究の総括を行い，残された問題を明確

にし，さらに本研究の目的である体育における人間形成の構造について理論的に明らかに

していく。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注  
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注１）先進諸国における体育の人間形成論を考察するにあたり，既に序章で述べたことで

あるが，「教授方略」の意味を再度確認しておきたい。本研究で用いる教授方略は，広義に

は体育における人間形成的学習を志向した教材及び教材観（教材編成観を含む），学習者観，

指導のあり方の総体をさし，狭義には人間形成的学習を志向した教材及び教材観（教材編

成観を含む），学習者観，指導のあり方のそれぞれをさすものとする。なお，「教授方略」

の詳細については序章の注 10）を参照されたい。  

注２）体育の先進諸国では，「運動による教育」 (education through physical activities）

批判の後，レジャーの準備教育としてプレイ論に立脚した体育（いわゆる「運動目的論」

に立つ体育）を行ってきたが，フィットネスの重視や技能の習熟を意図した体育への転換

が行われ，人間形成的学習も重視されるようになる。  

注 3）「運動による教育」 (education through physical activities）概念はアメリカの新体

育の理論的基盤となり，その後先進諸国の体育の教科論の理念となったが，実際の体育カ

リキュラムでは多くの目標を設定し，かつ多様なスポーツ教材を使って多くのプログラム

を提供すべきとしたために，体育の目標実現の可能性に対して多くの疑念が寄せられるよ

うになった。1970 年代中半以降提起されるようになった，第 3 章で取り上げた同志会の「ス

ポーツにおける主体者形成論」や第 4 章第１節で取り上げるアメリカにおける体育の道徳

学習論及び第２節で扱うドイツにおける体育の社会学習は，それぞれの国の体育を取り巻

く状況は異なるとはいえ，「運動による教育」への批判がその提起の根底にあったと推察で

きる。また，上記，注２ )でも触れたが，教科論としての「運動による教育」理念の批判は，

1990 年代以降生起するようになったプレイ論に立脚した体育の教科論の批判へと引き継

がれていく。  

注４）ヘリソンはアメリカ・イリノイ大学の教授で，体育や身体活動を通しての人間形成

に関する実践や理論的提案を積極的に行っている。本研究では彼の主著  “ Teaching 

Responsibility Through Physical Activity”，を第４章第５節で批判的に検討するが，彼

の体育における人間形成論は，身体活動を通して学習者に個人的・社会的責任を果たすこ

とを教授することにあるが，本研究ではヘリソンの体育における人間形成論を責任

（Responsibility）に着目して「体育における責任学習論」ということにする。なお，筆

者は既に下記に挙げた原著論文や雑誌論文，著書等でヘリソンの体育における人間形成論

を「責任学習論」と表記して述べている。  

参照：  
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○友添秀則（2005）体育はなぜ必要か 体育の存在意義を考える 人間形成の立場から．

体育科教育．53（10）：62‐65．  

○梅垣明美・友添秀則ほか（2006）体育における人間形成プログラムの有効性に関する研

究．体育科教育学研究 22（２）：11‐22．  

○友添秀則 (2006)体育における人間形成．永島惇正ほか編 デジタル版 新しい小学校体

育授業の展開．ニチブン，pp．24‐39．  

○友添秀則 (2006)体育における人間形成．永島惇正ほか編 デジタル版 新しい小学校体

育授業の展開．ニチブン，pp．24‐39．  

○友添秀則・梅垣明美（2007）体育におけるに人間形成論の課題．体育科教育学研究 23

（１）：１‐10．  

 なお，本章（第 4 章）で扱うヘリソンのテキストは“Teaching responsibility  

through physical activity”であるが，この著書は 1995 年に初版が刊行され，その後大き

な改訂を経て，第２版  が 2003 年に出版されている。両者にはヘリソン自身も認めるよう

に大きな内容の違いがあり，第 2 版は初版を下敷きにしてその後の研究成果を盛り込んで

執筆されている。そこで，ここでは第 2 版をテキストにして進めていくことにする。  

参照  

○Hellison，D．（2003）Teaching responsibility through physical activity (2nd ed．) ．

Human Kinetics．  

○Hellison，D．（1995）Teaching responsibility through physical activity (2nd ed．) ．

Human Kinetics ．  

参考までに 2003 年版と 1995 年版の目次（章のみ）を挙げておく。  

2003 年版  

Part I．  Ideas 

Chapter 1．  What’s Worth Doing? 

Chapter 2．  Themes for Teaching Personal and Social Responsibility 

Chapter 3．  Levels of Responsibility 

 

Part II．  Strategies 

Chapter 4．  Lesson Plan 

Chapter 5．  Integrating Responsibility With Physical Activity Content 
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Chapter 6．  Strategies for Specific Problems and Situations 

Chapter 7．  Teacher-Student Relationship 

Chapter 8．  Assessment 

 

1995 年版  

Part I：  Framework  

Chapter 1．  Teaching Personal and Social Responsibility  

Chapter 2．  Beginning Strategies for Teaching Responsibility  

Chapter 3．  Empowerment Strategies  

Chapter 4．  Instructor-Student Interaction  

 

Part II：  Implementation  

Chapter 5．  Public School Programs  

Chapter 6．  Extended-Day Programs  

Chapter 7．  Diversion and Organized Sport Programs  

注５）へリソンの責任学習モデルはアメリカ，イギリス，ニュージーランド，スペインで

も追試が行われその有効性が明らかになっているが，筆者らも大学生に責任学習モデルを

適用し実証的研究を行いその有効性を明らかにしたことがある。本研究の補論３，「体育に

おける人間形成プログラムの有効性に関する研究」を参照されたい。  

    参照：梅垣明美・友添秀則ほか（2006）体育における人間形成プログラムの有効

性に関する研究．体育科教育学研究 22（２）：11‐22．  

なお，ヘリソンは 2002 年に Walsh，D．と共同して，過去の責任学習モデルを適用した

26 研究をクエストでレビューしている。そこで取り上げられた責任学習モデルを適用した

研究は，1970 年代の 1 研究，1980 年代の 2 研究，1990 年～1995 年の 6 研究，1996 年～

1999 年の 11 研究，2001～2002 年の 6 研究の計 26 研究であるが，そのうち 21 研究が事

例研究であり，26 研究のすべてが責任学習モデルのプログラム評価であったいう。これら

の研究は体育授業での適用はもちろん，始業前，放課後，昼休み，夏休みにも適用が行わ

れたものであり，ヘリソンらがそれらの研究を分析した結果，青少年だけではなく小学生

にも有効であることが実証されたという。詳細は省くが，責任学習モデルの適用の結果，

授業での積極的参加，努力や協力，自己管理の改善，コミュニケーションスキルの改善，
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対人関係の改善等，多くの有効な改善や効果がみられたという。ただし，転移に関しては

強い証拠は得られなかったという。  

参照：Hellison，D． and Walsh，D．（ 2002）Responsibility－ based youth programs 

evaluation ： investigatings the investigations．Quest(54)：292‐307．  

注６）例えば，先に示したように，体育の先進諸国の体育カリキュラムの紹介・報告や井

谷が行ったように，ナショナル・スタンダードをフィットネスの視点から考察したものは

みられても，先進諸国における体育の人間形成的学習に焦点を絞り検討，考察したものは

みられない。  

   参照：井谷惠子（2005）体力づくりからフィットネス教育へ－アメリカの体育教育

と身体づくりへの責任．明石書店．  

注７）体育におけるヒドン・カリキュラム（潜在的カリキュラム）の問題を人間形成的視

点から述べたことがある。次の文献を参照されたい。  

   ○友添秀則：1998 潜在的カリキュラムについて．成田十次郎・川口千代・杉山重

利（監修）永島惇正・高橋健夫・細江文利（編）「中学校体育・スポーツ教育実践講座 第

１巻 新しい時代を切り拓く中学校体育のカリキュラム」．ニチブン．pp．137-144．  

注８）表４－１に示した「ピアジェによる認知的発達の段階」は，下記の文献から筆者が

訳出したものである。  

   Auweele，Y．V．，Bakker,F．,Biddle,S．,Durand．，and M．，Seiler,R．，(Eds．)(1999) 

Psychology for physical educators．Human Kinetics．ｐ． 296．  

ただし，ここで引用訳出したピアジェの段階表は下記の文献が出典である。  

Shaffer，D．R． (1994) Social and personarity development．（Pacific Grove，CA：Books

／Cole）  

注９）表 4－2 に示した「コールバーグの道徳的発達におけるレベルと段階及び体育授業

場面例」は表のパラダイムを下記の文献①の“Table 13．1 Kohlberg’s Levels and Stages 

of Moral Development and Three Sociomoral Perspectives（ｐ． 324．）”を参考にした。

また「段階」「特徴」及び「体育授業場面例」の記述も下記①の文献を参照して作成した。

なお，「段階」に記述した段階毎の道徳性の特徴は下記②の文献を参照し，引用した。  

   ①Auweele，Y．V．，Bakker，F．，Biddle，S．，Durand．，and M．，Seiler，R．，(Eds．)(1999) 

Psychology for physical educators．Human Kinetics．ｐ． 324．  

   ②コールバーグほか：岩佐信道訳（1987）道徳性の発達と道徳教育－コールバーグ理論



- 287 - 
 

の展開と実践．麗澤大学出版会，pp． 171-173．  

注 10）コールバーグの道徳的発達段階の理論枠組みは，スポーツ倫理学研究にも大きな影響

を与えた。例えば，スポーツ倫理学者のフレイリーは，競争的スポーツにおける人間の道徳的

成熟をコールバーグの道徳的発達段階を用いて述べている。  

   ○Fraleigh，W．P． (1984) Right actiono in sport：Ethics for contestants．Human 

Kinetics Publishers， Inc．pp．193-194．  

注 11）筆者らは，2 人の教師のロールプレイによって，学習者の中にジレンマと対話を生起さ

せ，子どもの人格の発達を促す授業実践を行ったことがある。次の文献を参照されたい。  

○友添秀則，梅垣明美，木村彰伸（1999）子ども達のスポーツ観と友だち観をゆさぶる授

業実践－技術学習と社会学習の統一をめざして－．学校体育 52（５）：54-60．  

注 12）米ソが対立した東西冷戦下の旧東西ドイツは，西ドイツはいわゆる資本主義陣営に

属し，他方，東ドイツは社会主義陣営に属していた。このような国家体制の違いはイデオ

ロ ギ ー そ の も の の 違 い を 生 ん だ と い え る 。 体 育 の 教 科 名 も 西 ド イ ツ で は

“Leibeserziehung ”，東ドイツでは“Körpererzieung”であり，身体をマルキシズムに

立脚した唯物論によって把握するか否かによって，その呼称や内容も異なった。しかし，

1970 年代になってスポーツが社会的認知を得て，社会に大きな位置を占めることになると，

多少の時間差はあっても，東西ドイツともに体育の教科名をスポーツ科に変更することに

なった。  

   ○参考  

   友添秀則（1987）スポーツ教育．中村敏雄・高橋健夫編 体育原理講義．大修館書

店，pp．209-213．  

注 13）ここで扱ったニュージーランドの体育カリキュラムについては，筑波大学・岡出美

則准教授から資料を提供頂き，かつ貴重な情報をご教示頂いた。ここに記して感謝申し上

げたい。  

注 14）ニュージーランドの体育カリキュラムは，正確には，日本の学習指導要領と同様に

健康教育（いわゆる保健）を含んだものであり，かつ一部，家庭科（Home Economics）

の内容も含んだ一種の相関カリキュラムの性格を有している。  

注 15）筆者らも，小学校 4 年生を対象に，チャレンジ運動を教材にして，学習者に人間関

係のルールや人間関係スキルを発見させる授業を研究的にを行ったことがある。補論２に

掲載しているので参照されたい。  
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注 16）第 4 章第１節で，アメリカにおける体育の道徳学習論の系譜や体育における道徳学

習論について述べた。  

注 17）全米の学校体育改革に伴って，1995 年に NASPE（National Association for Sport 

and Physical Education）から刊行された体育のナショナル・スタンダードである体育基

準書は，以下述べるように体育の到達基準を示したものである。この体育スタンダードは

2004 年に 1995 年版を修正した改訂版が出されたが，ここでは 2004 年版も合わせて検討

する。  

注 18）教育力が低下した公立学校の改革のために，学校選択を促進する方策として公設民

営学校であるチャータースクール (charter school)やマグネットスクール (magnet school)，

あるいは就学期の子どもをもつ親に一定額の公費の支払保証書を交付した教育バウチャー

(voucher)制度が生み出された。クリントン政権下のこれらの動向については下記の文献を

参照されたい。  

参照：  

橋爪貞雄（1999）21 世紀に橋を架ける 80～90 年代の改革動向．佐藤三郎編．世界の教育

改革．東信堂．pp．21‐23．  

注 19）連邦政府報告書の「危機に立つ国家」については以下の文献を参照されたい。  

西村和雄・戸瀬信之（2004）アメリカの教育改革．京都大学学術出版会，pp．  5‒ 44．  

なお，原文は下記 URL でアメリカ教育省のホームページからみることができる。  

A Nation At Risk Archived Information A Nation At Risk — April 1983 ．  

http://www.ed.gov/pubs /NatAtRisk/ risk.html 

注 20）1995 年に出された体育スタンダードは，さらに各州で作成されることになった州

の体育スタンダードの原型となった。概ね各州で作成された各州の体育スタンダードは，

1995 年版を州の実情に合わせながら簡便なものにする傾向があるように思われる。なお，

コネチカット州の州体育スタンダードについて次の文献で詳細に述べたことがある。参照

されたい。  

○友添秀則（2003）アメリカ．国立教育政策研究所 体育のカリキュラムの改善に関する

研究－諸外国の動向－．「教科等の構成と開発に関する調査研究」研究成果報告書（14），

pp．1‐20．  

ところで，1995 年版は実際に用いられながら，2002 年の夏に NASPE の体育スタンダー

ド改訂委員会（The K-12 National Physical Education Standards Revision Committee）
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で再考され，改訂草案が検討，作成された。さらにこの文書は，2003 年の AAHPERD 国

際会議での公開討論会 (open forum)に付され，最終的な改正文書として 2004 年版が作成

された。  

注 21）1995 年版及び 2004 年版の人間形成的学習に関するここでの記述は，必ずしもテキ

ストの記載そのままではない。 1995 年版では学年によっては，サンプル基準（Sample 

Benchmarks）のみならず，評価例や評価基準等の記載も含んで述べている。2004 年版に

関しては，主に sample performance outocome を中心に述べた。またテキストでは，両版

とも平叙文で表記されているが，ここでは到達基準の色合いを明確にするために「できる」

という文体を採っていることを断っておく。  

注 22）スタンダードは到達基準のことであるが，これは，学習者が概ね達成すべき基準，

いわゆる目標のことでもある。また学習者からみれば，学ぶべき学習内容でもあるといえ

よう。  

注 23）以下，ヘリソンが提起したこのような体育を「（体育における）責任学習」という。

ま た 上 記 の 注 ４ ） で ， 本 研 究 で は ヘ リ ソ ン の 体 育 に お け る 人 間 形 成 論 を 責 任

（Responsibility）に着目して「体育における責任学習論」ということにすると述べたが，

具体的には，体育における責任学習の理論的側面及び教授方略等の総体をさして用いる場

合，「（体育における）責任学習」と区別して「（体育における）責任学習論」という。  

注 24)へリソンが 1995 年の第１版で示した責任レベルは下表の 4 つのレベルであるが，こ

こには，転移の責任レベルは構想されていない。しかし，第１版出版後，ヘリソン自身が

教師生活の中でおよそ 20 年間責任学習を行った後で，転移が子ども達に個人的・社会的

責任をとることを教える根本的な問題であるとわかった時に，究極的な責任レベルに転移

を加えなければならないと考えるようになったと述べている（Hellison，2003，p．19）。 

 

Ⅰ．他者の権利と感情の尊重  

Ⅱ．努力  

Ⅲ．自己管理  

Ⅳ．配慮と援助  

        （Hellison，2003，p．６，Fig．1．1 より引用）  

注 25）へリソンは，表 4－12 に示した，尊重，参加，自己管理，配慮，転移の 5 つ各レ

ベルを目標（goal）とも表現している（Hellison，2003，p．16）。  
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注 26）以下，ここで述べる各レベルの内容は，下記のテキストの第１部第 3 章（特に Hellison，

2003，pp．29‐36）を参照していることを付記しておく。  

注 27）ここで「常規的活動」と表現したものの英文での  表記は，“daily format”である。

責任学習の日々の授業で常に行われる活動ということの内容を勘案して，ここでは常規的

活動と訳出，表現したことを断っておきたい。  

注 28）以下，ここで述べる体育の責任学習における常規的活動としての教授方略は，ヘリ

ソンのテキストの第 2 部第 4 章（特に Hellison，2003，pp．43‐45 及び pp．47‐53）

を参照していることを付記しておく。  

注 29）チャレンジ運動や共同的なゲーム，あるいはアドベンチャー教育は非競争的な活動

を特徴とし，参加者の共同の活動や協力を前提にして活動が成立するものである。この点

で競争を本質的な特徴とするスポーツとは大きく異なるものである。ヘリソンはこのよう

な共同的な活動よりも競争を中核とするスポーツのほうが，学習者に魅力的で，責任学習

の身体活動における教材として適していると述べる。なお，チャレンジ運動や非競争的な

ゲームについては下記の文献を参照されたい。  

○ダニエル・W．  ミドゥラほか＜高橋健夫監訳＞（2000）チャレンジ運動による仲間づ

くり－楽しくできる「体ほぐしの運動」，大修館書店．  

○アルフィー・コーン＜山本  啓ほか訳＞（1994）競争社会をこえて―ノー・コンテストの

時代，法政大学出版局．  

注 30）以下，ここで述べる体育における責任学習の各レベルに対応した教授方略は，ヘリ

ソンのテキストの第 2 部第 5 章（特に Hellison，2003，pp．58‐79）を参照しているこ

とを付記しておく。  

注 31）一般に，教育場面で用いられるインクルージョン（inclusion）とは，「統合」と訳

され，障害児と健常児を区別しないで，通常のクラスで学習する機会を作ることをいうが，

ここでは，誰もが等しく平等にスポーツや身体活動に参加する権利を有することをさして

いる。  
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結章：体育における人間形成論の構造  

 

第１節では，第１章から第 4 章までのそれぞれの総括を行うとともに，加えてここまでの

本研究の総括を行う。さらに，研究の総括の過程で残された問題について抽出する。第 2

節では，残された問題であると同時に本研究の最終目的である体育における人間形成論に

おいてめざされるべき人間像及び体育における人間形成の構造を明らかにする。第 3 節で

は今後の課題と展望について述べ，本研究を終わることにする。  
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第１節：本研究の総括及び残された問題  

  

第１項：第１章の総括  

 

第１章では，本研究のテーマである「体育における人間形成に関する研究」を行うのに必

要となる，「スポーツ」及び「体育」の概念の規定，並びに研究遂行上でのキー概念となる

「人間形成」概念の規定及び「体育における人間形成」概念の暫定的規定を行った。  

第１節では，スポーツ概念の多義性について述べた上で，本研究で対象とするスポーツの

概念について考察した。その結果，本研究では，スポーツを広義にとらえ，オリンピック

種目となった国際スポーツから，各民族に伝承されてきた伝統スポーツ，またニュー・ス

ポーツ等を含み，かつ学校体育の教材である体操，体ほぐしの運動，ダンス，武道等も含

めて広くこれらをスポーツとして扱うことにした。そして，本研究が扱うスポーツの概念

を次のように規定した。本研究でいうスポーツとは，近代スポーツが保持してきた資本の
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論理，自由競争の論理，平等主義の論理，禁欲的な倫理観，モダニズム等のスポーツ独自

の論理を中核にしながら，人類が長い歴史的過程の中で醸成してきた可変性をもった人間

の身体運動に関わる文化の総体である。  

第２節では，最初に戦後の体育・スポーツの人文・社会科学的研究を代表する 3 人の論者

の体育概念に検討を加え，その後「体育」概念に関する辞書的定義について検討，考察し

た。これらに加えて，木下等の先行研究を参照しながら，日本における体育概念の歴史的

系譜について明らかにした。これらの考察から，体育は教育という範疇で，身体の教育，

運動による教育を行う一領域を構成することを明らかにした。しかし，時代や社会，地域

に左右されない体育概念の深層構造を確定する必要から，佐藤の関係概念としての体育概

念に着目し，本研究で用いる「体育」概念を第 1 節のスポーツ概念の検討を踏まえ，次の

ように措定した。つまり，本研究で用いる「体育」の概念は，教育の範疇に属し，前もっ

て設定された目標に条件づけられながら，小・中・高等学校等の学校で体育科及び保健体

育科という正課時に体育教師が学習者にスポーツを媒体にして成立する教育的な営みをさ

すものである。  

第 3 節では，主に教育学（教育哲学）における「人間形成」概念について批判的検討を加

え，人間形成を生物学的な概念としてのヒトが，人間が創造した社会の中で，人間の創造

した文化を媒介に，様々な教育的契機によって，一定の価値的な人間像を目めざしてヒト

の人間化がなされていく一連の過程としてとらえた。さらに，山邊の２つの人間形成の形

式を参照しながら，人間形成を社会の永続発展を可能にする人間像を実現するために，個

人のうちに社会的規範を内面化し，社会的行動力を生み出す社会性及び倫理的規範の内面

化と道徳的行動力を生み出す道徳性を形成する営みであると確定し，規定した。これらの

考察を経て，体育における人間形成を，体育という営みの中で，体育という教科に対応す

る文化領域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人間像を目標にし

て，学習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであるとの暫定

的概念を明確にした。そしてこの暫定的概念をもとに，体育における人間形成論の分析視

点として，①人間形成の全体構造の提示の有無，②めざされるべき人間像の提示の有無，

③社会性及び道徳性形成のための方法論の提示の有無，④人間形成実現のための教科論・

授業論の提示の有無を明らかにした。  
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第２項：第２章の総括  

 

第２章では，日本で施行されてきた学習指導要領が体育においてどのように人間形成に関

わる内容を示し，またそれとの関係でどのような人間像を示してきたのかを明らかにした。

特に考察の過程で，戦前に遡って現在までの体育の理念的変遷も明らかにし，合わせて体

育の教科目標を手がかりに，体育の学習指導要領における人間形成内容を分析，検討した。

その際，分析，検討の枠組みとして「生活体育」「体力主義体育」「楽しい体育」の 3 つの

時代区分を設定した。そして，体育の学習指導要領における人間形成内容の分析，検討を

通して体育の学習指導要領における問題点を抽出し，学習指導要領からみた戦前・戦後の

体育における人間形成の総括を行った。  

第１節ではまず，学習指導要領の作成過程について言及し，合わせて学習指導要領の位置

づけを明らかにするとともに，体育の学習指導要領の変遷について明らかにした。学習指

導要領は，1947（昭和 22）年に発行された「学習指導要領一般編（試案）」が最初であり，

その後社会の変化に対応して，ほぼ 8 年から 10 年おきに改訂され現在に至っていること，  

1958（昭和 33）年の学習指導要領から国家基準として告示され，法的拘束力を持つよう

になったことを述べた。また体育の学習指導要領は 1947（昭和 22）年に発行された学校

体育指導要綱から現行の 1998（平成 10）年に出された体育の学習指導要領まで，  6 度の

大きな改訂を経てきており，  小・中・高等学校を合わせて全部で 20 回の改訂があったこ

とを述べた。そして，基本的には小学校の学習指導要領が先に施行され，年次進行で中学

校，高等学校が施行されていき，改訂の基本的方向は小学校の学習指導要領に特徴的に示

されることになることについても言及した。  

 第２節では，体育の目標が，学習者の教育上の発達課題や学問的成果等の体育への教育

学的要請，体育が対象とする運動やスポーツの特質，運動学習を主とする学習方法の独自

性，そしてその時々の社会的要求によって決定される構造を明らかにした。また体育の学

習指導要領に現れた教科目標を，新体育の目標，体力づくりを重視した目標，楽しさを重

視した目標のそれぞれの時代ごとの枠組みで考察し，1947（昭和 22）年の学校体育指導

要綱から 1998（平成 10）年の学習指導要領までの要領に現れた体育の目標は，時々の時

代で体育の理念は変化しても，社会的態度の形成をめざす人間形成的目標は，身体的目標

や技能的目標と並列して，一貫して掲げられてきたことを明らかにした。  

第 3 節では，体育の学習指導要領のすべてを対象に，そこに記載された教科目標及び人間
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形成内容に関して，人間形成的目標，教材，指導法の観点から分析，検討を行った。その

結果，生活体育実践を集約した 1953（昭和 28）年に出された学習指導要領が，人間形成

に関する学習において一定の体系を備えたものであることを明らかにした。しかし，この

後に続く，体力主義体育，「楽しい体育」の時期においては，学習指導要領における人間形

成に関わる目標，教材，指導法の記述は徐々に形式的になり，1970（昭和 45）年に出さ

れた学習指導要領では，人間形成的目標が教科目標からなくなり，学習指導要領レベルで

は人間形成に関わる学習が徐々に軽視されていくようになることを明らかにした。また，

「楽しい体育」の時期から，人間形成に関わる内容は「態度」に一元化されるとともに，

授業効率を高めるための常規的活動の一環としてとらえられるようになったことについて

も明らかにした。  

第 4 節では，体育理念や体育の教科目標の変遷を踏まえ，さらに第 3 節で行った体育の学

習指導要領における人間形成内容の検討をもとにして，第 1 章での考察で明らかにした体

育における人間形成論の分析視点に立って，学習指導要領からみた戦前・戦後の体育にお

ける人間形成を総括した。その結果，戦後の体育でめざされてきた人間像が，一般的な人

間像から，スポーツの実施主体者というスポーツ場面に特化した人間像への変化が読み取

れることを明らかにした。しかし，体育の学習指導要領には人間形成の全体構造が示され

ることがなかったこと，まためざされるべき人間像についても決して明確に示されること

がなかった点について述べた。さらに，体育における社会性及び道徳性の形成のための具

体的な方法論や目標との一貫性も生活体育の時期をピークに後退し，さらに体育において

めざされるべき社会性及び道徳性の内容も授業の効率化のための常規的活動の一部と考え

られたり，「態度」の領域に組み込まれたりするようになったことを明らかにした。  

 

第３項：第３章の総括  

 

第３章では，第 2 章の体育の学習指導要領における人間形成内容の検討及び分析に引き続

いて，戦後日本で提起された体育における人間形成論の諸相についてその全貌を明らかに

し，批判的に検討した。具体的には教科論や授業論として提起され，実践された B 型学習

論や体育における学習集団論を取り上げ，その全貌を明確にしながら批判的に検討，考察

を行い，それらの成果や課題を抽出した。また，これらの考察の後，日本における人間形

成的学習の系譜を明らかにし，同志会から提起されたスポーツの主体者形成論を明らかに
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した。他方で，これらの教科論や授業論のレベルから提起された体育における人間形成論

とは別に，個々の研究者によって提起されてきた体育における人間形成論についても明ら

かにし，批判的に検討，考察を行い問題点と成果を明らかにした。  

第１節では，Ｂ型学習論が終戦後の混乱の中で，アメリカ体育を模倣しながら，当時の日

本の社会的課題の解決者の育成や，生活現実の変革の担い手の育成という課題を，体育と

いう教科で受けとめ，民主的人間を形成することによって果たそうと考案された学習論で

あることを明らかにした。しかし，このような B 型学習論は同時に次の問題点も内包する

ことを明らかにした。つまり，指導法と教材の結びつきを狭く固定的に考えたために，民

主的人間の形成を志向した学習論が，指導法の問題に還元されてしまうことにもなったこ

とである。また B 型学習が設定した民主的人間という人間像が，教育の一般目標からその

まま設定されたために，抽象的となり，したがって人間形成的学習を成立させる具体的な

教授方略を生み出すことを困難にさせ，人間形成を実現するための教科論として発展する

ことを阻害したことを明らかにした。 

第２節では，第１節で明らかにしたＢ型学習論の成果を引きとりながら，丹下と竹之下の

グループ学習への取り組みと彼らのグループ学習論が，それぞれ同志会，全体研に引き継

がれ，出原の学習集団論や機能的特性に立脚したグループ学習論を生み出したことを明ら

かにした。そして，出原及び全体研の学習集団論を人間形成的視点から検討することによ

って，人間形成的学習が方法レベルでとらえられると問題があること，教科内容との関連

が重視される必要があることを明らかにした。さらに，体育における人間形成が，教科内

容，ひいてはスポーツの文化的内容との関連から構想される必要があること，加えて，体

育における人間形成は，体育という営みの中で，体育という教科に対応するスポーツ文化

という文化領域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に価値的な人間像を目標にして，

学習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであることを確認し

た。ここでの検討を踏まえ，学習集団は方法レベルの問題ではなく，体育における人間形

成のあり方や体育という教科の目標，教科内容と密接に関連する問題であることを明らか

にした。と同時に，運動の機能的特性（楽しさ）を教科内容として措定する全体研のグル

ープ学習論は，問題を有することを指摘した。  

第３節では，第１節及び第 2 節の考察をもとに，日本における人間形成的学習の系譜を明

らかにしつつ，同志会の提起したスポーツにおける主体者形成論を明らかにした。具体的

には，スポーツにおける主体者形成論は，単に技術認識の獲得や技能習熟だけをめざすの
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ではなく，それらを基盤にスポーツ文化の変革・創造による社会体制の建設という，従来

の日本の体育の教科論には存在しなかった人間形成的学習に収斂する独自の性格をもつも

のであることを明らかにした。さらにここでの考察を通して，体育における人間形成的学

習は，学習者が教科の依拠すべき文化領域（スポーツ文化）との相互作用によってなされ

るものであることを明らかにした。 

第 4 節では，体育における人間形成に関する理論的研究を行ってきた個々の研究者の成果

を検討した。具体的には，城丸章夫，水野忠文，久保正秋，石垣健二の体育における人間

形成に関する諸論である。  

教育学者の城丸の体育における人格形成論の検討の結果，そこにはいくつかの問題はある

ものの，体育における人間形成論を構築する際，人間形成の陶冶財にスポーツ文化を想定

する意義，人間形成が意図的に指導される必要性，学習者のスポーツ文化への「働きかけ」，

つまり，教師が意図的に人格形成を意識し実践することの必要性の示唆を得ることができ

た。また水野の体育における「克己体験主義」からは，体育で人間形成的目標を達成する

ためには，何よりも方法論が必要不可欠であることの示唆を得ることができた。久保の一

連の研究からなる体育における人間形成論からは，体育における人間形成が，教師もしく

は指導者による学習者への「働きかけ」が教育という関係様態において特に重要であり，

学習者の自己形成も含め人間形成を考える必要があるという貴重な示唆を得ることができ

た。石垣の身体論からみた人間形成論からは，「体育における人間形成」は運動学習という

方法の独自性と同時に，「身体」という対象でもあり，媒体という意味では方法でもある，

他ならぬ身体の独自性にたって人間形成論を構築していく必要があるという示唆を得るこ

とができた。  

以上，第 3 章では，戦後日本の体育における人間形成論の諸相について批判的に考察した

が，日本の人間形成論は，それが教科論や授業論としての提起であっても，また個々の研

究者による理論的研究・提案であっても，どちらかといえば具体的な方法論を備えたもの

ではなかったことを結論として得ることができた。  

 

第４項：第４章の総括  

 

本研究の第１章及び第２章では，体育における人間形成論の構築をめざして，「体育におけ

る人間形成」の暫定的概念を設定し，日本の体育における人間形成のあり方を規定してき
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た体育の学習指導要領を人間形成的視点から批判的に検討，考察してきた。さらに第３章

では，体育における人間形成にかかわる日本の民間教育研究団体の諸実践や日本における

主要な研究者による人間形成論を人間形成的視点から分析してきた。しかし，これらの体

育における人間形成に関わる研究では，人間形成的学習の具体的な目標や方法論，いわゆ

る教授方略についての言及は極めて稀であったことが明らかとなった。そこで第 4 章では，

1970 年代中半から 80 年代にかけて，アメリカやドイツにおいて提起されてきた，人間形

成のための具体的な目標や教授方略を伴った体育における人間形成的学習を対象に，それ

らを明らかにし批判的に検討した。さらに，1990 年代初頭以降，先進諸国では，大規模な

教育改革に連動して学校体育改革が行われたが，そこで提案されたニュージーランドとア

メリカのナショナルカリキュラムに示された人間形成的学習を明らかにし批判的に考察し

た。また，進展する情報化や国際化の中で，大きく変動する社会と経済不況に影響され，

道徳的に荒廃する子どもが増大するアメリカ社会の状況下で，体育という教科で子どもの

人間形成を担う「体育における責任学習論」が提起，実践されるようになるが，第 4 章の

最後では，この「体育における責任学習論」の内実を目標と学習内容，教授方略の点から

明確にし，詳細に検討した。  

以下，第 4 章の考察の結果，明らかになった点を中心に述べることにする。  

第１節ではまず，「運動による教育」批判と社会の道徳的な荒廃を背景として登場してきた

アメリカの「体育における道徳学習論」の理論的構造や教授方略の原理を明らかにした。

その結果，1980 年代以降，アメリカで展開された体育の道徳学習論は，社会的学習理論と

構造的発達理論に依拠して展開され，特に実践的研究では，道徳的発達が各自の道徳的推

論能力や認知的役割取得能力に依存してなされるとするピアジエ，コールバーグに代表さ

れる構造的発達理論を基盤としつつ，それに修正を加えたハーンの相互作用論が用いられ

ることを明らかにした。また具体的な教授方略の原則として体育における①役割取得の機

会の保障，②道徳的葛藤の実際の経験，③道徳的対話の提供，④合意の形成が必要である

こと，加えて実践的な教授過程では実際の道徳的ジレンマの状況，ジレンマ解決の機会，

対話と道徳的均衡の確認が重要であることを明らかにした。このような教授方略の原則に

立って，体育におけるジレンマ学習の教授方略が開発されるが，体育における学習者の道

徳性の発達は，体育授業で教師による道徳的行動や社会的行動に関する積極的フィードバ

ックがあり，仲間との社会的相互作用や対話が頻繁に行われ，かつそのような学習を生み

出す形態や指導法がとられる場合に促進されること，また体育が学習者の道徳的発達にと
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って，共同作業や役割取得を提供する理想的な機会であることを明らかにした。  

第 2 節では，体育という教科を通して社会変革を志向したドイツの「体育における社会学

習論」を取り上げ，その内容を明らかにするとともに批判的視点から考察した。ドイツの

社会学習論は第１節で考察したアメリカの「体育における道徳学習論」と比較して，学習

者個人の体育での道徳的発達に焦点づけられるものではなく，社会背景や社会そのものへ

の批判を中核にしたものである。当初，強烈な社会批判や支配的スポーツ・イデオロギー

批判を含んで主に理念的側面で展開された社会学習論は，80 年代以降，社会批判やイデオ

ロギー批判を後退させ，「スポーツの行為能力」論というカリキュラムレベルで議論される

ようになることを述べた。  

具体的には，1970 年代に提起された社会学習論は，現実の業績社会の補完機能を果たすス

ポーツの競争原理を廃棄し，学習者が運動自体の喜びを獲得すること，スポーツ授業を通

して自律，共同参加の能力，創造性，社交に関する能力等を育成することを目標としたこ

とを明らかにした。またこの時期の社会学習論は，特に学習者が社会との関連で，スポー

ツの学習を通して社会に対する問題意識をもち批判能力を持つことが重視されたことを明

らかにした。このような社会学習を通して， 上部構造の一環をなすスポーツが社会の部分

領域として変革可能であり，スポーツの意味の相対化を通して，スポーツ科の授業の中で

新たにスポーツを社会的解放に貢献するものとして創造することがめざされたことを明ら

かにした。  

 このようなスポーツを社会的解放のための手段と考えた社会学習論も，70 年代中半以降，

実践面を視座にすえたものに変化するようになる。スポーツの授業が「社会的解放」とい

う目標を実現するためには，解放的行動に結びつく社会的・自治的能力の育成が重要であ

り，スポーツ授業では「相互作用能力」に限定した自由なコミュニケーション能力を保障

することが目標として掲げられるようになる。またスポーツの戦術や技術等の具体的な教

科内容と関連させ，スポーツ場面で生じる諸問題と関連したテーマを設定し，グループダ

イナミクスの方法を導入した社会学習が提起されるようになる。 1970 年代の後半から

1980 年代以降，スポーツ教育における社会学習論は，社会批判の側面を大きく役退させな

がら，現実のスポーツ参加に必要とされる能力（スポーツの行為能力）の育成に焦点化し

て展開されるようになることを述べた。さらに，社会学習論が発展して  1980 年代になっ

て展開された「スポーツの行為能力」論は，イデオロギー批判を脱落させ，スポーツが普

遍的なものではなくあくまで相対的なものであること，既存のスポーツに適応するだけで
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はなくスポーツを行うのに必要な諸条件（実技能力を含んだ社会的条件）を自ら変革・創

造していける能力の育成に主眼を置き，社会学習を体育の教科内容に位置づけるようにな

ることを明らかにした。さらに，1980 年代以降の社会学習論は，「スポーツの行為能力」

論として実際の授業で運動学習との関連で展開されるようになってきたことを述べた。  

第 3 節では，体育における人間形成的学習としての社会性の形成に主眼をおいたニュージ

ーランドの改訂体育カリキュラムに示された体育における人間関係学習の内実を明らかに

し，それを対象に体育における社会性形成の問題を検討した。その結果以下のことを明か

にした。  

ニュージーランドでは学校体育改革の一環で 1999 年に文部省から，体育の改訂カリキュ

ラムがだされるが，この体育カリキュラムの 4 つの達成目標のうちのひとつとして，「他

者との人間関係能力の向上・発達」が重要な目標として位置づけられ，発達段階に対応し

た一定の学習内容を備え領域として確立されていることを述べた。そして，この「他者と

の人間関係」領域はさらに，①人間関係，②アイデンティティー，感受性，尊敬，③対人

関係スキルの 3 つの下位目標に区分されていることを述べた。さらに，この「他者との人

間関係」領域は，学習者がスポーツや労働，文化的行事に参加するなかで，授業をはじめ

とする多様な場で有効な人間関係を学習することを意図して設定されていることを明らか

にした。次に，「他者との関係」領域の年齢段階別の達成目標とその具体的な内容を明らか

にした。その結果，年齢の発達段階に対応して，３つの下位目標ごとにその内容や具体例

が詳細に示されていること，体育における人間関係学習や社会性形成学習に際して，当該

領域の学習目標と内容の系統性が明確に示されていることを明らかにした。さらに，ニュ

ージーランドの体育カリキュラムが示す人間形成的学習から，体育における人間形成論構

築にあたって，形成されるべき道徳性や社会性の系統性や学習の順次性が考慮される必要

性が示唆された。  

加えて，ニュージーランドの改訂体育カリキュラムにおける人間関係領域の批判的検討か

ら，体育における学習者の道徳性の発達と社会性の発達は，理論レベルはともかく，具体

的な授業実践レベルでは相互に規定しあう関係にあり，これら両者の発達は融合している

ことを明確にした。また他方で，ニュージーランドの改訂体育カリキュラムにおける人間

関係学習は，実現可能性を考慮して挙げられているというよりはむしろ，多くの目標と多

岐にわたる様々なスキルの達成がスローガン的に挙げられている傾向がある問題点を指摘

した。と同時に，めざされるべき人間像が示されておらず，加えて，社会性形成のための
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具体的な方法論や教授方略が示されていないことが問題点として挙げられることを明らか

にした。  

第４節では，アメリカの学校体育改革の動向と関連させながら，学校体育改革の成果とし

て出され，その後全米の体育に大きな影響を与えた体育のナショナル・スタンダードを対

象に，その中に記述された体育における人間形成的学習に焦点をあて，その内容を明らか

するとともに検討，考察した。その結果以下のことを明らかにした。  

まず，1980 年代初頭から始まったアメリカの教育改革の経緯及びそれに連動して起こった

学校体育改革の経緯，輪郭を明確にした。学校体育改革では，具体的には，  NASPE が中

心となって体育の成果を検討する委員会が設けられ，その成果検討委員会から 1992 年に

「 優 れ た 体 育 プ ロ グ ラ ム の 成 果 （ the Outcome of Quality Physical Education 

Programs）」が発表されるようになることを述べた。この文書では，後の体育スタンダー

ドの目標となる「身体的に教養を備えた人“A Physically Educated Person”，」を体育の

到達目標にして，５つの基準と 20 項目からなる下位基準が設定され，この「優れた体育

プログラム」に示された体育目標の内容が，認識的な内容を重視したものであることを述

べた。次に 1995 年版及び改訂版である 2004 年版の体育スタンダードの内容と構成を明ら

かにしながら，それぞれの体育スタンダードにおける内容基準の異同を明確にした。最後

に，1995 年版と 2004 年版の体育スタンダードに示された人間形成的学習についてその内

容を明らかにした。具体的には，1994 年版の内容基準の「５．身体活動の場で，責任ある

個人的・社会的行動がとれる」，「６．身体活動の場で，人々の違いに理解と配慮を示す」

及び「７．身体活動が喜び，挑戦，自己表現，社会的相互作用の機会を与えることを理解

する。」で示されているもの，及び 2004 年版のスタンダード５の「身体活動の場で自己と

他者を尊重できる責任ある個人的･社会的行動を示す」，スタンダード６の「健康，楽しみ，

挑戦，自己表現及び社会的相互作用のための身体活動に価値をおく」で示されているもの

について明確にし，検討した。  

体育スタンダードにおける人間形成的学習は，実際の学習場面でいわゆる学習者の社会性

や道徳性を分離することなく，一体として扱っており，理論レベルではともかく，実際の

学習場面では社会性の形成及び道徳性の形成を一体として扱うことの有効性を示唆してい

ることを述べた。このことから，具体的な体育における人間形成的学習では道徳性の形成

と社会性の形成は相互規定的に行われるのが妥当であること，加えて社会性や道徳性は体

育の場で学習されなければ形成されないということについて言及した。また，体育スタン
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ダードにおける人間形成的学習にはいくつかの問題点があることについても述べた。体育

スタンダードに挙げられた人間形成的学習の到達基準や学習者からみた学習内容は，ラン

ダムに挙げられているきらいがあり，体育における人間形成的学習を教科論レベルで構成

する際には問題があるように思われる。具体的にはそれぞれ社会性や道徳性の形成に関わ

る内容が，常規的活動のカテゴリーに属するものから，社会的スキルまで，互いに次元の

異なるものが混在して扱われ，授業の中での学習可能性（ラーナビリティ）という点から

問題があることを指摘した。加えて，教材や学習指導レベルでの人間形成的学習の教授方

略の記述がみられないのも問題点として挙げなければならいことを指摘した。最後に体育

スタンダードにおける人間形成的学習が，学習者の発達段階に対応して人間形成的学習に

関わる到達基準や学習内容を明確に示している点，及び人間形成的学習にあたっては，道

徳性及び社会性の形成が相互規定的である点に着目したことの意義について述べた。加え

て，体育における人間形成的学習の内容には，「倫理的規範」「社会的規範」に属するもの

で構成されることを示した点は，極めて意義深いことであることを言及した。  

第５節では，1980 年代以降アメリカにおいて社会問題化した，子どもの非行や道徳的逸脱

行動への対処として提起された，ヘリソンの「体育における責任学習論」を明らかにし，

批判的に検討した。  

体育における責任学習は授業や単元，身体活動に一貫性を与えるために，①責任学習と身

体活動との統合，②日常生活への責任の転移，③授業の権限委譲，④教師と学習者との関

係に関する 4 つの主題を持っている。さらに，これらの責任学習の 4 つの主題は，責任学

習の目標（レベル）や具体的な教授方略を規定するようになる。そしてヘリソンは，約 20

年にわたる自らの体育実践を通して，学習者に体育を通して個人的・社会的責任をとるこ

とを学習させるには，責任の系統性を明確にする必要があると考え，それを 5 つのレベル

でまとめるようになる。第 5 節では，ヘリソンが提起した責任の各レベルについて明確に

しながら，それらのレベルにはレベル 0（無責任），レベル１（他者の権利と感情の尊重），

レベル２（参加と努力），レベル３（自己管理），レベル４（他者への援助と配慮），レベル

５（責任の転移）があり，これらの責任の系統にそって，具体的な行動指標，行動項目，

期待される行動があることについて詳細にその内容を明らかにした。  

体育における責任学習論では，責任学習における各レベルの目標や学習内容を学習者に達

成・習得させるために，多様な教授方略が用いられる。これらの教授方略は単元及び授業

構成において常規的活動として用いられる教授方略と体育授業での学習指導の中で用いら
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れる各レベルに対応して用いられる教授方略があることを明らかにし，そのそれぞれの教

授方略について具体的かつ詳細に述べた。そして，体育における責任学習論を批判的に検

討することで，体育における責任学習論はこれまでのどのような研究よりも，人間形成的

学習に関わる具体的かつ詳細な目標や内容が示されており，非常に意義深いものであるこ

とについて言及した。しかし，文化としてのスポーツと学習者や教師がどのような関係の

下に人間形成という契機が起こるのかという体育における人間形成の全体構造が示されて

いない点を問題点として指摘した。加えて，体育における責任学習でめざされるべき人間

像が明確にされていない問題点があることも指摘した。  

ただし，このような問題点はあっても，体育における責任学習論は，体育における人間形

成のための具体的な方法論や人間形成を実現するための教科論あるいは授業論が示されて

おり，この点は高く評価されるべきものであろうと思われる。  

以上，第１項から第４項までで，第１章から第 4 章までの各章の総括を行ってきたが，次

の第５項では，ここまでで行った第１章から第 4 章までの各章の総括をまとめる形で，研

究の全体的な総括を行い，残された問題を明確にしていきたい。  

 

第５項：本研究の総括と残された問題  

 

 

前項までで本研究の各章の研究の総括を行ってきた。それらは次のように要約できよう。

第 1 章では，人間形成概念を社会の永続発展を可能にする人間像を実現するために，個人

のうちに社会的規範を内面化し，社会的行動力を生み出す社会性及び倫理的規範の内面化

と道徳的行動力を生み出す道徳性を形成する営みであると確定した。そして，体育におけ

る人間形成を，体育という営みの中で，体育という教科に対応する文化領域の文化を媒体

に，体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人間像を目標にして，学習者のうちに社会

性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであるとの暫定的概念を明確にした。ま

た，体育における人間形成論には，①人間形成の構造，②めざされるべき人間像，③方法

論（目標及び教授方略），④教科論ないしは授業論が必要であることを明らかにした。  

第 2 章では，日本の体育の学習指導要領には人間形成の構造やめざされるべき人間像が示

されていないこと，人間形成的目標や人間形成に関わる方法論（教授方略）が示されてい

ない問題点を明らかにした。  
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第 3 章では体育における人間形成が，体育という教科に対応するスポーツ文化という文化

領域を媒体に，体育教師が学習者を対象に価値的な人間像を目標にして，学習者のうちに

社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みであることを明らかにした。加えて，

体育における人間形成は，学習者が教科の依拠すべき文化領域（スポーツ文化）との相互

作用によってなされるものであることを明らかにした。また同時に，体育における人間形

成論を構築する際，学習者の自己形成も含めて，教師が意図的に人格形成を意識し実践す

ることの必要性を明らかにした。  

第 4 章では，体育が学習者の道徳や社会性を発達させる人間形成的学習の有効な機会であ

るためには，人間形成的学習を生み出す教授方略がとられる必要があること，体育におけ

る学習者の道徳性の発達と社会性の発達は，相互に規定しあう関係にあること，ヘリソン

の研究をもとに体育における人間形成的学習に要請される人間形成的目標と教授方略の詳

細等を明らかにした。また，体育における人間形成論はスポーツを自ら変革・創造してい

ける能力の育成に主眼を置き，スポーツ文化を相対化していくことができる能力が求めら

れることについても言及した。  

 これらの本研究における総括をもとに，本研究を進めるにあたって，第 1 章で暫定的に

規定した「体育における人間形成」の概念を再度検討することにしたい。  

本研究では，「体育における人間形成」を「体育という営みの中で，体育という教科に対応

する文化領域の文化を媒体に，体育教師が学習者を対象に一定の価値的な人間像を目標に

して，学習者のうちに社会性及び道徳性が形成されるように働きかける営みである」と暫

定的に規定してきたが，次のように修正することが妥当であろう。つまり，体育における

人間形成は体育という営みの中で，体育という教科に対応するスポーツ文化という文化領

域を媒体に，一定の価値的な人間像を目標にして，体育教師が学習者を対象に人間形成的

目標や人間形成に関わる教授方略を用いながら，学習者のうちに社会性及び道徳性が形成

されるように意図的に働きかける営みであるということができよう。そして体育における

人間形成にあっては，スポーツを自ら変革・創造していける能力の育成や，スポーツ文化

を相対化していくことができる能力が求められる。  

さて，ここに至ってようやく，体育における人間形成の暫定的概念が修正されることにな

った。しかしこれで体育における人間形成論の構築という本研究の目的が達成されたわけ

ではない。もう一度確認しておきたいが，体育における人間形成論を厳密な意味で構築す

るには，人間形成に関わる目標・教授方略等が提示されなければならないが，本研究では
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確定的な目標や学習内容，教授方略を示すことは研究の限界として断念したことは既に序

章で述べた。と同時に，このこと（確定的な人間形成的目標・人間形成的内容・教授方略

の提示の断念）は，教科論ないしは授業論レベルでの体育における人間形成論の提示の断

念も意味することである。しかし本研究ではここまでの考察から，既に提案されたり実証

されたりしてきた，体育における人間形成に関わる教科論ないしは授業論レベルにおける

人間形成的目標，行動指標，学習内容及び教授方略等については明らかにするとができた

と考える。したがって，本研究で残された問題は，体育における人間形成の構造について

理論レベルで明らかにすることであるといえよう。さらに付言すれば，この構造の問題と

関連して，体育における人間形成論構築の際に必要と考えた 4 つの人間形成的視点のうち，

２番目に挙げた「めざされるべき人間像」が示されねばならないと考える。  

これまで考察してきた体育における人間形成の諸論では，アメリカの体育のナショナル・

スタンダード以外には，体育においてめざされるべき人間像はまったく示されることがな

かった。次の第２節では本研究において残された 2 つの問題，具体的にいえば，めざされ

るべき人間像と体育における人間形成の構造を，これまでの考察をもとに明らかにしてい

きたい。  

 

 

第２節：体育における人間形成論の構築  

 

第１項：体育の人間形成論における人間像  

 

さて，いよいよ本研究の最終課題の解明に向かうことになった。体育の人間形成論におけ

るめざされるべき人間像は，先述したようにアメリカの体育スタンダード以外では示され

ることはなかった。もっともヘリソンの体育における責任学習論の責任レベルの各レベル

指標や行動指標を敷衍して考えれば，他者の権利や感情を尊重し，身体活動に進んで参加

し，自己管理に努め，他者への配慮がなされる資質を備えためざされるべき人間像が浮か

び上がってはくるが，ヘリソン自身は決してこういった人間像を演繹的に確定しているわ

けではない。  

他方，アメリカの体育スタンダードでは，体育の目標として，換言すれば，体育において

形成されるべき人間像として「身体的に教養を備えた人“A Physically Educated Person”」
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を定めている。そこでは，先述したように，運動技能に関わる能力，体力に関わる能力，

定期的に身体活動に参加する能力，身体活動の意味の理解能力，身体活動の便益の理解能

力の５つ（の到達目標）を備えた人間像がめざされる。ただし，いうまでもなく，このめ

ざされるべき人間像は「体育という教科」全般に関わってのことである。そして，既述し

たことではあるが，この人間像から導出された下位目標にあたる「体育における内容基準」

の２項目で体育における人間形成的学習が行われる。したがって，厳密にいえば，アメリ

カの体育スタンダードにおいても「体育の人間形成論における『めざされるべき人間像』」

は示されることはなかったということができよう。 

しかし，これまでの本研究の総括及びアメリカの体育スタンダードに示された体育におい

てめざされるべき人間像から，体育の人間形成論におけるめざされるべき人間像として以

下の人間像が提示でくるように思われる。つまり，体育の人間形成的学習においてめざさ

れるべき人間像は，「スポーツを学ぶことを契機として，身体的に道徳的・社会的教養を備

えた人“A  Physically Educated Person in the Moral and Social Aspects by Learning 

Sports”」ということである。この人間像をさらに具体的にいえば，体育における人間形成

的学習を通して道徳的，社会的に教育され，その結果形成される身体的に道徳的・社会的

教養を備えた人間ということである。ここでは，このめざされるべき人間像に関する 2 つ

の表現について説明しておくべきであろうと思われる。ひとつは「身体的に“Physically”」

という表現についてであり，もうひとつは「社会的教養」という表現についてである。ま

ず前者について説明することにしたい。本研究の第 3 章，第２節，第２項で出原の学習集

団論を批判的に検討した際，出原の体育の学習集団論は，運動学習という体育の特異性を

考慮することなく，一般教育学や他の認識教科（座学）と同じ地盤に立つと批判した。ま

た第 3 章，第 4 節，第４項で石垣の研究を批判的に検討した結果，「体育における人間形

成」は運動学習という方法の独自性と同時に，「身体」という対象でもあり，媒体という意

味では方法でもある，他ならぬ身体の独自性にたって人間形成論を構築していく必要があ

ることを指摘した。この「身体的に“Physically”」という表現はまさに，体育における人

間形成は，スポーツの学習を通して（運動学習という独自性に立って）身体そのものへの

働きかけによってなされるものであるということを含意するものである。次に後者の「社

会的教養」について説明することにする。これは「道徳的教養」とも関連する問題である。

道徳性と社会性については既述したので省略するが注 1)，「道徳的教養」が「道徳性に関す

る教養」であるのと同様に，社会的教養も「社会性に関する教養」のことである。広義に
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は社会的に容認された価値規範や行動基準等にそった行動をとったり，狭義には他者と円

滑な対人関係を営むために必要とされる教養である。  

さて，ここで示しためざされるべき人間像は，人間の長い生涯にわたってスポーツに主体

的・自立的に取り組み，意義深いスポーツライフを実践し，人間の文化としてのスポーツ

を不断に創造するために， スポーツや身体活動の場で，責任ある個人的・社会的行動がと

れ，人々の違いに理解と配慮を示すことができ，かつスポーツや身体活動が自尊心を高め

たり，社会的相互作用の機会を与えたりすることを理解している人である。もちろん，ス

ポーツや身体活動の場で身につけた道徳性や社会性について理解し，それをもとに日常生

活でも道徳的行動や社会的行動がとれるように努力できる人でもある。そしてさらに，人

間の価値ある文化として，スポーツ文化を不断に創造・発展させることができる人間の形

成もこのめざされるべき人間像の根幹に含まれるものである。  

 

第２項：体育における人間形成の構造  

 

１．主－客の弁証法的相互作用としての体育における人間形成  

 第１項では，本研究の考察の成果に依拠しながら，体育の人間形成論においてめざされ

るべき人間像を演繹的に考察し，確定した。このめざされるべき人間像の提示により，こ

れまでの体育における人間形成の概念はさらに次のように修正されることになろう。  

体育における人間形成は体育という営みの中で，体育という教科に対応するスポーツ文化

という文化領域を媒体に，身体的に道徳的・社会的教養を備えた人間像をめざして，体育

教師が学習者を対象に人間形成的目標や人間形成に関わる教授方略を用いながら，学習者

のうちに社会性及び道徳性が形成されるように意図的に働きかける営みである，というこ

とができる。そして体育における人間形成にあっては，スポーツを自ら変革・創造してい

ける能力の育成や，スポーツ文化を相対化していくことができる能力が求められる。  

さて，次に体育における人間形成の構造について理論レベルで明らかにする必要があろう。

これまでの考察で，体育における人間形成は，体育の場でスポーツ文化を媒体に，上述し

た人間像をめざして，体育教師が人間形成的目標や意図的な教授方略を用いて学習者に働

きかけることであることを明らかにした。しかし，体育における人間形成の構造の中核と

なる，人間形成そのものの機序については述べてこなかった。  

既述してきたように，これまで展開されてきた体育における人間形成論は，「スポーツ文
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化」と「人間」とのダイナミカルな相互作用によって人間形成がなされるという視点が欠

如していた。このことをより具体的にいえば，具体的な社会諸関係と切り結んだ一個の人

格たる「人間」が，体育の中で，具体的な「スポーツ文化」に働きかけることによって，

「スポーツ文化」それ自体も新たに創造・変革されていくという視点や，人間とスポーツ

文化との相互作用の過程の中でこそ，人間が形成されていくという視点が欠けていたとい

えよう。  

具体的な体育の場における，「人間」の「スポーツ文化」への関わりや，あるいは「スポー

ツ文化」と関わる中でなされる人間の形成は，実際には，スタティックなものとしてとら

えられるものではない注 ２ ）。主体としての「人間」は，日々体育の授業場面で，めざされ

るべき人間像の下で，体育教師が用いる意図的な教授方略のもと，客体としての「スポー

ツ文化」に働きかけるという創造的行為を繰り返しているのであり，そこでは，一方では，

主体が客体たる「スポーツ文化」のうちに自己を実現するという「主体の客体化」が行わ

れており，他方そのことと並行して，主体が客体をわがものとして獲得するという「客体

の主体化」も同時に行われているのである。つまり，主体が客体たるスポーツ文化に主導

的に働きかける中で，スポーツ文化の中に自己を実現しつつ，同時に客体たるスポーツ文

化をわがものとして獲得する一連の過程の中で，主体は自己自身を変革し自己を形成して

いるのである。このような過程を客体たるスポーツ文化の側からみると，主体の主導的な

働きかけによって，スポーツ文化そのものも変容・変革され，そして新しく創造されてい

くのである。そして変容・創造された成果（所産）としてのスポーツ文化は，また新たな

一つの客体として主体の前に対峙するようになる。  

 このようにめざされるべき人間像と体育教師の意図的な教授方略のもとで，「スポーツ

文化」と具体的な「人間」の相互作用による弁証法的相互作用の中で，「人間」の形成がな

されるのであり，また同時に所与としてのスポーツ文化それ自体も人間の主体的な働きか

けによって弁証法的に創造・変革されていくのである。まさに，このようなスポーツ文化

と人間の相互連関の中でなされる体育における人間形成は，それ自身ひとつの創造であり

ひとつの過程でもあるといえる。  

 

２．体育における人間形成の構造とスポーツ文化  

 先行研究の批判的検討で示したように，スポーツ文化と乖離しての人間形成に関する論

議は，論者の恣意性や独断が混入したり，過去の歴史が示すように体育という教科が歪め
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られ利用されるという誤りを犯す危険性を孕む原因になった。上記で示した，人間とスポ

ーツ文化とのダイナミカルな弁証法的相互作用による人間の形成とスポーツ文化の弁証法

的創造の関係構造は，この点を問題意識の根幹に置いている。  

 上記で示した，体育における人間形成の構造を説明するにあたっては，「スポーツ文化」

の概念を提示しなければならないが，本研究では次の点だけを確認しておけば十分であろ

うと考える。既に序章でスポーツの概念を明らかにしたが注 ３ ），スポーツは，近代という

特定の時代に，西欧という特定の地域で，資本主義という特定の社会システムの中で，新

興ブルジョアジーという特定の階級によって，中世以降の伝承的な運動遊戯が合理化・洗

練化され発展してきたものである。したがって，スポーツは，近代市民社会のエートス（自

由，平等，公正，資本の論理，効率＜勝利＞の追求，優勝劣敗主義等）を内包している。

そしてここで挙げた近代市民社会のエートスは，スポーツ文化を構成する重要なエレメン

トでもある。それらのエートスは，具体的には①スポーツのルールや技術，スポーツの技

術の系統性，あるいはそれらを成立させる思想性，科学性，歴史性の総体，②スポーツに

関わる集団，組織の存在様態やその存在様態を規定する総体に反映し，スポーツ文化を形

成することになる。ただ，スポーツ文化も，重層的な文化の構成要素の１つである限りは，

それ自体も決してスタティックなものではなく，主体である人間との弁証法的相互作用に

よって，創造・変革されていく相対的なものであると考えられる。  

 さて，具体的な社会的人格を有する「人間」が，めざされるべき人間像の下，体育教師

による人間形成に関わる意図的な教授方略を媒介にして，スポーツ文化に働きかける時，

所与としてのスポーツ文化の総体は，主体たる人間に何物かを迫り，主体とその活動をス

ポーツ文化の総体に巻き込もうとする。そこでは，一方では主体は客体たるスポーツ文化

の総体のうちに自己を実現し，他方ではスポーツ文化の総体の何物かをわがものとして獲

得しようとする。この際，所与としての客体たるスポーツ文化の総体は，それ自身に含ま

れているすぐれて価値的で，可能的な発展的内実が，人間の具体的なスポーツ行為を通し

て，個人の自己変革の契機を提供しながら，人間の形成を現実のものとするようになる。  

 このように体育における人間形成は，本研究で明確にした，めざされるべき人間像の下

で，体育教師による人間形成に関わる意図的な教授方略を媒介にしながら，学習者が主体

として客体たるスポーツ文化の総体に働きかけ，そこに自己を対象化し，主－客の弁証法

的相互作用の中で，スポーツ文化の総体の中から，例えば，自由，平等，フェアプレイの

精神＜公正の精神＞，勝利至上主義，スポーツマンシップ等のスポーツ文化の内実を批判
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的に吟味しながら，それらをわがものとして獲得し，自己を変革・形成する活動であり，

同時に新たな客体（新たな対象＝新たなスポーツ文化）を創造していくという一連の相互

作用的な社会的過程ということができよう。そして体育における人間形成にあっては，ス

ポーツを自ら変革・創造していける能力の育成や，スポーツ文化を相対化していくことが

できる能力そのものも求められると結論づけることができる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３節：今後の課題と展望  

 

本研究の目的は，体育における人間形成の構造について理論レベルで明らかにすることで

あった。人間形成に関する，あるいは体育における人間形成論の多くの先行研究や先行実

践を批判的に検討し，多くの考察を重ねることによって，ようやくこの目的を達すること

ができた。しかし，同時に多くの課題が残されたことも事実である。  

体育における人間形成の構成契機は，スポーツ文化の総体と人間との相互作用が，ただそ

れだけですぐれて人間を形成する機能を持っているというわけではない。スポーツ文化の

総体と人間との相互作用が価値的に有意味な契機であるためには，何よりもスポーツ文化

の総体に含まれる，すぐれて価値的で，可能的な発展的内実を人間が洞察し，それを取捨

選択し，さらに選び取ったものを発展させていく原理が問われなければならないだろう。

同時に，スポーツ文化の総体と人間との相互作用を意味あるものにする多様な教授方略が

開発されなければならない。また，実際に体育における人間形成の契機を担う体育教師の
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資質が問われるし，体育の人間形成的機能に着目した体育教師のカリキュラム開発や養成

方法も緻密に検討されていかなければならないだろう。さらに，体育における人間形成論

を教科論ないしは授業論として展開させるためには，体育という教科の陶冶財（スポーツ

文化の総体）を具体的で学習可能性をもったレベルのものに変換していくことも重要であ

ろう注４）。  

 いずれにせよ，「体育における人間形成」に関する研究は，従来の恣意的な研究の段階を

脱して，理論的かつ実証的な研究段階に入ったといえる。本研究では多くの今後の課題が

残されたが，これらの様々な課題は，本研究の今後の可能性を暗示しているものでもあろ

う。規範的な考察を重ねるとともに，科学的・実証的な研究成果が着実に蓄積されていく

とき，体育という教科のこれからの人間形成のあり方が一層精緻になっていくように思わ

れる。  

 

 

 

 

 

 

注  

注１ )「道徳性」と「社会性」については，第 1 章，第 3 節，第 2 項でそれぞれの概念に

ついて述べた。参照されたい。  

注２）以下，ここで展問される「スポーツ文化と人間形成」をめぐる考察は，直接的に岩

崎の次の論文に負っている。岩崎允胤（1975）文化と創造．唯物論（9）：27-63．  

    岩崎は上の論文で，「人間形成」に関してまったく言及していないが，ここで以下

に展開する人間とスポーツ文化との「主－客」の弁証法的相互作用によるスポーツ文化の

創造の重要性に関して，また，人間形成をひとつの過程と考えることについて，岩崎の論

文から大きな示唆を得たことを断っておきたい。同時に，ここでは岩崎が彼の論文中で用

いた「主体の客体化」「客体の主体化」「スタティック」「発展的内実」等の用語をその都度，

注釈せず用いていることも断っておきたい。  

    このように，ここでは彼の論文から多くの示唆を得てはいるが，彼の論文の後半

部で展開される「主体の客体化」「客体の主体化」の歴史過程への適用による人間の歴史の



- 317 - 
 

法則性の正当化（史的唯物論）への論証は，論理の飛躍が感じられ，同意しかねるものが

ある。むしろ彼にあっては，ここでの考察にあたって直接的に大きな示唆を得た前半部の

論述は，後半部の史的唯物論の正当性を論証するためのあくまで手続きであったようにも

思われ，筆者は前半部と後半部の論理の飛躍を感ぜざるをえない。  

    以下，ここで展開される「主－客」の弁証法的相互作用による人間形成論は，も

ちろん岩崎から大きな示唆を得てはいるが，一方では，わが国における武道にみられる伝

統的な技術学習における人間形成論にも（もちろん，文化の積極的な創造という視点は欠

落してはいるが），大きな示唆を得ている。実は，岩崎の上述の論文を未見の段階で，筆者

はわが国の伝統的な武道に見られる「主－客」の弁証法的相互作用による人間形成につい

て論じたことがある。補論５に掲載しているので参照されたい。  

 ○友添秀則ほか（1993）Implication of the learning theory of Edo era martial arts to 

a new ethical paradigm of sports（英文） .スポーツ教育学研究 13（1）：45-54．  

注３）第 1 章第 1 節第 4 項で，本研究で用いるスポーツの概念を下記のように確定した。 

   再掲しておく。  

  「本研究が扱う広義のスポーツの概念は次のようになる。近代スポーツが保持してきた資本の論

理，自由競争の論理，平等主義の論理，禁欲的な倫理観，モダニズム等のスポーツ独自の論理を中核に

しながら，人類が長い歴史的過程の中で醸成してきた可変性をもった人間の身体運動に関わる文化の総

体である。ただし，この広義のスポーツの概念に対して，戦前の体操科等の教科で採用されたり，ある

いは戦後日本の体育の学習指導要領で規定されたり，また欧米の学校体育で教材として採用されている

スポーツを『学校スポーツ』と呼んで区別する場合がある。」（本研究， p．44）  

注４）これまでに筆者は，体育における人間形成の構造について，教科論（授業論）のレ

ベルでラフスケッチを描いたことがある。下図（図 5－1）はその折示したスポーツ文化に

依拠した体育における人間形成の構造を暫定的に示した試案である。ここでは図示したよ

うに，スポーツ文化に関わる「陶冶財（客体）」を３つの異なる次元で構成している。第１

の次元は「スポーツの『知』」であり，第２の次元は学習主体とスポーツ文化との弁証法的

相互作用に必要な「人間形成スキル」，第３の次元は「スポーツの社会的行動規範」である。

これら３つの次元は，「アニミズム」「世代間倫理」「地球主義」というそれぞれの視点に支

えられた人間形成の原理を基盤に，それぞれの次元が図に示したように円環で結合しつつ，

学習主体のスポーツ行為やスポーツ参加による弁証法的相互作用によって全体構造が統

合・形成されることを描いている。「スポーツの『知』（以下，「スポーツ知」と略す）」は
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教科固有の「スポーツの社会科学的・自然科学的知識」のことであり，この知識は「スポ

ーツの中での／スポーツに関する知識（knowledge in/about sport）」ということもできる

が，これは学習主体の認識方法の相違によって，換言すれば身体をどの程度媒介とするの

かによって，二つの極をもった階層化したレベルの構造を形づくる。つまり，この２つの

極は，一方ではスポーツ行為そのものの中で感知する，言語化不能の身体感覚や身体意識

に関わる身体知（暗黙知＝ tacit knowledge）のレベルから，他方では，いわゆる科学論を

基盤とするスポーツの専門諸学（Sport Science ,Sportwissenschaft）の成果を学習主体の

学習能や認知レディネスに代表される教授学的視点によって再編した知識のレベルまでで

構成される。そしてこの「スポーツ知」とは別に，体育という教科を超えて，あるいは他

の教科と共有する人間形成に必須な「人間形成スキル」がある。これは，「スポーツ知」を

座学で具体的に学ぶ過程で，あるいはスポーツの実技（運動）学習の中で獲得されるもの

である。例えば，運動学習の場面では，ジレンマに遭遇した時，それをどのように解決し

ていくのか，競争や協同にはどのような自己認識と他者認識，自己抑制と自己表現，援助

行動が必要なのか，といったコミュニケーショシ技術や人間関係技術に必要なスキルを学

んでいく。  

体育における人間形成の構造を構成する３つめの次元は，客体であるスポーツ文化の総体

から直接規定され，学習生体の「態度と価値」に関わる「スポーツの社会的行動規範（以

下，「スポーツ規範」と略す）」である。これは言語化されたものというよりも先の「スポ

ーツ知」の学習や「人間形成スキル」が土台となって，学習主体の「人格（人間）形成」

に作用する規範群である。別言すれば，体育授業における主体者の見方（価値）や態度を

構成するのは，学習主体の関心・意欲に支えられた「スポーツ知」であり，経験的・情動

的アプローチによって獲得された「人間形成スキル」なのである。ここに挙げた規範群が

学習主体に内面化され，学習主体の行動や態度の変容がなされる時，体育における人間形

成が可能となるのではないだろうか。もちろん，現時点ではこれらのスケッチはあくまで

構想のレベルであり，今後の実証的研究との往還によって，精緻なものを構築されること

が必要であろうことは言を待たない。  

なお，このラフスケッチについての詳細は以下の文献を参照されたい。  

○友添秀則（2000）「体育における人間形成論」研究序説．近藤英男・稲垣正浩・高橋健

夫編 新世紀スポーツ文化論．タイムス，pp．344-364．  

○友添秀則（1999）「態度」「学び方」を育てる「知」を考える．体育科教育．  
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 47（15）：26-28．  
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＊スポーツの発展史

＊スポーツの文化論

＊スポーツの倫理学

＊スポーツの政治・経済学

＊スポーツの運動学（技術学）

＊スポーツのバイオメカニクス

＊スポーツの身体論（身体知）

＊ジレンマの解決能力

＊ジレンマの解決能力協力

＊寛容

＊参加

＊コミュニケーション能力

＊批判的思考

＊問題解決能力

アニミズムアニミズムアニミズムアニミズム 世代間倫理世代間倫理世代間倫理世代間倫理 地球主義地球主義地球主義地球主義

人間形成人間形成人間形成人間形成スキルスキルスキルスキル

＊意見表明能力

スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの「「「「知知知知」」」」
（スポーツの社会科学的・自然科学的知識）

＊スポーツ参加における共感・共生

＊スポーツ参加における連帯

＊情報処理（学び方）

＊想像力

主体主体主体主体
スポーツスポーツスポーツスポーツ行為行為行為行為
スポーツスポーツスポーツスポーツ参加参加参加参加

図図図図5555----1111：：：：体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける人間形成人間形成人間形成人間形成のののの構造試案構造試案構造試案構造試案

＊スポーツパーソンシップへの関心

＊集団自治能力

スポーツのスポーツのスポーツのスポーツの社会的行動規範社会的行動規範社会的行動規範社会的行動規範
（（（（態度態度態度態度とととと価値価値価値価値））））

＊スポーツ参加における自尊心の形成

＊フェアプレイ精神への関心

＊主張能力

＊意志決定能力

＊スポーツ参加における他者尊重

＊スポーツ参加におけるオープンマインド
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〈資料〉１．学習指導要領における人間形成に関する記述一覧   

 

 

 

 

 

 

 

 

47474747 要綱要綱要綱要綱    
（ 昭 和

22 年）小

学校・中

学校・高

等学校，

試案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育は…（中略）…人間

性の発展を企図する教育

である。それは…（中略）

…社会生活における各自

の責任を自覚させること

を目的とする（p. 2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（二）精神の健全な発達 

･勝敗に対する正しい態度 

（三）社会的性格の育成 

・明朗 

・同情－他人の権利の尊重 

・礼儀 

・誠実 

・正義感－フェアプレー 

・團体の福祉…（中略）…に対す

る協力 

・克己と自制 

・法及び正しい権威に対する服従 

・社会的責任を果たす能力 

・情況に應じてよい指導者ととな

り，よい協力者となる能力 

（pp.2‐3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教材教材教材教材にににに関関関関するするするする記述記述記述記述    

 

小学校低学年（７~９歳） 

・團体的精神を助成する簡単

な運動 

・自己統制を発達させる運動 

 

小学校中学年（9~10 歳） 

・社会性の発達を促す運動 

 

小学校高学年（10~12 歳） 

・自己統制の訓練を含む運動 

・同情，従順，名誉心，正義

感を養う運動 

 

中学校（13~15 歳） 

男 

・活動的，團体的，競爭的運

動 

・勇氣を養成する運動 

女 

・明朗性を與える運動 

・過度に感情を興奮させない

運動 

・感情の自己統制を要請する

運動 

 

高等学校（16~18 歳） 

男 

・明朗性を與える運動 

・自治的 團体的 競爭的運動 

・胆力をねる運動 

女 

・明朗性を與える運動 

・自治的 團体的 競爭的運動 

（pp.４-15） 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

 

・中学校の「体育理論」に「スポーツ

マンシップ」の項目 

・高等学校の「体育理論」に「スポー

ツマンシップ」の項目 

 

「四，指導指針」に以下の記述がある。 

・遊戯及びスポーツを中心とする指導

を行いスポーツマンシップを養う 

・團体競技の指導では特に社会生活に

必要な徳性を養う 

・体育の重要事項として不断に校内競

技会を催し，健全な競技を普及し学友

間の親和とスポーツマンシップの向

上をはかる 

(pp．19‐20) 

 

 

＊体育における人間形成に関する内

容は，「身体の健全な発達」「精神の

健全な発達」の目標と並んで「社会的

性格の育成」として掲げられている。 

 

＊社会的性格を育成するための具体

的な目標は，社会性や道徳性に関るも

のが羅列されている。 

 

＊具体的な指導法の例示はなく，スポ 

 ーツを行うことによってこれらの 

 社会的性格が育成されるとする記 

 述になっている。 

 
（以下，筆者のコメントは斜体字で示

す。） 
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49494949 要領要領要領要領    
（ 昭 和

24 年）小

学校，試

案 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育科は教育の一般目標

の達成を…（中略）…内

容とする教科･･･（後略） 

 

「一，健康で有能な身体

を育成する」 

 

「二，よい性格を育成し，

教養を高める」 

（pp.2‐3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

二，よい性格を育成し，教養を高

める。 

・責任感を高め，完行の態度を養

う。 

・他人の権利を尊重し，社会生活

における同情の價値を理解実践

させる。 

・礼儀について認識を高める。 

・勝敗に対する正しい態度を養

う。 

・正義感を高め，正義にもとづい

て行動する態度を養う。 

・情況に應じてよい指導者とな

り，よい協力者となる態度・能力

を得させる。 

・寛容の態度を養う。 

・法および正しい権威に対して服

従する態度を養う。 

・自制の能力を得させる。 

（p.3） 

 

 

 

 

 

 

教材教材教材教材にににに関関関関するするするする記述記述記述記述    

 各教材の「目標と指導上の

留意点」に「社会性の発達」

「社会的情緒的発達」「協力

の態度や責任ある行動の能

力」の発達の記述がある。 

（pp.18- 22） 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述    

・（前略）･･･班別の指導者を

生徒の中から出し，適宜交替

させることは指導力と協力の

態度を育成する上で効果があ

る 

（p.22） 

 

 

 

 

 

 

 

 

・「第 1 章 第七節 体育における考

査」に「態度の検査」の項目があり，

「態度の検査」について次のように述

べる。 

「各教材で目標とする態度がどの程

度養われたかを見るための検査であ

って，記述尺度法でいろいろな場面に

おける行動を評價する」とある。そし

て「体育で重要な協同性」を例に挙げ

ている。協同性の観察項目は次に示す

ものである。 

１.団体競技で仲よく気を合わせてや

るか 

２.運道具の出・入れやそうじなど力

を合わせて一生懸命やるか 

３.共同のものをぞんざいに取り扱う

か 

４.よろこんで順番を待つか 

５.割り当てられた役割で満足して最

善をつくすか 

（pp.15‐16） 

 

＊体育における人間形成に関する内

容は，「健康で有能な身体を育成す

る」するという目標と並んで「よい性

格を育成し，教養を高める」として掲

げられている。 

 

＊社会的性格を育成するための具体

的な目標は，社会性や道徳性に関るも

のが羅列されている。 

 

＊教材の実施例は詳細であるが，人間

形成に関わる具体的な指導法の例示

はない。また目標と具体的な教材と指

導法,評価の一貫性もない。教材を行

うことでよい性格が育成されるとす

る立場にたっている。 
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51515151 要領要領要領要領    
（ 昭 和

26 年）中

学校・高

等 学 校 ,

試案 

No，1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育は身体活動を通して

教育の一般目標達成に貢

献するものである。 

 

1.正常な身体的発達をは

かる。 

2.知的・情緒的発達をは

かる。 

3.社会的態度を発達させ

る。 

4.安全についての発達を

はかる。 

5.レクリエーションにつ

いて発達をはかる。 

（p.2） 

 

（（（（体育体育体育体育のののの目標目標目標目標のののの具体化具体化具体化具体化））））    

指導力・協力・積極性・勇気・

自制・礼儀・正直・寛容・忍

耐，正しい権威に従う，同情・

忠誠等の社会生活に必要な態

度を発達させる。 

（p.3） 

 

学校段階での強調すべき目標 

中学校 

・社会的態度を発達させる 

高等学校 

・社会的態度を発達させる 

教材教材教材教材にににに関関関関するするするする記述記述記述記述    

教育目標に対して教材評価を行

う。 

 

教材別に 5 つの教育目標に応じ

て 10 点満点で配点。巻末に付表

として掲載。 

 

社会的発達の項目で評点が８点

以上の種目は以下のものである。 

中学校男子 

・バスケット ９ 

･サッカー 9 

・バレー ８ 

・スピードボール８ 

 （サッカーのルールを基本と

し，バウンドボールは手で扱うこ

とが可） 

・ラグビー ８ 

・ハンドボール ８ 

・軟式野球（ソフトボール）８ 

・アイススホッケー ８ 

・水球 ９ 

 

中学校女子 

･バスケット 9 

・バレー ９ 

・スピードボール８ 

  

高等学校男子 

・バスケット ９ 

・サッカー ９ 

・バレー ８ 

・スピードボール８ 

・ラグビー ９ 

・ハンドボール ８ 

・軟式野球（ソフトボール）８ 

・キャンプ ８ 

・タッチフットボール 8 

･ホッケー ８ 

・アイスホッケー ８ 

・ホッケー ８ 

 

高等学校女子 

・バスケット ９ 

・バレー ８ 

・ダンス ８ 

・キャンプ ８ 

(pp. 226- 239 ) 

    

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述    

「３．自由時の体育 

 （１）校内競技 

・「第 5 章 ４.学習効果の評価」の項

目に「（３）態度および社会的性格」

が記述されている。 

 

「前略…態度および社会的性格の評

価は，検査や測定では困難である。り

っぱな社会人としての態度や社会的

性格の育成は，教育の大きな目標の一

つであるが，それは個々の生徒の全体

的な姿として具体的な場面における

行動によって表現されるものである。 

 具体的で，社会的な行動場面を多く

持つ体育の場は，望ましい態度や社会

的性格の育成のための重要な場であ

ると同時に，それらの評価のための貴

重な場を提供する。…（後略）」 

（pp. 47‐48） 

 

「第 7 章 10.体育理論」の「2.体育

の目標」の項目に下記の内容の記述が

ある。 

（１）スポーツマンシップの意義 

 ①スポーツとスポーツマンシップ 

 ②スポーツマンシップとフェアプ

レー 

 ③スポーツマンシップの発揚され

た多くの例話 

  Ⅰイギリス人のスポーツマンシ

ップ 

  Ⅱアメリカ人のスポーツマンシ

ップ 

  Ⅲ日本人のスポーツマンシップ 

（２）スポーツマンシップをどのよう

に養うか 

（３），（４）については略 

（５）スポーツマンシップと民主社会

生活について 

 

＊体育における人間形成に関する内

容は，５つの目標のうちの 1 つとして

「社会的態度を発達させる」として掲

げられている。 

 

＊社会的性格を育成するための具体

的な目標は，社会性や道徳性に関るも

のが羅列されている。 

 

＊教材の実施例は詳細であるが，人間

形成に関わる具体的な指導法の例示

はない。また目標と具体的な教材と指

導法,評価の一貫性もない。教材を行

うことでよい性格が育成されるとす

る立場にたっている。 
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51515151 要領要領要領要領    

（ 昭 和

26 年）中

学校・高

等 学 校 ,

試案 

No，2 

 校内競技は…（中略）…スポー

ツマンシップの向上に資するも

のある。…（後略）」 

 

＊教材を社会的発達の観点から評価

し評点を与えているが根拠が不明。ま

た，評価の高いものには球技が多く，

チームスポーツをすれば社会的性格

が育成されるとする発想がある。 
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53535353 要領要領要領要領    

（ 昭 和

28 年）小

学校，試

案 

 

No，1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1)身体の正常な発達を

助け，活動力を高める。 

(2)身体活動を通して民

主的生活態度を育てる。 

(3)各種の身体活動をレ

クリエーションとして正

しく活用することができ

る。 

(p.5) 

 

「体育科で重要な部分を 

占めているところの人間 

関係については，…（中 

略）…この人間関係は体 

育科の重要なねらいでも 

ある。このように，人間 

関係については，いずれ 

の教科も同じものを目ざ 

しているが社会科と体育 

科とでは，方法的に異な 

るところがある。しかも 

これを除いては，今日， 

体育科のもつ重要な機能 

の一半を失うこととな 

り，したがって，教育全 

体としても，それだけ効 

果を減ずることになる。」 

第Ⅰ章 体育科はどんな 

役割をもつか 

（pp.３‐４） 

(2)身体活動を通して民主的生

活態度を育てる。 

 

民主的態度の目標に関連して  

1 自主的態度をもち，他人の権

利を尊重する。 

2 身体的欲求を正しく満足す

る。 

3 建設的態度をもって，グルー

プの計画や実施に協力する。 

4 グループにおいて自己の責

任を果。  

5 リーダーを選び，これに協力

する。  

6 勝敗に対して正しい態度を

とる。 

7 他人の意見や批評をよく受

け入れる。  

8 礼儀正しく行動する。  

9 規則をつくり，改善すること

ができる。 

10 規則やきまりを守って，正

しく行動する。  

11 施設や用具をたいせつに扱

う。  

12 冷静，機敏に行動する。  

13 美的情操を持つ。  

14 他人の健康や安全に注意す

る。 

(ｐ.７) 

 

第二の目標は，体育科の立場

における人間関係を促進する

機会を通じて，これを民主的

生活態度に方向づけようとす

る意図を示すものである。現

代の社会にとって最も必要な

ものであり，しかも，体育科

が貢献しなければならないも

のは，「社会的発達」特に「民

主的生活態度」である。した

がって，身体活動に関係する

経験や行動を，端的にこれに

方向づけることによって，体

育科のもつ人間関係のねらい

はいっそうはっきり示すこと

ができるであろう。 

(p.6) 

 

教材教材教材教材にににに関関関関するするするする記述記述記述記述    

・教科以外の組織的グループ活動

に発展しやすいもの 

・いわゆる組織的ゲームやリズム

のグループ表現など 

(p.31) 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述    

Ｂ 協力（人間関係）についての

指導  

 協力的な人間関係を身体活動

でうち出そうとするのがこのね

らいである。したがってその指導

は，まず，どんなときに協力の必

要が出てくるかをはっきりつか

んでいなければならない。協力と

いうのは，共通の目標（チーム・

学級・遊び仲間などの集団の目

標）をもってその目標をみんなが

意識し「われわれ」という立場に

おいて，活動が行われるときに，

必要になってくるのである。  

 したがって「仲間とよく協力

し，みんなで楽しい，時間をもつ

ように，つとめる」ための指導の

第１の段階は「仲間意識」をもつ

ような場を構成し，集団として組

織的な活動に参加させるという

ことである。このためには，一つ

の種類の運動が終るまでチーム

を固定するということも，たいせ

つな方法であろう。集団の目標が

はっきりとわかり，そのために参

加者（成員）が，自己の分担すべ

き仕事をじゅうぶんになすこと

によって，その力が一つにまとま

るとき，はじめて「協力した」と

いえるのである。それゆえ，活動

のそのときどきで，チームが変る

というのでは，チーム自体の共通

目標もはっきりわからないし，協

力しなければならない仲間の性

質・傾向もよくわからないまま

に，ただゲームだけをすることに

なり，真の協力の経験をもつべき

機会は与えられないことになる

のである。  

 さてこの方面の指導の第２の

段階は，遊び仲間や集団内におい

て，人間関係の上で望ましくない

事態が現れたときの方法である。

この場合は，まずその原因を考え

させなければならない。たとえ

＊体育における人間形成に関する内

容は，3 つの目標のうちの 1 つとして

「身体活動を通して民主的生活態度

を育てる」として掲げられている。 

 

＊体育における人間形成に関する学 

 習は，体育科で重要な部分を占める 

 との立場から，目標－学習内容－教 

 材―指導法の一貫性が図られてい  

 る。 

 

＊具体的には，民主的生活態度を身体

活動を通して形成するために，主とし

て組織的ゲームを教材に，協力的な人

間関係が生まれてくるように指導し

ながら，社会性に関わる学習内容を学

ばせることによって目標の実現を図

ろうとする意図が看取できる。また人

間関係上の問題に遭遇したときには，

問題解決型の学習によってそれを克

服させるとする立場に立つ。 

 

＊巻末の「附録」で運動の特性と指導

に関わって，必要に応じて教材ごと

に，「人間関係」「民主的態度の育成」

などの項目を設け，当該の教材に対応

した目標を記述している。 
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53535353 要領要領要領要領    

（ 昭 和

28 年）小

学校，試

案 

No，2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ば，仲間に対する態度・相手に対

する態度・技術的水準・集団活動

の運営などについて，どんな点

が，協力や全体の楽しい空気を作

る上の障害になっているかを，つ

かませる必要がある。  

 第３段階は，発見された問題を

解決するのに，どのような方法を

とるかを考え，これを実行にうつ

すことである。たとえば，チーム

のひとりだけが活動して，他のも

のに活動の機会を与えないとい

うことがわかれば，これをなおす

ために，他のものがどうして活動

するか，もしそれが技術面に問題

があれば，個人的に技能をみがく

とか，という解決法を立てて実際

に試みるのである。  

第４の段階は，この実行の結果を

反省しながら，次の練習にそれを

取り入れるように指導する。さら

に同じような事例が学校や地域

や家庭に見られ，そこに問題があ

れば，このしかたを，これらの生

活領域に拡大していくように方

向づけ，示唆を与えるべきであ

る。この場合できる限り，チーム

で問題になっているものと類似

の事例をあげることが望ましい。

要するに，家庭・社会・学校で問

題になることを，チーム・プレー

の活動経験を通じて，解決してい

く力をもたせることにこの指導

の主眼点をおかねばならないで

あろう。 

（p.66） 

 

学習内容に関する記述 

＊低学年（Ⅰ・2 年） 

B．友だちと仲よく遊ぶ。 

1．思ったことをはっきり表現す

る。 

2．相手の言い分をよく聞く。 

3．楽しい遊びをくふうする。 

4．だれとでもよく遊び，喜んで

仲間に加える。 

5．弱いものをいじめない。  

6．リーダーを選ぶ。 

7．一生懸命やる。  

8．よい演技に拍手を送る。 

9．負けたことを認める。 

10．順番を待ち，他人のじゃま

をしない。 
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53535353 要領要領要領要領    

（ 昭 和

28 年）小

学校，試

案    

No，3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

11．簡単な規則やきまりを作る。  

12．規則やきまりを守る。 

13．集団としての行動が正しく

できる。 

 

＊中学年（3・4 年） 

B．友だちとよく協力する。 

1．自分の考えをはっきり表現

し，他人の意見や批評をよく聞

く。 

2. よい遊びをくふうし，計画す

る。 

3．役割を分担し，その役割をよ

く果す。 

4．思いやりを特って行動する。 

5. リーダーを選び，これによく

協力する。 

6．よい演技に拍手を送る。  

7．負けたことを認め，また正し

く勝つ。 

8．活動に必要な規則やきまりを

作り，またこれをよく守る。  

9．集団としての行動が正しく，

早くできる。  

10．男女はよく協力する。 

   

＊高学年（5・6 年生） 

B．友だちとよく協力する。 

1．自分の考えをはっきり表現

し，他人の意見や批評をよく開

く。 

2．グループで計画を立て共通の

目標に協力する。  

3．グループ活動に進んで参加

し，また喜んで仲間に加える。  

4．グループ活動で役割をもちそ

の役割をよく果す。  

5．他人に対して思いやりを持  

 つ。 

6．下級生をいたわる。 

7．リーダーを選び，よく協力す

る。 

8．礼儀正しく行動する。 

9．よい演技者となり，よい観衆

となる。  

10．負けたことを認め，また正

しく勝つ。   

11．活動に必要な規則やきまり

を作り，またこれをよく守る。  

12．集団行動が正しく敏速にで

きる。 

13．男女はよく協力する。  

14．学校や地域社会によく協力
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53535353 要領要領要領要領    

（ 昭 和

28 年）小

学校，試

案    

No，4 

する。 

 

(pp.18-19 ) 
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56565656 要領要領要領要領    

（ 昭 和

31 年）高

等学校 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

１．運動によって身体的

発達の完成を助ける。 

２．運動によって社会的

態度を発達させる。 

３．運動によって生活を

豊かにするようにくふう

させる。 

（pp.4-5） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．運動によって社会的態度

を発達させる。 

(1)運動と社会的態度の関係に

ついて理解させる。 

(2)組織的集団の一員としてよ

く協力し，役割に伴う責任を

果すようにさせる。 

(3)正当な権威に従い，勝敗に

対して正しい態度をとり，礼

儀を重んずるようにさせる。 

(4)公共の施設や用具を正しく

活用させる。 

(5)他人の健康や安全に注意さ

せる。 

（pp.4-5） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

運動運動運動運動のののの学習学習学習学習においてにおいてにおいてにおいて，，，，目標目標目標目標とととと学学学学

習活動習活動習活動習活動のののの関連関連関連関連をををを図図図図るためにるためにるためにるために，，，，学学学学

習習習習のねらいとしてのねらいとしてのねらいとしてのねらいとして人間形成人間形成人間形成人間形成にににに関関関関

わるわるわるわる以下以下以下以下のののの内容内容内容内容のののの記述記述記述記述があるがあるがあるがある。。。。    

 

個人的種目 

社会的目標に関連して   

(1)他人の健康や安全に注意す  

 る。   

(2)他人の立場を尊重して，礼儀

正しく行動する。   

(3)正しい権利に従い，規則を守

る。   

(4)勝敗に対して正しい態度をと

る。   

(5)集団行動が自主的にできる。 

 

団体的種目 

社会的目標に関連して   

(1)他人の健康や安全に注意す 

 る。   

(2)他人の立場を尊重して，礼儀

正しく行動する。   

(3)正しい権威に従い，規則を守

る。   

(4)勝敗に対して正しい態度をと

る。   

(5)グループの一員として役割を

もち協力して責任を果す。   

(6)リーダーの能力を身につけ 

 る。 

(7)集団行動が自主的にできる。 

(8)チームワークを評価できる。 

 

レクリエーション的種目 

社会的目標に関連して   

(1)他人の健康や安全に注意す

る。   

(2)他人の立場を尊重して，礼儀

正しく行動する。  

(3)正しい権威に従い，規則を守    

 る。 

(4)公共の施設用具を正しく活用

する。 

(5)集団行動が自主的にでき。   

 

（pp.10-11） 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

  

＊「体育理論の内容」に，「ア 運動

の心身の発達に及ぼす影響」の項目が

あり，そのなかの「（イ）運動と社会

的情緒的発達」で「運動と社会性の発

達，スポーツマンシップと民主的社会

生活，運動と活動要求の満足などにつ

いて理解させる」とある。 

（p.6） 

 

＊体育における人間形成に関する内

容は，3 つの目標のうちの 1 つとして

「運動によって社会的態度を発達さ

せる」として掲げられている 

 

＊体育における人間形成に関する学

習は，個人種目，団体的種目，レクリ

エーション的種目のそれぞれにおい

てねらいとして掲げられているが，そ

れぞれの種目に応じた人間形成的目

標が掲げられても，各種目の特性に応

じてどのように指導されるべきかと

いう指導法や学習内容は示されてお

らず，53 要領よりも後退したと思わ

れる。 
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58585858 要領要領要領要領    

（ 昭 和

33 年）小

学校 
No，１ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

１各種の運動を適切に行

わせることによって，基

礎的な運動能力を養い，

心身の健全な発達を促

し，活動力を高める。 

２各種の運動に親しま

せ，運動のしかたや技能

を身につけ，生活を豊か

にする態度を育てる。 

３運動やゲームを通し

て，公正な態度を育て，

進んで約束やきまりを守

り，互に協力して自己の

責任を果すなどの社会生

活に必要な態度を養う。 

４ 健康・安全に留意し

て運動を行う態度や能力

を養い，さらに保健の初

歩的知識を理解させ，健

康な生活を営む態度や能

力を育てる。 

(p.207) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３運動やゲームを通して，公

正な態度を育て，進んで約束

やきまりを守り，互に協力し

て自己の責任を果すなどの社

会生活に必要な態度を養う。 

 

＜＜＜＜学年学年学年学年ごとのごとのごとのごとの目標目標目標目標のののの記述記述記述記述にににに記記記記

載方法載方法載方法載方法がががが変更変更変更変更＞＞＞＞    

第１学年 

(２) だれとでも仲よくし，ま 

た，きまりを守って楽しく運

動を行う態度を育てる。 

 

第２学年 

(３) 競争やゲームにおいて，

規則を守り，負けてもすなお

に認める態度を育てる。 

 

第３学年 

(３) 競争やゲームにおいて，

規則を守り最後まで努力し，

負けてもすなおに認める態度

を育てる。  

 

第４学年 

(３) 競争やゲームにおいて

規則を守り，最後まで努力し，

負けてもすなおに認める態度

を伸ばす。 

 

第５学年 

(３) 競争やゲームで，規則を

守り，最後まで努力し，勝敗

の原因を考え，さらに進歩向

上を図ろうとする態度を育て

る。 

 

第 6 学年 

 (４)競争やゲームで，規則を

守り，最後まで努力し，勝敗

の原因を考え，さらに進歩向

上をはかろうとする態度を伸

ばす。 

 

(pp.208- 232) 

 

 

 

 

 

 

 

 

各学年各学年各学年各学年，，，，各運動領域各運動領域各運動領域各運動領域ごとにごとにごとにごとに記載記載記載記載    

があるががあるががあるががあるが第第第第 6666 学年学年学年学年のみのみのみのみ抜粋抜粋抜粋抜粋してしてしてして    

記述記述記述記述。。。。    

第 6 学年 

Ａ 徒手体操 

(２) 互に協力して運動を行う

態度や能力を養う。 

ア グループで計画を立てて練

習する。 

 

Ｂ 器械運動 

(２) 互に協力して運動を行う

態度や能力を養う。 

ア グループで計画を立てて練

習する。 

 

Ｃ 陸上運動 

(２) グループごとに目標をも

ち，協力して練習する態度や勝敗

に対する正しい態度を養う。  

ア グループごとに計画を立て

て協力して練習する。 

イ 記録，計測などの係を代りあ

って行う。  

ウ 勝敗にこだわらず最後まで

がんばる。 

 

Ｄ ボール運動 

(２) 練習やゲームを計画的に

進める能力を高める。  

ア 互に能力を考えてチームを

編成し，規則を作り，計画的に練

習やゲームを行う。  

イ 相手の立場を考えながら，意

見を交換し，目標に協力する。  

ウ 用具・コート係の役割を分担

し，それを果す。 

エ なるべく多くの者が交代し

て審判をする。  

 

Ｅ リズム運動 

(２) グループで相互に協力し

て練習や発表会を計画し，運営す

る能力を養う。  

ア グループごとに簡単な練習

計画を立てる。  

イ 役割や配役を決めてじょう

ずに果す。 

ウ グループの中で，またグルー

プ相互に長所・短所を見つけて直

しあう。  

エ 発表会を計画し，プログラム

係，進行係などの役割を決め，運

＊体育における人間形成に関する内

容は，４つの目標のうちの 1 つとして

「運動やゲームを通して，公正な態度

を育て，進んで約束やきまりを守り，

互に協力して自己の責任を果すなど

の社会生活に必要な態度を養う」とし

て掲げられている。 

 

＊各学年毎に目標及び内容が示され

るようになったために，人間形成に関

わる目標も各学年毎に示されるよう

になった。また各学年毎の運動領域毎

に人間形成に関わる内容の記述が行

われるようになった。 

 

＊体育における人間形成に関する学

習は，目標が各学年毎に示され，また

運動領域ごとに学習すべき内容が具

体的に記述されるようになったが，具

体的な指導法の記述がなく，どのよう

に示された目標を達成するのか不明

である。目標―内容ー指導法―教材の

一貫性の観点からは，やはり 53 要領

よりも後退したと思われる。 
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58585858 要領要領要領要領    
（ 昭 和

33 年）小

学校 

No,2 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

営する。 

 

Ｆ その他の運動 

(２) 健康・安全に注意し，グル

ープで計画をもって協力して運

動を行う態度や能力を養う。  

ア リーダーを中心に練習のし

かたを決める。 

イ チームをつくり，チーム対抗

のすもうの競技会を計画し，運営

する。 

ウ 頭の毛をつかむ，すねをけ

る，つねる，さばおりなどの禁じ

わざを守る。  

エ 水泳の前後には，必ず人員点

呼を受ける。  

 

以下，該当内容なし。 

 

(pp.231- 237) 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    
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58585858 要領要領要領要領    

（ 昭 和

33 年）中

学校 
No，１ 

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

１心身の発達について理

解させるとともに，各種

の運動を適切に行わせる

ことによって，心身の健

全な発達を促し，活動力

を高める。 

２合理的な練習によっ

て，各種の運動技能を高

めるとともに，生活にお

ける運動の意味を理解さ

せ，生活を健全にし豊か

にする態度や能力を養

う。  

３運動における競争や協

同の経験を通して，公正

な態度を養い，進んで規

則を守り，互に協力して

責任を果すなどの社会生

活に必要な態度や能力を

向上させる。 

４個人生活や社会生活に

おける健康・安全につい

て理解させ，自己や他人

を病気や傷害から守り，

心身ともに健康な生活を

営む態度や能力を養う。 

(p.147) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 運動における競争や協同

の経験を通して，公正な態度

を養い，進んで規則を守り，

互に協力して責任を果すなど

の社会生活に必要な態度や能

力を向上させる。 

 

＜＜＜＜学年学年学年学年ごとのごとのごとのごとの目標目標目標目標のののの記述記述記述記述にににに記記記記

載方法載方法載方法載方法がががが変更変更変更変更＞＞＞＞    

第１学年 

(２)チームやグループにおけ

る自己の役割を自覚して責任

を果すとともに，共通の目標

に向かって，互に協力して運

動を行う態度を養う。 

(４)競技における規則や審判

や相手の果す機能を理解し，

勝敗に対して公正な態度がと

れるようにする。 

 

第 2 学年 

(２)チームやグループにおけ

る自己の役割を自覚して責任

を果すとともに，チームやグ

ループが互に協力して運動を

行う態度を養う。 

(４)競技における規則や審判

や相手の果す機能を理解し，

勝敗に関する問題を適切に処

理する態度や能力を養う。 

 

第 3 学年 

(２)チームやグループにおけ

る自己の役割を自覚して責任

を果すとともに，チームやグ

ループが互に協力して運動を

行う態度を養う。 

(４)競技における規則や審判

や相手の果す機能を理解し，

勝敗に関する問題を適切に処

理する態度や能力を伸ばす。 

(pp.147-171) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各学年各学年各学年各学年，，，，各運動領域各運動領域各運動領域各運動領域ごとにごとにごとにごとに記載記載記載記載    

があるががあるががあるががあるが第第第第３３３３学年学年学年学年のみのみのみのみ抜粋抜粋抜粋抜粋してしてしてして    

記述記述記述記述。。。。    

 

第 3 学年 

徒手体操 

(２)互に協力して，各自の行うス

ポーツに応ずる体操をくふうす

る態度や能力を養う。 

 

器械運動 

(２)グループで計画を立て，互に

協力して練習や発表を行う態度

や能力を養う。 

ア グループごとに計画を立て 

  る。 

イ 競技の規則を決める。  

ウ 発表会を計画し，運営する。 

エ 互に技能を批判しあう。 

 

陸上競技 

(２) グループが互に協力して，

練習や競技を行う態度を養う。 

ア 必要な規則について知る。 

イ 競技会を計画し，運営する。 

ウ 公正な審判をする。 

エ グループが互に場所の協定  

 をする。 

 

格技（男子） 

(２) グループで計画を立てて， 

練習や競技を行う態度を養う。 

ア グループごとに計画を立て 

  る。 

イ 競技に必要な規則を決める。 

ウ 礼儀正しく行う。 

エ 交代で審判をする。 

 

球技 

(２)ゲームにおける役割を自覚

して，その責任を果し，互に協力

して練習やゲームを行う態度を

養う。  

ア 各人がチームの作戦に従っ

て動き，かってな行動をしない。 

イ 審判は明確な判定を下す。 

ウ チームが相互に協力して練

習する。 

 

水泳 

(２)練習や競技の計画を立てて

行う態度や能力を養う。  

ア 練習や競技に必要な規則を 

＊「体育に関する知識」には記述なし。 

 

＊体育における人間形成に関する内

容は，４つの目標のうちの 1 つとして

「運動における競争や協同の経験を

通して，公正な態度を養い，進んで規

則を守り，互に協力して責任を果すな

どの社会生活に必要な態度や能力を

向上させる」として掲げられている。 

 

＊各学年毎に目標及び内容が示され

るようになったために，人間形成に関

わる目標も各学年毎に示されるよう

になった。また各学年毎の運動領域毎

に人間形成に関わる内容の記述が行

われるようになった。 

 

＊体育における人間形成に関する学

習は，目標が各学年毎に示され，また

運動領域ごとに学習すべき内容が具

体的に記述されるようになったが，指

導法の記述がなく，「目標―内容ー指

導法―教材」の一貫性がない。 
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58585858 要領要領要領要領    

（ 昭 和

33 年）中

学校 

    
No，2 

    

    
    

    

    

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 決める。 

イ 互に技能を批判しあう。 

 

ダンス(女子) 

(２) グループごとに計画を立

て，互に協力して練習や発表を行

う態度を養う。 

ア グループごとに計画を立て

る。 

イ 役割を決め，責任をもって分

担する。 

 

 (pp.172- 180) 

    

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    
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60606060 要領要領要領要領    
（ 昭 和

35 年）高

等学校 

 

No，１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

運動の合理的実践を通し

て，心身の調和的な発達

を促すとともに，個人お

よび集団の生活における

健康や運動についての理

解を深め，これらに関す

る問題を自主的に解決す

る能力や態度を養い，国

民生活を健全にし，豊か

にしようとする意欲を高

める。 

（１)各種の運動を適切

に行なわせ，自己の体力

に応じて自主的に運動す

る能力や態度を養い，心

身の健全な発達を促し，

活動力を高める。 

(２)運動についての科学

的な理解に基づき，合理

的な練習によって，運動

技能を高めるとともに，

生活における運動の意義

についての理解を深め，

生活を健全にし，豊かに

する能力や態度を養う。 

(３)運動における競争や

協同の経験を通して公正

な態度を養い，自己の最

善を尽くし，相互に協力

して，個人や集団の目標

の実現に向かって努力す

る能力や態度を養い，社

会生活における望ましい

行動のしかたを身につけ

させる。 

(p.235) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

(３)運動における競争や協同

の経験を通して公正な態度を

養い，自己の最善を尽くし，

相互に協力して，個人や集団

の目標の実現に向かって努力

する能力や態度を養い，社会

生活における望ましい行動の

しかたを身につけさせる。  

(p.235) 

 

 

＜＜＜＜運動領域毎運動領域毎運動領域毎運動領域毎のののの目標目標目標目標のののの記載記載記載記載にににに変変変変

更更更更＞＞＞＞    

A 徒手体操 

２ 運動のねらいや効果を理解

し，互いに批判し合って行なう能

力や態度を養う。 

 

Ｂ 器械運動 

２ 練習計画を立て，互いに協力

して安全に運動を行なう能力や

態度を養う。 

 

Ｃ 陸上競技 

２ 目標を決め，練習の計画を立

てて自主的に練習する能力や態

度を養う。 

(１)自己の到達目標を決め，目標

に向かって最善を尽くす。  

(２)準備，計測，審判のための役

割を決め，責任をもってそれをな

しとげる。 

(３)互いに協力し合って練習す

る。 

以下，略。 

 

Ｄ 格技(男子のみ） 

２ 相手を尊重し，互いに協力し

て練習や試合をする能力や態度

を養う 

(１) 計画を立て，協力して練習

をする。 

(２)礼儀正しく，常に自己の最善

を尽くして練習や試合をする。 

 

Ｅ 球技 

２ 計画を立て，互いに協力し

て，練習やゲームを公正に行なう

能力や態度を養う。 

(１)グループやチームの計画を

立て，目標をもって練習やゲーム

を行ない，自己の責任を果たす。  

(２)はげしく競う場合でも平静

さを失わず，相手の立場を尊重し

て公正にプレーする。 

(３)審判は厳正に行ない，審判の

判定に素直に従う。 

 

Ｆ 水泳 

記述なし 

 

Ｇ ダンス 

 ２ グループごとに計画を立

て，互いに協力して，練習や発表

＊「体育理論」には記述なし。 

 

＊体育における人間形成に関する内

容は，３つの目標のうちの 1 つとして

「運動における競争や協同の経験を

通して公正な態度を養い，自己の最善

を尽くし，相互に協力して，個人や集

団の目標の実現に向かって努力する

能力や態度を養い，社会生活における

望ましい行動のしかたを身につけさ

せる」として掲げられている。 

 

＊体育の目標に掲げられた人間形成

に関する目標を具体化する記述がな

くなった。 

 

＊但し,運動領域毎に，人間形成に関

わる目標の具体的な記述があるが，従

来のようにすべての運動領域にあっ

たものが，60 要領では，記述されて

いない運動領域もある。特に個人種目

に記載がなくなった。 

 

＊体育における人間形成に関する学

習は，具体的な目標が授業の常規的活

動に組み込まれるようになり，また運

動領域に応じて目標の記述があって

も，人間形成に関わる色彩は薄まりよ

り抽象的な表現になった。 
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60606060 要領要領要領要領    
（ 昭 和

35 年）高

等学校 

 

No，2 

 

をする能力や態度を養う。 

 

(p.236‐254) 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    
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66668888 要領要領要領要領        
（ 昭 和

43 年）小

学校 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

適切な運動の経験や心身

の健康についての理解を

通して，健康の増進と体

力の向上を図るととも

に，健康で安全な生活を

営む態度を育てる。 

 

１運動を適切に行なわせ

ることによって，強健な

身体を育成し，体力の向

上を図る。 

２運動のしかたや技能を

習得させ，運動に親しむ

習慣を育て，生活を健全

にし明るくする態度を養

う。 

３運動やゲームを通し

て，情緒を安定させ，公

正な態度を育成し，進ん

できまりを守り，互いに

協力して自己の責任を果

たすなどの社会生活に必

要な能力と態度を養う。 

４健康・安全に留意して

運動を行なう能力と態度

を養い，さらに，健康の

保持増進についての初歩

的知識を習得させ，健康

で安全な生活を営むため

に必要な能力と態度を養

う。 

(p. 507) 

  

３運動やゲームを通して，情

緒を安定させ，公正な態度を

育成し，進んできまりを守り，

互いに協力して自己の責任を

果たすなどの社会生活に必要

な能力と態度を養う。 

＜＜＜＜学年学年学年学年ごとのごとのごとのごとの目標目標目標目標のののの記述記述記述記述にににに記記記記

載方法載方法載方法載方法がががが変更変更変更変更＞＞＞＞    

第１学年 

(２)だれとでも仲よくし，きま

りを守って，健康・安全に留

意して運動を行なう能力と態

度を養う。 

 

第 2 学年 

(２)運動をするときの簡単な

きまりをつくり，きまりを守

って，みんなで仲よく，健康・

安全に留意して運動を行なう

能力と態度を養う。 

 

第 3 学年 

(４)競争やゲームにおいて，規

則を守り，最後まで努力する

態度を養う。 

 

第 4 学年 

(４)競争やゲームでは，規則を

守り，最後まで努力する態度

を養う。 

 

第 5 学年 

(４)競争やゲームで，規則を守

り，最後まで努力し，勝敗の

原因を考え，さらに進歩向上

を図ろうとする態度を養う。  

 

第 6 学年 

(４)競争やゲームでは，規則を

守り，最後まで努力し，勝敗

の原因を考え，さらに進歩向

上を図ろうとする態度を養

う。 

 (pp.507 -524) 

 

各学年各学年各学年各学年，，，，各運動領域毎各運動領域毎各運動領域毎各運動領域毎にににに記載記載記載記載がががが

あるがあるがあるがあるが第第第第 6666 学年学年学年学年のみのみのみのみ抜粋抜粋抜粋抜粋してしてしてして記記記記

述述述述。。。。    

第 6 学年 

Ａ 体操  

(２)自分の体力に応じた目標を

決め，互いに協力し，健康・安全

に留意して運動を行なうことが

できるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

(２)自分の技能の程度に応じた

目標を決め，役割を分担し，健

康・安全に留意して計画的に運動

を行なうことができるようにす

る。 

 

Ｃ 陸上運動 

(２)自分の走・跳の能力に応じた

目標を決め，互いに協力し，健

康・安全に留意して，計画的に運

動を行ない，また，競争では，勝

敗に対して正しい態度をとるこ

とができるようにする。 

ウ 競走では，勝敗にこだわら

ず，最後までがんばること。 

 

Ｄ 水泳  

記述なし 

 

Ｅ ボール運動  

(２)チームが相互に協力し，健

康・安全に留意して，計画的に練

習やゲームを行なうことができ

るようにする。 

 

Ｆ ダンス  

(２)グループで目標を決め，互い 

 に協力して計画的に練習や発 

 表会を行なうことができるよ 

 うにする。 

 

(pp. 521‐524) 

 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

＊体育における人間形成に関する内

容は，４つの目標のうちの 1 つとして

「運動やゲームを通して，情緒を安定

させ，公正な態度を育成し，進んでき

まりを守り，互いに協力して自己の責

任を果たすなどの社会生活に必要な

能力と態度を養う」として掲げられて

いる 

 

＊体育の目標に掲げられた人間形成

に関する目標を具体化する記述がな

くなった。 

 

＊但し,運動領域毎の人間形成に関わ

る目標の具体的な記述がほとんどな

くなった。 

 

＊人間形成に関する目標の記載及び

学年毎の記載はあるが，運動領域毎の

記載がなくなり，人間形成に関わる目

標をどのように達成するかという点

が一層あいまいになった。 
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6666９９９９要領要領要領要領        
（ 昭 和

44 年）中

学校 

 

No，１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜＜＜＜教科目標教科目標教科目標教科目標とととと体育分野体育分野体育分野体育分野のののの

目標目標目標目標がががが併記併記併記併記されるようにされるようにされるようにされるように

なったなったなったなった。＞。＞。＞。＞    

教科目標教科目標教科目標教科目標    

心身の健康についての理

解と合理的な運動の実験

を通して，健康の保持増

進と体力の向上を図り，

心身ともに健康な生活を

営む態度を養う。 

 

１心身の発達や運動の特

性について理解させると

ともに，各種の運動を適

切に行わせることによっ

て，強健な心身を養い，

体力の向上を図る。 

２生活における運動の意

味を理解させるととも

に，運動の合理的な実践

を通して，各種の運動技

能を習得させ，公正，責

任，協力などの態度を養

い，生活を健全にし豊か

にする能力や態度を養

う。 

 

３個人生活における健

康・安全について理解さ

せるとともに，国民の健

康についての基礎的知識

を習得させ，健康で安全

な生活を営むための能力

や態度を養う。 

 (p. 531) 

体育分野体育分野体育分野体育分野のののの目標目標目標目標        

 (３)運動における競争や協同

の経験を通して，公正な態度

を養い，進んで規則を守り，

互いに協力して責任を果たす

などの能力や態度を養う。  

(p. 531) 

Ａ 体操  

(３) 集団行動に必要な集合，列

の増減，方向変換などができるよ

うにする。  

(４) 互いに協力して，自己の体

力に応じた体操を行なうことが

できるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

(２) 自己の技能の程度を知り，

目標をもって，互いに協力して計

画的に練習や発表を行なうこと

ができるようにする。 

 

Ｃ 陸上競技 

(２) 自己の走，跳および投の能

力の程度を知り，目標をもって，

互いに協力して計画的に練習や

競技を行ない，また，競争におけ

る勝敗に対して公正な態度をと

ることができるようにする。 

 

Ｄ 水泳  

(２) 自己の水泳能力の程度を

知り，目標をもって，互いに協力

して計画的に練習や競泳を行な

うことができるようにする。 

 

Ｅ 格技（男子） 

(２)自己の技能の程度を知り，目

標をもって，互いに協力して計画

的に練習や試合を行い，また，試

合における勝敗に対して公正な

態度をとるとともに，勝敗の原因

を考え，練習のくふうをすること

ができるようにする。 

 

Ｆ 球技 

(２)チームにおける自己の役割

を自覚して，その責任を果たし，

互いに協力して計画的に練習を

行ない，また，ゲームにおける勝

敗に対して公正な態度をとると

ともに，勝敗の原因を考え，練習

の方法をくふうすることができ

るようにする。 

 

Ｆ ダンス（女子）  

(２) グループで役割を分担し，

互いに協力して，計画的に練習や

発表を行なうことができるよう

にする。 

 

＊体育に関する知識には記述なし。 

 

＊教科目標と体育分野の目標が併記

されるようになった。教科目標は 3 つ

のうちの 1 つとして，また体育分野で

の目標は，４つのうちの 1 つとして掲

げられている。人間形成に関する事項

は，目標として重視されているが，具

体的な教材や指導法の記述はなく，人

間形成に関する事項はいわば名目的

な扱いになっているといわざるを得

ない。 
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6666９９９９要領要領要領要領        
（ 昭 和

44 年）中

学校 

No，2 

 

(p. 532‐537) 

    

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    
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70707070 要領要領要領要領

（ 昭 和

45 年）高

等学校 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

健康や体力についての理

解と合理的な運動の実践

を通して，心身の調和的

発達を促すとともに，健

康で安全な生活を営む態

度を養う。 

 

１心身の健康や運動につ

いての理解を深めるとと

もに，適切な運動の実践

を通して，健康の保持増

進と体力の向上を図る。 

２生活における健康や運

動の意義を理解させ，健

康で安全な生活を実践す

る能力や態度を養い，国

民生活を健全にし，豊か

にしようとする意欲を高

める。  

 
(p.201) 

   

 

体育科目体育科目体育科目体育科目のののの目標目標目標目標    

(３)運動における競争や協同

の経験を通して，公正，協力，

責任などの態度を養い，社会

生活における望ましい行動の

しかたを身につけさせる。 

(p.201) 

 

Ａ 体操  

記述なし 

 

Ｂ 器械運動 

(２)自己の器械運動の技能に応

じて，目標を決め，計画を立て，

互いに協力して，安全に運動を行

なうことができるようにする。 

 

Ｃ 陸上競技 

(２)自己の走，跳および投の能力

に応じて，目標を決め，計画を立

て，互いに協力して，安全に運動

を行なうことができるようにす

る。 

 

Ｄ 水泳  

(２)自己の水泳能力に応じて，目

標を決め，計画を立て，互いに協

力して，安全に水泳を行なうこと

ができるようにする。 

 

Ｅ 格技（男） 

(２)相手を尊重し，礼儀正しく，

互いに協力して，計画を立て，安

全に練習や試合を行なうことが

できるようにする。 

 

Ｆ 球技 

(２)チームが相互に協力し，計画

を立て，安全に練習やゲームを行

なうことができるようにする。 

 

Ｆ ダンス（女子）  

(２) グループごとに計画を立

て，互いに協力して，練習や発表

を行なうことができるようにす

る。 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

    

＊教科目標から人間形成に関わる目

標がなくなった。 

 

＊各運動領域からも人間形成に関わ

る目標,内容の記述がなくなった。 

 

＊体育理論には記述なし。 
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77777777 要領要領要領要領

（ 昭 和

52 年）小

学校 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

適切運動の経験を通して

運動に親しませるととも

に，身近な生活における

健康・安全について理解

させ，健康の増進及び体

力の向上を図り，楽しく

明るい生活を営む態度を

育てる。  

  (p.134) 

 

 

第１学年 

(２) だれとでも仲よくし，健

康・安全に留意して運動する

態度を育てる。 

 

第 2 学年 

(２) だれとでも仲よくし，健

康・安全に留意して運動する

態度を育てる。 

 

第 3 学年 

(２) 協力，公正などの態度を

育てるとともに，健康・安全

に留意して最後まで努力する

態度を育てる。 

 

第 4 学年 

(２) 協力，公正などの態度を

育てるとともに，健康・安全

に留意して最後まで努力する

態度を育てる。 

 

第 5 学年 

(２) 協力，公正などの態度を

育てるとともに，健康・安全

に留意し，自己の最善を尽く

して運動する態度を育てる。 

 

第 6 学年 

 (２) 協力，公正などの態度

を育てるとともに，健康・安

全に留意し，自己の最善を尽

くして運動する態度を育て

る。 

 

(pp.134‐141) 

 

各学年各学年各学年各学年，，，，各運動領域毎各運動領域毎各運動領域毎各運動領域毎にににに記載記載記載記載がががが

あるがあるがあるがあるが第第第第 6666 学年学年学年学年のみのみのみのみ抜粋抜粋抜粋抜粋してしてしてして記記記記

述述述述。。。。    

 

第 6 学年 

Ａ 体操  

(２)自己の体力に適した目標を

定め，互いに協力し，根気強く運

動できるようにする。 

(３)横隊の集合及び整とん，列の

増減などの集団としての行動が

できるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

(２)互いに協力し，根気強く運動

できるようにする。 

 

Ｃ 陸上運動 

(２)互いに協力して練習や競争 

 ができるようにし，競争では， 

 勝敗に対して正しい態度がと 

 れるようにする。 

 

Ｄ 水泳  

記述なし。 

 

Ｅ ボール運動  

(２) 互いに協力し，役割を分担 

 し，勝敗の原因を考え，計画的 

 に練習やゲームができるよう 

 にする。 

 

Ｆ 表現運動  

(２)グループで目標をきめ，協力 

 して動きを工夫するとともに， 

 友達や他のグループの表現を  

 見て，表そうとしている感じが 

 見分けられるようにする。 

 

(pp.134‐143) 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

 

 

＊教科目標から人間形成に関わる目

標がなくなった。また指導書において

も教科目標の説明箇所には人間形成

に関わる内容記述はない。 

 

＊人間形成に関する学年目標は，表記

が簡略化され，それに伴って，68 要

領では具体的な運動場面を想定して

人間形成に関わる内容が記述されて

いたが，77 要領では抽象的に表現さ

れるようになった。 

 

＊各運動領域毎の人間形成に関わる

内容記述も簡略化の傾向が持続され，

指導書の記載も人間形成に関わる内

容は「態度」に一元化され，常規的活

動の一環として考えられるようにな

った。 
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77777777 要領要領要領要領

（ 昭 和

52 年）中

学校 

 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

運動の合理的な実践を通

して運動に親しむ習慣を

育てるとともに，健康・

安全について理解させ，

健康の増進と体力の向上

を図り，明るく豊かな生

活を営む態度を育てる。 

（p.138） 

体育分野体育分野体育分野体育分野のののの目標目標目標目標    

(３) 運動における競争や協

同の経験を通して公正な態度

を育て，進んで規則を守り，

互いに協力して責任を果たす

などの態度を育てる。 

（p.138） 

Ａ 体操  

(３) 互いに協力して計画的に

運動できるようにする 

(４) 集合，整とん，列の増減，

方向変換などの行動の仕方を身

につけ，能率的で安全な行動がで

きるようにする。 

 

Ｂ 個人的スポーツ 

陸上競技 

(２) 勝敗に対して公正な態度

をとるとともに，勝敗の原因を考

え，練習の方法を工夫できるよう

にする。 

 

器械運動 

記述なし。 

 

水泳  

記述なし。 

 

Ｃ 集団的スポーツ 

(２) チームにおける自己の役

割を自覚して，その責任を果た

し，互いに協力して練習やゲーム

ができるようにする。 

 

D 格技 

(２) 互いに相手を尊重し，公正

な態度で練習や試合ができるよ

うにする。 

 

Ｅ ダンス  

記述なし。 

 

(pp.138-143) 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

 

＊教科目標から人間形成に関わる目

標がなくなった。 

 

＊体育分野の4つの目標のうちの1つ

として人間形成に関わる目標が掲げ

られている。 

 

＊指導書では，各運動領域に「協力」

などの重要性を記した「態度」の項目

が設けられているが，それらは人間形

成内容というよりも授業の効率化を

志向する常規的活動の一環として捉

えられる傾向が強い。 

 
＊体育に関する知識には記述なし。 
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77778888 要領要領要領要領

（ 昭 和

53 年）高

等学校 

 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

健康や体力についての理

解と運動の合理的な実践

を通して，健康の増進と

体力の向上を図り，心身

の調和的発達を促すとと

もに，明るく豊かで活力

のある生活を営む態度を

育てる。 

（p.47） 

体育科目体育科目体育科目体育科目のののの目標目標目標目標    

各種の運動を合理的に実践

し，運動技能を高めるととも

に，それらの経験を通して，

公正，協力，責任などの態度

を育て，強健な心身の発達を

促し，生涯を通じて継続的に

運動を実践できる能力と態度

を育てる。 

 （p.47） 

Ａ 体操  

記述なし。 

 

Ｂ 個人的スポーツ 

記述なし。 

 

Ｃ 集団的スポーツ 

記述なし。 

 

D 格技 

記述なし。 

 

Ｅ ダンス  

記述なし。 

 

(pp.138-143) 

    

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない    

 

＊体育理論には記述なし。 

 

＊要領は教科目標及び体育科目の目 

 標，「内容」が示されているが，内 

 容の項目には，種目名が記載されて 

 いるだけである。 
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89898989 要領要領要領要領

（平成元

年）小学

校 

 
 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

適切な運動の経験と身近

な生活における健康・安

全についての理解を通し

て，運動に親しませると

ともに健康の増進と体力

の向上を図り，楽しく明

るい生活を営む態度を育

てる。 

（p.96） 

 

 

 

第１学年及び第２学年 

 (２)だれとでも仲よくし、健

康・安全に留意して運動をす

る態度を育てる。 

 

第３学年及び第４学年 

 (２)協力，公正などの態度を

育てるとともに，健康・安全

に留意して最後まで努力する

態度を育てる。 

 

 

第 5 学年及び第 6 学年 

(２)協力，公正などの態度を育

てるとともに，健康・安全に

留意し，自己の最善を尽くし

て運動をする態度を育てる。 

  

（p.97‐99） 

 

2222 学年毎学年毎学年毎学年毎のののの記載記載記載記載になったのでになったのでになったのでになったので，，，，第第第第

5555学年及学年及学年及学年及びびびび第第第第6666学年学年学年学年のみのみのみのみ抜粋抜粋抜粋抜粋してしてしてして

記述記述記述記述。。。。    

 

第 5 学年及び第 6 学年 

Ａ 体操  

(２) 互いに協力して，計画的に

運動ができるようにする。  

(３) 縦隊及び横隊の集合，整と

ん，列の増減などの集団としての

行動ができるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

(２) 互いに協力し，根気強く運 

 動できるようにする。 

 

Ｃ 陸上運動 

(２) 互いに協力して，計画的に

練習や競争ができるようにし，競

争では，勝敗に対して正しい態度

がとれるようにする。 

 

Ｄ 水泳  

(２) 互いに協力して，計画的に

水泳ができるようにする。 

 

Ｅ ボール運動  

(２) 互いに協力し，役割を分担

し，勝敗の原因を考え，計画的に

練習やゲームができるようにす

る。 

 

Ｆ 表現運動  

(２) グループの目標を決め，互

いに協力して，計画的に練習や発

表ができるようにする。 

 
（pp. 99‐101） 

 
指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

    

＊77 要領に引き続き，教科目標から

人間形成に関わる目標記述がない。ま

た指導書においても教科目標の説明

箇所には人間形成に関わる内容記述

はない。 

 

＊人間形成に関する学年目標は，2 学

年毎に記述されるようになったが。基

本的には 77 年要領（小学校）を踏襲

している。 

 

 

＊各運動領域毎の人間形成に関わる

内容記述も簡略化の傾向が持続され，

指導書の記載も人間形成に関わる内

容は「態度」に一元化され，常規的活

動の一環として考えられるようにな

った。 
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89898989 要領要領要領要領

（平成元

年）中学

校 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

運動の合理的な実践と健

康・安全についての理解

を通して，運動に親しむ

習慣を育てるとともに健

康の増進と体力の向上を

図り，明るく豊かな生活

を営む態度を育てる。 

（p.104） 

 

 

 

 

 

 

体育分野体育分野体育分野体育分野のののの目標目標目標目標        

(３) 運動における競争や協

同の経験をへて，公正な態度

を育て，進んで規則を守り，

互いに協力して責任を果たす

などの態度を育てる。 

（p.104） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ 体操  

(３) 互いに協力して，計画的に

運動ができるようにする。  

(４) 集合，整とん，列の増減，

方向変換などの行動の仕方を身

に付け能率的で安全な集団とし

ての行動ができるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

(２) 互いに協力して，計画的に

運動ができるようにする。 

 

C 陸上競技 

（２) 互いに協力して，計画的

に練習や競技ができるようにす

るとともに，勝敗に対して公正な

態度がとれるようにする。 

 

D 水泳 

(２) 互いに協力して，計画的に

水泳ができるようにする。 

 

E 球技 

(２) チームにおける自己の役

割を自覚して，その責任を果た

し，互いに協力して，計画的に練

習やゲームができるようにする

とともに，勝敗に対して公正な態

度がとれるようにする。 

 

F 武道 

(２) 伝統的な行動の仕方に留

意して，互いに相手を尊重し，計

画的に練習や試合ができるよう

にするとともに，勝敗に対して公

正な態度がとれるようにする。 

 

G ダンス  

(２) グループで役割を分担し，

互いに協力して計画的に練習や

発表ができるようにする。 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

 

(pp.105-107) 

 

＊77 要領に引き続き、教科目標から

人間形成に関わる目標記述がない。ま

た指導書においても教科目標の説明

箇所には人間形成に関わる内容記述

はない。 

 

 

＊各運動領域毎の人間形成に関わる

内容記述も簡略化の傾向が持続され，

指導書の記載も人間形成に関わる内

容は「態度」に一元化され，常規的活

動の一環として考えられるようにな

った。 

 

＊体育に関する知識には記述なし。 
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89898989 要領要領要領要領

（平成元

年）高等

学校 

 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

健康・安全や運動につい

ての理解と運動の合理的

な実践を通して，計画的

に運動をする習慣を育て

るとともに健康の増進と

体力の向上を図り，明る

く豊かで活力のある生活

を営む態度を育てる。 

 

(p.120) 

 

 

 

 

体育体育体育体育科目科目科目科目のののの目標目標目標目標        

各種の運動の合理的な実践を

通して，運動技能を高め，強

健な心身の発達を促すととも

に，公正，協力，責任などの

態度を育て，生涯を通して継

続的に運動ができる能力と態

度を育てる。 

(p.120) 

 

Ａ 体操  

(２) 互いに協力して，計画的に

運動ができるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

記述なし 

 

Ｃ 陸上競技 

(２) 勝敗に対して公正な態度

がとれるようにする。 

 

Ｄ 水泳  

記述なし。 

 

Ｅ 球技  

 (２) チームにおける自己の役

割を自覚して，その責任を果た

し，練習やゲームができるように

する。 

 

Ｆ 武道  

 (２) 伝統的な行動の仕方に留

意して，相手を尊重し，練習や試

合ができるようにする。  

 

Ｇ ダンス  

(２) グループで役割を分担し，

練習や発表ができるようにする。 

 

(pp.120-122) 

 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない    

 

＊体育理論には記述なし。 

 

＊「内容」の記載は 78 要領のように

種目名が記載されるだけのものから，

70 要領と同じ形式に戻った 

 

＊指導書には「運動の内容（体操の

み）」「技能の内容」と並列して「態度

の内容」の記載があるが，授業効率の

促進をはかるための常規的活動の一

環として捉えられる傾向がある。 
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98989898 要領要領要領要領

（平成 10

年）小学

校 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

心と体を一体としてとら

え，適切な運動の経験と

健康・安全についての理

解を通して，運動に親し

む資質や能力を育てると

ともに，健康の保持増進

と体力の向上を図り，楽

しく明るい生活を営む態

度を育てる。 

（p. 114） 

 

第１学年及び第２学年 

 (２) だれとでも仲よくし，

健康・安全に留意して運動を

する態度を育てる。 

  

 

第３学年及び第４学年 

(２) 協力，公正などの態度を

育てるとともに，健康・安全

に留意して最後まで努力する

態度を育てる。 

 

 

第 5 学年及び第 6 学年 

(２) 協力，公正などの態度を

育てるとともに，健康・安全

に留意し，自己の最善を尽く

して運動をする態度を育て

る。 

 

（pp.114‐119） 

2222 学年毎学年毎学年毎学年毎のののの記載記載記載記載になったのでになったのでになったのでになったので，，，，第第第第

5555学年及学年及学年及学年及びびびび第第第第6666学年学年学年学年のみのみのみのみ抜粋抜粋抜粋抜粋してしてしてして

記述記述記述記述。。。。    

 

第 5 学年及び第 6 学年 

Ａ 体つくり運動 

 (２) 互いに協力して，運動が

できるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

 (２) 互いに協力して運動をし

たり，器械・器具の使用の仕方を

工夫して安全に運動をしたりす

ることができるようにする。 

 

Ｃ 陸上運動 

(２) 互いに協力して安全に練

習や競争ができるようにすると

ともに，競争では，勝敗に対して

正しい態度がとれるようにする。 

 

 Ｄ 水 泳 

 (２) 互いに協力して水泳をし

たり，水泳プールのきまりや水泳

の心得を守って安全に水泳をし

たりすることができるようにす

る。 

 

 Ｅ ボール運動 

 (２) 互いに協力し，役割を分

担して練習やゲームができるよ

うにする。また，勝敗に対して正

しい態度がとれるようにする。 

 

 Ｆ 表現運動 

 (２) 互いのよさを認め合い，

協力して練習や発表ができるよ

うにする。 

 
（pp.119‐121） 

 
指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

    

＊２学年毎に示された人間形成に関  

 わる目標は 89 要領に示されたもの 

 と同一。 

 

＊内容の示し方は，「技能の内容」と 

 「態度の内容」に加えて「学び方の 

 内容」が加わったが，人間形成に関 

 わる事項は態度の内容に含められ 

 ているが，授業効率の促進をはかる 

 ための常規的活動の一環として捉 

 えられる傾向がある。 
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9999８８８８要領要領要領要領

（ 平 成

10 年）中

学校 

 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

心と体を一体としてとら

え，運動や健康・安全に

ついての理解と運動の合

理的な実践を通して，積

極的に運動に親しむ資質

や能力を育てるととも

に，健康の保持増進のた

めの実践力の育成と体力

の向上を図り，明るく豊

かな生活を営む態度を育

てる。 

 

（p.127） 

 

 

 

 

 

 

体育分野体育分野体育分野体育分野のののの目標目標目標目標        

(３) 運動における競争や協

同の経験を通して，公正な態

度や，進んで規則を守り互い

に協力して責任を果たすなど

の態度を育てる。また，健康・

安全に留意して運動をするこ

とができる態度を育てる。 

  

（p. 127 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ 体つくり運動 

 (２) 体つくり運動に対する関

心や意欲をもって互いに協力し

て運動ができるようにする。 

 

Ｂ 器械運動 

(２) 互いに協力して練習がで

きるようにするとともに，器械・

器具を点検し安全に留意して練

習ができるようにする。 

 

Ｃ 陸上競技 

 (２) 互いに協力して練習や競

技ができるようにするとともに，

勝敗に対して公正な態度がとれ

るようにする。また，練習場など

の安全を確かめ，健康・安全に留

意して練習や競技ができるよう

にする。 

 

Ｄ 水 泳 

 (２) 互いに協力して練習がで

きるようにするとともに，水泳の

事故防止に関する心得を守り，健

康・安全に留意して練習ができる

ようにする。 

 

Ｅ 球 技 

 (２) チームにおける自己の役

割を自覚して，その責任を果た

し，互いに協力して練習やゲーム

ができるようにするとともに，勝

敗に対して公正な態度がとれる

ようにする。また，練習場などの

安全を確かめ，健康・安全に留意

して練習やゲームができるよう

にする。 

 

 Ｆ 武 道 

 (２) 伝統的な行動の仕方に留

意して，互いに相手を尊重し，練

習や試合ができるようにすると

ともに，勝敗に対して公正な態度

がとれるようにする。また，禁じ

技を用いないなど安全に留意し

て練習や試合ができるようにす

る。 

Ｇ ダンス 

(２) 互いのよさを認め合い，協

力して練習したり発表したりす

ることができるようにする。 

 (pp.128 -131) 

指導法指導法指導法指導法にににに関関関関するするするする記述記述記述記述はないはないはないはない。。。。    

＊教科目標には人間形成に関わる目  

 標記述がない。また指導書において 

 も教科目標の説明箇所には人間形 

 成に関わる内容記述はない。 

 

 

＊小学校 98 要領と同様に，内容の示 

 し方は，「技能の内容」と「態度の 

 内容」に加えて「学び方の内容」が 

 加わったが，人間形成に関わる事項 

 は態度の内容に含められているが， 

 授業効率の促進をはかるための常 

 規的活動の一環として捉えられる 

 傾向がある。 

 

＊体育に関する知識には記述なし。 
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9999８８８８要領要領要領要領

（ 平 成

10 年）高

等学校 

 

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    

    

    

    

    
    

    
 

教科目標教科目標教科目標教科目標    

心と体を一体としてとら

え，健康・安全や運動に

ついての理解と運動の合

理的な実践を通して，生

涯にわたって計画的に運

動に親しむ資質や能力を

育てるとともに，健康の

保持増進のための実践力

の育成と体力の向上を図

り，明るく豊かで活力あ

る生活を営む態度を育て

る。 

 (p.177) 

 

体育体育体育体育科目科目科目科目のののの目標目標目標目標        

各種の運動の合理的な実践を

通して，運動技能を高め運動

の楽しさや喜びを深く味わう

ことができるようにするとと

もに，体の調子を整え，体力

の向上を図り，公正，協力，

責任などの態度を育て，生涯

を通じて継続的に運動ができ

る資質や能力を育てる。 

(p.177) 

 

Ａ 体つくり運動 

 (２) 体つくり運動に対する関

心や意欲を高めるとともに，互い

に協力して運動ができるように

する。 

Ｂ 器械運動 

 (２) 互いに協力したり補助し

たりして練習ができるようにす

る。また，器械・器具を点検し，

安全に留意して練習や発表がで

きるようにする。 

Ｃ 陸上競技 

 (２) 互いに協力して練習や競

技ができるようにするとともに，

勝敗に対して公正な態度がとれ

るようにする。また，練習場など

の安全を確かめ，健康・安全に留

意して練習や競技ができるよう

にする。 

Ｄ 水  泳 

 (２) 互いに協力して練習がで

きるようにするとともに，勝敗に

対して公正な態度がとれるよう

にする。また，水泳の事故防止に

関する心得を守り，健康・安全に

留意して練習や競泳ができるよ

うにする。 

Ｅ 球  技 

 (２) チームにおける自己の役

割を自覚して，その責任を果た

し，互いに協力して練習やゲーム

ができるようにするとともに，勝

敗に対して公正な態度がとれる

ようにする。また，練習場などの

安全を確かめ，健康・安全に留意

して練習やゲームができるよう

にする。 

Ｆ 武  道 

 (２) 伝統的な行動の仕方に留

意して，互いに相手を尊重し，練

習や試合ができるようにすると

ともに，勝敗に対して公正な態度

がとれるようにする。また，禁じ

技を用いないなど安全に留意し

て練習や試合ができるようにす

る。 

Ｇ ダンス 

 (２) 互いのよさを認め合い，

協力して練習したり，交流した

り，発表したりすることができる

ようにする。 

 

(p.177‐181) 

＊体育理論には記述なし。 

 

＊教科目標には人間形成に関わる目

標記述がない。また指導書において

も教科目標の説明箇所には人間形

成に関わる内容記述はない。 

 

 

＊小学校・中学校 98 要領と同様に，

内容の示し方は，「技能の内容」と

「態度の内容」に加えて「学び方の

内容」が加わったが，人間形成に関

わる事項は態度の内容に含められ

ているが，授業効率の促進をはかる

ための常規的活動の一環として捉

えられる傾向がある。 

 

＊体育に関する知識には記述なし。 
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補論補論補論補論１１１１．．．．体育体育体育体育のののの学習集団学習集団学習集団学習集団にににに関関関関するするするする実践研究実践研究実践研究実践研究補注補注補注補注 １１１１ ））））     

～～～～集団形成過程重視集団形成過程重視集団形成過程重視集団形成過程重視のののの試試試試みみみみ～～～～  

 

A Case Study on the Learning Group in a Physical Education Class 

：Emphasis on the group forming process 

 

Abstract 

 

  The purpose of this case study was to examine the validity of a physical 

education class，which emphasized the teaching of group forming process during the 

course. The study was conducted with a basketball unit for 33 students in junior high 

schoo1. We divided the students into two groups, then established an experimental 

group and a control group. Greater emphasis was placed on the group forming process 

for the experimental group than for the control group. 

  The results obtained from comparing the two groups were as follows：  

  1 ） The experimental group produced more spontaneous changes of deviant 

students’attitudes than the control group. 

  2）All members of the experimental group showed greater improvement of both 

individual skills and group skills in basketball than the control group. 

  3 ） There was no difference in the knowledge of basketball between the 

experimental group and the control group. 

  4）The experimental group changed the ideas of all members in the class about a 

group more，and strengthened the cohesiveness of their classroom group more than 

the control group did. 

  We concluded that an emphasis on teaching the group forming process in a 

physical education class might be a valid means for character building in students. 
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１－１．研究の動機・目的  

 

 近年，一部の学校では授業そのものが成立しないといわれている。授業が成立しないと

いう実態は，学習規律が守られない，活発な発表が行われないといった学習活動内の問題

ではなく，なかには教師が身の危険を感じながら授業を行う事例まで報告されている（総

務庁，1994，pp．222‐233）。こうした問題状況は，生徒の人格に関わる問題であるが故

に，容易に解決することが難しい。しかし，授業の学習内容注１ ）・教材・指導過程を研究

する際に，生徒の人格をゆさぶる意図がなければ，こうした事態の問題解決に対して無力

といわざるを得ない。  

 では，生徒の人格をゆさぶる授業とはどのような授業だろうか。それは，生徒に教科固

有の認識，すなわち，知的認識・技術認識・身体認識を形成するような教科内容を学力と

して保障しつつ，生徒をひとりの人格者として成長させようとする授業といえよう。こう

した授業例として，折出は，「教科指導の主な任務である学力形成・知的教養の形成（陶冶）

と，生活指導の主な任務である人格形成・集団発展（訓育）とを統一した」（折出，1982，

p．27）授業を提案する。そして，教科指導と生活指導，それぞれの任務の統一を行うた

めの実践形態を学習集団と捉え，この種の授業を実現する有効な方法として学習集団づく

りを主張する。折出に倣えば，生徒の人格をゆさぶる授業とは，教科内容を学ばせながら

学習集団づくりに積極的に取り組む授業といえるだろう。  

 従来，日本の教授学研究においても，全生研（全国生活指導研究協議会）に代表される

民間教育研究団体を中心として，学級づくりや学習集団づくりを意図した指導が行われて

きた。しかしそこでは，教科内と教科外での集団（自治的集団）の指導を明確に区別して

いた注 ２ ）．例えば，上述した折出も，学習集団を「教科としての知識・技能の学習達成に

とりくむ集団」（折出，1982，p．20）ととらえて，学習集団をあくまで教科の学習内容を

習得するための機能集団とし，教科外での集団づくりをめざした目的的集団とは明確に区

別している。  

 同様の区別は，他の研究者によっても主張されている。例えば，豊田によれば，教科外

での自治的集団の指導では，実際の行動を通して，自治的な行動能力を生徒が習得するこ

とを主要な目的とするため，集団の状況分析から「見通し」を立てる間の過程をじっくり

と生徒に歩ませる。他方，授業の中では，それらの過程を目標として，それを生徒に学ば

せるには問題があるという（豊田，1988，pp．63‐66)。  
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 上述のように，集団認識やそれに関わる実践力の形成を主要な学習内容としない主張の

背後には，教科の｢達成｣注３）を中心とした学習内容の習得という教科指導の重要な任務が，

集団形成の指導によって妨げられるという危惧がある。そのため，学習集団をあくまで教

科の｢達成｣に関わる学習内容に従属した形に留めようとする姿勢につながっている。  

 また同様の傾向は，これまでの体育科教育の研究にもみられる｡そこでは，体育の学習集

団論がグループ学習として扱われ (竹之下，1955，1972)（浅井，1956，1957，1959）（丹

下，1955，1956，1959)，学習集団が技術認識と技能形成（習熟）のための手段になって

いる。つまり，学習集団の形成過程に内包される訓育としての多様かつ豊富な｢教科内容｣

が，主要な学習の対象とされることはなく，学習集団が｢学習形態論｣や｢学習方法論｣の問

題に還元されている注 ４ ）。このため，従来の体育科教育の研究で進められた学習集団論で

あっても，教科外での集団指導による生徒の人格的な変容と同じような成果を，体育の教

科内指導で直接的に期待することは難しい状況にある。しかし，冒頭で述べたような生徒

の人格的な荒廃をみるとき，生徒の人格形成は，教科外指導のみならず体育の教科内指導

の中でも積極的に取り組む必要がある。  

 本研究では，こうした問題意識に立ち，集団形成過程を教科内容として明確に位置づけ，

それを生徒に｢対象化｣注５）させる授業の実践を試みた。本研究で試みた実践は，教科外指

導で「実際の行動を通して行われていた学習｣を，主要な教科内容にすえて，集団形成に関

する知識・技能を学力として保障しようとしたものである。したがって，本研究の目的は，

集団形成過程を重視した授業がどのような有効性をもつかを検討することになる。  

 

１－２．授業実践の概要  

 

 本研究の目的を達成するために，バスケットボールの授業を対象にして，集団形成過程

を重視した教科内容の実験群と，そうではない統制群を設定した。ただし，技術学習に関

しては両群とも同一の内容とした。  

 

１）対象授業  

 教育困難校といわれる中学校を意図的に選択した。それは，生徒の人格をゆさぶるよう

な授業実践の有効性がより明らかにされると考えたからである。  

 Ｋ県下のＴ中学校の２学級（２年生女子，Ａ学級 17 名，B 学級 16 名）を対象に，バス
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ケットボールの授業（全 18 時間）を同一の教師が指導した。  

 実験群と統制群の指定には，教科外の集団指導の影響を考慮した。つまり，B 学級は，

学級担任によって，積極的な集団づくりが行われていたため，生徒らに集団形成の知識・

技能が備わっていると考えられる。そのため，本実践の成果との区別を明確にするために

統制群とした。一方，学級担任による集団づくりが行われていないＡ学級を実験群に設定

した。  

 

２）期日  

 この授業は，1993（平成５）年 11 月下旬から 1994（平成６年）２月初旬（２学期から

３学期）にかけて行われた。  

 

３）授業の展開（表１参照）  

 実験群と統制群の授業は表１のように展開された。また，両群の授業で最も異なる点は，

実験群が毎時間の導入の段階で集団形成に関わる学習時間を特設したのに対して，統制群

ではそうした時間を設定しなかったことである。  

 実験群の指導の特色は次の５つにまとめられる。第１に，生徒のコミュニケーション技

能を啓発する方法として，ラボラトリーメソッド（ laboratory method）による学習注 ６ ）

を導入した。つまり，毎時間実施される話し合いの場面（練習計画，作戦，ゲーム分析，

反省）を，生徒のコミュニケーション技能を啓発する場と位置づけ，次のように展開した。

①グループ成員の１人を観察者にする。②観察者は，グループの討議内容（全録音）及び

その質，グループ成員の動き，討議の雰囲気等を観察する。③観察結果を記録用紙に記入

する（資料１参照）。④次の授業に特設した集団形成の学習時に，前回の記録を各成員にフ

ィードバックする。教師は，前回の記録によって，各成員が自らの行動の仕方を認識した

り改善する機会となるように配慮し，さらにこのようなサイクルが定着するようにした。

このサイクルを別言すると，生徒自身がその時その場での体験を学習の題材とした体験学

習が行われ，さらには，第１時から第 18 時までこの体験学習が繰り返された結果として，

集団形成過程が「対象化」され，自らの経験を素材にした学習が行われたといえる。  

 第２に，単元当初，教師は生徒がグループ編成の不適切さを課題発見できるように，実

験群のグループ編成はあえて生徒に任せた。その結果，教師の予想通り，同質グループが

編成された。しかし，生徒たちは，バスケットボールの技術認識と集団（グループ，学級）
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への認識を深めていく中で，当初のグループ編成の不適切さに気づいていった。つまり，

授業進行につれて，バスケットボールに適したグループ編成，リーダーシップの内容，リ

ーダーの条件等を発見学習的に学び，結果的に，同質グループと異質グループの特性（集

団の質と生産性との相互関係）も学習することになった。  

 第３に，第６時からは３つのタイプの集団を提示し，どのような集団が理想的かを生徒

自身に探求させた。その手順は，自グループがどのような種類の集団かを現状分析し，次

に理想的な集団へと近づける方法を質問紙法（資料２参照）を利用して模索させ，さらに

は集団への視点を自グループから他グループヘも広げた。つまり，討議内容の記録（資料

１）に基づいて，コミュニケーションの内容が集団のタイプを決定する重要な要因となる

と同時に，集団の生産性にも大きく影響する点を理解させようとした。  

 第４に，ゲーム中の触球数及びボールの軌跡図を，自グループと他グループの両方につ

いて分析させ，その結果から集団の凝集性（ cohesiveness）と生産性との関係を学習させ

た。  

 第５に，作戦の立案→ゲーム→結果分析→新たな作戦の立案という循環を通して，グル

ープヘの意識を促した。  

 一方，統制群では，出原の実践に倣い，異質グループによるグループ学習，ペア学習（指

導者対被指導者の関係の創造）を行い，技能習熟を中核にした技術認識を教科内容として，

「みんながうまくなる」体育を実践した注 ７ ）。前述したように，統制群では，学級指導の

中での集団づくりが実験群よりも積極的に行われていたため，異質グループの編成が教師

の指導助言の下に違和感なく受け入れられた。また，異質グループの特性も既に学習して

いたため，リーダーを中心とした学習活動やグループの中での教え合いも積極的に行われ

ていた。  

 

４）学習成果の評価方法  

 ①技能習熟に関するテスト  

 個人技能：ゲーム中の触球数とシュート数の調査を単元の開始時と終了時のゲームで行  

った。  

 集団技能：集団技能の高まりが試合の勝敗に大きく影響すると考え，Ａ学級と B 学級の

対抗試合を単元の開始時と終了時に行った。  

 ② 技術認識に関するテスト  
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 技術認識テスト（図１参照）を授業開始時と授業終了時に行った。技術認識の評価基準

は，認識テストの内容及び指導書に示される技能との関係を考慮し，表２に示す基礎的な

５つの基準を設定した。また，テスト結果と評価基準の照らし合わせは，筆者らが全ての

テスト結果について慎重に検討し行った。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③授業終了時における生徒の感想文注８）  

生徒の感想文は，次の観点から分類された．  

観 点  バスケットボールの授業に対する肯定的

評価  

バスケットボールの授業に対する

否定的評価  

①情意に関する感想  おもしろかった．楽しかった．  あまりおもしろくなかった．バレ

ーボールの方がよかった．  

 

表２ 技術認識テストの評価基準  

評 価 基 準  

シュート空間がわかる．  

防御にパスカットされない空間がわかる．  

防御にパスカットされずしかもシュートできる空間がわかる． 

フェイントがわかる．  

フェイントがわかり，シュートできる空間がわかる．  

 

＊ 理 解 で き て い

れ ば 各 基 準 に 対

し 1 点を，理解で

き て い な け れ ば

0 点を与えた．  
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②技能に関する感想  最初よりうまくなった．シュートができ

るようになった．  

シュートがなかなか成功しなかっ

た．  

③集団に関する感想  クラスの雰囲気がすごくあたたかくなっ

た．  

いじめられていやだった．グルー

プがいやだった．  

④教師の指導に関す 

 る感想  

自 分 た ち か ら 進 ん で や っ た の が よ か っ

た．  

先生にもっと教えてもらいたかっ

た．  

 

１－３．結果及び考察  

 

１）実際の集団形成過程への影響  

 ここでは，実験群と統制群の集団形成過程の重視の違いが，両学級の集団形成過程に与

えた影響について考察する。  

 表３は実験群の集団形成過程を示したものである。単元の進展と共に集団が質的に高ま

っていることがわかる。例えば，第７時では集団形成に関する決定事項にも「平等」とい

う観点が反映されている。同時に，平素，自己抑制できなかった一部の生徒が，徐々に，

他者との積極的なコミュニケーション→コミュニケーション場面での情報のフィードバッ

ク→コミュニケーションの仕方の反省というサイクルの繰り返しによって，自己抑制の態

度を学びとっていった注９）。  

 表４は第１時と第５時に編成されたグループの技能レベルを示している。第５時の段階

では，生徒がグループ編成の条件として挙げた項目（表３，第５時「生徒の反応」参照）

がグループ編成に積極的に考慮されていることがわかる。この段階で，実験群では，教師

はグループそのものがスポーツ文化の基盤である点を教えるために，グループ編成それ自

体を教科内容として位置付け，生徒自らにグループ編成を行わせた。その結果，生徒は，

初歩的なレベルながら，グループダイナミックスに関する知識（集団の質と生産性との相

互関係）に気づき，それと同時に生産性に適した集団形成の方法があることを学んだ。  
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また，実験群の集団形成過程から，表５のような集団発展の系統性が明らかとなった。

第 17・18 時には，表５に示した集団の発展過程を生徒に提示し，集団形成過程そのもの

を生徒が「対象化」できるように，教室で理論学習が行われた。その結果，集団の凝集性

と生産性との関係，民主的な集団形成の方法を理解していった。  

 

 

 

 

 

 

 

 次に統制群の集団形成過程に触れる（表６参照）。統制群では，オリエンテーション時に，

異質グループ（表７参照）が編成されリーダーが選出された。統制群では単元全体を通し

て，グループ内の技能の「下手な子」と「上手な子」に分かれる時期がみられず，単元の

比較的早い時期にグループ内での教え合いや全員シュートの目標が出された。しかも，グ

ループ編成への不満は単元終了時まで出なかった。  

 しかし，統制群では，他グループの特性には気づかず，単元全体を通して自グループの

技能向上のみに固執する傾向がみられた。また，一部生徒の気まぐれな行動が単元開始時

から終了時まで頻繁にみられ，そうした行動に対して B 学級全体が傍観的態度を貫いた結

果，一部生徒の行動や他の生徒集団には大きな行動変容はみられなかった。  
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２）技能習熟への影響  

 本項では，実験群及び統制群の集団形成過程の重視の違いが，両学級の技能習熟に与え

た影響について考察する。  

 表８は実験群及び統制群の各成員の技能変化を示している。実験群では単元終了時に，

触球数が各成員に平均化していること，触球数無しの生徒が皆無になっていること，約９

割近くの者がシュートを試みていることから判断すると，コンビネーション・プレイに関

する集団技能が著しく向上したと推察できる。  

 一方，統制群では，グループ①の触球数は平均化したが，それ以外の２つのグループの

触球数はあまり変化しなかった。また，シュート数に関しても，グループ①のシュート数

は増加したが，それ以外のグループのシュート数はむしろ減少傾向となった。このことは，
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グループの技能が著しく高まったため，相対的に他の２つのグループの技能が発揮できな

かったことを示している。つまり，統制群では，各グループが自グループの技能向上を目

標とした段階に留まり，高次の集団へと発展できなかった。換言すれば，統制群では，集

団への凝集性が高まらず，学級全体にまで波及しなかったと言える。  

 技能習熟への影響は次のようにまとめられる。第一に，実験群の授業では統制群の授業

よりも，集団への凝集性が高まった結果，ゲーム中の質が向上した。第二に，実験群の授

業では，生徒の仲間意識が授業内グループから学級集団全体へと深化・拡大したのに対し，

統制群の授業では，生徒の仲間意識が授業内グループに留まった。  

 この結果は集団技能の向上の変化でわかる。つまり，表８に示されるように，単元開始

時には，実験群よりも統制群の方が個人技能が優れていたし，実験群と統制群との単元開

始時の試合結果からも明らかである。しかし，単元終了時には実験群が試合に勝つという

逆転現象が生じている（表９参照）。このことと，前述の表３及び表６に示される各群の集

団形成過程を考え合わせれば，実験群の授業が，集団への凝集性を授業内グループから学

級集団全体へと深化・拡大させたのに対し，統制群の授業では，その凝集性が授業内グル

ープに留まり，生徒一人ひとりが学級を一つの集団として意識できなかったと考えられる。 
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３）技術認識への影響  

 表 10 は実験群及び統制群の技術認識テストの結果である。認識テストでは，両群とも

単元開始時と単元終了時における平均点の増加に差異はなかった。この結果は，集団形成

過程の重視の有無によっても，技術認識にはあまり影響しないことを示している。実験群

の授業では，統制群の授業よりも集団形成過程に学習時間を多く割いたが，表 10 の結果

から判断すると，集団形成の学習やそれに付随する問題解決に授業時間を費やしても，技

術認識への影響はほとんどないと考えられる。  

 

                    

４）生徒の感想文からの分析  

 表 11 は両群の生徒の感想文の内容を観点別に分類した結果である。表 11 に示された結

果によると，実験群の授業が統制群の授業よりも肯定的に評価されている。また，評価の

観点に着目すると，実験群では「集団」に関して肯定的評価を下す生徒の割合が全体の 80％

強注 １ ０ ）であることから，集団形成に関する実践が高く評価されている。一方，統制群で

は，「おもしろかった」「楽しくなかった」といった情意レベルの評価が 80％強を示し，

「集団」に関する肯定的評価は全体の 20％弱に留まった。  
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 一方，「技能」に着目すると，実験群では肯定的評価が 40％強であるのに対し，統制群

では，技能習熟を中核とした技術認識を教科内容としたにも関わらず，わずか 12％余の肯

定的評価しか得られなかった。  

 以上の結果からは，次のことがわかる。第１に，学級集団全体までを見通した集団づく

りの指導結果が端的に表れた点である。つまり，実験群の授業では，教師が集団形成過程

を教科内容として明確に位置づけ，生徒がその教科内容をバスケットボールとの関わりか

ら習得し，その成果を一部の問題生徒への対応策や彼女らとの関わり方に還元できるよう

な学級集団を形成しようとした。一方，統制群の授業では，実験群のような教科内容，つ

まり集団形成過程を明確に位置づけなかったために，実験群に比べて学級集団への凝集性

が高まらなかった。  

 第２に，統制群のような授業は，生徒の授業に対するイメージを「情意」レベルに留め

てしまう可能性もある。  

 第３に，実験群の授業では，統制群の授業よりも，生徒の関心を「技能」内容に集める

ことになり，結果的に実験群の授業への肯定的評価につながった。  

 

１－４．結論  

 

 集団形成過程を明確に教科内容に位置づけた場合とそうではない場合とを比較した実践

研究の結果，以下の点が明らかになった。  

１）集団形成過程を重視する体育授業は，一部問題生徒の行動変容をもたらすと共に（注

９参照），生徒らの集団観をゆさぶり，学級集団への凝集性が高まる。つまり，ここで試

みた授業は，問題生徒の行動変容と共に，問題生徒を含めた学級集団の変容を教科指導

の中で実現できる可能性を示唆する。  

２）集団形成過程を重視した体育授業は，コンビネーション・プレイを支える個人技能を

向上させ，さらに集団技能の向上も促す可能性がある。  

３）集団形成過程を重視しても，技術認識の達成度にあまり影響を及ぼさない。  

４）集団形成過程を重視した体育授業は，授業内グループの凝集性を高めるだけでなく，

それが学級集団全体に還元されていく可能性がある。また，凝集性の高い集団が高い生

産性につながる点も体験的に生徒に学習させられると考えられる。  

  本研究は，教育困難校という特殊事例を対象としたため，上述の結果を一般化するこ
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とはできない。しかし，少なくとも授業が成立しないという実態を克服する方策として，

本研究で試みたような集団形成過程を教科内容として積極的に組み込んだ実践が問題解決

の糸口になると結論づけられる。  
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補注１）本論文は，下記の文献において既に公表したものである。  

○友添秀則，梅垣明美，近藤良享（1995）体育の学習集団に関する実践研究～集

団形成過程重視の試み～．スポーツ教育学研究．15（１）：35‐47．  

 

注  

１）本研究では「学習内容」と「教科内容」を同義に用いる。体育科教育では，1953（昭

和 28）年の学習指導要領以降，伝統的に教科で教えるべき内容を「学習内容」と表記

してきた。ところが近年，教科で教える内容を他教科と同様，知識や技術の体系とし

てとらえるという発想（岡出，1993，p．145）のもとに，「教科内容」が用いられ始

めている（学校体育研究同志会，1993）。岩田が指摘するように（岩田，1993，pp．

155‐156），この用語使用の背景には，①体育という教科の担う課題を再検討する，

②学習者の認識や能力発達を保障する，③教材研究の諸側面を構造的にとらえる，と

いう問題意識が潜在している。本研究も基本的には，教科で教える内容を知識や技術

の体系としてとらえるという岡出や岩田と同様の立場に立つが，「教科内容」という用

語が現時点では一般に市民権を得ていないことを勘案し，本研究の文脈に沿って「教

科内容」と「学習内容」の両方が用いられる。  

２）このような学習集団を基盤とした「人格と世界観の教育」を教科外指導で行い，教科

指導は「認識と技能の教育」を行うものであるという明確な区分は，既に戦前にもみ

られる（藤田，1980，p．180）。戦後の教授学においても，特に民間教育研究団体を

中心に ,この問題は「生活指導」の問題として幾度か論争の的になってきた。特に，昭

和 30 年代初頭に展開された，両者を「領域概念」として区分する小川太郎と「機能

概念」として教科指導との結びつきを強調する宮坂哲文との間の論争（百々，1988，

pp．77‐86）（藤田，1980，pp．177‐192）（小川，1966，pp．102‐114）は重要

である。  

３）城丸は，特に体育にあっては知識の学習である「達成」と人格の形成を意味する「形

成」が平行的になされるべきであるという。後述するように，教科内容と体育の学習

集団との関係を考える時，この指摘は重要である（城丸，1980，pp．156‐158）。  

４）B 型学習を基底とした体育のグループ学習は，例えば体育の民間教育研究団体にあっ

ては，「学習内容か学習形態か」を巡って激しい論争を経ている（荒木，1977，p．6）。

しかし，このような論争を経て，体育の学習集団は原則的に「学習形態」ないしは「学
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習方法」としてとらえられるようになる。  

５）本研究では，実験群においては，毎時間の学習者の討議内容が，データ化され次時の

学習内容となったり，グループ編成を巡って，学習者自身が問題の所在を探求し，教

材化の過程に積極的に参加する。また，最終的に，学習者自身が経験したバスケット

ボールを通しての「集団形成過程」を単元のまとめとして学習する。このように本研

究の実践では，学習者の学習活動それ自身が考察の対象となる学習活動の「対象化」

を行った。  

   中村はこのような学習活動の対象化が，学習者に学習課題を明確に自覚させること

ができ，「対象化」の過程で多様で重要な内容を指導できると指摘する（中村，1989，

pp．24‐36）。  

６）ラボラトリーメソッドは，元来グループダイナミックスの応用研究として開発された

ものである。人間関係に関する学習では，それらについての講義よりも参加者がその

時その場でまさに体験していることを学習の素材として用いるラボラトリーメソッド

による体験学習の有効性が実証されている（津村，1992，pp．121‐123）。  

７）体育における学習集団に関する代表的研究には出原（出原，1978，1986，1991）の

ものがある。出原は従来の体育の学習集団論がグループ学習の手順・班づくりの手法

を，教科内容と関わりなく実践に持ち込んだ方法論だけが先行したものであると批判

し，体育の学習集団にあっては，学習集団が技術を習得し，技術認識を深めていくた

めの組織化の重要性を指摘する。そして，体育における学習集団を，人間関係や社会

性を学習することが目的ではなく，技術認識を中核とした教科内容にアプローチする

ための「方法」として把握する（出原，1991，p．183）。本研究では，出原とは逆に，

集団形成過程を教科内容として重視するために，出原のグループ学習の方法を対照に

して統制群に適用した。  

   出原は学習集団の形成に関して，異質グループによるグループ編成・ペア学習・グ

ループ内の役割分担等の学習スタイルを，単元の早い時期に教師が系統的に指導する

という形で，学習者に定着させる重要性を指摘する（出原，1986）。出原のグループ

学習の方法は，①グループ学習の学習スタイルそのものを学ぶ段階，②「できる」こ

とや「わかる」こと，「みんながうまくなること」を共通目標にしていく段階，③「で

きる」「わかる」「みんながうまくなること」を具体的な方法をともなって実現してい

く段階，④「学習集団」が「みんながうまくなること」の実現を課題化できるように
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なる段階の４段階から構成される（出原，1991，p．186）。なお，実際に適用された

出原のグループ学習の方法は，「表１」の「集団学習」の項目の B 学級の教科内容を

参照されたい。  

８）本実践に先立つバレーボールの単元時に，実験群のＡ学級では，高橋ら（1989a，1989

ｂ）による授業評価法を用いた授業評価（無記名による）を試みた。  

   しかし，教育困難校にある対象学級では，学級の半分以上の者が授業評価表に不真

面目に回答したり，常に何人かの者が無回答という状況であった。そこで，本実践で

は，授業改善に資するという目的を説明後，学習者の了解の上で，記名による感想文

を学習者に求め，学習者による授業評価の資料とした。集団形成による学級変容のた

めか，単元終了時での感想文の記入には，全員が真摯に取り組んでくれた。  

９）問題生徒２人は，第５時から技術情報を中心として，このサイクルが表れはじめ，第

７時以降は技術情報のみならず，集団・他者に関する情報，第 10 時からは自己変容

に関する情報等がこのサイクルに表れた。  

10）例えば，学習者の感想文（抜粋）は以下の内容のものである。  

   Ｎ（姓のイニシャル，以下同様）：「最初のころには，へたな人やじょうずな人というようにわ

かれていたけど，お互いに教え合ったり ,相談し合ったりして，全体的にレベルが上がったんだと

思います。今までの体育の中で，こんなに個人差を感じなかった授業は初めてです｡」  

   Ｓ：「ふざけている子も，それなりにいい所があると思った。試合中の動き方を教えてくれたり，

今まではまじめにしない子がいたら，そのままであんまり気にしなかったけど，バスケをやりはじ

めてから，前より何か，もっとすごくみんなで協力するようになったと思う｡」  

   Ｙ：「今はまだ，ほかの授業はそんなに変わらないけど，体育の時はみんな，すごく明るくなっ

たと思う。でも先生，ほかの授業の時でも，みんな少しづつ前と変わりはじめてるよ｡」  

   Ｓ：「グループとかクラスの雰囲気は，なんかすごくあったかくなったと思う｡」  

   Ｆ：「先生にしじされたりするのじゃなくて，けんかしながらでも，自分たちからすすんであれ

やこれやとやってきたのがよかったと思います。できない子がいても知らんぷりするのじゃなくて，

できるようにアドバイスしてあげたり，協力できたのがよかったと思います。先生！，バスケでグ

ループの子やクラスの子を見なおしました｡」  
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補論補論補論補論２２２２．．．．人間関係人間関係人間関係人間関係をををを豊豊豊豊かにするかにするかにするかにする「「「「チャレンジチャレンジチャレンジチャレンジ運動運動運動運動」」」」のののの実践実践実践実践補補補補 注注注注 ２２２２ ））））     

 

２－１．はじめに  

  

周知のように，1998 年告示の新学習指導要領では，子どもたちが運動の心地よさを味わ

い，心身を解放し，仲間と豊かに関わることを企図して，「体ほぐしの運動」が導入された。

これの導入の背景には，子どもの遊戯経験や仲間との交流経験の減少，ストレスの増大な

どがあげられる。このような子どもを取り巻く状況に対して，今，「心と体」を一体的にと

らえた体育授業がもつ人間形成機能に大きな期待が寄せられている。  

 ところで，戦後の学校体育は一貫して，社会的態度の育成を教科の主要な目標としてき

たが，社会的態度の育成に関わる学習内容や指導方法については不明瞭な点が多かった。

と同時に，社会的態度の育成を企図した授業論の研究蓄積も少ない（友添，1993）。この

ようななか，最近では，豊かな人間関係を育む教材として「チャレンジ運動」が提案され，

仲間づくりをめざした実践がみられるようになってきた（ミドゥラほか，2000）。  

 現在のところ「チャレンジ運動」を教材とした実践は，肯定的な人間関係を確立するた

めに，①ニックネームで呼び合う，②自分のチームや他のチームのメンバーに対してほめ

言葉をおくる，③課題を達成したら「達成ポーズ」をとる，などのルールをあらかじめ決

めている。これらのルールは，社会心理学領域で明らかなように，人間関係のルールにほ

かならない。人間関係を改善したり，豊かにするためには、人間関係について理解を深め

ること，人間関係のルールを習得しそれに従うこと，相互作用のスキルを身につけること

が必要とされる。そしてそれらのソーシャル・スキルの学習方法として，講義，討論，実

験的な練習，録音テープやビデオテープによるフィードバック，役割演技，モデリングな

どが提唱されている（アーガイル，1992）。  

 上記の視点に立てば，現在，学校体育で行われているチャレンジ運動の実践は，人間関

係のルールをあらかじめ定め，それを体験的に学習する方法といえよう。チャレンジ運動

で習得した人間関係のルールやソーシャル・スキルが子どもたちにとって生きる力となる

ためには，肯定的な人間関係のルールやスキルだけではなく，多様な人間関係のルールや

スキルを学習させたり，さまざまな学習方法を開発することが必要であろう。というのも，

日常生活では，チャレンジ運動で意図した肯定的で受容的な場面ばかりではなく，友だち

の否定的な態度に遭遇したり，友人関係をめぐるトラブルに直面することも想定されるか
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らである。したがって，日常生活のあらゆる場面を想定すれば，ネガティブな感情の処理

や問題解決に関わるスキルなどを学習することも有効であると考えられる。  

 ここではこのような問題意識に立って，人間関係のルールをあえて設定せず，人間関係

に関わるルールや人間関係スキルそのものを発見的に学習させる授業を試みた。具体的に

は，チャレンジ運動の課題に対する話し合い場面をテープに録音し，それを子どもたちに

毎時間聞かせ（フィードバック），自分たちの人間関係スキルについて反省・改善させなが

ら，豊かな人間関係を築くためのルールやソーシャル・スキルを発見させる学習方法を試

行的に実践した。  

 

２－２．実践授業の概要  

 

2.2.1. 対象学級  

 小学校４年生 男子 12 名 女子 11 名 計 23 名  

 対象学級は，子ども同士の関わりが少なく，友だちとうまく関われないことに起因する

もめごとが頻繁に起こった。１学期間，子ども同士の関係改善のため，学活の授業を通し

て，①上手な話の聞き方（話を聞くスキル），②仲間の誘い方と入り方（勧誘のスキル），

③共感のしかた（共感のスキル）など人間関係の基本的なルールや人間関係スキルを学習

させた。２学期になり，１学期に学習したことをより深めるため，体育授業でチャレンジ

運動（計 7 時間）に取り組んだ。  

 

2.2.2. 学習過程  

＜めあて＞  

①友だちと助け合いながら，グループの課題を解決する。  

②友だちとの触れ合いを通して，自分や友だちに対する理解を深める。  

③グループでの課題解決を通して，話し方のルールやスキル，問題解決のルールやスキル

がわかり，人間関係を豊かにできる。  

 

時間  運動学習に関する学習内容  社会学習に関する学習内容  

 

 

①オリエンテーション  

・学習計画表，チャレンジ運動の説明カードを使って，学習計画，学習方法を知る。  
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1 時間目  

（教室）  

②アンケートを通して，授業前の身体観・友だち観を知る。  

  単元開始のこの時間に，表 2 に示した調査表を使って，「心とからだのアンケート」を実施

した。なお，アンケート結果は，本時に子どもたちにフィードバックした。子どもたちは，自

分の考えと違う意見があることに気づき，とくに表 2 の 5 の設問，「自分の体を動かすことが

好きですか」という問いに，「きらい」と答えた者（ 2 名）がいることに驚いていた。  

③「協力・チームワーク」について理解する。  

  「チャレンジ運動を成功させるためのコツは何ですか」という問いかけに，子どもたちは，

「協力・チームワークが大切」と答えた。そこで，チャレンジ運動を行う前に「協力・チーム 

ワークとは何か」について考えさせ発表させた。  

  単元終了時に，このときの「協力・チームワーク」についての理解と，単元終了時の「協力・

チームワーク」についての理解とを比較考察させた。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 時間目  

 

み教  

ん材  

な体  

でほ  

ケぐ  

ンし  

ケの  

ン運  

な動  

ど  

か ら だ の 触 れ 合 い に

対する  

意識の変化  

運動に関する課題解決

の方法  

話し方のルールやスキル  

問題解決のためのルールやスキル  

・当初，異性と肩を組

んだり，足を持った

り す る の を 嫌 が っ

ていたが，課題解決

の た め に は 必 要 な

ことなので，徐々に

慣れていった。  

  ただし，一部の子

○問題解決のための具

体的な方法  

・「 1・ 2， 1・ 2」の 掛

け声が大切  

・みんなが同じ速さで

進むことが大切  

・友だちの足をしっか

り持つ．でも痛くな

・話し合い場面をテープに録音する。  

・自分たちの声の録音に慣れておらず，

最初はとまどっていたが，時間の経過

とともに意識せずにしゃべれるように

なった。  

単元開始時の「協力・チームワークについての理解」（子どもの授業での発言を集約）  

・友だちを助けること。  

・みんなが力をあわせること。  

・みんなでがんばってできること。  

・困っている子がいたら助けてあげること。  

・みんなが何かしているときに手伝ったり，応援したりしてあげること。  
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どもたちには，体の

触 れ 合 い に 対 す る

抵抗感が残った。  

いようにしてあげよ

う。」  

・体を小さくしよう．  

3・4 時間

目  

 

 

教  

材  

飛  

び  

石  

渡  

り  

・「いたい」「あつい」

「汗でぬれている」

など，友だちとの体

の 触 れ 合 い に 対 す

る 率 直 な 意 見 が 聞

かれる。  

・直接的な体の触れ合

い が な く て も 課 題

解決できるため，活

発 な 活 動 が み ら れ

た。  

○課題解決のための具

体的な方法  

・フラフープの端によ

って，友だちが通り

や す い よ う に し よ

う。  

・交互にいくと成功す

るよ。  

○前時の録音テープを聞く  

・しゃべっている人といない人がいる。 

・しゃべっている回数が違う。  

・友だちが嫌がることをいっている人

がいる。  

・ふざけている人がいる。  

○課題確認  

 班のみんなが意見をいおう！  

 きつい言葉づかいはやめよう！  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 1 班の変化  

・ 自 然 に 肩 を 組 ん だ

り，手をつないだり

で き る よ う に な っ

た。  

○ 2 班の変化  

・4 時間目に男女間の

対立がみられたが，

こ の 対 立 が 仲 間 意

識を高め，他の班よ

りも抵抗感なく，肩

を組んだり，おんぶ

したりしていた．  

○ 3 班の変化  

・女子の中に，友だち

○課題解決のための具

体的な方法  

・Ｃ君を中心にしてま

わりを囲もう。  

・友だちをおんぶして

あげよう。  

・Ｈ君にささえてもら

おう。  

・みんなで体をささえ

合おう。  

・他の班の方法を参考

にしよう。  

・肩を組むと成功しや

すい。  

○ 1 班の変化  

・発言できない子に「Ｃ君はどう思う」

と問いかけ，班全員の発言回数が増

えた。  

○ 2 班の変化  

・ 4 時間目に男女間の激しい対立がみ

られ，話し合いを行い，「怒った声で

いわない」「相手にわかりやすくい

う」という話し方のルールが確認さ

れた。  

  「けんかしたから，みんなと話が

できた」という感想からわかるよう

に，子どもたちは，対立を通して仲

間意識がより高まったことを発見し

た。  
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5・6 時間

目  

教  

材  

ザ  

・  

ロ  

ッ  

ク  

と の 触 れ 合 い に 対

す る 抵 抗 感 が 残 っ

た．  

○ 4 班の変化  

・体の触れ合いに対す

る 抵 抗 感 が 少 な く

なり，すぐに肩を組

んだり，体でささえ

あったりしていた． 

○ 3 班の変化  

  当初，特定の人だけが話をするこ

とが多かったが，司会者が全員の意

見を聞き出し，みんなを話し合いに

参加させていた。  

  女子は控えめな子が多く，進んで

意見をいうことが少なかったが，他

の班の方法を参考にする，みんなで

活動をするなどの教師からのアドバ

イスにより徐々に活発な話し合いが

できるようになった．  

○ 4 班の変化  

  当初，否定的な発言が多く，「ふざ

けないで」と注意をする言葉が多く

みられた．  

  否 定 的 な 発 言 を 避 け る 方 法 と し

て，「ルールを守る」「順番を守る」

「ふざけない」というルールが決め

られた。  

  他の班の成功に刺激され，ふざけ

ず に が ん ば ろ う と い う 雰 囲 気 が で

き，何度失敗しても「もう 1 回」と

前向きに取り組むようになった。  

  日ごろ関わらない子同士の班だっ

たが，自然に話をしたり，体を寄せ

合ったりしていた。とくに，女子は，

体育以外のときにも話をするように

なり，互いにそのことを喜んでいた。 

○話し方のルール，問題解決のルール  

・きつい言葉をいわない。  
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・「いい考え」などいわれてうれしい言

葉をいう。  

・絶対にふざけない。  

・相手に分かりやすくいう。  

・発言回数の少ない子には，意見を聞

く。  

・とことん話し合う。  

７時間目  

（教室）  

 ①授業前後のアンケート結果を比べ，身体観・友だち観の変化を知る。  

  自分や友だちの体に対する意識が否定的なイメージから肯定的なイマージに変化し

ていることを理解する。子どもたちは，チャレンジ運動を通して，自分たちの考えが

変化したことに驚いていた。  

②「協力・チームワーク」について，理解の深まりを知る。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 単元終了時の「協力・チームワークについて」の理解は，単元開始時の皮相的な理解

よりも深まりがみられた。「人の話を無視しないで聞く」「気分を害することをいわれて

も我慢する」「十分に話し合って相手の気持ちを理解する」「怒ったようにいわず優しく

いってあげる」「ふざけない」など，具体的な行動として，どのようにすれば協力できる

のかということが，子ども自身に考えられるようになっていることを，前記した単元開

単元終了時の「協力・チームワークについての理解」（子どもの筆記による代

表的回答を集約）  

・一緒にささえ合うことが大事。  

・人の話を無視せずにちゃんと聞く。友だちといっぱい話をする。  

・きちんと話し合って相手のことをわかりあうことがチームワークだと思う

（話し合うと成功する）。  

・気分を害することをいわれてもがまんすることが大切。  

・怒ったようにいわず，優しくいってあげると。友だちもいい気持ちでいられ

る。  

・1 人でもふざけると成功しない。みんなが「やるぞ！」という気持ちがあれ

ば絶対に成功する。  

・みんなの気持ちをわかり合うこと。  
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始時の「協力・チームワーク」についての理解を子どもたちに示して確認した。さらに，

これらのことがらが協力という人間関係を成立させるためのルールであり，それを実際

に行動に移すことが大切であることを学習させた。  

 

2.2.3. 指導方法  

①グループ編成と学習課題  

 グループ編成は，学級みんなの友だち観を変えることや子ども同士の関わりが少ないと

いう学級の雰囲気を変えることを目的として，日頃親密でない子ども同士やけんかをし合

う子ども同士をあえて同じグループ（男女混合５～６人）に混在するように編成した。  

 また，学習課題は友だちと協力しないと課題達成できないものに限定した。「チャレンジ

運動を成功させるためのコツ：協力・チームワークを考えよう！」というテーマのもと，

毎時間，自分たちの行動や言動の振り返りが，学習カードの記入を通して行われた。学習

カードには，「自分について・友だちについて・協力について」という項目が設けられ，そ

れぞれフリーアンサーの形式で自由な記述がなされた。  

②会話の録音テープのフィードバック  

 課題に対する話し合いの場面では，子どもたちの会話をテープに録音し，次時の学習時

に，子どもたちにそれを聞かせ（フィードバック），話し方，発言内容，グループの雰囲気

などについて分析させ，子どもたちの人間関係スキルの改善に役立たせた。  

③教師の手立て  

 （1）友だち同士が対立した班への取り組み  

 学習の途中で，友だち同士が激しく対立する班が生じたが，お互いの気持ちを理解する

ために，十分に話し合うことを促した。この班は，「対立→話し合い」を経て，互いを認め

合うことの大切さに気づき，仲間との一体感も生まれ，どの班よりも学習課題を成功させ

ることができた。この班の成功体験を教材として，学級全員に紹介した。  

 話し合いを通して，「怒った声でいわない。相手にわかりやすくいう。よい意見は認めて

あげる。間違っても責めない。」というルールがつくられ，結果的にどの班よりもうまく課

題達成できたことを理解させた。さらには，意見の対立は，失敗ではなく成功へのチャン

スであることにも気づかせた。  

 （2）話し合いの苦手な班への取り組み  

 話し合いが苦手な班へは，班の中でも活発に意見をいう子どもに，たとえば「Ａ君はど
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う思う」などのように，話をしない子どもに意見を求めるよう教師が促したり，意見を出

しやすくするために，他の班の活動を参考にさせるなどの積極的なアドバイスを行った。  

 

 

２－３．授業分析  

 

 2.3.1. 会話内容の分析  

 課題に対する話し合い場面では，子どもたちの会話を，約 15～20 分間テープに録音し

た。録音開始から３分後 10 分間を対象に，子どもたちの会話内容を肯定的・否定的の２

つの観点から分析した。  

 

表１ 会話内容の観点表  

観点  具体的な発言例  

肯定的な発言  「いい考え。」  

「やってみよう。」  

「Ｈ君が真ん中にいて，みんながまわりを囲みぎゅっと抱き合おう。」  

「しっかり手を握ってあげるから落ちないようにね。」  

否定的な発言  「絶対無理！できないよ。」  

「男子と手をつなぐのなんていや。」  

「そんなことしたってできないよ。」  

「Ｓがうちのグループにいる限り，絶対できない。」  

 

2.3.2. 子どもの意識調査  

 チャレンジ運動の実践を通して，子どもたちの身体観や友だち観がどのように変化した

のかを確認するため，心と体に関する簡単なアンケートを行った（表 2）。  
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表２ 子どもの意識調査表  

心と体のアンケート  

  年 組  名前        

 みんなの今の気持ちにあてはまるものに○をつけてください。  

（このアンケートは，成績とはいっさい関係ありません。）  

 

１．あなたの体は，（かたい・やわらかい・ごつごつしている・つるつるしている）。  

（複数回答可）  

２．友だちの体は，（かたい・やわらかい・ごつごつしている・つるつるしている）。  

（複数回答可）  

３．あなたは自分の体が  （好き・きらい）。  

４．あなたは自分の体を大切にしたいですか。        （はい・いいえ）  

５．自分の体を動かすことが好きですか。          （はい・いいえ）  

６．友だちの体を動かすことが好きですか。         （はい・いいえ）  

７．あなたは友だちと体をくっつけたことがありますか。   （はい・いいえ）  

８．あなたは人と話しをすることが好きですか。       （はい・いいえ）  

 

 

２－４．分析結果  

2.4.1. 会話内容の分析結果  

 図１は，メンバーの会話内容を肯定的発言・否定的発言で分析し，グループごとにそれ  

ぞれの回数の平均値をグラフ化したものである。第３・４時は飛び石渡り，第５･６時はザ･ 

ロックを行った。どのグループも録音テープを聞いた第４・５時から肯定的発言が２倍近

く増加し，否定的発言は半減した。このことから，録音テープの再生という会話情報のフ

ィードバックが，子どもたちの人間関係スキルの改善に有効に働き，子どもたちが人間関

係を豊かにするための会話のスキルを身につけたことがわかる。  
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2.4.2. 子どもの意識の変化  

 子どもたちのアンケートの結果から，チャレンジ運動の授業を通して，子どもたちの身

体観が変化し，自分や友だちの体に対し肯定的な感情を持つ者が増えたことがわかる (質問

1，2，3，4)。ただし，投票を通して，友だちとの体の触れ合いに対する抵抗感を解消す

ることはむずかしく，チャレンジ運動での触れ合い経験にもかかわらず，友だちと触れ合

ったことがないと回答した者が残った (質問 6，7)。友だちとの触れ合いに対する抵抗感は

残ったが，新しい友だち関係ができる，友だちのよいところを発見できる，学級の中に仲

間意識がめばえるなどの変化がみられた。  

 

表 3 心と体のアンケート結果  

質問  回答  授 業

前  

授 業

後  

増減  

１  あなたの体は  

（複数回答可）  

かたい  10 6 -4 

やわらかい  10 17 7 

ごつごつしている  1 0 -1 
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つるつるしている  2 0 -2 

２  友だちの体は  

（複数回答可）  

かたい  5 5 0 

やわらかい  14 18 4 

ごつごつしている  1 1 0 

つるつるしている  3 4 1 

３  あなたは自分の体が  好き  18 22 4 

きらい  5 1 -4 

４  あなたは自分の体を大切にしたいですか。  はい  21 22 1 

いいえ  2 1 -1 

５  自分の体を動かすことが好きですか。  好き  21 22 1 

きらい  2 1 -1 

６  友だちの体を動かすことが好きですか。  好き  17 17 0 

きらい  6 6 0 

７  あなたは友だちと体をくっつけたことがありま

すか。  

はい  19 19 0 

いいえ  4 4 0 

８  あなたは人と話をすることが好きですか。  好き  21 22 1 

きらい  2 1 -1 

 

２－５．まとめ  

 

 チャレンジ運動の授業を通して，子どもたちは，「怒った声でいわない」「自分の考えを

わかりやすくいう」「話をきちんと聞く」「笑顔で接する」「相手の意見にうなずく」などの

人間関係のルールを発見し，人間関係を豊かにするためのスキルについて理解を深めるこ

とができたように思われる。また，自分や友だちの体に対するイメージを肯定的なものに

変え，ふだんあまり話しをしない友だちのよさを理解し，新しい友だちと関わろうとする

雰囲気が生まれるようになった。  

 しかし，反省すべき諸点も残された。当初の私たちの小学生に対するイメージは，友だ

ち同士がじゃれ合い，体と体のぶつかり合いが頻繁に生じているという予測だったが，触

れ合い経験のない子どもが多いことに驚いた。チャレンジ運動を通して，身体的なコミュ
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ニケーションヘの抵抗感が和らぐことを願ったが，結果的には，身体の問題を扱うことの

むずかしさが明らかとなった。これらの問題はこれからの課題としたい。  

              

 

補注２）本論文は，下記の文献において既に公表したものである。  

○友添秀則・梅垣明美（2003）人間関係を豊かにする「チャレンジ運動」の実践．

高橋健夫編 体育授業を観察評価する－授業改善のためのオーセンティッ

ク・アセスメント．明和出版，pp．115‐120．  

 

文献  

１）アーガイル，M.ほか：吉森護編訳（1992）人間関係のルールとスキル．北大路書房． 

２）ミドウラ，D.W.ほか：高橋健夫監訳（2000）チャレンジ運動による仲間づくり．大修

館書店．  

3）友添秀則（1993）問われるスポーツの倫理と学校体育．体育科教育 41(14)：151-154．  
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補論補論補論補論３３３３．．．．体育体育体育体育におけるにおけるにおけるにおける人格形成人格形成人格形成人格形成プログラムのプログラムのプログラムのプログラムの有効性有効性有効性有効性にににに関関関関するするするする研究研究研究研究補注補注補注補注 ３３３３ ）））） 注注注注 １１１１ ））））     

 

A Study on the Effectiveness of the Character Education Program in School Physical 

Education 

 

Abstract 

 

The purpose of this study was to examine the effectiveness of the character 

education program in school physical education. The effectiveness of the character 

education program was ascertained by the supplementary examination of Don 

Hellison’s “Teaching Responsibility Model”. The character education program was 

used in the university physical education classes of the Karada-Hogushi No Undo. 

Two university physical education classes served as the control and the experimental 

groups. The experimental group participated in the character education program, 

while the control group did not.  

In this study, the effectiveness of the program was confirmed by measurement of 

social skills, through a character self-evaluation check list, a formative evaluation 

instrument of team building, a questionnaire and participant’s personal comments. 

The results obtained from comparing the two groups were as follows. 

1．There was significant improvement in social skills and character among members 

of the experimental group when compared to those in the control group. 

２．Social skills did not improve only by making the Karada-Hogushi No Undo merely 

exercise. In order to raise social skills, a method similar to the character 

education program is required. 

３．The character education program was useful in routinizing a student's moral 

behavior.   

４ ． The group learning was effective in raising feelings required for character 

building. 
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３－１．問題の所在  

 

 わが国では，体育の学習目標の１つとして，戦後一貫して社会性の育成が掲げられてき

た。ところが，友添（2000）が指摘するように，社会性の育成を目的とした体育の授業実

践や授業研究は長く不毛に近い状態にあった。しかし近年，アメリカでは子どもの人格や

社会性の育成を意図した体育プログラムが開発され，実践が行われだしている。このよう

な実践の背後には，非行，孤独，暴力，健康被害に直面する子どもに体育は何ができるの

かという問題意識とともに，子どもを取り巻く危機的状況に対して，体育の教育的効果へ

の多大な期待が看取できる。 

具体的には，1980 年代以降，アメリカで頻発するようになった青少年による犯罪の増加，

暴力，ドラッグ，道徳的な退廃などへの対策として，1990 年代に展開された「人格教育運

動」は，部分的に大きな成果を上げている注 ２ ）（リコーナ，2000，2001）（ディヴァイン

ほか，2003）。同様に体育でも，Orlick(1982)の協力的なスポーツやゲーム，Romance ら

(1986)による体育における道徳学習，Ennis ら  (1999)の平和のためのスポーツ，Gibbons

ら  (1995)の子どもたちのためのフェアプレイ，Hellison(2003)の責任学習モデルなどの多

様な体育プログラムが提案，実践されている。  

これらの他にも，わが国に紹介されたミドゥラとグローバー (2000)のチャレンジ運動に

よる仲間づくりやシーデントップ (2003)によるスポーツ教育モデルにおけるフェアプレイ

教育の実践提案は，わが国にも影響を与え，仲間づくりやよい人間関係の構築に対する体

育プログラムとして実践されてきた（松本ほか，2002）（伊藤・室山，2000）。また，筆者

ら（1995，2003，2004）も，体育における人格形成研究として，集団形成に必要なスキ

ルや人間関係スキルを学習内容とした多くの実践研究を行い，その有効性を検証してきた。

しかし，わが国の人格形成に関する先行実践は，アメリカで開発されたプログラムと比較

して人格の内容が明確に示されていない，人格形成プログラムの成果として具体的な行動

が示されていないという問題があるように思われる。  

 ところで，上述した近年のアメリカにおける人格教育の特徴には，大きく次の３つが抽

出できる。第１に，道徳的相対主義に批判的な立場から，善い人格が時代や文化を超えて

普遍的に共有される客観的な実在として存在するという立場がとられることである。第２

に，普遍的な価値志向を基盤として，価値明確化論やコールバーグによる「モラルジレン

マ討論」という従来のメインストリームに批判的な姿勢から，一定の人格内容を措定し，
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それを学習させるとともに善い人格にふさわしい行動の習慣化を図ることが主張されてい

ることである。第３に，人格形成にあたっては，人格の心理的な要素に着目し，知識，心

情，行動の３つの側面からアプローチする必要性が挙げられることである。  

 このように近年のアメリカにおける人格教育に関わる研究は部分的に大きな成果を挙げ

ているが，体育でもこのような研究成果に影響されながら，具体的な教授方略を伴った人

格教育プログラムが開発されてきた。それは Hellison(2003)の体育における責任学習モデ

ルであるが，これは従来の体育における人格教育プログラムに比して，次の特徴を有して

いる。第１に，人格形成のための明確で具体的な教授方略が備えられている。第２に，学

習者に実行させる人格の内容を責任レベルとしてあらかじめ設定し，その習慣化を目標と

している。第３に，人格の内容を行動と無関係に学習させるのではなく，体育における身

体活動と統合して実践させることを意図している。具体的には，授業のためにバレーボー

ルのネットを準備する，ゲームに参加しない友だちを誘う，みんなで協力してシュートを

決めるなど，学習者に多くの責任を負わせることを通して正しい行動を選択できる能力を

育成しようとする。第４に，人格的な発展段階が責任レベルとして示され，学習者に目ざ

すべき目標と特別な責任感を与えていることが挙げられる。  

他方，わが国の体育における社会性の育成や人格形成を意図した先行研究や先行実践を

分析すると，先述のように育てるべき人格の内容が明示されていなかったり，人格形成プ

ログラムの成果として具体的な行動が示されておらず，社会性の育成や人格形成の体育プ

ログラムという点で少なからず問題があると考えられる。近年，わが国においても青少年

のモラル低下は著しく，自己中心的で無責任な行動が目立つ。教育の重要な領域を占める

体育でも，このような状況を看過することは許されず，また体育の存在意義を明確に示す

ためにも，体育における人格形成プログラムの開発は急務の課題であろう。  

そこで本研究では，アメリカにおいて体育における人格教育プログラムとしてその有効

性が追試によって検証されている Hellison（2002，2003）の責任学習モデルに着目し，

追試実践を行った。具体的には，人格の内容を学習者に理解させ，それを具体的な行動と

して実行させるプログラムを実施し，その有効性を確かめることを目的とした。さらに

Hellison の責任学習モデルでは触れられていない心情面の育成の具体的な方策として，体

ほぐしの運動やチャレンジ運動を教材としたグループ学習を行ないその効果を確かめるこ

ととした。グループ学習では，自分勝手な行動をするとグループの成員に迷惑がかかるこ

とから，非人格的な行動に罪の意識を感じやすく，人格形成に重要な心情を育てるのに有
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効であると判断したからである。  

教育システムや授業の実施状況が異なるアメリカで開発されたプログラムをわが国に適

用することに関しては慎重な対応が必要と思われるが，この点に関して，本研究では次の

ような立場をとる。本研究は，人格形成プログラムとして，Hellison のプログラムの有効

性の確認を目的とした追試であるが，Hellison のプログラムをわが国の授業展開に適用す

ることに関しては，次の２つの手立てを施すことで，Hellison の意図を変更することなく

わが国にも適用可能であると判断した。第１に，Hellison の責任学習のレベル表は，わが

国でも理想とされる人格内容が提示されているが，それぞれの人格内容に対して日本人で

ある学習者が十分に理解できるように，わが国の学習状況に合わせた具体的な行動目標を

提示し，授業中にも学習者の理解を促す説明を十分に行った。第２に，Hellison の責任学

習のレベル表にレベル０を追加するなどわが国の学習環境や学習者の実態に即して，なお

かつ Hellison の意図を損なわないように一部変更した。  

また，プログラムの有効性を判定するために社会的スキルの変化を測定した。これは，

人格形成プログラムが他人の権利と感情の尊重，自立，他者への援助などの人格を形成す

ることから，社会的スキル，すなわち他者との関係や相互作用を巧みに行うために使われ

る技能（相川，2002）の向上をもたらすと推測でき，プログラムの評価の一つとして社会

的スキルの測定が有効であると判断したからである。さらには，社会的スキルの変化の測

定は，近年，体育の授業目標として，社会的スキルの向上が掲げられるが，社会的スキル

の測定を行った授業実践（石倉，2000）（竹田・石倉，2001）が僅少であるという研究課

題をも補うように思われる。  

 

３－２．方法  

3.2.1. 対象授業  

 北海道の A 大学短期大学部 1 年生を対象に，2005 年 4 月から 7 月にかけて体つくり運

動の授業を実施した。このうち調査対象の授業のすべてのプログラムに参加し，かつ調査

資料の完全な学生 59 名（実験群）と 27 名（統制群）を対象とした注 3）。実験群には，人

格形成プログラムを実行し，統制群には人格形成プログラムを実行しなかった。  
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表１ 対象授業  

 実験群 統制群 

学年 短期大学部 1 年生 

学生数（人） 59（男子 33，女子 26） 27（男子） 

指導者 A 大学講師 

実施期間 2005 年４月～7 月 

 

3.2.2. 授業の概要  

 授業の概要については表２の通りであるが，全 15 時間のうち，主に体ほぐしの運動や

チャレンジ運動を主たる教材とした４時間目から 12 時間目の 9 時間を調査対象とした。  

 

表２ 授業の概要  

コマ数 ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

実施 

学習活動・教材 

１  ｵﾘｴﾝﾃｰｼｮﾝ，授業内容の説明 

２－３  体力を高める運動（社会的スキルの調査） 

４ ① ｸﾞﾙｰﾌﾟ分け，自己紹介ｹﾞｰﾑ，歩いてｺﾝﾀｸﾄ 

５ ② G ボールを使った運動（のる，はずむ，転がる，つく，投げるなど） 

６ ③ 体力を高める運動のプログラム発表 

７ ④ Ｇボール：皆でﾄﾞﾘﾌﾞﾙ移動，風車回転，バランス，バレーボール 

８ ⑤ 背中合せ立ち，身体に触れる，電流インパルス，人間いす 

９ ⑥ 短なわとび（2 人組で跳ぶ，3 人組で跳ぶ） 

10 ⑦ 長なわとび(何回跳べるかな)，ダブルダッチ（グループ全員成功しよう！） 

11 ⑧ お地蔵遊び，丸太おくり，ザ・ロック 

12 ⑨ ﾑｶﾃﾞ競争，ﾄﾝﾄﾝ棒とり，ﾘﾝｸﾞとり，人間知恵の輪 

13－14  実技テスト，プログラム発表（社会的スキルの調査） 

15  まとめ 
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3.2.3. 調査時期  

 実験群，統制群ともに，プログラム実施前の 4 月上旬とプログラム実施後の 7 月下旬に

社会的スキルの測定，4 時間目から 12 時間目まで毎時間仲間づくりに関する形成的授業評

価を実施した。また，実験群には，4 時間目から 12 時間目まで人格形成プログラムを実施

し，毎時間人格チェック表の自己評価を行った。最終授業日の 7 月下旬には，アンケート

調査及び自由記述による感想を実施した。統制群には，人格形成プログラムを実施せず，

4 時間目と 12 時間目にのみ人格チェック表の自己評価を行った。  

 

3.2.4.人格形成プログラムの実施方法  

1) 人格の内容に関して系統表注 4）（表３）を作成し，学生に人格の内容を理解させた。学生

への意識づけを図るため，本表を壁に掲示した。  

2) 人格の内容の系統表をもとに人格チェック表を作成し，毎時間自己評価させた。人格チ

ェック表は，9 時間分を冊子とし，自己の行動変容についていつでも振り返りができる

ようにした。  

3) 学生のリスペクタビリティを刺激するため，人格チェック表のネーミングを考えさせた。

人格チェック表は「asai 人格レベル」とネーミングされた。  

4)授業の導入時に人格に関する短い訓話を行った注５）。  

5)グループ学習を行い，グループのみんなで協力しないと解決できない課題を与えた。  

 

表３   人格の内容の系統表  

レベルレベルレベルレベル００００  

・先 生 が指 導 している時 ，あるいは友 だちが話 をしている時 ，友 だちとおしゃべりをした。 

・ 自 分 の行 動 に責 任 をとらなかった。（失 敗 を他 人 のせいにした。注 意 されたが反 省 しなかった。） 

・今 日 の活 動 に積 極 的 に参 加 しなかった。 

・他 人 を傷 つけたり，ふざけたりした。 

レベルレベルレベルレベル１１１１ 

他 人他 人他 人他 人 のののの権 利権 利権 利権 利 とととと感 情感 情感 情感 情 をををを尊 重尊 重尊 重尊 重 するするするする 

自 制自 制自 制自 制     

（（（（感 情感 情感 情感 情 をｺﾝﾄﾛｰﾙすることをｺﾝﾄﾛｰﾙすることをｺﾝﾄﾛｰﾙすることをｺﾝﾄﾛｰﾙすること））））    

・ 先 生 が指 導 している時 ，あるいは友 だちが話 をしている時 ，友 だちと 

 のおしゃべりをがまんした。 

・悪 口 をいったり，友 だちを馬 鹿 にしなかった。    
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争争争争 いごとをいごとをいごとをいごとを平 和 的平 和 的平 和 的平 和 的 にににに    

                                        解 決解 決解 決解 決 できるできるできるできる        
・友 だちと意 見 が違 ったが，話 し合 いで解 決 した。 

所 属所 属所 属所 属 するするするする権 利権 利権 利権 利 をををを尊 重尊 重尊 重尊 重 するするするする    
・ メンバーの誰 もが，かけがえのないグループの一 員 であると思 って行  

 動 した。 

レベルレベルレベルレベル２２２２ 

参 加参 加参 加参 加 とととと努 力努 力努 力努 力  

意 欲意 欲意 欲意 欲  ・意 欲 を持 って取 り組 んだ。 

努 力努 力努 力努 力     

新新新新 しいしいしいしい課 題課 題課 題課 題 にににに挑 戦挑 戦挑 戦挑 戦 することすることすることすること 

・課 題 達 成 のために努 力 した。 

・新 しい課 題 に前 向 きに挑 戦 した。 

最 後最 後最 後最 後 までやりまでやりまでやりまでやり遂遂遂遂 げるげるげるげる精 神 力精 神 力精 神 力精 神 力  ・課 題 に対 して，あきらめずに最 後 まで取 り組 んだ。 

    

レベルレベルレベルレベル３３３３ 

自 立自 立自 立自 立  

自 立 的 学 習自 立 的 学 習自 立 的 学 習自 立 的 学 習  ・人 にいわれなくても自 分 から進 んで課 題 に取 り組 んだ。 

目 標 遂 行目 標 遂 行目 標 遂 行目 標 遂 行  

・ 課 題 を解 決 するためには，何 をしたらよいのかわかる。 

 （○をした者 は下 記 に記 入 ） 

・課 題 （      ）を解 決 するために（          ）を行 った。 

仲 間仲 間仲 間仲 間 か ら の プ レ ッ シ ャ ー にか ら の プ レ ッ シ ャ ー にか ら の プ レ ッ シ ャ ー にか ら の プ レ ッ シ ャ ー に                                                

抵 抗抵 抗抵 抗抵 抗 するするするする 

・授 業 内 容 以 外 の会 話 には参 加 しなかった。 

・ふざけている友 だちを注 意 した。 

レベルレベルレベルレベル４４４４    

他 人他 人他 人他 人 をををを援 助援 助援 助援 助 することとリーダーシップすることとリーダーシップすることとリーダーシップすることとリーダーシップ 

世 話世 話世 話世 話     

同 情同 情同 情同 情 ････感 受 性感 受 性感 受 性感 受 性     

共 感共 感共 感共 感 ・・・・道 徳 心道 徳 心道 徳 心道 徳 心  

・うまくできない友 だちを励 ましたり教 えてあげたりした。 

・参 加 しないメンバーを誘 って参 加 させた。 

・うまくできた友 だちには，一 緒 に喜 んだり，ほめてあげたりした。 

・先 生 の指 示 やグループの決 定 にはしたがった。 

レベルレベルレベルレベル５５５５ 

授 業 以 外授 業 以 外授 業 以 外授 業 以 外 のののの行 動行 動行 動行 動  

体 育体 育体 育体 育 のののの授 業 以 外授 業 以 外授 業 以 外授 業 以 外 でもでもでもでも責 任責 任責 任責 任 あるあるあるある

行 動行 動行 動行 動 をとることをとることをとることをとること 

・あなたは，体 育 の授 業 以 外 での行 動 はどのレベルでしたか。    

・あなたがあまり誇 りに思 えなかった点 ，改 善 したい点 は何 ですか。 

・どのようにして改 善 しますか。 

 

実験群では，人格形成プログラムとして１）～４）までが実施された。グループ学習は，  

人格形成プログラムを実施しなかった統制群でも学習形態として採用された。Hellison の

教授方略の一つにグループ学習がある。グループ学習の有効性を評価するためには，グル
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ープ学習を統制群で採用しないことが求められるが，体ほぐしの運動やチャレンジ運動を

教材とする授業目的から判断して統制群におけるグループ学習の採用は避けられないよう

に思われた。そこで，本研究では，Hellison のプログラムの有効性として 1）～４）の項

目を確認し，グループ学習の有効性については，実験群における授業後のアンケート調査

や感想から判断することにした。  

 

3.2.5. 調査内容  

3.2.5.1. 社会的スキルの測定  

 社会的スキルの測定尺度として，菊池（1989）によって作成され，かつ尺度の信頼性や

妥当性が確認されている青年用社会的スキル尺度（Kiss-18）を用いた。この尺度は，「初

歩的なスキル（3 項目）」「高度のスキル（３項目）」「感情処理のスキル（３項目）」「攻撃

に代わるスキル（３項目）」「ストレスを処理するスキル（3 項目）」「計画のスキル（３項

目）」の計 6 因子 18 項目である。調査は，「いつもそうだ：5 点」「たいていそうだ：４点」

「どちらともいえない：３点」「たいていそうでない：２点」「いつもそうでない：1 点」

の５件法で評定した。  

 

3.2.5.2. 人格チェック表の自己評価注６）  

 人格チェック表の項目に従い，その日の授業中の行動について自己評価を実施した。項

目に示された行動を行ったと判断した場合，○印が記入された。目ざすべき目標レベルが

一目でわかるように○印のみとした。レベル 0 の得点（○印の数）に 1 点，レベル 1 の得

点に 2 点，レベル 2 の得点に 3 点，レベル 3 の得点に 4 点，レベル 4 の得点に 5 点を与え

平均点を算出した。さらに，体育の授業以外の行動を確認するため，レベル 5 の欄を設け，

授業までの一週間の行動について自己評価させた。  

 

3.2.5.3. 仲間づくりに関する形成的授業評価  

 仲間づくりに関する形成的授業評価として，小松崎ら（2001）によって作成された仲間

づくりに関する形成的授業評価を用いた。それぞれの項目について，「はい」「どちらとも

いない」「いいえ」の３件法で評価させ，「はい」に 3 点，「どちらともいない」に 2 点，「い

いえ」に 1 点を与え平均点を算出した。  
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3.2.5.4. アンケート調査及び自由記述による感想  

 主に，授業で意図した人格形成の効果を確認するため，社会的スキルと人格の変化につ

いて表４のアンケート調査を実施した .また，人格形成の取り組みなどについて自由に感想

を書かせた . 

 

表４ 授業最後に実施したアンケート  

体つくり運動の授業に関するアンケート  

 

1．授業の前後で社会的スキルに関する調査を行いました。体つくり運動を通してあなたの社会的スキ

ルは変化しましたか。  

   ア．変化した    イ．どちらでもない    ウ．変化していない  

  ＊それぞれ自分の回答に対し，どうしてそのように思うのか原因を分析してください。  

  

2．体つくり運動の授業は，あなたの人格形成に役立ちましたか。  

   ア．役立った    イ．どちらでもない    ウ．役立たなかった  

  ＊それぞれ自分の回答に対し，どうしてそのように思うのか原因を分析してください。  

 

3．あなたは，体つくり運動の授業を通して人格レベルの行動が変化しましたか。  

 

4．体つくり運動では，人格形成を目標に取り組みました。この取り組みに対し，あなたはどのように  

考えますか。   

 

5．授業の感想を何でも書いてください。  

 

3.2.6. 統計処理  

 統計処理は，日本版 SPSS Standard Version12.0J for Windows を用いた . 

 

３－３． 結果  

3.3.1. 社会的スキルの向上について  
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 人格形成プログラムによる社会的スキルの向上効果を検討するため，各因子の平均値に

ｔ検定を行った。実験群，統制群それぞれの結果は，表５の通りである。  

 実験群において，「初歩的なスキル」「高度のスキル」「感情処理のスキル」「攻撃に代わ

るスキル」「計画のスキル」の 5 因子に有意に向上する傾向が認められた。一方，統制群

では，どの因子にも有意な差が認められなかった。先行研究（松本ほか，2002）（梅垣・

長町，2004）では，体ほぐしの運動やチャレンジ運動を教材とした体育が社会的スキルの

向上に効果があると報告されているが，社会的スキルを有意に向上させるためには，ただ

運動を行わせるのではなく社会的スキルを向上させるための何らかの方策が必要であるこ

とが確認された。  

 

表５ プログラム実施前後の社会的スキル得点の比較  

実験群  

 

プログラム実施前（ｎ＝59） 

M(SD） 

プログラム実施後（ｎ＝59） 

M(SD) 

ｔ値 

初歩的なスキル 10.00(2.44)  10.56(2.51)  -2.45* 

高度のスキル 10.37(1.95)  11.14(1.87)  -3.93*** 

感情処理のスキル 10.25(1.69)  10.78(1.89)  -2.40* 

攻撃に代わるスキル 9.92(1.97)  10.47(2.10)  -2.52* 

ストレスを処理するスキル 10.03(1.68)  10.49(1.75)  -1.86 

計画のスキル 9.88(1.75)  10.76(2.03)  -3.76*** 

合計 60.46(8.45)  64.20(9.59)  -4.66*** 

(＊ p<0.05,＊＊ p<0.01,＊＊＊ p<0.001) 

 

統制群注７）  

 

プログラム実施前（ｎ＝25） 

M(SD） 

プログラム実施後（ｎ＝25） 

M(SD) 

ｔ値 

初歩的なスキル 9.96(3.08)  9.72(3.36)   0.80 

高度のスキル 10.08(1.73)  10.48(2.62)  -1.03 

感情処理のスキル 10.20(2.00)  10.76(2.55)  -1.69 
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攻撃に代わるスキル 9.96(2.03)  10.28(2.35)  -0.88 

ストレスを処理するスキル 10.44(2.50)  10.36(1.96)   0.19 

計画のスキル 10.12(2.26)  10.72(2.49)  -1.34 

合計 60.76(10.64)  62.32(12.59)  -1.18 

(＊ p<0.05,＊＊ p<0.01,＊＊＊ p<0.001) 

3.3.2. 人格行動の変容について  

 人格行動の変容を検討するため，人格チェック表の自己評価の各レベルの平均値にｔ検

定を行った。結果は，表６の通りである。  

 実験群では，レベル 0 の行動について，有意な減少傾向（ t=3.59 p<.01）が認められた。

また，レベル 1～４の行動は増加傾向にあり，各レベルにおいて有意に向上する傾向がみ

られた。一方，統制群では，どのレベルにおいても有意な変化が認められなかった。  

 体育の授業以外の行動については，授業までの 1 週間についてどのレベルの行動をとっ

たか学生が回答した人数を表７に示した。表７の結果を授業最後に行った自由記述の回答

とあわせて分析すると，他の講義の授業態度について書いている 31 名のうち「他の講義

でも私語が減った」など，他の講義での態度改善を書いている者が 26 名，「他の講義では

大きな変化はなかったが，反省をするようになった」と目立った態度改善はないが反省と

いう内面的な変化を書いている者が 2 名，「他の講義では私語が多い」と態度改善がみら

れないと書いている者が 3 名いた。その他として，部活動を積極的に参加するようになっ

たとか，人格的に責任ある行動を心がけるようになったという記述がみられた。  

 

表６ プログラム実施１時間目と 9 時間目の人格行動の比較  

実験群  

 

1 時間目（ｎ＝59） 

M（SD） 

9 時間目（ｎ＝59） 

M(SD) 

満点 ｔ値 

レベル 0 0.37( 0.49)  0.12( 0.32)  4  3.59** 

レベル１ 3.46( 2.16)  5.19( 2.73)  8 -5.08*** 

レベル２ 8.85( 3.71)  11.59( 1.52)  12 -5.69*** 

レベル３ 3.93( 4.03)  5.97( 4.95)  16 -2.91** 

レベル４ 7.36( 5.29)  12.29( 7.21)  20 -5.46*** 
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合計 24.00(11.73)  35.15(11.70)  60 -6.89*** 

(＊＊p<0.01,＊＊＊p<0.001) 

統制群 

 

1 時間目（ｎ＝27） 

M（SD） 

9 時間目（ｎ＝27） 

M(SD) 

満点 ｔ値 

レベル 0 0.33( 0.56)  0.37( 0.63)  4 -0.30 

レベル１ 5.19( 3.10)  4.74( 2.84)  8  0.62 

レベル２ 9.33( 3.84)  9.15( 3.80)  12  0.23 

レベル３ 4.89( 4.20)  5.93( 4.62)  16 -1.05 

レベル４ 8.70( 6.44)  9.81( 8.26)  20 -0.63 

合計 28.44(12.19)  30.00(15.70)  60 -0.55 

(＊＊p<0.01,＊＊＊p<0.001) 

   

表７ 体育授業以外の行動について  

 1 時間目（人） 9 時間目（人） 授業最後の感想（人） 

レベル０ 5 1 他の講義の授業態度に関する記述 31 

レベル１ 0 1 

他の講義でも態度改善がみられた。 26 

レベル２ 22 15 

レベル３ 2 17 態度はあまり変わらないが，反省するよ

うになった。 

2 

レベル４ 5 18 

無回答 25 7 

他の講義では態度改善がみられない。 3 

合計 59 59 

 

3.3.3. 仲間づくりに関する形成的授業評価について  

 プログラム実施授業において，毎時間実施した仲間づくりに関する形成的授業評価は，

図 1 の通りである。  

 プログラム実施から 3 時間目までは，主に体力を高める運動に関する内容を実施し，グ

ループ活動の場面が少なかったことが，低い評価得点の要因として考えられる。また，6

時間目の短なわとびの授業時にも，グループ活動の場面よりも 2 人組，3 人組での活動場
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面が多かったため，低い評価となった。一方，体ほぐしの運動やチャレンジ運動を行った

授業においては，高い評価得点が認められた。  

統制群の評価については，1 時間目から 4 時間目までばらつきが目立った。人格形成プ

ログラムを実施しなかったため，責任ある行動を促す場面が実験群よりも少なかったこと

が大きな要因として考えられる。４時間目終了後，授業指導者から授業態度について注意

がなされ，与えられた課題に対し前向きに取り組むよう促された。5 時間目以降，高い評

価となったが，実験群に比べ評価得点は下降傾向を示した。  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

実験群男子 2.56 2.51 2.65 2.90 2.83 2.84 2.91 2.86 2.94

実験群女子 2.76 2.82 2.79 2.90 2.86 2.81 2.97 2.98 2.94

統制群男子 2.86 2.36 2.86 2.63 2.93 2.89 2.88 2.84 2.84

図１　仲間づくりに関する形成的授業評価

2.00

2.20

2.40

2.60

2.80

3.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9

時間目

得
点

実験群男子

実験群女子

統制群男子

 

 

3.3.4. アンケート調査及び自由記述による感想について  

 アンケート調査の結果は，表８，表９の通りである。  

 

変化した どちらでもない 変化しなかった

男子  n=33 26(78.8%) 6(18.2%) 1(3.0%)

女子  n=26 19(73.1%) 5(19.2%) 2(7.7%)

全体　n=59 45（76.3%) 11(18.6%) 3(5.1%)

役立った どちらでもない 役立たなかった

男子  n=33 31(94.0%) 1(3.0%) 1(3.0%)

女子  n=26 25(96.1%) 1(3.9%) 0(0.0%)

全体　n=59 56(94.9%) 2(3.4%) 1(1.7%)

表9　人格形成プログラムの有効性について

表8　社会的スキルの変化について
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質問１―授業を通して社会的スキルが変化したか―に対し，76.3%の者が変化したと回

答し，質問２―授業は人格形成に役立ったか―に対し，94.9%の者が役立ったと答えてい

る。学生の回答は，社会的スキルの測定結果や人格チェック表の自己評価結果と同様の傾

向が認められる。  

自由記述の欄からは，「体育の授業以外でもレベル 0 の行動を避け，レベル 1～4 の行動

をとるようになった」，「レベル 1～4 の行動を心がけた」など人格的な行動をとるように

なった，心がけたという記述がみられた。あまり変わらなかったという意見も数名あった

が，それは「もともと人格的な行動をとっており特に授業で変化したとは思わない」，「も

ともと社会的スキルがあるほうなので，授業で変化したとは思わない」，「週 1 回 90 分の

授業を受けたからといって変わったとは思えない」などの意見があった。  

 また，人格形成の効果的な方策として，グループ学習をあげた者が 34 名，人格チェッ

ク表による自己評価をあげた者が 15 名，教師による訓話をあげた者が 3 名であった。学

生の自由記述の代表的な意見は，下記の通りである。  

○○○○グループグループグループグループ学習学習学習学習についてについてについてについて     

 「自分勝手な行動をとれば，その時点で授業が成り立たなくなるので，ほぼ全員が前向

きに取り組めたと思う」，「自分のとった無責任さが人に迷惑をかけることを強く感じたの

で，前より無責任レベルが減った」，「グループ活動で自分が手を抜くと課題が終わらない

ので，全てにおいて全力で責任を持って行動できるようになった」などの記述があった。

これらの記述から，グループ学習は，無責任な行動をとると仲間に迷惑をかけるという意

識を生じさせていることがわかる。  

一般的に，西洋が罪の文化に対し日本は恥の文化といわれるように（ベネディクト，

1990），本研究が対象とした学生においても，無責任な行動に対して，罪の意識ではなく

「仲間に迷惑をかける」という，どちらかというと恥の文化に根ざした心情を生じさせた。

たとえ「仲間に迷惑をかける」という心情であっても，西洋の罪の意識と同じように個人

に責任ある行動をとらせる原動力として機能するように思われる。したがって，グループ

学習は，人格形成に重要な心情を育てるのに有効であるといえよう。  

○○○○人格人格人格人格チェックチェックチェックチェック表表表表についてについてについてについて     

 人格チェック表については，「最初は面倒だと思っていたが，段々チェック項目が頭をよ

ぎるようになり意識しながら真面目に取り組むことができた」，「毎時間書いているノート

のおかげで私語を我慢できるようになった。自分の評価を上げるためではなく，生きてい
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くうえで必要最低限のことを獲得することができた｣などの記述があった。  

○○○○社会的社会的社会的社会的スキルについてスキルについてスキルについてスキルについて     

 社会的スキルの変容について，「初対面の人でも話が上手くできるようになった」，「あ

まり発言をしない方だったが，徐々にだけど自分の思っていることを発言できるようにな

った」と具体的な行動の変化を挙げる者が多かった。中には，「友だちの顔や態度を見て，

その人の状況がわかるようになった」と対人認知スキルの向上をあげるものもいた。  

  

３－４．まとめ  

本研究では，体育における人格形成プログラムの有効性が，社会的スキルの測定，人格

チェック表の自己評価，仲間づくりの形成的授業評価，アンケート調査及び自由記述によ

る感想によって確かめられた。結果として，次のことが明らかとなった。  

①  人格形成プログラム―人格の内容を明示し学習者に理解させること，人格チェック表で

毎時間自己評価を行うこと―を実施した実験群は，プログラムを実施しなかった統制群

に比べ，社会的スキルと人格について有意な向上傾向が認められた。  

②  従来，体ほぐしの運動やチャレンジ運動は社会的スキルの学習に有効であるとの報告が

なされているが，本研究の結果から，社会的スキルを向上させるためには，体ほぐしの

運動やチャレンジ運動をただやらせるだけでは効果が得られず，学習者に積極的に取り

組ませるような何らかの方策が必要であることが明らかとなった。  

③  人格形成プログラムの結果，学習者は体育の授業以外でも人格的な行動をとるようにな

っており，人格形成プログラムが人格的な行動の習慣化に有効であることが明らかとな

った。  

④ 実験群に認められた社会的スキルや人格の向上の直接的な要因は，グループ学習という

学習形態ではなく，統制群で採用されなかったグループ学習以外のプログラム内容であ

ると思われる。しかし，学習者のアンケート調査や自由記述の結果から，グループ学習

は人格形成に重要な心情を育てるとの見解が得られており，グループ学習の効果を全く

考慮しないのはグループ学習を過小に評価することになろう。従って，実験群に認めら

れる効果は，グループ学習以外のプログラム内容に起因するが，学習形態としてのグル

ープ学習の影響も無視できない要因と思われる。  

しかし，本研究においては次のような研究上の限界が残された。  

第１に，社会的スキルや人格行動の測定評価に関する問題である。具体的には，尺度
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の信頼性・妥当性の確保と測定法の客観性の確保の２つの問題がある。尺度の信頼性と妥

当性については，社会的スキルの尺度と仲間づくりに関する形成的授業評価では，信頼性

と妥当性が確認されている尺度を用いた。しかし，人格チェック表については，Hellison

のプログラムの追試という研究目的から，授業プログラムとして Hellison の責任レベル表

を採用し，人格向上の尺度としても責任レベル表が採用された。それは，Hellison が人格

の向上を責任レベル表でのステップアップとして理解していたからである。その為，本研

究では人格チェック表の尺度としての信頼性と妥当性を確認するという作業が省かれた。

しかし，授業プログラムとしての Hellison の責任レベル表と人格を測定する評定尺度とは

区別する必要があり，今後，人格形成プログラムの作成においては，わが国の学習状況に

適した人格に関する評定尺度を作成する必要があるといえよう。次に，測定法の客観性に

ついてであるが，本研究では，プログラムの成果を学習者の自己評価のみに頼ることの限

界を学習者の自己評価と教師や観察者による評価とのすり合わせによって補ったが，社会

的スキルや人格行動の測定については，教師や観察者のような第三者による評価も含めた

複数の評価結果と比較しながら分析することが必要だったように思われる。第２に，本研

究では，人格形成プログラムが人格的な行動の習慣化に有効であるとの見解を得たが，社

会的スキルや人格行動の継続性について調査していないという問題である。今後は，人格

形成や社会的スキルの継続性を視野に入れた研究が必要であろう。これらについては今後

の課題としたい。  

  

 

補注３）本論文は，下記の文献において既に公表したものである。  

○梅垣明美，友添秀則ほか（2006）体育における人格形成プログラムの有効性に

関する研究 .体育科教育学研究 .22（２）：11‐22. 

 

注 

１）本研究では，人格の育成に関して概ね人格形成（ character building）と表現するが，  

  文脈によっては，特にアメリカの実践などを紹介する箇所では，人格教育（ character  

  education）とも表現する。  

２）アメリカでは，1990 年以降人格教育に非常に力を入れるようになった。アメリカにお  

  ける人格教育への支持は，人格教育プログラムを実施する公立学校が 1990 年以降増  
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  加したこと，1994 年以降ホワイトハウスでは人格教育を支持する年次会議が開催され   

  てきたこと，1995 年以降人格教育のために連邦補助金が交付されたこと，人格教育の  

  実施を義務付ける法律が 10 の州で存在しており，同様な法案を審議する州が増えて  

  いることなどから理解できよう。  

   また，人格教育プログラムの効果については，全国的な統計はまだないが，1998 

  年に 4 州 46 校で実施された人格教育の児童開発プログラムの効果として，カンニン  

  グや破壊行為，暴力などの問題の減少，中学校における素行問題の届出の減少，学力  

  の向上などが報告されている（ディヴァインほか，2003，ｐ．33‐58）。また，ユタ  

  州で実施された小学校の人格教育プログラム（ＡＥＧＩＳ）では，プログラムを実施  

  した学校は，実施していない学校よりも問題行動の事例が 2 倍半少ないこと，中学進  

  級後も優れた道徳的判断力を保持していることなどが報告されている（リコーナ，  

  2001，ｐ．62‐72）。人格教育運動はまだ新しい試みであり，実施状況も州や学区レ  

  ベルで違いがあり，この運動の成果が全国的に認められるかどうかについてはまだ不  

  明だが，プログラムの実施校においては大きな成果が報告されている。  

３）1 年生の授業は，男女 2 クラスずつ行われた。A 大学では，学生の無責任な行動が目  

  立ち，授業規律が維持できないことがしばしばあった。学生指導面を考慮し，1 時間  

  目から 3 時間目の授業において，授業者と観察者ともに授業態度がいいと判断した 1 

  クラスを統制群とした。統制群に対して，人格内容の教化，人格チェック表の掲示，  

  人格チェック表による自己評価などは行わなかったが，規律に関する諸注意は口頭で  

  行った。女子の 1 クラスについては，実習や部活動の大会参加のため欠席者が多く調  

  査資料の収集が困難だったため対象外とした。  

４）人格の系統表は表３に示す通りである。A 大学の学生の実態に合わせ，授業中の私語  

  注意されても反省しない，悪ふざけによる授業妨害などについてレベル 0 を設けた。  

  レベル１からレベル５については，Hellison の責任レベルを参考にして作成した。  

５）例えば，「訓話」として、次のような話を行った。  

  「そろそろ大学に慣れてきた頃ですね。今年入学した皆さんは，授業中の態度が非常  

  にいいと評判です。他の授業の先生方からもそのように聞いています。  

   さて、この授業の目的は，体つくり運動の指導力を身につけることと（壁に掲示の  

  系統表を指差しながら）人格形成です。今のところ，皆さんは責任ある行動が取れて  

  いるようですが，大学生活に慣れるにつれ，またあまり注意をしない先生の前では無  
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  責任な行動が増える傾向にあります。責任ある行動がとれていると誰からもいわれる  

  よう体育の授業以外でも責任ある行動を心がけましょう。何よりも，自分自身に誇り  

  を持つことが大切です。」  

６）Hellison は，人格形成プログラムの有効な教授方略の一つとして，学習者に自己評価  

  を勧める。本研究では，自己評価は，人格形成プログラムの教授方略として実施され  

  るとともに学習者の人格行動の測定法としても用いられる。人格形成プログラムの教  

  授方略として自己評価を実施することは，学習者に目標に対する自己の状態を診断さ  

  せ，反省を促し，目標達成のための努力を喚起する点において，非常に有効な方法と  

  いえよう。一方，学習者の人格行動の測定法として自己評価を用いることは，自己評  

  価が学習者の主観によることから自己評価の結果と実際の行動との間に差異が生じや  

  すく，測定法としての客観的妥当性をいかに確保するかが重要となる。本研究では，  

  毎時間，学習者の自己評価を教師や観察者による評価と照合させることによって自己  

  評価の結果と行動の一致が確認された。学習者の自己評価と教師や観察者による評価  

  の間に違いがある場合，個人的に話をし自己評価の間違い，あるいは教師や観察者の  

  評価の間違いが修正された。  

７）社会的スキルの測定時に欠席者がいたため，プログラム前後の調査を行い調査資料の  

  完全な 25 名を対象とした。  
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補論補論補論補論４４４４．．．．教育教育教育教育のののの反動化反動化反動化反動化とととと体育実践体育実践体育実践体育実践（（（（教師教師教師教師））））のののの変化変化変化変化補注補注補注補注 ４４４４ ））））     

 

４－１．はじめに  

 

 敗戦後の混乱期に中学校教師として「生活綴方」の方法を用いて，独自の「生活体育」

の道を切り拓き，その実践成果を『体育の子』（佐々木，1956）として公刊した佐々木賢

太郎は，当時（1966 年）の現状を憤りをこめて次のようにいう。  

 

  「学テ（学力テスト―筆者）体制，進学，就職問題の中から体育は無視され，本来の     

  身体解放どころか，逃避と思考マヒ，刹那的な人間形成が余儀なくされて来ている」   

  （佐々木，1966，p．26）  

 

 当時の佐々木がとらえた体育の諸問題は，次のように多様であった。①行進の時，三拍

子が歩きやすいといって，「愛国行進曲」をかけ，「胸をはれ」「歩調合わせ」「うつむくな」

等の号令が強制されていて囚人の行進のようで，無感動化されている。②社会科や英語の

教師が若いからという理由で，体育の免許を持たずに，授業をいやいややらされている。

③選手養成の運動部優先で，全校体育が忘却され，生徒の体育・スポーツ活動への要求が

切り捨てられている。④体育授業の経費や部活動費の大半が，県立学校でありながら，父

母支出や寄付行為で賄われている。したがって体育教師の要求は，部活動の勝敗で勤務評

定され切り捨てられている。⑤下手な子，おくれている子，学習意欲のない子が野放しに

され，差別がひどく，それらの原因がすべて子どもの責任に帰着される。その反面，技能

や記録のすぐれた子どもを中心に，まるでおくれた子どもは，その子どもに従属し命令さ

れるままになっている。⑥服装などを忘れた時の減点，体育の欠席・見学による減点が行

われる。また，たとえば，マラソンなどは記録や順位だけで採点が行われる。そのため生

徒は点数ばかりを気にし，心身をすりへらしている。⑦肥満体，栄養失調，無気力，その

他疾病のある子どもの背景の矛盾を野放しにして授業がすすめられている。生徒は「やら

されている」と受身であるのに，教師は「しっかりやれ」「もっと積極性をもて」「根性を

もて」という。⑧授業，クラブ，学級担任と仕事が過重で，病いに 犯
（ママ）

されるし，疲れが

ひどく，研究は奪われ，土，日曜も休息がとれず土色のはだになって硬化して来ている（佐々

木，1966，pp．26-27）。  
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 このような指摘には，敗戦後の農村の困窮という苦境の中で，清新な民主主義を掲げ，

問題状況を克服しようと独自の体育論を実践していた明るさや充実感が微塵も感じられな

いし，『体育の子』で語った当時よりも，時代の流れに押されるままに漂着しつつある体育

や教育の現実が看取される。  

 佐々木と同じように，鳥取県の中学校教師の網本も，「地方教師」としての自身のどうに

もならない現実を前に「教師には十分な研究時間があるだろうか」（網本，1963，p．28）

と自問し，「一週保体 23，道徳１，学活１，計 25 時間の授業を行な」（網本，1963，p．

28）い，「一日 2 時間のあき時間のあるのは二日しかない」（網本，1963，p．28）状況で，

「その日その日の授業におわれて」（網本，1963，p．28）いる「上に学級事務，学校行事

等でしばられなかなか指導法の研究まで手がまわらないという状態」（網本，1963，p．28）

を嘆く。そして，佐々木と同じような体育の現実に対して「地方教師にはあまりにも負担

が多いのではないか」（網本，1963，p．28）という。  

 このような体育教師を取り巻く厳しい状況は，何も網本が語ったように「地方教師」だ

けの問題ではなかった。東京の区立中学校に勤務していた木村も，体育教師としての生き

がいを「生徒一人一人が，出来ない運動競技を一つ一つ克服して出来るようになることで

あり，自分のねらっている授業のすすめ方が思うように進んだ時」（木村，1965，p．38）

と語る一方で，現実の学校体育を「犬の訓練
．．．．

のようなスポーツの練習や技術からは，サー

カス的なモルモット的な人間が生まれてきても，あるべき人間･･･（中略）･･･が生まれて

こない（傍点原文）」（木村，1965，p．38）と痛烈に批判する。そして「学校の名声や競

技会で優勝するための体育ではなく，一人一人がスポーツをすることによって，その喜び

を増し，その生活態度が，日常の生活の中にホンモノとなって生かされていく」（木村，

1965，p．38）体育が何よりも必要であると述べている。このように木村は学校体育の問

題性を批判しながら，「体育教師のみが，平日汗水流して働き，土曜・日曜に安い手当
（ママ）

で対

外試合に生徒を引率していくのも不公平だと思」（木村，1965，p．38）うと述べ，その具

体的な例として表１を示す。表１は，当時，木村が勤めていた東京都世田谷区公立中学校

20 校についての土曜，日曜の校外引率の体育教師の手当ての額である。この調査による表

１からは，当時の物価水準を差し引いたとしても，「いかに体育教師が安い手当で，真黒に

なっているかがわかる」（木村，1965，p38）。しかし現時点から当時の教育現場の問題状

況を俯瞰すれば，ひとり「体育教師のみ」が劣悪な状況にあったわけではないであろう。  
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「矛盾であり悲惨そのもの」の体育や教育の現実に対する憤りや嘆きの声が発せられた

のは，一方では中央教育審議会から国会への忠誠を強調した「期待される人間像」（1965

年）が出され，高度経済或長の中での人的能力政策（manpower policy）が徹底した能力

主義教育を推進した頃であり，他方では，教育の経済への従属によって教育を経済発展の

手段とみなす教育投資論の展開の下に，教育の国家統制がさらに強化された時期でもあっ

た。全国の大学に発生した学生紛争に対しても，冶安体制の一層の強化が図られた。  

 体育の領域では，国策としての東京オリンピックと前後して体育関係諸雑誌で正課授業

における体力づくりが盛んに喧伝される。「最近の子どもはわがままでちっとも辛抱強さ

がない」（岡本，1966，p．44）ので，「体力づくりを通して，耐 忍
（ママ）

性を養い」，「仲間と

の遊びを通して社会生活に必要な態度を学んでいく」（岡本，1966，p．44）必要性から，

幼児にも「体力づくりは必要である」（岡本，1966，p．44）と断定する論調も現われる。 

「矛盾であり悲惨そのもの」の体育の現実は，何もこの時期に突然生起したものではな

い。これらの憤りや嘆きに先立って，丹下は学習指導要領（以下，「要領」と略す）の国家

基準化や教師の勤務評定の施行に代表される教育の反動化政策が現場に進行しはじめた頃，

ある雑誌の座談会で次のように述べている。  

   

  「体育の先生が他教科の先生みたいにほんとうに自分で信念をもって研究してやって  

  きた歴史があればぼくはあえて悲観しません。戦前の軍国主義に従ってきて，しかも  

  その中で体育をやってきた歴史をもっており，しかもほんとうに自主的に子どもを守  

  って体育をやってゆこうという先生が，やっとでてきた程度ですから，現場の先生は  

  それ（教育の反動化―筆者）に対抗してゆく力というものはいまの段階では持ちえな  

  いんじゃないかと考えています」（丹下ほか，1962，p．10）。  

 

表１ 手当の額（20 校平均）（昭和 40 年 2 月調べ）  

平日  出張扱い  

土曜日  １６８円  

日曜日  ２３２円  

（木村，1965，p．38 から引用） 
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 先述の憤りや嘆きは，ここでの丹下の悲観や懸念が実体化したものである。そしてそれ

は以下に述べる結論を先取りしていえば，占領下での旧（戦前）教育の刷新やそれに続く

平和と民主主義を根幹とする憲法・教育基本法体制を批判する中で生まれてきた，教育の

反動化政策によってもたらされた帰結でもあった。また同時に，以下にみるように教育の

反動化政策を体育が引き取りながら，「学徒の対外運動競技基準」のなし崩し的緩和，一連

の官製研究会の憎加と自主的研究の衰退，「集団行動」の強制的指導がもたらした結果でも

あった。  

 

４－２．体育実践の変化注１）  

 

体育では本研究の本論で述べたように，1953（昭和 28）年の小学校要領が民主体育の

前進と歓迎され，社会性の育成を教科の主要目標にして，子どもの問題解決学習を主体に

したグループ学習の実践が活発化する頃，教師と子どもを取り巻く教育現場はすでに教育

の反動化政策の影響を大きく受けていた。  

 1949（昭和 24）年，東京の一中学校に赴任したある教師は，反動化政策による学校の

変質の過程を次のように語る。  

 

  「はじめは比較的自由だった。わたしの着任した頃（昭和 24 年―筆者）から昭和 26，   

  7 年頃までの第一期というのがあります。わたしなど『学校は第一には子どものもの，  

  第二番は先生たちのものだ。何でも相談していきましょう。先生たちというのは放っ  

  ておくと働きすぎてしまうからわたしが皆さんの体をこわさぬよう注意する役目だ』  

  というような校長の学校に赴任しましたので，のびのびして働きました。」「ところが  

  27 年秋に校長が変わると同時に世の中も変わりまして，今までとは大分変わってきま  

  した。言わば大体教育二法成立前後の第二期にはいるのです。まず職員会議は校長の  

  諮問機関だと云われ出します。上から校務主任が任命されてきて，校長への連絡報告，  

  そういうものが非常に細かくなります。第一に子どもの授業と生活指導，第二に校内  

  事務，第三に役所への報告といった順序が逆になります。朝のホームルームヘの校長  

  の見回りもしきりとなり何か監視されている感じです。」「そんなときに二法律ができ  

  まして，偏向だの教唆扇動だのという言葉が大分使われたのです。子どもが書いた詩  

  を偏向だと云われたこともあります。ある教室で，国語の先生が，童謡という言葉が  
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  出てきたので，デンデンムシの歌をうたわせたら，音楽の先生以外は歌をうたわせる  

  なと注意されました。このような画一化が進み，ひとりひとりの教師の個性を発揮し  

  た自主的な活動がはばまれました。」「非行防止とも関連して，子どもが現実というも  

  のを目の前にはっきりすえて考えるようにさせなければならないのですが，それが社  

  会枇判になってくると，偏向というのにひっかかって，途中であいまいに取扱います。」 

  （五十嵐・伊ケ崎編，1970，pp．101～103）注２）  

 

 ここに表れた教育現場の変質は，戦後の対日占領政策の転換に起因するものであった。

1949（昭和 24）年，北大西洋条約機構（ＮＡＴＯ）の締結によってヨーロッパが二分さ

れ，東西（米ソ）の冷戦構造による世界の二極化がはじまる。それに従いアメリカの対日

占領政策も日本の旧体制を温存しながら，早急な日本の資本主義的自立を図るものに転換

されることになった。1953（昭和 28）年，朝鮮戦争休戦協定の調印を受けて，池田・ロ

バートソン会談が行われ，防衛に対する責任感の増大と反共のための青少年づくりが確認

され，その後，この確認を実行に移すための教育統制が一層強化されるようになる。また

この頃から，朝鮮特需による好景気の終息を産業の高度化によって乗り切ろうとする財界

（日経連・経済同友会等）からの教育への要求が顕著になる注３）。  

 このような教育を取り巻く政治状況が大きく変化するなか体育では，戦前の「秩序運動」

や「集団行動」の要求の高まりと共に，1950（昭和 25）年以降，柔道を皮切りに，弓道，

剣道などの学校武道が復活する。また，メルボルン・オリンピックの惨敗や国際連盟へ復

帰しはじめた各競技団体の要望，衆院での東京オリンピック誘致決議（1953 年）を受けて，

「学徒対外競技基準」の改正（緩和）が行われる。このように反動化政策が進行しつつあ

るなかで，要領に「Ｂ型学習」が登場する。しかし，現実の学校施設は貧弱そのもので，

二部制授業が行われたり，一学級の児童・生徒数も 60 名を超えているところが多かった

りしたという。体育でも，竹之下や丹下らの新しい試みとその提案にも関わらず，一授業

内で複数の種目をローテーションさせる「組み合わせ単元」が多く行われたともいう。こ

のように，この時期の学校体育は教育の反動化政策と旧教育の払拭を意図した新教育がす

でにせめぎあう状況が進展しつつあったとみることもでき，そのような意味で，53 年要領

は戦前からの「飛躍と連続」の妥協の産物でもあったとみることができる。  

 米軍の指導によって民主体育の進展・普及を企図して結成された日本体育指導者連盟が

講習会で「集団行動」を取り上げ，陸上競技や水泳で中学生の全国大会が開催された 1955
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（昭和 30）年に，自由党から「うれうべき教科書（第１～３集）」のパンフレットが公開

される。そしてまた，平和教育や生徒の自治教育が偏向教育として「山口日記事件」や「京

都旭丘中学校問題」として糾弾される頃，保守合同が成立（1955 年）した自民党から，い

わゆる教育三法が国会に提出される。このうち教科内容の国家統制を企図した「教科書法

案」や戦後の教育制度改革を企図した「臨教審法案」は激しい世論の反対を受けて廃案と

なったが，住民の直接選挙による公選制教育委員会の廃止と教育行政の中央集権化を企図

した「地方教育行政の組織及び運営に関する法律案（以下，「地教行法」という）」は 500

人の警官隊の導入による強行採決で可決・成立する。  

 地教行法の施行（1956 年）に基づいて，文部省は都道府県教育委員会を通じて各学校に

「学校管理規則」の制定を義務化し，この時期以降，一層の教育統制が進展することにな

る。具体的には「学校管理規則」は，①教師の教育課程編政権の制限，②教科書採択の権

限の各学校から教育委員会への変更，③学習帳等の補助教材の教育委員会への承認・届け

出制を定め，戦後教育を支えてきた教師の主体的教育活動に大きな制限を加え，教師の性

格の大幅な変更を法制面で迫るものとなる。同時に，地教行法並びに学校管理規制は，校

長の職務権限の強化（管理職手当ての支給による教師集団からの離脱），教頭職の新設

（1957 年，60 年以降管理職手当て支給）をもたらし，先の引用にみたように校長の職務

内容の変化が学校現場に多くの影響を及ぼすようになる。  

 任命制教育委員会の下では，学校管理規則の制定の促進と共に，校長による教員の勤務

評定も実施されるようになる。また，先の「教科書法案」の廃案を受けて，教育現場の大

きな反発を受けながらも，行政措置・行政指導によって教科書制度が改変される中，体育

では他教科とは異なり，ようやく体育も他教科なみになったとの大方の歓迎を受けて，

「（昭和―筆者）33 年度から」「検定教科書を使用するようにな」（浅川，1958，p．27）

る。  

 日本の独立以降，教育内容の統制を可能にする教育の制度的・組織的・人的再編がさま

ざまな反対を押し切りながら短期日に行われる中で，1958（昭和 33）年，小・中学校の

教育課程の大改訂が実施される。この教育課程の改訂は周知のように，要領を「官報」に

文部省告示という形式を取ることで行政立法とみなす立場に立ち，これ以降，要領が国家

基準として法的拘束力をもつものとなっていく。道徳教育の徹底・基礎学力・科学教育の

充実を改訂の基本方針とし，さらに法的拘束力をもった「試案」から「基準」としての要

領への変化は，従来さまざまなレベルで行われてきた戦後教育に対する個別的な変化の集
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約であると共に民主主義と平和を根幹とした戦後新教育への批判の総括であるともみるこ

とができる。そして「各種の運動を適切に行わせることによって，基礎的な運動能力を養

い，心身の健全な発達を促し，活動力を高める」（井上，1970，p．201）ことを体育の第

一目標としたこの要領（以下，「58 年要領」という）は，一方では体育のグループ学習と

系統学習論争の終息に決定的なくさびを打ち込み，他方では後述するように，それまでの

民主的人間形成という社会性の育成を主眼とした児童中心の体育実践を大きくその根底か

ら変えていく。  

 

４－３．58 要領と「変わる体育実践」  

 

 従来の「試案」下の要領で，教育課程は「教科」と「特別教育活動（小学校は「教科以

外の活動」）」で編成されてきたが，58 年要領では，「教科」「道徳」「特別教育活動」「学校

行事」の４領域で編成され（文部省，1958，p．1），各領域の特質が明確化された。この

領域変更と合わせて，要領の国家基準化は，現実的には，各学校が教科と教科外の統一を

図るそれまでの生活カリキュラムを実施することを実質上不可能にし，体育では，1955

年頃をピークに展開された教科外活動との統一を意図した生活単元や行事単元型の体育実

践を急速に消滅させた。また，要領に示された各運動領域の種目指定と最低指導時間数の

規定，運動種目の到達基準の明示等は，第１に教師の教材選択の根拠（理由）を不要にし，

第２に，決められた時間内で子どもを早く到達基準に到達させるため，運動技術習得のた

めの学習効率を重視し，多くの時間を必要とする話し合いや児童中心の問題解決学習によ

る体育授業は，技能中心の授業にとって変わられた。こうして，児童中心のグループ学習

は姿を消し，教師中心の一斉指導あるいは技能による能力別の班別学習が，徐々に指導法

の中心になっていった。  

 ところで，先に述べた教育の反動化政策の進行や 58 年要領が，具体的に現場の体育実

践や教師たちにどのような影響を与えただろうか。戦後いち旱く民間体育研究団団体とし

て発足した山形県の西置賜体育指導者連盟（1946 年発足）は，教育の反動化政策の進行

（1953 年～1956 年）から 58 年要領告示（実際には移行期間をおいて，小学校は 1961 年

度から，中学校では 1962 年度から実施）に至る頃の状況を機関誌「体文」で次のように

語っている。  
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  「社会の波は，容しゃなく私たちをゆるがした。教育が教育だけにとじこもり，体育  

  が体育だけにとじこもっておれなくなった。世界の情勢を語り，イデオロギーを問題  

  にし，人間像が討議され，体育の目標がまた根本に返って論じられた」「私たちは今こ  

  そ実践と，体育の目的内容等に関する思索と授業技術の面での研究を深めるべきだと  

  考えざるを得なかった（昭和 28 年から 31 年の時期―筆者）」（丹下，1966，p．8）  

   

 さらに，学校管理体制が確立し，勤務評定が実施され，要領が告示された直後の 1959

（昭和 34）年に行われた小学校の研究会について，「体文」は当時の時代状況を反映して

か，次のように語る。  

 

  「霧がかかっていたのは校庭にだけではなかったようだ。時勢が研究校を困難にした  

  ことも考えてみたい。勤務評定にからんだ斗争，官製研究会への抵抗等々の明暗がカ  

  クテルされた研究校の歩みでもあったのだ」（丹下，1966，p．8）  

 

 教育の反動化政策の進展による影響が「体文」を通して山形県の教師によって語られる

頃，北海道釧路市の教師たちは，1959（昭和 34）年に発足したばかりの北方体育学習研

究会の機関誌「北方体育」で，「体文」同様，「昭和 35 年度方針」の中で体育をめぐる現

場の状況を次のように語っている。  

 

  「今日，教育界は一つの大きな曲がり角に来ているといわれている。教育委員会の任  

  命制にはじまり，道徳教育，勤評，教育課程の改定，組合専従問題等，ここ数年来か  

  ら急速に直接的な形をとって押しよせてきた上からの方針は，教師の主体性と創造性  

  に大きなくさびを打ち込み，更に人間としての権利に対する拘束性を強めつつあると  

  いう危機感からやがて子どもの教育に如何なる影響を与え，子どもをしてどんな方向  

  に向かわざるを得なくなるかという深刻な不安を呼ぶのである。」「殊に体育科に於て  

  は，終戦まで果たしてきた国家的役割が号令と権威による服従的人間形成にあったこ  

  とを想えば，いっそう強く痛感せざるをえないのである」（丹下，1966，pp．8‐9）  

 

 このような現場教師たちの切実な危惧や懸念の主要かつ直接的な要因は，ここで述べた

ように，明らかに教育の反動化政策にあったとしても，なおそこに，要領告示以前からの
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体育をめぐる復古的な論調，さらには要領告示以後，それらがなお一層強力に展開されて

いったという事態があることを挙げておかねばならない。本間や野口，笠井に代表される

当時の体育界のオピニオン・リーダーたちは，すでに要領告示以前から一貫して，社会の

新教育批判を受けて「生活体育」を批判していたし，彼らが中心となって編成した要領の

告示以後はなお一層それが強力になっていった。  

 1958（昭和 33）年の小学校指導要領の作成委員長であり，当時，東京教育大学体育学

部長でもあった本間は，要領作成の指導方針を次のように述べている。「終戦後いささか行

き過ぎた観があるところのスポーツ中心主義・児童中心主義といった，やや放任に近い或

は言葉が過ぎるかも知れぬが迎合に近いような体育科の指導傾向には，一般識者の間にも

児童自身の間にも強い批判がある」（本間，1958a，ｐ．18）ので，今後の体育科は「から

だをつくりあげることを正課体育の中心的目標の一つとする指導が行われると共に体育を

通しての躾訓練という面も現行（1953 年小学校要領―筆者）よりは強化して，子どもは子

どもなりの人道の選士となるべく教育する意図を持って指導に当たることが正しい」（本

間，1958a，ｐ．18）と語る。同様に中学校要領の作成委員長であり，戦前，東京高等師

範学校教授として，戦中，戦後を通して学校体育の指導的立場にあった野口も「今までの

正課体育の性格は…（中略）…『練習を重ねて直接に身体の発達や活動力を高める』こと

を弱視する傾向があった」（野口，1958，p．13）ので，「生徒の身体の発達を促し，運動

の技能を高め，活動力を強める機会を義務づけるのは，この正課体育の時間だけであると

いうことを自覚するべきである」（野口，1958，p．13）と述べる。したがって彼はまた，

「正課体育では原理，原則を学ばせ，実際の修練は課外活動に 委
（ママ）

せるといった指導の考

え方は，是正されてよい」（野口，1958，p．13）と断言する。このような小・中学校要領

作成の両委員長の考えは，当然そのまま 58 年要領に反映されていくことになる。  

 また，周知の天野の「国民実践要領」発表以降，58 年要領告示に至る頃をピークとして，

文部省の道徳教育推進を受けて，体育における道徳教育の必要性が，当時の体育界のリー

ダーを中心に体育関係諸雑誌を通して盛んに提起・喧伝されるようになる注４ ）。先にあげ

た本間は「終戦後十余年，所謂，新しい教育制度のもとでの新しい教育を受けた筈の吾々

の子弟も…（中略）…彼等の日常の行動や嗜を見るとき，其処にまだ足りない面が数多く

発見される」（本間，1958ｂ，p．9）と新教育下での青少年の道徳心の欠如を指摘する。

そして，この問題（道徳心の欠如）を体育に引き寄せ，「体育というものを，スポーツ教育

という一分野に限定しようとする考え方が禍根をなしている」（本間，1958ｂ，p．9）と
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現状を分析しながら，「現代の学校教育に於て…（中略）…身体的道徳の面をとりあげて，

少しも不都合が無さそうな唯一の教科は体育である」（本間，1958ｂ，p．9）と述べ，「身

体道徳に関する教育面」（本間，1958ｂ，p．9）が体育で適切に指導できれば，「吾々が日

常見聞する道徳的な不愉快さは半減するとも言いうるであろうし，体育の重みも一段と増

大する」（本間，1958ｂ，p．9）と体育における道徳教育の重要性を指摘する。同様に吉

田も翌月に，「服装の整備から歩き方に至るまで，日常生活に現われる行動は，殆ど体育に

結合しないものはない」（吉田，1958，p．93）ので，「このような学科（体育科―筆者）

を道徳教育に結び付けないことは，おかしなことである」（吉田，1958，p．93）と述べる。  

 本間が「道徳教育の一半を，体育で担当しようではないか」と檄を飛ばしたことにみる

ように，文部省の愛国心や道徳教育の推進，あるいは「道徳」の特設に対して大きな反対

運動や抵抗が起こった他教科とは反対に，体育界の当時のリーダーたちにみられる体育へ

の道徳教育の導入をめぐっての基本的な姿勢や論調は，一様に肯定的なものであった。そ

して道徳教育に肯定的な論調の基底には，子どもの躾や訓練（鍛錬），集団行動の指導にと

って，放任と甘やかしと彼らの目に映った「生活体育」が無力であるとの強い思いが伏在

している。そして彼らには，「わがままと民主的の混同がないようにしたり，放任と自由と

の混乱がないようにすることも，今後の学校体育では必要なことであ」（笠井，1965，p．

16）り，「日本の青少年には，新しい民族的自覚のもとに，秩序を保ち実践力のある人間

になることを，何らかの方法で強く認識させることが必要である」（笠井，1965，p．16）

という共通の問題意識があった。このような体育における道徳教育をめぐる肯定的な論調

は，53 年要領で新しく取り上げられた「集団行動の指導」を，58 年要領ではさらにいっ

そう強化させ，1965（昭和 40）年に文部省から出される，「体育（保健体育）科における

集団行動指導の手引き」発刊につながっていく注５）。  

 改訂の基本方針である教科カリキュラムによる系統学習に立脚した 58 年要領は，具体

的には体育における「技能学習」と「基礎的運動能力の育成」を主眼としたものであった

が，告示の翌年には早くも，従来の行事単元型実践や「生活体育」ではみられなかった，

運動技能の指導段階を明示した「系統表」による実践を生み出すようになる（鵜飼，1959）。

運動技能の系統を重視した実践は，「体力や技能の習得」（鵜飼，1959，p．23）のために，

「まわりくどい手順」（鵜飼，1959，p．23）や「話し合いや相談のために時間」（鵜飼，

1959，p．23）を設けることを回避し，教師による一斉指導や子どもの能力別班学習がそ

の基本となるものであった。また 58 年要領の影響は「参考資料としての旧指導要領で育
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って来た現場の先生方の自主的研究の発展が，改訂指導要領による基準性によって，無く

な」（名倉，1959，p．63）る状況を次第に生み出し，やがて教師の研究に対する能動性の

衰退へとつながっていった。このような教師の研究への能動性の衰退と共に，後述するよ

うに「集団行動」の指導を強調した実践や 58 年要領を忠実に反映した実践も次第に現わ

れるようになる。  

 

４－４．自主的研究の衰退  

 

要領告示に先立って，文部省では 1956（昭和 31）年から，全国的な学力調査を実施す

る。それは，当時，経験主義による新教育下での学力低下が問題とされたことと関連して，

その実態を調査し今後の教育行政の参考資料を得るという目的によるものであった。しか

し現実には，この学力調査とこれに続く全国一斉学力テストは，教育内容の国家統制に大

きな機能を果たす役割を担うのみならず，受験体制確立による学校の荒廃を招く元凶にな

っていく。  

 この全国学力調査は，表２にみるように 1956 年から 1960 年までの 5 ヵ年間，全国の小・

中・高の公立学校を抽出して実施されたが，小学校では選定された学校の第六学年，全児

童約 10 万人，中学校では第 3 学年約 8 万人の生徒が対象とされた（五十嵐・伊ヶ崎，1970，

p．210）。そしてテスト体制の進行にともなって，実施教科から唯一除かれた「体育」は，

1959 年から始まった文部省主催のいわゆる実技伝達講習会の影響もあって，徐々に教師の

自主的・主体的な研究が衰退し，やがて「生活体育」や「民主体育」の芽が完全に摘まれ

ていくことになる。  

前年に新安保条約が成立し，高度経済成長政策を基盤とした人的能力開発論が教育の中

で大きな勢力を持ち始めた 1961（昭和 36）年には，この抽出方式の全国学力調査は，全

国の中学生 2・３年生全員を対象とした「全国一斉学カテスト」（以下，「学カテスト」と

いう）」に変わる。この学カテストは，いわゆる主要 5 教科を同一日同一時間内に全国一

斉に行うものであったが，結果として一方では生徒の学力格差を拡大し，他方では進学競

争を煽りながら，生徒間にエリート意識と劣等感を生じさせ，中学校のみならず，学校教

育そのものを競争主義と能力主義を至上とするものに変質させていった。本研究冒頭の

佐々木の指摘にもみられるように，学カテストによる教育体制は，子どもの間から，彼ら

の人格の基底となる連帯感，自主性，正義感を根底から消失させ，ここにおいて体育はテ
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スト体制の中で，「体力づくり」という実用的な目的以外，その存在価値が失われ，徐々に

無視されがちな教科となっていった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 全国の学校から抽出した学力調査が，全国一斉の学カテストに変わる頃，文部省は国家

基準となった 58 年要領改訂の趣旨徹底を図るため，全教員を対象にした「小学校（中学

校）教育課程研究協議会」（いわゆる伝達講習会）を開催し始める（1959，60，61 年の 3

カ年開催）。この頃丹下は，このような状況を受けて，「現場の自主的で自由な継続的な研

究は…（中略）…現在ではなかなか順調な発展が望めない」（丹下，1961，p．５）ともら

す。そして「以前は校長も自由に出張にしてくれ，若干ではあったが出張旅費を出してく

れたのが…（中略）…教育委員会などの研究会（伝達講習会を指していると思われる―筆

者）でなければ，積極的には奨励しない…（中略）…という方向が強くなってきている」

（丹下，1961，pp．5‐6）と教師の研究会出席に対する校長の変化を指摘している。  

 文部省は要領が完全実施された 1962（昭和 37）年以降は，伝達講習会をさらに発展さ

せ，以後毎年，各都道府県ごとに「小学校（中学校）教育課程研究集会（いわゆる文部教

研）」を開催・実施するようになる。同時にまた，各都道府県の文部教研の成果を持ち寄ら

せ，全国的に発表させる「教育課程全国発表会」を毎年実施する。このような文部教研の

発足と共に，文部省の教育研究団体への補助金政策によって，戦後，教師の自主性と主体

性を尊重して全国に数多く誕生した民間教育研究団体の統廃合が進み，それらが半官制的

表２ 全国学力調査の実施教科  

実施年  小学校  中学校  

1956 

1957 

1958 

 

1959 

1960 

国語 算数  

社会 理科  

音楽 図工  

家庭 教科以外の活動  

国語 算数  

社会 理科  

国語 数学  

社会 理科  

英語 職業  

家庭  

国語 数学  

社会 理科  

いずれも抽出調査。抽出は、小・中学校とも 5％、高校 10％（注；五十嵐・伊ヶ崎，1970，

p． 211 より引用。ただし高校については省略した。）  
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団体となっていく中で，教育実践の統制がさらに強化されていった。さらに文部教研の発

足後，各校種，職階，教科ごとの官制研修や研究会も急激に増加する。そしてこれらの主

要目的が，国家基準となった要領や教科書の内容を伝達することであっただけに，教師に

残された自由は，指導法を工夫したり，教授技術を磨くだけのものとなっていった。  

 表３は「昭和 37 年度」の文部教研における小学校の体育の発表テーマである。文部教

研の研究内容は，これからも分かるように，文部省が設定した「全国共通問題」とこの全

国研究テーマにそった「都道府県問題」に分かれる。実際には，各都道府県では，「全国共

通問題」を受けて，各教育委員会の指導のもとに，「都道府県問題」が設定されるのである

が，各教育委員会が数校の研究協力校を指定し，「研究すべき具体的な事項や着眼点につい

て，あらかじめ事前研究の手びきを作成」（井上，1966，p．17）する状況下では，教師の

自主的・主体的な研究が生まれる条件はほとんどなかったと思われる。また，表 3 に示さ

れた「指導法」に重点をおいた発表テーマや「昭和 37・38 年度」の中学校の「全国共通

問題」が，東京オリンピックの影響があったとはいえ，「各種の運動の指導において，基礎

的運動能力を高めるにはどうしたらよいか」と設定されていることを考えれば，あくまで

要領に忠実な研究のみが，文部教研を頂点とする研究体制の中で全国的に行われるように

なったと推察できる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３ 昭和 37 年度教育課程全国発表大会テーマ（小学校）  

発表テーマ  発表都道府県名  

全国共通テーマ  

「低学年における体育指導上の問題点の研究」  

全国共通  

＊固定施設による各種運動の効果的な指導について  

＊発達段階に即した各運動の効果的な指導について  

＊単元（内容のまとまり）の効果的な指導計画につい

て  

＊体育指導の能率化をめざして  

青森・千葉  

山梨・兵庫・長崎  

北海道  

岩手  

都道府県設定テーマ   

＊基礎的運動能力を高めるための学習指導について  

＊体育における集団行動の位置づけについて  

福島・高知・宮崎  

島根  
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 ここでみてきたように，経済界の要求にそった人的能力開発論の具体化として学力テス

トが実施され，その結果として能力主義が学校現場を席巻し，同時に文部教研に代表され

る官制の研究体制が具体的な教育実践の統制を押し進める中では，体育も他教科と同様に，

教師の自主的な研究が急速に衰退していかざるをえなかった。しかし他方，このような状

況に抵抗する中で，学校体育研究同志会や教育科学研究会（「身体と教育」部会），あるい

はまた先述の北方体育学習研究会等の民間体育研究団体が結成され，活発な活動を展開し，

その後の体育の教科論に大きな影響を及ぼすことになる。  

 

４－５．体力主義への移行  

 

58 年要領は，体育科の目標の第１及び第２に示されたように「基礎的な運動能力を養い，

心身の健全な発達を促し，活動力を高める」（井上，1970，p．201）こと，及び「運動の

しかたや技能を身につけ」（井上，1970，p．201）ることを主眼とする系統主義に立つも

のであった。要領告示以降，現場で体力づくりの実践が次第に展開されたとしても，文部

省の系統主義の堅持という姿勢は，1960 年頃まではまだ保特されていたと考えられる。金

原は，1961（昭和 36）年 3 月に学習院大学で開催された全国各地区体育優良校表彰式（文

部省・日本体育指導者連盟の共催）で，サーキット・トレーニングを教科体育に導入する

ことの是非が問題となった際の文部省担当官の見解を次のように記している。  

 

  「指導要領では，運動技能を高めることをねらいとして指導を行なうことになってい   

  る。その結果としての体力の高められることには期待をもっているが，体力の向上そ  

  れ自身を直接の目標として指導することにはなっていない。したがって，サーキット・ 

  トレーニングがどの運動かの技能向上のために取り入れられるのであればともかく，  

  体力づくりそのものを目的として取り入れることは，指導要領の線から外れることに  

  なる」（金原，1961，p．12）  

 

 しかし現実には，文部教研が始まる頃，文部省の「指導要領がはじめねらっていた運動

文化の系統的学習も，すっかりかげがうすくなり，これらの（要領に示された―筆者）運

動内容は体力づくりの要素によりかえられようとしている」（前川，1964，ｐ．5）状況が

生じてくる。  



- 68 - 
 

 その背景には，来るべき東京オリンピックに向けての体力科学の隆盛や，体育関係諸雑

誌が体力づくりブームに便乗し，体力増強と体育学習の関係を特集として取り上げたこと

などもあるが注 ６ ），実践現場からの「体力づくり」に対する要求もあった。たとえば，静

岡県で研究指定校の委託を受け，中学校の典型的な体力づくり実践を行った仲田は，「運動

技能を高めるための効果的指導法について研究してきたが，これらを通じて基礎的運動能

力を高めるのに十分な成果をあげ得なかった…（中略）…その原因が生徒の体力づくり，

体力のでるからだづくりの指導を十分に行わなかったことにあることを反省した」（仲田，

1964，ｐ．19）と「技能重視」から「体力づくり」への移行理由を述べている。このよう

な実践現場の体力づくり実践への変化は，一方では「技能学習」を重視すればするほど体

力が問題とならざるをえないという課題を負いながら，他方では東京オリンピックでの選

手強化によって勢力を得てきた，体力科学者の「体育は身体形成と身体修練の場」である

という見解注７）を受け入れたものであった。  

 東京オリンピック開催と前後する頃，学校現場の盛んな体力づくり実践の隆盛と体力科

学者の体力づくりへの後押しを受けて，要領の第１目標の「心身の健全な発達を促し，活

動力を高める」は，文部省の当初のねらいとは相反して，「心身の健全な発達」が「体づく

り」，「活動力を高める」は「体力づくり」へと読に変えられていく注 ８ ）。そしてこの「要

領の読み変え」による実践が，1965（昭和 40）頃を前後して盛んに展開されるようにな

る。  

 それらの実践には，たとえば次のようなものがある。①小学校での教室内での体力づく

り実践。体力づくりの一環として，机を利用して両腕で身体を支え浮かせ，時間競争をさ

せる。あるいは腰かけを利用して，長座の姿勢から，仰臥の腕立てけんすいをさせ，回数

を競わせる等（斉藤，1964，pp．18‐19）。②要領に規定されている主教材の補助運動と

して，体力づくりを毎授業時間の始めに指導（小学校）。代表的な補助運動は，「うさぎと

び」，「倒立」，「棒のぼり」，「持久走」等（岸，1964，pp．11‐14）。③持久力を高める運

動をインターバル・トレーニングの原則に基づいて業間体操で実施（中学校）。運動負荷後

の脈拍数と脈拍の回復の仕方などを参考に，生徒を能力別に分け，負荷のかけ方を能力差

に即するように配慮（松浦・杉浦，1964，pp．26‐29）。  

 このような体力づくり実践の代表的な特徴は，体力を敏捷性，筋力，瞬発力，持久力，

柔軟性，調整力の各要素に分類し，それを高める運動を配列するものであった。先述の仲

田の中学校では，バスケットボールを体力の要素を高めるために組織し直し，ランニング
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ショットの目的は，持久力，下半身の筋力アップを図るため，2 対 1 の練習は敏捷性を高

めるため，フットワークは下半身の敏捷性・筋力・パワーの向上のために行うという実践

を展開している（仲田，1964）。そしてこのような実践が「進歩的」と高く評価される時

代でもあった。  

 一方，体力づくり実践の普及と平行して，この時期，「集団行動」の指導にも力点が置か

れた。先述の「体育（保健体育）科における集団行動指導の手引き」に基づいて，小学校

でも縦隊・横隊の整列や方向転換の指導が運動教材と関わりなく指導される。そこでは，

集団行動の指導が「学習指導要領の体育の目標や内容に示されている社会的態度や安全に

関連するものであり，集団行動を指導するにあたっては，この社会的態度や安全とつなが

るように指導することが必要である」（井上，1964，pp．5‐6）との理解に立って，現場

では「体育の目標（社会的態度）をはたす手段として」（鈴木，1962，p．46）集団行動が

小・中・高校の体育の正課授業に取り入れられていく。本研究の冒頭であげた，佐々木の

「行進」の記述にみるような「集団行動」の指導が，広く体育授業で行われるようになる

のもこの頃からである。また，東京オリンピックを契機として「対外競技基準」が緩和さ

れ，対外試合の急増にともなって，先述の木村の引用にあるように，子どもも教師もそれ

に振り回される現象が起こっていく注９）。  

 本研究では，教育の反動化政策から要領の法的拘束力の強化という一連の流れの中で，

どのように体育実践が変化したのかを述べてきた。現時点からみれば，本研究で述べた当

時の学校体育の問題性に気づくことは容易であっても，実際にこのような実践を，好むと

好まざるとに関わらず支え，創ってきたものもまた大半の教師であった。そのような意味

では，教師は日々の実践に追われるだけではなく，時代状況を冷徹に見極め，なおかつ自

己の体育実践がどのような意味と結果をもたらすことになるのかを見通す力量をまず何よ

りもつけておくことが重要かつ必要であろう。  

 

補注４）本研究は，下記の文献において既に公表したものである。  

○友添秀則（1997）教育の反動化と体育実践（教師）の変化．中村敏雄編 戦後体育

実践論 第２巻 独自性の追．創文企画，pp．47-66．  

    なお，ここでは，タイトルを若干変更し，また小見出しも若干変更している。原

文は縦書きの著書の中の１部分であったので，原文での注の示し方や文献の示し方

は本研究の形式に変更統一した。また引用中，旧字体はそのまま引用していること
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を断っておく。  

 

注  

注１）ここでの論述は主に以下の文献を参照している。  

   ○五十嵐顕・伊ケ崎暁生編（1970）戦後教育の歴史．青木書店．   

   ○加藤章（1985）戦後社会の転換と教育の動揺．奥田真丈監修 教科教育百年史．

建帛社，pp．545‐562．   

   〇大槻健（1991）戦後教育史を生きる．大月書店．   

   ○永井憲一編著（1980）教師と学習指導要領．総合労働研究所．   

注２）ここでの引用は次の文献による。  

五十嵐顕・伊ケ崎暁生編（1970）戦後教育の歴史．青木書店，pp．101‐103．  

なお，初出は次の文献である。  

○反動文教政策が現場に及ぼした影響につき中学教師・林友三郎の証言，60 年 4 月

22 日．宗像誠也・国分一太郎編（1962）日本の教育―教育裁判をめぐる証言．

岩波書店，pp．91‐93 所収．   

注３）この時期以降顕著になる財界からの教育に関する要望は，後述するように，1960

年代には池田勇人内閣での所得倍増計画の下，「人的能力開発論」を生み出してい

く。ちなみに，この時期以降から 1960 年代末までに出された財界からの要望・意

見には以下のものがある。「当面教育制度改善に関する要望」（日経連，1954 年 12

月 23 日）「新時代の要請に対応する技術教育に関する意見」（日経連，1956 年 11

月 8 日）「工業教科書に関する意見」（関西経済連合会，1957 年 9 月 6 日）「科学技

術教育振興に関する意見」（日経連，1957 年 12 月 26 日）「産学協同について」（経

済同友会，1960 年 7 月）「大学制度改善について」（関西経済連合会，1960 年 11

月 14 日）「専科大学制度創設に関する要望」（日経連，1960 年 12 月 8 日）「技術教

育の画期的振興策の確立推進に関する要望」（日経連・経団連，1961 年 8 月 25 日）

「工業化にともなう経済教育についての提案」（経済同友会，1963 年 11 月 15 日）

「後期中等教育に対する要望」（日経連，1965 年 2 月 1 日）「技能高等学校の構想」

（日経連，1966 年 8 月）「大学の基本問題」「大学問題の拝啓と基盤（未定稿）」（経

済同友会，1968 年 11 月 15 日）「直面する大学問題に関する基本的見解」（日経連，

1969 年 2 月 24 日）「高次福祉社会のための高等教育制度」（経済同友会，1969 年 7
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月 18 日）「教育の基本問題に対する提言」「教育の基本問題に対する産業界の見解」

（日経連，1969 年 9 月 18 日）「産学関係に関する基本認識および提言」（日経連，

1969 年 12 月 15 日）  

参照：五十嵐顕・伊ケ崎暁生編（1970）戦後教育の歴史．青木書店，pp．129‐130．   

注４）特設「道徳」は 58 年告示の要領とは異なり，1958（昭和 33）年 4 月から直ちに実

施に移された。そのためもあってか，たとえば，雑誌「体育科教育」では， 1958

年 7 月号（第 6 巻第 7 号，1958 年）で道徳教育に関する特集を組み，「道徳と体育

指導」というテーマで座談会を行っている。同様に雑誌「新体育」でも，同年の 8

月号（第 28 巻第 8 号）では，「体育と道徳教育をめぐって」というテーマで座談会

を行っている。もちろん，これ以前にも「集団行動」との絡みや，新体育批判の形

を取りながら体育における道徳教育の必要性を主張する論考はみられ，特設「道徳」

の実施に合わせて，それらが徐々に増加する。  

注５）58 年要領告示の時点では，「秩序運動」や「集団行動」の復活，強化に対する反発

を予想してか，「集団行動」は内容としては示されず，あくまで指導上の留意事項

であった。したがって「集団行動」に関する具体的な行動様式の例示はなかった。

しかしながら，この「手びき」によって初めて，「集団行動」の行動様式（姿勢・

集合・方向転換・整列・列の増減・開列・足ぶみ等）とその学年配当が規定される

ことになった。この「手びき」の性格は参考資料であったが，要領の国家基準化に

よる影響もあって，この「手びき」以降，「手びき」に忠実な「集団行動」に関わ

る体育実践が数多くみられるようになった。また「集団行動」が，学校体育に積極

的に導入されるこの時期の事情は，以下の文献に詳しい。  

○井上一男（1964）体育（保健体育）科における集団行動指導の指導について．体育

科教育 12（10）：5‐9．  

○鈴木善雄（1964）戦後体育のあゆみ（４）集団行動．体育科教育 12（12）：15‐

18．   

ちなみに，この「手びき」は，1987（昭和 62）年 3 月に当時の臨時教育審議会

の議論を受けて改訂された。新しい「手引」は，「集団行動」の指導を従来の「技

術的な内容」から「態度に関する内容」へとその位置づけを大きく変更し，精神教

育の側面をさらに強調するものとなっている。  

参照：〇文部省（1965）体育（保健体育）科における集団行動の手びき．学研書
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籍．  

○文部省（1987）学校体育実技指導資料第五集：体育（保健体育）科にお

ける集団行動指導の手引．ぎょうせい．  

注６）たとえば雑誌「体育科教育」では，1962（昭和 37）年の 10 月号で「体力増強と体

育学習」という特集を組んでいる（体育科教育，第 10 巻第 10 号，1962 年）。この

時期以降，体育関係諸雑誌の基本的な論調も，それまでの「基礎的運動能力の育成」

重視から「体力づくり」に転換する。当然このような転換は，一方では学校体育で

は何を教えるべきかという体育の本質をめぐる議論を含んでいたが，そこでは圧倒

的に「体力づくり」派が優位であった。この時期以降問題化する体育の本質をめぐ

る議論は，「体育本質論」という特集テーマを組んだ「体育科教育」，1965（昭和 40）

年 8 月号に詳しい（体育科教育，第 13 巻第 8 号，1965 年）。  

注７）このような見解の代表例として，たとえば浅川の次の論考が挙げられる。  

○浅川正一（1962）選手強化と学習指導におけるトレーニングのちがい．体育科教

育 10（10）：9‐12．  

ここで浅川は，スポーツ・トレーニングの理論的基礎が体育に浸透していると

指摘しながら，その浸透作用が体育からスポーツであれ，あるいはまたその逆で

あれ，身体修練という共通の場からみれば，あえて問題にすることはないという。

このようにスポーツのトレーニングと正課体育を共通の次元で考える見解に共

通する特徴は，正課体育を身体修練（体力づくり）ととらえることの是非を不問

に付す。  

注８）たとえば，このような「読み変え」を積極的に推進した一人として金原が挙げられ

る。この「読み変え」に関しては次の金原の論考を参照されたい。  

金原勇（1965）現行指導要領批判．体育科教育 13（4）：15‐18．  

注９）東京オリンピックにともなう「対外競技基準」の緩和が，学校現場にどのような影

響を与えたかについては，丹下の次の論考が詳しい。参照されたい。  

丹下保夫（1965）対外試合制限の撤廃要求問題．体育科教育 13（1）：38‐42．   

 

文献  

１）網本昭（1963）現場の悩み 地方教師の問題点はどこにあるだろうか．体育科教育 11

（５）：28．  
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２）浅川正一（1958）体育教科書の扱い方．体育科教育 6（2）：26‐31．  

３）浅川正一（1962）選手強化と学習指導におけるトレーニングのちがい．体育科教育 10

（10）：9‐11．  

４）本間茂雄（1958a）今後の正課体育と指導要領の方向．体育科教育．6（9）：16‐20．   

５）本間茂雄（1958b）道徳教育の一半を体育で担当しようではないか．新体育 28（1）：

8‐9．  

６）五十嵐顕・伊ケ崎暁生編（1970）戦後教育の歴史．青木書店．  

７）井上一男（1964）体育（保健体育）科における集団行動指導の指導について．体育科

教育 12（  10）：5‐9．  

８）井上一男（1966）文部省教研集会の歩み．体育科教育 14（7）：pp．17‐19．  

９）井上一男（1970）学校体育制度史 増補版．大修館書店．  

10）笠井恵雄（1965）体づくりと今後の学校体育．体育科教育 13（8）：13‐17．  

11）加藤章（1985）戦後社会の転換と教育の動揺．奥田真丈監修 教科教育百年史．建帛  

社，pp．545‐562．   

12）木村国次（1965）現場指導者として体育の本質をこう考える．体育科教育 13（8）：

38．  

13）金原勇（1961）近ごろの体育指導の問題点をさぐる 技能に関して．体育科教育 9

（8）：12．   

14）金原勇（1965）現行指導要領批判．体育科教育 13（4）：15‐18．  

15）岸良子（1964）本校児童の体力づくり．体育科教育 12（6）：  11‐14．  

16）前川峯雄（1964）体育指導法の変遷とその将来．体育科教育 12（11）：2‐5．  

17）松浦正吉・杉浦誠（1964）業間体操による体力づくり．体育科教育 12（6）：26‐  

29．  

18）文部省（1958）中学校 学習指導要領．大蔵省印刷局．  

19）  文部省（1965）体育（保健体育）科における集団行動の手びき．学研書籍．  

20）  文部省（1987）学校体育実技指導資料第五集：体育（保健体育）科における集団行

動指導の手引．ぎょうせい．  

21）  仲田静夫（1964）体育学習における体力づくり．体育科教育 12（6）：19‐25．  

22）  永井憲一編著（1980）教師と学習指導要領．総合労働研究所．  

23） 名倉幸雄（1959）カリキュラムと学習活動とのギャップ．新体育 29（4）：62‐65．   
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24）  野口源三郎（1958）中学校正課体育の方向．体育科教育，  6（9）：8‐14．  

25）  岡本卓夫（1966）幼稚園における体力づくり．体育科教育 14（4）：44‐46．  

26）  大槻健（1991）戦後教育史を生きる．大月書店．  

27）  斎藤義次（1964）教室内でできるけんすい運動の一端．体育科教育 12（  1）：18 

   ‐19．  

28）佐々木賢太郎（1956）体育の子．新評論社，1956 年．  

29）佐々木賢大郎（1966）なぜ体育教育研究が大切か．体育科教育 14（12）：26‐28． 

30）鈴木秀一（1962）小学校の集団行動の指導．体育科教育 10（4）：44‐46．  

31）鈴木善雄（1964）戦後体育のあゆみ（４）集団行動．体育科教育 12（12）：15‐18．   

32）丹下保夫（1961）現場研究における最近の傾向．体育科教育 9（9）：4‐6．   

33）丹下保夫ほか（1962）座談会 教科としての体育の諸問題．体育科教育 10（12）：

8‐17．  

34）丹下保夫（1965）対外試合制限の撤廃要求問題．体育科教育 13（1）：38‐42．   

35）丹下保夫（1966）体育研究民間サークルの成果と今後の課題（上）．体育科教育 14 

  （7）：6‐12．   

36）鵜飼克巳（1959）小学校における運動技能の指導段階―系統表の作成をとおして―．

新体育 29（2）：23‐30．  

37）吉田清（1958）道徳教育と体育の場．新体育 28（2）：90‐95．  
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補論補論補論補論５５５５：：：： IIIImplication of themplication of themplication of themplication of the    Learning Theory of Edo Era Martia1 ArtsLearning Theory of Edo Era Martia1 ArtsLearning Theory of Edo Era Martia1 ArtsLearning Theory of Edo Era Martia1 Arts    to a New Ethical to a New Ethical to a New Ethical to a New Ethical 

Paradigm of SportsParadigm of SportsParadigm of SportsParadigm of Sports ((((補注補注補注補注 ５５５５ ）（）（）（）（ ****１１１１ ））））     

 

 

５－1． INTRODUCTI0N 

 

  Today，competitive sports，whether professional or amateur，are played vigorously 

all over the world. Although contemporary sports are prosperous，  they have many 

ethical problems ， from physical education at schools to athletic meets held in 

competitive arenas. 

  It has been observed that modern sports have been steeped in the rationalization 

and sophistication accompanying the development of western captalism２） . Therefore 

sports have naturally adopted the logic of western capitalism represented by 

competition in their structure and function. This logic also shows in the 

contemporary idea of sacrificing everything to win in sports，which takes the concept 

of competition to its extreme. Moreover it seems that commercialism，which exploits 

the idea of sacrificing everything to win in sports，has a corrupting influence on 

contemporary sport１２） . 

  Some concrete ethical problems caused by the idea of sacrificing everything to 

win in sports are such as blood doping，abuse of rules to win， cheating in games，

booing by spectators，  hooliganism that is conspicuous at soccer matches，and so on. 

These ethical problems are basically caused by this structural defect of modern or 

contemporary competitive sports１３） .So, in the case of adopting sports for the unit of 

physical education class at schools，  we need better to revise the perverted logic 

behind contemporary sports which includes the idea of sacrificing everything to win. 

It would be presumptuous for us to consider sports as cultivating human potential 

without first revising the logic of contemporary sports themselves. In order to solve 

the many ethical problems that compromise sports world today，we need to change 

the previous paradigm of sports and to search for new concepts transcending the logic 

of competition in sports. 
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  Thus in this paper， the focus win be on the Japanese martial arts BUJUTSU （武

術）and their learning theories in the Edo era（1603－1867）， in order to search for a 

clue to overcome the ethical problems in contemporary sports. The reasons for 

selecting the Japanese martial arts are as follows : 

1）The martial arts had a characteristic learning theory which is different from that 

of sports， involving the relation between mind and body. 

2）The martial arts developed from fighting techniques，  but their learning theories 

cannot be explained merely by the concept of competition. The martial arts 

recognized various values. 

3）The object of this study is the martial arts during the Edo era， that is， before the 

Meiji era（1868－1912），which is considered the beginning of the modern age of Japan. 

The martial arts were not influenced by such modernization as rationalization and 

sophistication，so their structure differs from that of sports in the present modern 

age. 

  Analyzing the learning theory behind skins in the martial arts will offer us some 

effective and important points of view to reform the perverted structure of 

contemporary sports. 

 

５－２．THE METHODOLOGY OF TECHNIOUE－LEARNING IN MARTIAL ARTS 

 

  From the end of the Muromachi era （1338－1573） to the early years of the Edo 

era，  many schools of martial arts were formed in Japan. Needless to say，martial 

arts were adapted from battlefield fighting techniques， so each school originally had 

plural fighting skills，  for example KENJUTSU （剣術），ＳＯＪＵＴＳＵ（槍術），Ｊ

ＵＪＵＴＳＵ（柔術）， and so on. As time passed and the level of each technique 

improved，  most of the schools came to lay emphasis on a single technique and to 

make a speciality of it. In each school，  an effort to deepen both WAZA （業，

performance）and RI （理，principle）has been made，  and gradually a sequence of 

learning and formula for initiation has been developed. 

  The schools of martial arts in the Edo era were formed by that process，  and it 
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became central to complete a system to acquire a technique，  then to transmit it to 

the next generation by means of KATA （型）or form. KATA was a traditional way of 

initiation in Japanese arts，  and KATA for each school of martial arts was created by 

the founder of a school or his successors. They condensed the most effective fighting 

methods for offense and defense which had been acquired or invented from their 

experience，  and they made the styles into KATA. As a concrete example，  the KATA 

of martial arts （KENJUTSU）using a Japanese sword was a series of movements，

coming face to face with an opponent，drawing swords and taking a posture mutually，

going forward within hurting distance，and evading or warding off an opponent’ s 

sword attack，  until winning finally by thrusting or cutting. In this way，  KATA is 

practiced and learned without being divided into phases or techniques. A learner 

practices KATA with his master and acquires not only the master ’s technique but also 

his conviction and spirit, his way to remain mindful and to operate his KI （気）or 

spirit6). Needless to say， there are various ways for an opponent to attack and many 

ways to respond. So in each school of martial arts there were various kinds of KATA， 

and those were arranged to learn efficiently according to the level of skillfulness of 

the learner. 

   WAZA in martial arts means to avoid the attack of the opponent and to defeat 

him with one’s attack，and it exists substantially on the mutual relation between 

them. In order to attack the opponent，  precise judgement and effective movement 

must be executed instantaneously in relation to the opponent. This is very complex 

and difficult，  and the situation changes infinitely by a delicate gap in time and 

space. Therefore， concentration of spirit，  stability of mind，and self-control are 

necessary in the practice. Moreover as both wish to attack mutually without being 

struck and cut，  subtle tactics and the method of employing mind and spirit are 

indispensable. The application of WAZA to a certain situation is very sensual and 

experiential，and it requires an intuition or a knack. So in martial arts，  sensual 

elements like MA （間），ＨＹＯＳＨＩ（拍子），ＫＯＫＹＵ（呼吸）and KI were considered 

central to WAZA and were regarded as very important teachings７） .These sensual 

elements were closely related to what the state of the spirit and mind should be， and 
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idea1 WAZA was thought to appear when mind and body were unified. This way of 

thinking is evident in the famous words SHIN-KI-RYOKU-ICCHI （ 心 気 力 一 致 ）

（adovocated by Syusaku Chiba，  founder of the Hokushin-itto school in the end of 

Edo era）１）. In other words， mind and body （ in idea1 WAZA）are neither subject nor 

object，and are inseparable. In this idea there is an oriental monism that regards 

mind and body as one. 

   SHU-HA-RI （ 守 破 離 ） expresses the advanced process in traditional 

technique-1earning. Though the source of it is not clear，  it seems to have been 

conceived under the influence of the learning theory of NOH （能楽） which was 

developed in the Muromachi era５） .As mentioned above，KATA is traditional form of 

initiation in Japanese arts and martial arts and， is repeatedly practiced by a learner 

and his master in the learning process. At the same time，  the master observes the 

movement and progress degree of the learner carefully. In the first stage， the learner 

is required to move as the master teaches and to imitate the master ’s KATA 

thoroughly. In this stage，  invention and selfish amendments by the learner are all 

denied，  and he repeats the attempt to imitate the KATA until it agrees with the 

KATA that his master demonstrates. The imitation of KATA in this way requires the 

learner to abandon his selfishness，  and to control his ego，  for to place his own self 

before the learning is denied. This stage is the SHU（守） in SHU-HA-RI. In other 

words，  this is the stage of throwing oneself into the KATA without the expression of 

one’s arbitrary self. If the learner has mastered the same movement as his master’ s 

demonstration，  he has arrived at the next stage of self, criticism and inquiry about 

the KATA he practices. In this stage as the learner continues throwing himself into 

the KATA ， he experiences a shift from the denial of the selfish mind to the 

acquisition of the impartial mind （無心）in himself. With this shift，  the attempt to 

establish a rational self follows the advanced （second）stage of controlling his ego. 

This series of inner changes is the process from the denial of a subjective self to the 

establishment of an objective self， and this process belongs to the satage of HA （破）

in SHU-HA-RI. 

   Beyond these stages of SHU and Ha， few learners are able to proceed to the 
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last stage of RI（離）.Nearing this stage，as a result of learning by imitating the KATA 

taught by the master， the individual and original KATA has come to be re-created by 

the learner himself. This is the supreme stage where the self as subject and the self 

as object are unified into one and a new self as a third person is established. Denial 

of the self which manifests in the stage of SHU turns into affirmation of the self 

through the stage of HA，  and finally a creative，  free and higher self acquires a 

higher， impartial mind. 

   This SHU-HA-RI characteristically represents the learning process and method 

in martial arts. To cite the concept of K.Nishida11)，a famous Japanese philosopher，

it is a learning process in which subject-object ， nature-phenomenon ， and 

practice-cognition are unified in oneself. At first the body as an object does not move 

as one wishes and confronts the mind as a subject that drives him. But the 

confrontation of subject against object disappears gradually through continual 

practice，and finally these are unified in practice. Namely， the learning process of 

KATA is the world of practical cognition where the technique and mind have unified 

in KATA. This process of technique learning as a changing process of a learner’s 

cognition，  can be visualized as in figure 1（＊２） . 

 

５－3．CHARACTERISTICS OF LEARNING THEORY IN MARTIAL ARTS 

 

  In this part，we will turn to draw attention to the characteristics of learning 

theory in martial arts， comparing with those of sports. A technique in sports may 

relatively have objectivity as a process of movement and may be measured and 

expressed in language. On the other hand， in martial arts the traditional techniques 

are trained and transmitted by particular KATA of each schoo1，  and in their 

traditional learning theory there will be no concept which corresponds to that of 

technique in movement theory8） .This may hold true for present-day BUDO（武道）as 

well. In martial arts there is WAZA which has some similarities to technique in 

sports，  but WAZA is expressed by various Chinese characters used in Japanese 

writing like 業，技，術 or 事 . Each one of characters can have a delicate nuance， and 
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occasionally WAZA is used synonymously with KATA. Therefore，  the meaning of 

WAZA is more various than that of technique，  so that we could regard it as very 

broad conception. 

  The differences between technique in sports and WAZA in martial arts appear 

clearly at each concrete stage of technique-learning. In sports，  the techniques may 

be analyzed objectively and resolved into certain phases. Accordingly， the learning 

objective， learning content and learning method may be made clear at each learning 

stage and the level of technique. On the other hand，  in martial arts，  the emphasis 

is laid on the whole imitation and repetition of KATA constituted by concrete WAZA. 

So in martial arts it is difficult to differentiate the learning objective，  learning 

content and learning method ，  comparing with sports. In technique-learning of 

martial arts， there is a notable idea that one learns a technique through one’s bodily 

experience directly. This means not to acquire the technique by consciousness or 

rational judgement but to make one’s body master it directly only through the 

practice of KATA. In sports participants use techniques of a particular sport as they 

wish within the constraints of constitutive rules. 0n the other hand, in martial arts a 

learner starts by thorough imitation of KATA. He needs to learn not only WAZA but 

also the spiritual or mental elements in KATA at the same time. In other words，  in 

sports the process of acquisition of the technique proceeds from nature （mind） to 

phenomenon （ technique），whereas in martial arts the process proceeds conversely 

from phenomenon（KATA，WAZA）to nature（mind）.The fixation of form in movement 

theory is denied because it ignores individuality and progressiveness of movement，  

but KATA in martial arts seems to be quite different from the fixation of form in 

substance. 

  Exercise and training are quite important conceptions in movement theory，  

along ranking with technique and skill. The conceptions of exercise and training in 

sports are regarded as the process to arrive at the purpose which is related to the 

technical system of the sports. This means that exercise and technique are the sole 

purpose at each stage. In martial arts there are conceptions called KEIKO （稽古）and 

SYUGYO（修業）which may be similar to exercise and training. There is a Japanese 
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traditional idea to aim at discipline of spirit and development of character through 

bodily training. KEIKO and SHUGYO are terms which are closely related to this 

tradition，  which means that the technique-1earning to acquired WAZA in martial 

arts is thought to be useful in character building. The connotation of these terms has 

much more religious and cultural content than exercise and training，  which are 

practiced simply to acquire techniques. Therefore、 in the phase where one aims to 

reach a higher stage，  WAZA，KEIKO and SHUGYO have a characteristics means on 

the one hand. At the same time these are regarded to have a characteristic as 

purpose. In a word，  WAZA，  KEIK0，and SHUGYO form a practical universe where 

one intends to deepen his mind and to develop his character in the process of 

improving his WAZA through the body. 

  Though we shall examine the concepts of KEIKO and SHUGYO more closely in 

the next section， the differences of conceptions between sports and martial arts in 

movement theory can be summarized in figure 2（＊３） . 

  The tradition of esteem for KATA in learning martial arts techniques，  and the 

existence of concepts like KEIKO and SHUGYO have had a great influence on 

contemporary kendo and judo，which manifests in the way of thinking behind the 

winning trick. In modern sports there is no conception quite like the winning trick，

since to compete for points or scores is at the heart of the concept of competition in 

sports. In the modern kendo，  for example，  it is properly an important matter 

whether the attack succeeded or not，  but at the same time the elements of quality 

like KIAI （気合）and spirit included in WAZA， as an expression of one’s personality，  

become a subject of discussion separately from victory or defeat. In other words， this 

means that the quality of technique is valued by different criteria than the idea of 

competing for points or scores in sports. This fact also shows that the traditional way 

of thinking where mind and technique are considered to be synthetically joined in 

WAZA still lives on today. 

 

５－４．THE THEORIES OF KEIKO AND SHUGYO IN MARTIAL ARTS 
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 The nature of BU（武）exists in the act of struggle to defend oneself or his group 

against another persons or group. This originally concerns with his life and death. 

Therefore，it became necessary to explore techniques for self defence most effectively. 

Devised techniques gradually became more advanced，and conquering mental conflict 

became as important as acquiring technique because it was substantially a matter of 

life and death. In martial arts the method and theory to acquire spiritual control and 

mental stability in fighting where one’s life was at risk， and conversely to drive one’

s opponent’s mind to instability， were called SHINPO（心法）４）. SHINPO was equally 

weight GIHO（技法＝WAZA） as well，  and metaphorically speaking， the relation 

between the two was compared to the right and left wheels of a vehicle. People in the 

schools of martial arts strived for both GIHO and SHINPO to be heightened and 

sophisticated ， and thus a culture was created in terms of excellent styles of 

movement. 

   But when one person wins，  the other person loses inevitably in martial arts. 

Thus victory or defeat in martial arts is relative. So the parties of martial arts 

schools came to desire to conquer this relativity ，  then to reach a stage of 

absoluteness. It was the inquiry of ideas transcending victory or defeat and life or 

death，  where they were obliged to approach some kinds of religion or philosophy. 

They sought these transcendent ideas in Buddhism，Taoism and Shintoism，and to 

express the absolute stage in terms of these religious traditions. In the DENSHO（伝

書）of martial arts，which means traditional writings to inform posterity of GIHO and 

SHINPO accurately，the description of spirit and mind weighed an important position. 

The mysteries of martial arts were frequently expressed as having the characteristic 

of nothingness（無），for example， the impartial mind or freedom from all desire and 

thought（無念無想）. These express the absolute or supreme stage that mind and form， 

spirit and body are unified beyond relativity. In this connection there is the idea of 

AINUK E （相技） in the 

Sekiun school. In this school kenjutsu practiced with a beastly mind that contended 

for victory only was severely chastised， and this AINUKE also meant the absolute or 

supreme stage for transcending victory or defeat３） . 
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   As mentioned above，  KEIKO and SHUGYO were quite important conceptions 

of technique-learning in martial arts，  but these were not conceptions which were 

originated in martial arts. For example，  KEIKO was used in various arts such as 

NOH， tea ceremony （茶道），and flower arrangement（華道）in the Muromachi era. 

In general， interpreting KEIKO literally， it meant to consider the tradition， MICHI

（道）， transmitted from ancient times. In other words，  it meant to respect the 

traditional technique and teachings and to practice with them as a guid-epost or goal. 

Therefore，KEIKO is closely related to the traditional learning method by means of 

KATA. SHUGYO primarily means that a man who intends to learn a religion like Zen 

or esoteric Buddhism imposes ascetic practice on himself in order to arrive at the 

religious goal. Y.Yuasa14) defined SHUGYO as imposing stricter restrictions on 

himself than in standard daily life to achieve a finer life by imposing more 

restrictions on himself than those of the average man who is apt to lose his way. This 

means that a man develops his own inner ethical views completely，and imposes their 

consequences on himself accordingly. Above a11，  it is his strong spontaneous will 

that realizes and continues the practice. According to S.Nakabayashi９），KEIKO and 

SHUGYO mean a practice aiming at simultaneous discipline of spirit and progress of 

character through the discipline of body，  and whose conceptions include the whole 

way of life before the practice like mental attitude，  through and after the practice. 

Perhaps at the bottom of the concepts on SHUGY0，as H.Nakamura10) mentioned，

there was the Japanese term JIRIKI-SHISO （ 自 力 思 想 ）， meaning complete 

self-reliance，which may be peculiar to Japanese culture under the influence of Zen. 

At the same time it could be said that the concept of SHUGYO in technique-learning 

was not developed in the same way in traditional Western culture where man 

believes in Christianity and relies upon the blessing of God，which is characterized by 

the Japanese term TARIKI-SHISO（他力思想） . 

   Mastering WAZA through SHUGYO，a man reaches an absolute spiritual stage 

（ the impartial mind）， transcending all superfluous movement and power in his 

actions. Conciseness of movement has come to be attained the internal inquiry into 

nothingness is embodied as an external inquiry into nothingness or no superfluous 
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action. There is a peculiar consciousness of beauty in this Japanese sensibility. It is 

believed that the end of the conciseness is nothingness， in which stage there is no 

external movement. Both the internal inquiry into nothingness and the external 

embodiment of nothingness set standard for controlled beauty as a characteristic of 

martial arts. This is， of course， far removed from the functional beauty appreciated 

in the dynamism of modern sports. The restriction of movement by a standard of 

beauty functions simultaneously with utmost self control in SHUGYO，  which makes 

it possible to turn the body into the subject，  which in turn makes possible the 

utmost mental freedom. 

   As mentioned here， the way that the terms KEIKO and SHUGYO were used in 

martial arts was more profound than merely the training to master techniques，  and 

these were terms which implied a religious and cultural character. Certainly in 

Japanese arts and martial arts there is a traditional ideal that the acquisition of 

WAZA and development of character are simultaneous. But here we must caution that 

the search for what man ought to be, or the cultivation of ethics and morals，  is not 

attributes that the discipline of martial arts has in itself intrinsically. That is to say，

the social ethics and ideology of the rulers in each age could rather easily infiltrate 

into the martial arts. We should not forget the times when BUDO was abused and 

distorted by social conditions. 

 

５－5．SUMMARY 

 

   In summalizing this paper，  the learning theory of traditional techniques in 

martial arts is supported by an inner ethical philosophy of KEIKO and SHUGYO. In 

the structure of the techniques and in the methodology of KATA that is indispensable 

for technique learning，there is not an idea of competition fundamentally， but rather 

one of the standards of beauty and self-control. And the establishment of practical 

cognition is consistently required. The acquisition of WAZA is realized when spirit 

and body are unified. It is the unification of mind and body that is attempted in the 

practice of KATA. 
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   This paradigm of martial arts which is completely different from that of sports，

may offer us possibilities to convert the paradigm of contemporary sports which are 

corrupted by the idea of sacrificing everything to win. 

   However，it must be admitted that the learning theory of techniques in martial 

arts would be difficult to transplant to modern sports. First of all，  the intense 

motivation of learners and the long continuation of learning require for this learning 

style to be effective. Secondly， the learning theory of techniques in martial arts is 

quite an individualistic conception of learning ， thus it may be difficult for 

contemporary public education， whose object is the group， to adopt. Thirdly，if the 

progress of character is over-emphasized， there is a danger that the fluid social 

norms of the times and wrong spiritualism could infringe on the neutrality of 

education. 

   In the learning theory of techniques in martial arts quite sensual and 

experiential elements take an important position，  and most of the elements may not 

be explainable scientifically. In this sense the theory of martial arts has a structural 

vagueness in that the content of learning at each stage is not always scientifically 

accountable. However， in recent sports science，some attempts have been made to 

explain such traditional concepts as MA and the impartial mind，  the former by 

Schema theory (＊４） and the latter by a theory of automatization in motion (＊５）.  Also 

the attempt has been made to explain the KI that mediates between mind and WAZA 

by physiological knowledge (＊６） . 

  Thus， the application of merits of the learning theory in martial arts to the 

theory of sports and physical education is promising and merits further study. And to 

re-examine the meaning of martial arts from the aspect of learning theory seems to 

be quite an important and emergent theme when a new paradigm of contemporary 

sports is searched for now. 
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of cognition

the objective activity
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Fig.1  The process of change of a learner's cognition

the formation of practical cognition
unifying subject and object

(the interpretation of the meaning in the world)

 

SPORTS
Technique have objectivity as a process;can be Waza(業） difficult to have objectivity as a process, to be

measured and express in language measured or expressed in language

a more inclusive conception than techinique
in sports

have the character of purposes have the character of means and purposes

separated from the mind unfied with the mind

Exercise a process toward the purpose related Keiko the final purpose is to unite mind and "waza"
& to the system of techniques involved in （稽古）
Training the sports ＆

Shugyo
parted from mind （修行） never parted from mind

able to be measured quantitatibvely unable to be measured quantitatively
(with application of scientific theory) (arose independently from scientific theory

and includes immeasurable spiritual qualities)

able to be transmitted by language unable to be transmitted by language
(unless accompanied by initiation)

Fig.2  The differences of conceptions between sports and martial arts in movement theory  
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補注５）本論文は，下記の文献において既に公表したものである。  

○Tomozoe,H. and Wada,T.（1993）Implication of the learning theory of Edo era  

martial arts to a new ethical paradigm of sports.（英文） スポーツ教育学研  

究 13（1）：45-54．  

 

Notes(*) 

1.This paper is which modified and rewrote the content which had been announced by 

H.Tomozoe at the 1992 International Conference on Sport Sciences in Taipei,R.O.C.，

June24－26，1992. 

2.Fig.1 was drawn on the basis of consideration here， referring to the following 

literatures. 

 ○ Ikuta,K.(1989），Physical Exercise as an Expression of Intellectuality :We Learn 

from“Waza” .Journal of Health，  Physical Education and Recreation : 39(12），

pp.924－928(in Japanese） . 

 ○ Ikuta,K.(1987），We Learnfrom“Waza”. Todaoshuppankai: Tokyo (in Japanese）. 

3.Fig.2 was drawn on the basis of consideration here， referring to the following 

literatures. 

 ○Nakabayashi,S.(1983），The Mind and Body Theory in Japanese old Martial Arts. 

Risou : 604, pp.106－115(in Japanese） . 

 ○Nakabayashi,S.(1980），Budo as Japanese Culture. Journal of Health，Physical 

Education and Recreation 30(9）；636－640(in Japanese）。  

 ○Nakabayashi,S.(1975），Art and Spirit in “Keiko” :Japanese Theory of Exercise. 

Bulletin of The Faculty of Physical Education. The Faculty of Physical Education 

Tokyo university of Education.14 : 103－109(in Japanese） . 

4.Refer to the following literature on Shema theory.  

Itou,M.（1989），Motor Program and the Role of Shema in the Control and Learning 

of Physical Exercise. Journal of Health，Physica1 Education and Recreation 39 

（8） :607-614（ in Japanese） . 

5.For example， see Hagiwara,H.，and Choshi,K.（Eds.1975）The Human Psychomotor 

Behavior. Fumaido : Tokyo,pp.198－205（ in Japanese） . 
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6.For further details ， the reader should refer to the following literature. 

Shirayama,M.（1990），The Pysiologica1 Measurement of “Kikou”. In : “Ki” and 

Human Science. Hirakawashuppansha : Tokyo（ in Japanese） . 
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〈あとがき〉  

 

 大学時代の大半を筑波大学の柔道場で過ごした。もう四半世紀以上も前になるが，今で

も時折，当時の練習を思いだすことがある。大学 3 年生から 4 年生にかけて図らずも経験

した，柔道部の選挙違反事件や暴力事件が，私自身のその後の人生を大きく変えることに

もなった。そして，一連の事件は，私自身がそれまで疑うこともなかった柔道が強くなる

ことの意味を問う契機にもなった。  

 勝利を目指しての激しい練習は，本当に人間を創るのだろうか。スポーツは本当の意味

で人間を形成するのか。それ以降，心を捉えて離さなかったこの問題に対する解答を求め

て，大学院に進学し，そして大学に職を得てからは，スポーツ倫理学の権威であるニュー

ヨーク州立大学のフレーリー教授の下で研鑽を積んだ。  

 あれから多くの時間が過ぎたけれど，この問いに対する明晰な回答が得られたとは今で

も決して思ってはいない。しかし，自分なりにこの問いを真摯に考え，遅々とした歩みで

はあっても，スポーツが人間をどのように形成するのかを長い時間かけて自らの経験と頭

で考えた記録がこの学位論文なのかもしれない。本研究の「今後の課題と展望」に述べた

ように，まだまだ多くの課題があることを，あとがきを書きつつ，いま再確認している。

この学位論文をひとつの過程として，これからもこの問いに答えるべく歩いていきたい。  

 学位論文を脱稿するにあたり，多くの方々にお世話になった。教育実習の指導教官とし

て接して以降，若い頃から，様々な意味で大きな刺激とご指導を頂いた元広島大学教授の

中村敏雄先生には，何よりもお礼を申し上げなければならない。本研究で述べたことのい

くつかは中村先生の直接のお導きによって書かれたものである。先生の体育やスポーツに

対する明晰なまなざしから，私は多くを学ばせて頂いた。また，本論文の副査を快諾して

くださった日本体育大学教授（筑波大学名誉教授）の高橋健夫先生にも心からお礼を申し

上げたい。高橋先生からは，体育に対する情熱と研究者としての生き方をお教え頂いた。

学生時代から，研究を志す友人として多くの影響を与えてくれた筑波大学の岡出美則准教

授にも，本論文を脱稿するにあたり大変お世話になった。ここに記して感謝したい。  

 早稲田大学スポーツ科学学術院長の寒川恒夫教授には学術院長の多忙を極める職にあり

ながらも主査をお引き受けくださり，心から感謝を捧げたい。また副査の福永哲夫教授，

野嶋栄一郎教授にもお礼を申し上げたい。福永先生とは，折々，研究室で体育に対する信

念をお教え頂いた。野嶋先生には大学の常任理事のご多忙な職にありながらも，論文のご
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指導を頂いた。ここに記して感謝を捧げる。  

 学位論文をまとめるための特別研究期間中に研究室の学務，学生指導を快くお引き受け

くださった吉永武史専任講師，本論文の校正，印刷に協力をおしまなかった小坂美保助手

（現・東京学芸大学特任講師），博士課程の岡部祐介君には感謝している。  

 最後になったが，学位論文をまとめるに際して，過労で思わぬ大病をした私を公私にわ

たって支えてくれた妻の理恵には心から感謝したい。  

 

                          2008（平成 20）年 7 月 4 日  

 

                              友 添 秀 則  

 


