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Although the period following the end of the Cold War, from the `90s'to today, brought about in

East Asia a transformation from authoritarian regimes to democratic regimes and from colonization

to de-colonization言he framework of the nation-state has grown stronger and the Cold War mode of

thinking persists. The growth of the middle class in East Asia contributes to the creation of a

borderless common popular culture, but the historical problem has been rekindled by private groups

with the backing of international public opinion, Additionally, the prolonged Japanese recession and

China's strong growth have amplified the awareness of mutual threat in spite of the tight economical

linkages between the countries in the region. Despite the budding inRuence of such ideas as "Asian

Values, rivalry between the countries remains strong, and so-called "Nippon Ideology" and Stalinism

hinder opportunities for mutual dialogue. The 9/ll Incident also reaffirmed these negative aspects

of globalization and the deep lack of understanding of Islam in the region. In order to create new

mutual values, dialogue between different cultural circles must occur.

は　じめに

冷戦が終結しソ連が消滅した1990年代以降, 91年の湾岸戦争を契機としてアメリカが超大国として

のプレゼンスを増し,グローバル化した世界潮流において,情報･軍事･金融の卓越した技術力を背景

に, (ポスト冷戦)期の世界秩序のヘゲモニーを掌握していった　2001年9月11日,アメリカの経済･

国防の心臓部を狙った自爆テロ事件は,パウエル米国務長官が10月の上海APECでの米ロ外相会談に

おいて, ｢冷戦が終わっただけではない｡ポスト冷戦期もまた終わった｣と語ったように, (ポスト冷戦)

期の終りを告げるメルクマールとなった｡反テロ国際包囲網の確立をめぐって,米ソ対立の局面は後景

に退いてNATO拡大に一層の拍車がかかり,アメリカは冷戦期の恐怖の均衡を保障してきたABM (弾

道弾迎撃ミサイル)制限条約からの離脱を表明し,テロリスト組織とそれを支援する｢ならず者国家｣

を封じこめる名目で,独自のMD(ミサイル防衛)システムの開発･配備に本格的に乗り出した｡国際関

係はこれまでの政治地図をめまぐるしく塗り替えつつあり,世界は(ポスト冷戦後)期に入りつつある｡

(ポスト冷戦後)期の国際秩序において,アメリカのヘゲモニーは後退し多極化の方向に向かうのか,一

層パワーを強化していくのか予断を許さない状況にある｡

いっぽう90年代以降のアジアにおける(ポスト冷戦)期の様相は,グローバル化によって域内で経済
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的補完関係が一層緊密化し,さまざまな情報や文化的価値観が越境して共有されるようになったもの

の,依然として冷戦的枠組が残存し,あまつさえプレ冷戦期の日本の植民地主義や侵略戟争をめぐって,

歴史問題がより先鋭的な形で内政｡外交問題化している｡さらに9.11後の(ポスト冷戦後)期では,ア

メリカのヘゲモニーと地域秩序の再編をめぐって,新たな様相を呈しつつあるかのように見える｡

筆者はこれまで,東アジアの国家形成について,排他的な植民地支配を行った日本と,植民地支配を

蒙った東アジア諸国相互間の対抗と連関をめぐって明らかにすべく, 20世紀初頭から中葉の前半世紀

は日本の植民地主義を手がかりに,後半世紀は日本と旧植民地双方の脱植民地化を手がかりにトレース

してきた｡1

本稿では,先行する拙稿を受けて, 90年代からのくポスト冷戦)期における東アジアの脱植民地化と

脱冷戦化のプロセスを,歴史問題の表象を軸にして考え,併せて9.11事件がアジアの将来像にどのよう

な影を落としているかにも言及したい｡なお本稿での｢東アジア｣とは,これまで同様,冒本･南北朝

鮮｡中国を含む狭義の東アジアと,東南アジアを併称した,広義の東アジア(かつての｢東亜｣に相当)

を指している｡

東アジアにおける冷戦の終わり方

脱冷戦化と脱植民地化

1989年のベルリンの壁崩壊とマルタでの米ソ冷戟終結宣言から91年のソ連消滅に至る,旧ソ連｡東

欧での冷戟の終わりは,各国での民主化の進行と社会主義政権の崩壊によって決定づけられていった｡

いっぽう東アジアの冷戦の終わりは, 80年代後半から各国で進行する既存の政治システムにおける冷

戦構造の3つの変化という意味合いを帯びていた｡

第1の変化は,国内的には政治的民主化と言論の自由を制限してきた権威主義体制から民主化への改

変であり,対外的には米ソ2大Egの対立に伴う地政学的枠組みを固定させてきた軍事独裁体制から文民

政権への移管である｡

具体的には,中国において, 1980年,現代化路線への転換とともに,部小平は権力が過度に党中央に

集中し硬直化した政治体制の改革を提唱する講話を発表し, 86年頃から改革派知識人を中心に,より大

胆な民主化をめざす政治制度改革が盛んに論議され,学生の民主化運動へとっながっていった　1986

年,フィリピンでは,夫の暗殺に伴い出馬したコラソン｡アキノが大統領選挙でいわゆるピープル･パ

ヮ-の支持を受けて圧勝｡それまで開発独裁体制を支えてきた前マルコス大統領は-ワイにl=命した｡

ビルマでは, 1988年, 26年間におよぶ軍部独裁と統制経済を進めたネ･ウィン社会主義体制が,対

外債務の超過で最貧国に転落したことで民衆の不満を爆発させ,民主化要求を掲げた学生を中心に,全

土で民主化運動が展開され,ネ･ウィン政権は打倒された｡3

ほぼ同時期,ソ連｡東欧各国で民主化への改革が始まり,中国では知識人･学生を中心に政治改革を

求める声はいっそう高まったが, 1989年6月4日,人民解放軍の出動により弾圧された｡4対岸の台湾

では,蒋介石による反共軍事独裁体制から蒋経国開発独裁体制へと移行,国際的孤立化を余儀なくされ

る中で権力継承は｢台湾化｣の文脈に沿って, 1986年からの野党結成,メディアの部分的自由化戒厳

-82-



ポスト冷戦期における東アジア歴史問題の諸相

令解除など,いわゆる｢分割払いの民主化｣が着実に進行していった｡5

ソ連の解体に伴い社会主義陣営がばらけ,インドシナで｢戦場から市場へ｣の声が高まる中,それま

で冷戦の枠組を確固たるものにしていた国際圧力の空白が生じたところに,日本外交が米国｡中質など

の大国の意向に配慮しつつもイニシャティプをとりながら　1991年,カンボジアではパリ和平会議に

よって国内和平が成立し, 93年,建国以来初めての総選挙が実現した｡6

韓国では全斗換政権を受けた慮泰愚大統領が1987年,民主化宣言を行い, 93年には初の文民政権と

して金泳三政権が誕生, 98年には｢民主化の闘士｣として朴正畢軍事政権下で死刑判決まで受けた金大

中大統領による民主政権が生まれた｡この流れは休戦下の分断状況が続いてきた朝鮮半島に雪解けをも

たらし, 2000年6月,南北両首脳が直接会見し,統一を見据えた共同宣言を発表･調印した｡

同年12月には,アジアにおける熱戦のもう1つの舞台であったベトナムを,既に5年前に国交正常

化がなされたアメリカのクリントン大統領が訪問した.これらは東西冷戦体制の枠組みが溶け,国内和

平が達成され,対立していた当事国同士の和解へと至るイベントといえる｡

第2の変化は,冷戦期には封印されてきた植民地主義体制からの離脱への取り組みである1997年7

月1日,香港ではユニオンジャックの旗が下ろされ,最後の総督パッテンは,英皇太子とともに船で

ヴィクトリア湾を離れ,アへン戦争によって割譲され租借された英国植民地が中国に返還された｡復帰

への不安から海外に移住していた香港人も,その頃には大半が戻って職に就いていた｡7

99年12月20日,マカオでは中Eg人民解放軍が陸路から入城,総督は飛行機で任地を後にし, 4世紀

あまりにわたってポルトガルによって取用されてきたマカオの永住管理権は中国に返還された｡8

翌年8月30日,東ティモールでは国連監視の下,住民投票が行われ, 24年間強制併合していたイン

ドネシアからの分離が決定し, 4世紀に及ぶポルトガルを初めとする植民地支配の歴史に終止符が打た

れ, 2001年の制憲議会選挙を終え, 2002年の大統領選挙を経て独立の日を迎えようとしている｡これ

らは,アジアから植民地が消失し,領土と主権を回復し,民族自決の悲願を達成する,画期的なイベン

トであった｡

とはいえ,植民地の消失が即ち植民地意識の克服と植民地体制からの転換につながるとは限らない｡

植民地体制からの離脱は,単に植民地が独立あるいは返還されることのみでは達成されないからであ

る0番港は中国本国に吸収されないよう｢一国二制度｣を掲げながらも,経済危機によって逆に本国か

らの支援に依存することで自由放任経済が脅かされ,中央からの政治的干渉が｢港人治港｣を突き崩す

局面にさらされている09東ティモールでは経済的にも文化的言語的にもインドネシアの圧倒的な影響

下にあることは否めず,住民間に反インドネシア感情は強いものの,安定した経済的補完関係を築いて

いくことが望まれている｡10

第3の変化は,加速化するグローバライゼーションにより,民族･宗教間の対立が国境を跨いで地域

紛争として火を吹き始め,中央集権型の国家主権の枠組みを動揺させていることである｡旧ユーゴのボ

スニア｡ヘルツェゴヴィナやコソヴォで起こった民族紛争は,冷戦時の国権の発動による戦争とはまっ

たく違ったタイプの戦争への移行を暗示するものであった｡そこでなされた米軍を主体とするNATO

による空爆は,ミロシェヴィッチ政権による｢民族的に均質な国民国家形成の過程にともなう暴虐｣を
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大国の軍事的干渉によって阻止するものであった｡11

グローバライゼーションの進展は東アジアにおいても何ら変わるところはない｡冷戦の枠組みが溶解

していくことで,強固な国民国家の枠組みは動揺を来たし,インドネシアでは南端の東ティモールが分

離し,東西両端のアチェ特別州とイリアンジャヤ州で独立への動きが現実性を増し,北辺のマルクやア

ンボンでは宗教｡民族対立が住民間の憎悪と殺害を過激化させている｡12ヮヒド政権の弱体化もあって,

国家の分裂｡崩壊の危機にあり, ｢つぎはぎで変わりやすく申心性を欠いた｣｢群島的｣13国家へと変貌し

つつあり,メガワティ大統領誕生後も,地方の分離独立派に対する譲歩と和解の姿勢を示したにもかか

わらず,強硬派は軟化せず,むしろ暴動が深刻化する傾向にあり,14事態はいっそう｢バルカン化｣の様

相を呈している｡

中国では70年代末以降からの経済効率優先の政策により,経済開発の地域的不均衡が沿岸と内陸,

都市と農村の地域間格差を増大させ,地方分権化の中で90年代以降実施された地方ごとの財政請負精

度により中央と地方の問,地方相互の間の財政均衡と資金の再分配の公平性が失われ,国家分裂の危機

を挙むに至っている｡15

残存する冷戦的･植民地主義的思考

東西対立下で外敵の脅威を強調しながら,米ソが大量破壊兵器を保持して恐怖の均衡で世界の戦略的

安定を確保するという枠組は消失した｡とはいえ,現実に進行しつつある東アジアの地政学的変容にお

いて,冷戦におけるゲームのアクターとしての国民国家という枠組み自体は,動揺を蒙りつつも無効に

なってはいない｡冷戦崩壊後の東アジアの各政権では,資本主義圏と共産主義圏の対立を強調するイデ

オロギー支配に拠らずに,いかに国民国家の枠組を保持していくかに心血が注がれている｡ここにポス

ト冷戦における冷戦的思考の残存という実態が指摘できる｡

この背景には,グローバル化が進行する東アジアにおいて　1997年の東アジア通貨危機に顕著に現

れたように,金融｡資本取引の過剰流動性が政府の防御能力を遥かに超えるほどに野放図なものとな

り,地域経済の破壊と停滞をもたらした手痛い経験がある｡そこには,市場経済のいうところの自由と

は,一部投機家と西側先進国にとっての最大利益の規制なき追求に過ぎず,貿易や金融取引などにおけ

る国境障壁の撤廃によって,結局のところ富がより豊かなところに流れていくだけで,貧困層が移民労

働者として自由に国境を越えて移動することを許すものではないという冷徹な現実認識がある｡そこか

ら国家権力主導の規制と国境障壁の正当性を主張する反グローバリズム論が導かれていく｡16

とはいえ,冷戦の崩壊によって,冷戦のゲームのルールは無効となり,これまで米ソのヘゲモニーに

よって正当化されてきたイデオロギーの有効性が問われるようになった｡そこで顕在化してきた第1の

動きは, 1990年代半ば以降,これまで封印されてきた歴史文書や証言の封印が解かれ,歴史の真実が明

るみに出始めたことである｡ここに1次資料を駆使した冷戦の構造的理解が可能となる条件が整ってき

た｡

アメリカでは各種公文書館の文書が解禁され,冷戦史研究の学術潮流が高まっている｡例えば1972

年のニクソン訪中における米車首脳の全会談記録はごく一部の機密部分を除いてネット上で公開されて

いる｡17ロシア｡東欧諸国でも各種文書館収蔵の資料が解禁され,例えば,まったく知らされていなかっ
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た中華人民共和貫建国直後に締結された中ソ友好同盟条約にいたるスターリンー毛沢東間の交渉の主な

内容が明らかになり,これまで強調されてきた社会主義兄弟国の一枚岩の神話とは裏腹に,中ソ問の利

害対立や精疑心,強烈な対米脅威認識が条約締結の背景にあったことが裏付けられた｡18

引き続く朝鮮戦争に関しては,ロシア国際関係大学学長のA'V'トルクノフ氏は関連の公文書館を

渉猟し,平壌｡モスクワ｡北京での最高首脳間の交換文書をもとに,朝鮮戦争の真実を明かにした｡19中

国においてはこれまで朝鮮戦争の輝かしい勝利だけが喧伝されてきたが,ロシアで関連資料が明るみに

出,またソ連の解体,改革開放政策への転換,朝鮮半島の南北首脳会議などにより,イデオロギー上の

制約条件に変化を釆たしたことで,参戦の効果についての疑問,義勇兵の多大な犠牲や,国家建設事業

の立ち遅れについての反省が出始めている｡20

いっぽう日本においては,情報公開法の成立により,かつてに比べて文書へのアクセスは遥かに簡便

になってはいるが,防衛･安保関連の政府関係資料について,アメリカやロシアに比べて高い機密性の

壁は,いまだに冷戦期における国際関係の真実を冷静に認識する客観的条件を不充分なものにしてい

る｡例えば,米車和解に比べて,その直後になされた日中国交回復をめぐる首脳会談は,その公開の目

処すら立っておらず,日中戦争の戟後処理や賠償放棄や台湾問題の処理について,いまだに不透明な部

分を残し,歴史問題が外交問題化する火種となっている｡21また, 1972年の沖縄返還をめぐる日米交渉

について,朝鮮有事のさい日本本土の米軍基地からの直接出撃に関する事前協議の有無や,米軍の沖縄

基地の使用条件は｢本土並み｣なのか最大限の自由使用なのかなど,今なお日米安保をとりまく不透明

で暖味な事実認識をもたらす要因の一つとなっている｡22　むしろ,アメリカ政府の公文書の公開が進ん

でいるため,日本への核搭載艦船による核持ちこみの日米密約など,日本政府の公式見解を揺るがすよ

うな歴史的事実が不意に付きっけられるような事態が起こっている｡23

第2に顕在化してきたのは,米ソが支えてきた権威主義政権が行った抑圧体制の事実を明るみに出

し,その加害性を告発することで民主化を促進しようとする動きである｡

かつて韓国ではベトナム戦争に30万人を超える韓国軍が参戦したが,最近韓国でベトナムでの残虐

行為を告白する元兵士,真相を調査し公表する市民拭体やマスコミが現れ始め,ヴェトナム派兵の退役

者たちが激しくこれに抵抗した｡24ベトナム政府側の発表によると,ベトナム側に4万人を超える兵士,

5000人ほどの民間人の犠牲者を出し(一般のベトナム人は遥かにその数を上回る犠牲者がいると考え

ている),村を焼き払い,幼児虐殺,強姦など,残酷な行為を行ったとの証言が,加害者の元兵士と被害

者のベトナム人から寄せられている｡25

このベトナム派兵で流した血の代価として,韓国にはアメリカからの借款が与えられ,ベトナム特需

の日本からは加工輸出用資材が大量に輸入され,韓国の高度成長が達成された｡朴正照一全斗換軍事政

権に対し高まる市民の民主化要求は, 1980年の光州抗争をもたらし,アメリカから親米軍事集団とし

ての信任と支援を得た全斗換大統領が戒厳軍を投入して市民･学生を虐殺･弾圧した｡これによって朝

鮮戦争以降消えていた対米批判が提起され,一部学生は, 2年後,釜山のアメリカ文化院放火事件を起

す｡

この事件の実行者の一人で,死刑を求刑されて投獄された文富拭は,最近,当時のことを省察し,こ
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の流血の鎮圧の本質を｢国家テロリズム｣とし,その国家暴力の起源を,日本の植民地支配によって形

成･継続された｢植民地規律社会｣化と,戦後東西対立が引き起こした分割占領という冷戦構造下にお

いて,アメリカ軍政と韓国の右翼勢力との同盟により国内｢内部の敵｣との闘争･抑圧を正当化する｢防

護国家｣化の双方が結合した, ｢新植民地主義化｣に求める｡ただし,文によれば,このような韓国の国

家主義は,いまなお｢自我の従属性｣という｢植民地的構造｣を変えないまま保存されている｡そのこ

とは,光州事件に関して金泳三政権が特別法を制定し, ｢民族正気｣を発揚すべく,鎮圧で振るわれた国

家暴力を, ｢国家の綱紀を再び正すために｣国家権力が処罰し,事件の犠牲者を国立墓地において｢国家

有功者｣として認定することに体現されている｡さらに金大中政権に到って,アジア通貨危機後の国家

経済危機に際して, IMF式構造調整を経済再生の唯一の標準として, ｢世界国家化｣を目標に｢世界の

(中心国家)アメリカの価値を競い合って受容｣し, ｢朴正照なき朴正解体制｣を演出しようとしている

ことにも継承されている｡26

戦後体制は脱植民地化を必然的に伴うが,東アジアの冷戦構造での米ソの覇権角逐による介入により

脱植民地化は阻害され,旧植民地社会に対立と分裂をもたらした｡戦後台湾社会においては,それが半

世紀に及ぶ日本統治下で形成された本省人の植民地人的精神構造と,国民党外来亡命政権とともに渡っ

て来た外省人の反日意識との間の,対日イメージの位階の落差がもたらす省籍矛盾をもたらした｡米ソ

対立の冷戦期においては植民地主義を問う歴史問題は封印され,反共親米の権威主義体制による内部団

結が求められ,アメリカによる新植民地化が図られた｡この重層的な抑圧体制は,本省人と外省人との

間の省籍矛盾として,住民間に深い溝を刻んできた｡

ようやく1987年から3親等以内の肉親に対する大陸への里帰りが認められ,国境を越えた親族間の

直接交流が始まった1997年には,台湾全土で国府軍による虐殺と白色テロが繰り広げられた228事

件に対する正式の謝罪が50年ぶりに当時の李登輝総統によってなされ,台湾住民の間の和解への道が

開かれていった｡27ただし, 2000年からの陳水扇政権に至り,国共内戦の準戦時体制からの離脱によっ

て,前述したように省籍矛盾の解消と和解が図られていったものの,対申牽制効果を企図してのアメリ

カ主導の世界資本主義への追随により,対米依存が強まる傾向にある｡

台湾の陳光興は,台湾と韓国の間には,日本植民地主義の経験,冷戦体制下の反共親米を掲げる権威

主義政権の存在,開発主義的近代化による国家資本主義の道,市民社会を基礎とした民主化運動がもた

らした民主政権の誕生,等の類似性を共有していることを強調し,脱植民地主義｡脱冷戦を目指す第3

世界という視座から,東アジア批判的知識圏の対話と連帯を訴える｡28

日本に対しては,旧植民地の側から,日本統治期の植民地主義的精神構造からの脱却を目指して歴史

的責任を問われている｡敗戦50年を機に盛り上がった韓国における日韓併合条約の合法性を否定しよ

うとする歴史学者たちの主張29や国会決議の流れは,国際法に照らして植民地支配そのものの不当性･

強制性を訴え,民族の尊厳を回復し,分断体制の克服の原動力としようとするものであろう｡また,冒

清戦争は近代日本の対外戦争の始まりであり,その直接的要因となった東学農民戦争の鎮圧は日本軍の

海外出兵の始まりでもあり,また東アジアでの民衆虐殺の始まりでもあった｡東学農民戦争百周年に当

たる1994年頃から,韓国側からは東学農民軍における抗日戦争の主体としての反帝国主義性と,自主
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独立を目指した民族運動としての革命性を評価することで,農民軍の犠牲者を慰霊し,犠牲者とその遺

族の名誉回復を図ろうとする民衆史学の盛り上がりがみられる｡30　これは国民和解と民族統一事業のた

めの足がかりとして位置付けられている｡そして日本側からは,農民軍に対する｢国家による不法な民

衆大量殺害｣の事実を究明する歴史学者からの応答が出てきている｡31

いっぽう,日本からアメリカの-ゲモニーを問い直す動きは1995年の沖縄での米兵による少女暴

行事件に端を発し,沖縄の米軍基地の整理縮小･返還を求める県民ぐるみの運動として顕在化し,国民

的論議となった｡これは日米安保体制を揺るがし,戦後日本の生き方を内在的にも外在的にも決定付け

てきたアメリカニズムを批判的に検討する絶好の機会でもあった｡

だが,日米間では翌年の｢日米安保共同宣言｣によって,米軍の東アジア･太平洋での現有兵力の維

持と広域での日米軍事協力が謡われ, 1997年の｢日米防衛協力のための指針｣によってより精微化され

ることで, ｢日米安保条約の事実上の改定｣のための｢基礎工事を終え｣ 32 95年当時に日米で合意され

た普天間基地移設･返還の見通しについても宙に浮いたままである｡復帰25年にあたる1997年には,

ァジア通貨危機の反省もあって,沖縄に自由貿易地域を拡大して東アジア経済圏との連携を強める｢国

際都市形成構想｣や沖縄の内発的自立的発展を重視した｢サステイナブル･ソサイエティ｣構想が沖縄

内部から持ちあがった｡33しかし,その後計画実行の機運は後退し,結局は基地の現状維持をなだめるた

めの地域振興を名目とした政府特別予算だけが空しく注ぎ込まれ,依然として公共事業と基地依存の経

済構造に変化の兆しはない｡ 1999年の周辺事態法,ブッシュ政権国務副長官ア-ミテ-ジを中心にし

たレポートにみる,日本に対するより実質的な安保･軍事強力への要請, 2001年の反テロ対策特別措

置法を経て,日米政府はむしろ沖縄の基地機能の強化を求めており,裏腹に沖縄問題はロ-カル･イッ

シュ-の中に閉塞しようとしているかに見える｡

ジョン･ダワ-が指摘するように,戦後日本は連合軍の占領から解放されて主権を回復したものの,

真の独立を自ら勝ち取ることができないまま,あたかもアメリカの保護国のような存在のまま,民主

化･非軍事化による経済成長を追及するために, ｢日本とアメリカの交配型モデル｣としての｢日本モデ

ル｣を維持してきた3490年代の失われた10年によって｢日本モデル｣からの構造改革が叫ばれ,国際

貢献の名の下に非軍事化から軍事力の行使による国際的発言力の強化が強調されるようになりながら,

日米安保条約の非対称性･片務性に代表されるアメリカニズムへの徹底的な反省は,いまだ国民的世論

となりえてはいない｡

ポスト冷戦期における歴史問題の転機

国民国家の枠組の残存は,植民地支配と戦争の責務を問う被害者･被害国からの声にたいする応答責

任への道を閉ざす要因ともなっている｡上述の東ティモール分離においては,インドネシアの強制併合

や撤退時の民兵による暴行の責任を訴求する東ティモールや国際社会の声にインドネシア政府は正面か

ら答えようとしていないし,戦時期に東ティモールを事実上占領統治し,インドネシアの併合を率先し

て支持した日本でも,東ティモールの復興と独立に向けて,資金協力以外での積極的関与はなされてい

るとは言いがたく,一層充実した人材派遣が望まれている｡35　ようやく独立を目前に控えた2001年に

至り, 680人規模の自衛隊施設部隊員によるPKOへの参加を決めたことは,紛争地区での多国籍部隊
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の本体業務ではないため憲法9条に抵触するおそれがなく,当該国｡周辺諸国からも歓迎されている事

から,評価できよう｡

東アジアにおける歴史認識問題も,依然として解消される兆しはなく,むしろ再燃する傾向にある｡

日本においては, 1991年が過去の清算をめぐる転機となった｡転機となった第1のきっかけは,冷戦終

結からポスト冷戦への画期となった湾岸戦争に対する国際貢献のあり方をめぐる論議であった　PKO

に自衛隊が参加することで軍事面での貢献を図ろうとする日本政府に対し,アジア各国から日本が再び

軍事大国化することへの懸念が表明された｡そこで同年,海部首相は東南アジアを歴訪し,冷戦後の日

本の国際貢献を明確に打出すべく,過去の清算に乗りだし,侵略戦争に対する反省を表明した｡

第2のきっかけは,民間からの被害の告発と個人の尊厳の回復に対する要求であった｡ 1991年,戦時

中のいわゆる｢従軍慰安婦｣問題について,元｢慰安婦｣が名乗りを上げて日本政府を被告とする補償

請求の裁判を起して以来,日韓政府の二国間交渉による問題解決の枠組を超え,瞬く間にアジア各地に

被害者の告白と告発が広がりを見せた｡ 93年,細川首相は所信表明演説で｢侵略行為や植民地支配｣に

対する｢深い反省とおわびの気持ち｣を述べ,敗戦50年後の終戦記念日に,村山首相は｢植民地支配と

侵略によって,多くの国々,とりわけアジア諸国の人々に対して多大の損害と苦痛を与えた｣ことへの

反省とおわびを談話として発表した｡ 2001年度検定用の扶桑社版中学歴史教科書に対する韓国･中国

を中心とした批判やその内容に対する仔細な修正要求もまた,民族に対する屈辱的歴史記述を民間主導

で告発し,政府がそれを外交問題化するという流れとして位置付けることができる｡

その告発は,これまで虐げられ支配されてきた弱いアジア諸国が,侵略国｡植民者の強国日本に抵抗

するという,冷戦期までの非対称的な図式ではない｡現出しているのは,文化的価値観の均質性が顕著

となるなかで,文化的にも経済的にも一体化が進み,より対称性が整いっつある両者の間で,過去の加

害責任をめぐって,民間が主導し政府がそれに追随する形で対抗しあうといった思想風景である｡

これに対する日本の反応もまた,民間の右派保守層が内政干渉だとの批判をし,政府も当初は教科書

検定の結果には干渉できないとの原則を表明しながらも,結局は日韓両国政府からの修正要求に一部応

じざるをえなかった｡さらに,教科書採択においても,採択単位となる自治体の教育委員会の車には当

初は採択の方向に動いた地区もあったが,地域住民の抵抗などの民意を反映して,極めて低い採択率に

留まった｡36

第3のきっかけは,国際人権問題として,各種国際機関や国際NGOからの注視と告発を浴びたこと

だった｡ ｢従軍慰安婦｣問題は,人権NGOの運動や歴史研究者の国際的連携により,人権侵害を重く見

た国際社会の注目を浴び,国連が問題解決のための関与に乗り出した｡37 2000年12月には国際的な戦

時性奴隷制度を裁く民間戦犯法廷が東京で開かれるに至ったが,日本政府は一貫して不関与の姿勢をと

りつづけ,報道においても中央紙は報道すらわずかで,民放TVはこの事実を黙殺した｡海外のメディ

アによる報道熟と関心の高さと比べて著しく不均衡で｢情報鎖国｣的な状態であった｡38

また,日中戦争時の日本軍による細菌戦の被害について,真相究明のための活動は1980年代初頭か

らなされてきたが, 90年代に入って中国本土での現地調査がなされ, 96年には遺族が日本政府に謝罪

と補償を求める訴訟が起され,人道に対する罪を追及する国際的な市民運動としての広がりを見せてお

-88-



ポスト冷戦期における東アジア歴史問題の諸相

り,39中国では清洲事変70周年の2001年, 731部隊関連の関東軍憲兵隊資料の公開がなされた｡40さ

らに1999年,米国の州議会で戟暗中の日本企業における強制労働の被害者が,日本企業を被告とした

訴訟を認める法案を可決,集田訴訟がアメリカを越えて組織される兆しにある｡41

東アジアのグローカライゼーションと日本

つながるアジアと文化の均質化

朝鮮戦争特需を受けて, 1950年代中期以降,高度経済成長期に入った日本は,戦争賠償交渉を通して

東南アジア諸国に経済進出し, 60年代中期以降は日本企業による東アジア向け直接投資は飛躍的に増

大,アジア諸国との経済｡貿易のリンケージは強まり,日本を先頭とするいわゆる雁行形態の成長モデ

ルによって, 1993年の世界銀行年次報告に云う｢東アジアの奇跡｣が達成されていった｡

80年代以降のアジアでは, NIEsを中心にホワイトカラー層の増大と所得水準の向上によって都市中

間層が厚みを増し,大量生産｡大量消費の大衆社会が到来した｡国境を越えて同一規格･同一ブランド

の商品が流通し,さまざまな情報がメディアグローバル化によって共有されていったことで,ライフス

タイルが均質化し, (アジア大衆文化)とでも言うべき, -イブリッドな無国籍風の消費文化による同一

化が進行していった｡42

このアジア大衆文化のアイテムとして絶大な比重を占めるのは,日本から発信された大衆文化であ

る｡とりわけ80年代後半以降からの顕著な現象として,カラオケ,アニメ,コミック,コンピュータ○

ゲーム(ファミコン),ポップス,和食, TVドラマなどが,東アジア各国のケーブルTV,衛星放送,

日本系デパートなどを通してパッケージ化されて輸出され(あるいは遵法コピーされ),現地の文化の中

に浸透している｡
ジ1･バナイtj-シ-i?ン

とはいえ,その現象をローカル文化の　日本化　と評するのは適当ではないだろう｡というのは,第

1に,それらの文化商品には,ソニーのオーディオ商品｢ウォークマン｣や任天堂のコンピュータ･ゲー
/イド･イン･ジャ,<ン

ム･ソフト｢スーパーマリオ｣というネーミングに典型的に表れているように,　日本製　の表徴を脱

色し無臭化することで現地化を図るという日本側の業界やプロデューサーの戦略が仕組まれている｡東

ァジアにおけるグローバル･メディアを通しての日本のポップ･カルチャー消費のあり方を研究する岩

測功一は,日本の多国籍文化産業を特徴づけるものとして,現地化戦略を｢グローバル｡ローカライ

ゼーション｣-｢グローカライゼーション｣戟略とし,日本発の視聴覚メディア商品を称して, ｢文化的無

臭商品｣と名づける｡即ち,日本の文化的特殊性(とりわけ近代の対アジア侵略という負の通産)を希

釈し,輸出先の消費者に日本の特殊なイメージを極力意識させないようにして反発･抵抗感を和らげ,

ロ-カル文化との混血化･土着化を図るという発想である｡43

したがって現地の文化消費者にとっては,広東語でカバーしたJ-POPを日本のポップスとは意識し

ないように,現地の大衆文化の来源に日本が大きなウェイトを占めていることに,さほど敏感に気づい

てはいない｡かりに日本を意識するとしても,それは文化のクリエーターとしてではなく,単に文化情

報の発信地としてでしかない｡44

第2に,この(アジア大衆文化)の基底にはマクドナルドやディズニーに代表されるような,巨大な
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アメリカ資本という岩盤がある｡アニメもコミックも発祥はアメリカだし,ポップスもそのリズムや楽

器編成などアメリカン｡ポップスから派生しているし, TVもコンピュータ･ゲームもオーディオ機器

もアメリカの通信情報技術の発達を背景としているし,日本と現地の文化産業のパートナー同士は多く

の場合,英語を用いて商談している｡大衆文化を通してみたアジアの連携性を強調すればするほど,そ

こに作用するアメリカの文化的ヘゲモニーが強力に意識されてくる｡

即ち,アメリカの文化ヘゲモニーの下で,東アジアの文化市場で均質化されて消費される日本のポ

ピェラー文化は,岩剤の表現を借りれば, ｢その場限りの皮相的消費のための記号とイメージを再生産し

続けるグローバルな文化システムのなかに組み込まれて,世界中の同質的な文化商品の記号消費のなか

の選択肢の一つになってきて｣,その｢その文脈性を消失していく｣｡45グローバル化の中で,人と商品と

文化の壁が崩れ,様々な歴史的文脈の中で形成されてきた諸価値が,瞬時に記号化されて流通し切断さ

れ接合されていき,日本という文化商品はアジアへと溶解していくのである｡

文化受容の非整合性

ポスト冷戦期におけるグローバライゼーションが進行する中で,アジア域内では日本文化は,元来の

歴史的文脈を失い,歪曲されながらアジアに溶解していったものの,侵略者の顔というネガティブなイ

メージは,溶解されないまま歴史の澱として残っている｡

このことは,例えば戦後東アジア各地で製作された映画の中に出てくるステレオタイプ化された日本

や日本人に対する表象を見れば一目瞭然で,大半の日本人から見れば滑稽なほど戯画化され誇張化され

たものに映って苦笑を禁じえないだろう｡抗日映画と称される作品においては,登場する日本｡日本人

は,侵略戦争から類推される残虐で陰険なイメージに彩られ,あるいは『菊と刀』に措かれたような優

雅さと残忍さを豹変させる不可解な性格が誇張されている｡ここには明らかにアジア各国と日本との文

化摩擦が存在している｡46むろん,かたや日本映画においても,映画評論家｡四方田犬彦の見立てによれ

ば,中国人(台湾人)は｢人格円満な善人｣としてにせよ, ｢暗黒街の帝王｣然とした謎めいた人物とし

てにせよ,ステレオタイプ化した存在として描かれ,在日韓国人｡朝鮮人にもまた迫害や差別の隠晴を

偲ばせながら,結局のところステレオタイプ化を免れていない｡47

こうして,沈殿したままのネガティブ･イメージと,親しみやすく流動的でポップなイメージと, 2

つの日本イメージが溶け合わないまま並存している｡日本のポピュラー文化に熱狂しながらも,歴史認

識をめぐっては痛烈な日本批判をするという,東アジアの日本文化受容をめぐる両義的な行動様式がこ

こに見られる｡ある中国人の若者は,キムタクは好きだけど好戦的で野蛮な民族である日本人との友好

などありえないと言う｡48香港の若者の生活に深く浸透しているのは, ｢日本｣という記号なのであって,

香港で流行している文化商品が日本の化粧品･TVドラマ･ポップスの流行を踏襲しているように見え

ながら,日本人そのものが憧れの対象になっているわけではない｡実際に日本の政治家が失言するたび

に,たちまち｢釣魚台(尖閣列島)を返せ!｣ ｢南京でおまえたちは何をした!｣との怒号が返ってく

る｡49 ｢(Y2Kの)雄一が好きでも,日本のことを認めたわけじゃないから｡日本の入って,もしかして,

私たちが『Y2K』のことが好きだから,日本のことも好きだっていうか,認めたと思っているわけじゃ

ないですよね｣ときっぱりと言い放っ韓国の若者がいる｡50
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1997年5月,台湾では尖閣列島(鈎魚島)の領有権をめぐる抗議行動と,小室ファミリーのコンサ~

卜に熱狂する若者の姿と,いわば｢反｣日本と｢賛｣日本の同時並行現象が見られた｡51とはいえ,そこ

での｢反｣日本イメージは｢賛｣日本イメージの裏側として表出されているわけではないし,日本イメー

ジが正負両面から構成されて一体化しているということでもない｡

むしろ｢反｣日本イメージについては,現実の環境に複雑に左右されながら, ｢賛｣日本イメージとは

直接の関連性のないとところで発現される0 1996年末に中華文化圏の両岸三地(中国大陸･香港･台

港)で再燃した尖閣列島防衛運動(保釣運動)紘,香港の中国返還を目前にした情勢の中で,抗日戦争

期の抗戟意識の中で醸成されてきた中華ナショナリズムが,それぞれの地域の政治状況を反映する中で

展開されたものだった｡とりわけ香港では返還先の中国を意識した愛Eg心のデモンストレーションとし

て民主運動家を中心に過激化し,台湾は統一･独立の帰趨をめぐってナショナリズムの方向性が一致し

ないために運動は分裂し,中国大陸では日本との経済貿易関係を重視して政府が運動を規制したため,

反目運動は盛り上がらなかった｡52

｢賛｣日本イメージについては,歴史的に形成された親日的心情が直線的に継承されてきたものとは言

ぇない｡その1例として,今の台湾人が親日的であることを近代日本の対外戦争や植民地支配を肯定す

る証とし,併せて反中国的主張を展開する,小林よしのり『台湾論』ブ-ムの現象を見てみたいo該著

の翻訳版が2001年に台湾で発行されて波紋を呼び,植民地支配を肯定的に評価する親日派と台湾の分

離独立を主張する独立派が合体して支持し,民進覚｡国民党の一部や新党や歴史学者がこれを批判する

という対立が過熱化した｡
リノ7【ン･チJlンシン

『台湾論』で強調されているところの｢日本精神｣は,がんらい戦後台湾社会においては,蒋家独裁

下の反国民党感情と対比する形で日本人の馬鹿正直さを郷旅したものだった｡それが,日本統治時代が

日本人と台湾人双方にとって良き経験であったとの幻想を資源化し,中国の対台湾覇権主義に対抗する

ための政治カードとして利用しようとの在日台湾独立運動家らの戦略の下に流用されたものであった｡

そもそも,在日台湾社会において,戦後の台湾独立運動の流れを追ってみると,台湾独立の主張と日本

支配の功績を強調する親日的言説は本来切り離されていたものであり, ｢中国脅威論｣が高まり,台湾で

初の民選総統選挙の行われようとする90年代半ば以降から,在日運動家の金美齢を中心とした策動に

ょり結合せられ,日本の保守論壇の反中国論に相乗りしていったのだった｡53
--リーズ-

日本のポップな文化商品に熱狂する若者たち｢瞭日族｣ (日本大好き追っかけ族)がアジア全域に広が

る勢いを見せている｡54たとえば日本の植民地時代に台北市の商業･消費の*心地として再開発された

西門町は,いまは吟日族の集う町となっているoとはいえ,東京の原宿や渋谷に集う若者が日本に対す

る愛国的心情に富んでいるとは言えないように,彼らがかつての日本支配を懐かしんでいるわけではな

いし,現在のグローバル化の中で想像空間として再現される日本文化と,植民地時代の消費行動におけ

る日本文化とは,その内実に何の脈絡も通じてはいない｡55彼らにとっての日本は消費の対象でしかな

い｡実際に2000年頃から,中国大陸の堅実な高度経済成長に伴い,台湾では大陸の消費文化を牽引す

る上海-の空前の訪問ブームや,中国大陸-の投資｡就学･就職ブームが起こっているo ｢瞭冒族｣から

｢略陸族｣へと,すでに流行は移りつつある｡56
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｢賛｣日本イメージを受けとる日本の側も誤読している1994年の映画作品『多桑』では,日本時代

に育ち当時を懐かしみながら光復後の台湾社会に生き,日本を訪れ皇居を訪れ富士山を見る夢の果たせ

ないまま,肺病を患い自裁する炭坑夫の父親が措かれた｡日本で公開された当時は,旧植民地にいまも

生きる日本文化を慕う人物を措いたことが好意的に評価されたが,ここでのテーマは日本語世代の父親

とは言語も心情も通じ合えない中国語世代の子どもの世代との家族内断絶と世代間ギャップにあっ

て,57近代的発展の単線的時間のものさしから台湾を遅れているとし,日本人がノスタルジーのまなざ

しで懐古することは,顛倒した理解である｡

表象的には近似する日本イメージも,想像空間における構成のされ方からみるとき,発信者と受容者,

受容者相互の心情的内実が非整合的に絡まりあっており,イメージの乱反射がみられるのである｡

進む経済的一体化

1990年代以降,東アジアで進行する文化的一体感の背景にあるのは,アジア域内での経済｡貿易の

相互依存の強化と経済的連携の緊密化である0 1991年,マ-ティール｡マレーシア首相の提唱した

EAEC (東アジア経済圏)構想や1997年アジア通貨危機時に日本が持ちかけたAMF (アジア通貨基

金)構想は,当初アメリカやIMF (国際通貨基金)の抵抗に遭って実現には到っていないが,日本｡シ

ンガポールの2国間にFTA (自由貿易協定)が発足し,日韓の間でもFTA協議が進み, ASEAN自由

貿易地域(AFTA)の実現が目指され, 2010年までにはASEANと中国の間に自由貿易協定(FTA)が

締結される運びとなるなど,積み上げ方式によ-てEU (ヨーロッパ連合)やNAFTA (北米自由貿易協

定)のような自由貿易圏が東アジアに生まれる兆しがある｡

そのいっぽうで,円高基調と原油高による輸入の安定的な伸びにより, 1998年から日本の貿易黒字

が減りつづけ, 80年代から続く生産拠点のアジア移転の傾向がいっそう顕著になってきた｡この時期は

また,日本国内において90年代以降のバブル経済の崩壊,金融機関の不良債権問題と経営の不透明性,

蔓延する官僚腐敗,景気不振による日本経済の停滞が,戦後日本を特徴づけてきた経済強国としての自

信を喪失させていく状況とも重なっていた｡ 1985年プラザ合意以降の円高ドル安基調の中で日米貿易

摩擦が外交問題で先鋭化したとき盛んに言われていたアメリカによる｢ジャパン･バッシング(日本叩

き)｣は,改革開放政策以降の20年数間,毎年平均8%の高度経済成長率を維持する中国に対するアメ

リカ.クリントン政権の積極的な外交と対比されて｢ジャパン･パッシング(日本素通り)｣へと変わ

り,失速する日本経済の只中にある現在は,自噺を込めて｢ジャパン｡ナッシング(日本消失)｣と言わ

れるまでになった｡この経済不振と外交的挫折感からくる日本の自信喪失が,経済好調と国力増進を見

せつける中国に威圧感を覚えるようになり, 90年代半ばから｢中国脅威論｣が高まってきた｡58

そして, 5%を超えた失業率による雇用不安心理と相侯って,国内産業の空洞化によって雇用機会を

中国に奪われたとの被害意識が高まった○日本の生産者側には2001年に中国に対し一部繊維製品や農

産品のセーフガード(緊急輸入制限措置)を発動させ,中国側は反ダンピング訴訟や関税付加といった

報復措置で応じ,日本から中国に輸出された製品の欠陥やサービスの不備をめぐり,中国でリコールや

訴訟運動が全国的に広がりをみせるなど,事態は一時期日中経済紛争の様相を呈した｡

しかし,実際の経済指標を見ると,日中間の貿易額は輸出入とも急激に増えつづけており,日中間の
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経済構造は高技術産業と低技術産業,労働集約型産業と資本集約型産業との間に棲み分けがなされてお

り,競合的というよりはむしろ補完的である｡また雇用面からみても,中国製品の価格低下による日本

の輸入上昇は,日本の企業にとって生産コストの低下をもたらし,生産規模の拡大を促し,結果的に商

品価格を安価にするという,良いデフレ効果をもたらしている59 9.11事件によって株安ドル安が進行

し,それまで低落傾向にあったアメリカ経済がいっそう冷え込み,消費が萎縮し,日中ともに最大の輸

出市場の影響は両国の経済に深刻な打撃を加えるであろうし,長期的に見ればアメリカからの投資も落

ち込んでいくことが予想される｡60さらに2001年末の中国･台湾のWTO (世界貿易機関)加盟によっ

ていっそうの市場開放が進み,中国は｢世界の工場｣として経済成長の押し上げ効果とともに,中台両

岸関係の経済的結合の促進が政治的関係改善の促進につながるとの期待が高まっている｡日中を基軸と

した東アジア域内の経済｡貿易がいっそうの連携を強め,さらに進んで一体化構造がより顕著になって

いくことが必然の勢いであろう｡

台頭する新国家主義

日中間の摩擦は経済分野だけに限らない｡ 1997年の日米新ガイドライン策定, 99年の周辺事態法は,

おりしも中国の軍備増強と戦略的発展の方向と衝突するものだった｡中国側はそこに中国封じ込めと台

湾との統一阻止の意図があるものと疑い,日米中トライアングル関係のうち,日米関係のみが突出する

不公正な事態を懸念し,そこに日本の｢普通の国｣を掲げ政治大国化への企てが隠されている事を恐れ

た｡61

確かに日本での周辺事態法をめぐる論議においては,台湾有事の際は台湾を日本の｢周辺｣に組み入

れるとの見解が与党のタカ派議員を中心に強調された｡その議論の根底には, 50年間の台湾植民地支配

を懐旧する｢台湾情結｣があり,事実,司馬遼太郎『台湾紀行』の刊行62を契機に,書中で対談した李

登輝総統への心情的支持が,右派論壇を中心に盛り上がっていた　2000年春の総統選挙で後継を野

党･民進党の陳水扇に譲り,李登輝が心臓病治療のため翌春日本を訪問した前後を機に,日本の国会議

員の台湾訪問が相継ぎ,陳水扇政権も金美齢を｢総統府国策顧問｣に起用するなど,日本の親台湾勢力

と台湾の独立派が親密化していく動きが顕著になっていく｡63いっぽう日本の｢台湾情結｣とは対極的

に,中国人には日本の侵略戦争の悲惨な記憶がもたらす根深い｢厭日情緒｣がある｡彼らには日本のこ

のような台湾をめぐる動きは,中国の台湾統一事業を日米両国が武力で妨害する意図を忍ばせた,日米

と中国の間に戦略的対抗の火種を宿す企てとして映る｡64

その見立てを裏付けるように,日本国内では自国民に｢日本よ再び国家たれ｣と呼びかける声が産群

として湧きあがっていた｡その結節点となったのが1995年に教師と教育学者の有志を中心に発足し

た｢自由主義史観研究会｣であり, 97年には,そこから派生して,賛同する右派系マスコミ｡政財界･

右翼団体の支持を得て｢新しい歴史教科書をつくる会｣が結成された｡そこに蔓延している｢新国家主

義｣ ｢新保守主義｣の気分は,グローバル化のなかの経済的停滞感,外交上でのEg家プレゼンスの衰退感

と相侯って打ちひしがれた国民の沈滞ムードに空元気を与えてくれる｡近代日本のネガティブ･イメー

ジを匂わせる言説を｢自虐的｣と非難することで対立軸を硬直化させ,論壇やマスコミにおいて,戦後

初めて保守的言説が,革新的で体制批判的論調を凌ぐ勢いを見せ始めている｡
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ただし,そのメッセージはどこまでも自国民の国家意識を高めるための内向きの自家宣伝である｡内

向きというのは,歴史学者荒井信一の言を借りれば, ｢教科書問題を対外的な視野で考えるよりは,流動

化する社会の中での統合の問題としてとらえる傾向が強い｣65からである｡その言説の母体となるべき

国家像は,戦後に関しては空虚で暖味であるとしか言いようがない｡そこでは,米軍を母体とするGHQ

の占領政策,とりわけ言論･思想統制によって,日本の主体的な国家意識が骨抜きにされ,アメリカに

対する精神的な屈従意識を増幅させたたことが強調される｡66

戦後日本は,占領下においても,占領後の日米安保体制下においても,政治的軍事的にはアメリカに

追随しながらひたすら経済強国を目指す｢平和国家｣建設に努め,政権与党の自民党の自由主義路線は,

経済成長を担う企業戦士たちの自由な活動空間を確保することを第一義としてきた｡ 55年体制が崩れ

て経済強国の前途が険しくなり,戦後日本の国家｡国民意識の空洞状態があらわになってきたのは確か

である｡しかしながら国家主義が高まる現在もなお対米追随の姿勢は変わらず,日米新ガイドラインと

周辺事態法において日本独自の地域的な役割が強調されながら,実質的にはアメリカの安保体制内に

いっそう強固に組みこまれ　9.11事件直後に成立した反テロ対策特別措置法の実体は,テロ制裁のため

の対米軍事行動支援法に他ならない｡

結局のところ,再び荒井の言を借りると, ｢擬似的な原理として国家神道(天皇主義)と皇国史観とい

うすでに破産した『原理』に回帰し戦争の歴史をもっぱら国家の弁明の視点から物語ることになる｣｡67

このいわば空疎なナショナル｡アイデンティティの危機に逸早く警鐘を鳴らしていたのは,作家の三島

由紀夫だった｡自害する晩年の1960年代後半において,三島はアメリカの占領政策や高度経済成長期

を特徴付ける物質至上主義によって日本の国民精神が骨抜きにされることに抵抗し, 『文化防衛論』 『英

霊の声』などで,世俗化した天皇制ではなく宗教的な神霊の世界に生きる｢文化概念としての天皇｣へ

の復帰を提唱していた｡68

文芸評論家桶谷秀昭は, 『昭和精神史』の最終章に｢昭和天皇｣を置き,前章で三島の死について,そ

のあと昭和時代は20年近く続くことになるものの,すでにそれが昭和の終蔦のメルクマールであると

位置付ける｡三島の死は,桶谷にとって｢或る精神の系譜が,昭和初期から見え隠れしっっ,敗戦を経

たのちもさらに持続し,昭和四十五年において最後の光芝をみた｣ものであった｡69天皇及び天皇制が日

本人にとっての精神的一体感の中枢にあるとの現実感覚はすでに喪われて久しい｡

じっさい現行天皇の公的なイベントでのパフォーマンスをたどってみると, 1989年の代替わり儀式

での明仁天皇による憲法遵守の誓約,昭和天皇も果たせなかった, 92年の初めての天皇訪中における過

去の対申戦争に対する｢深い反省｣の表明, 94年のアメリカ親善訪問,戦後50年の節目に当たる95年

に,天皇の強い意向によってなされた長崎,広島,沖縄,東京の4つの戦争被災地への｢戦争犠牲者の

追悼と平和を祈念するため｣の｢慰霊の旅｣とそこでの遺族との交流70 98年の第二次大戦中の英国捕

虜虐待問題への首相による謝罪を踏まえての英国訪問とそこで強調された日英和解など,そこからは戦

前｡戦中の超国家主義への回帰や反米を軸にしたナショナリズムへの契機は微塵もない｡そして99年,

即位10年を記念する｢国民祭典｣を経て,国民に｢開かれた皇室｣をアピールする, ｢無害な君主制｣へ

の再構築が定着しつつある｡71
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いま日本の国家主義は,天皇制に関しては,ある者は天皇元首論を主張しながら日米安保強化を訴え

るという,天皇制の歴史的経緯からして奇矯な論を展開し,また若年層では天皇･皇室への関心そのも

のが低く,旧憲法下での統帥権のある天皇制と戦後の大衆化された象徴天皇制,さらには昭和天皇逝去

後の天皇像との準離がはなはだしく,スタンスはかなり乱れている｡72

結局,現下の日本の新国家主義は,戦後日本に精神的支柱を見出せず,戦時期の超国家主義への回帰

に活路を見出さざるをえないでいる｡いまは,戦場で玉砕した兵士たちの無念の感情を代弁するアジ

ァ･太平洋戦争の物語がリバイバルされている｡戦時下的気分の煽動は,外圧の虚構を演出することで

見せかけの内向的連帯感を醸成させるためのデマゴーグでしかないo結果的に,まさに｢自虐的｣なま

での反動的退行へと自らを追いこんで,アジア各国からの当然の反発を招くにいたるのである｡

｢アジア｣概念の再審

｢アジア的価値論｣の両義性

転じて,グローバライゼーションのアジア的展開が,アジア域内においてどのように表象されている

かを見てみよう｡文化がトランスナショナルに交通し融合を促し,新しい(アジア大衆文化)が都市中

間層を軸に相互浸透していく｡そこから,特定のナショナリティを代表するものではない共通の価値観

が醸成されていく｡この価値観を共有するもの同士のつながりは,開放的で対等の関係に基づいている｡
-.,.し~

かつて植民地帝国時代においては,固定した盟主としての植民地帝国日本を中軸として放射状に支配圏

を拡大したものであり,横断的な相互連携は弱かったか,そのつながり方とは根本的に異なるのであるo

とはいえ,現在,その価値観の内実は,極めて脆弱で暖味なものであるoこれを｢アジア的価値観｣と

総称する議論があるが,では｢アジア的価値｣をどう定義するのか,どのような｢価値｣を主張するの

か,そもそも｢アジア｣とは何を指すのか,ある空間的地理的な範囲なのか,心理的想像空間なのかを,

これまでの議論を踏まえて規定するには,議論自体が未成熟の段階にある0

70年代末からのアジアNIEsとASEAN諸国の高度成長により, 80年代からは東南アジアでは貿

易･投資･労働･生産拠点をめぐって地域経済が活性化し, 90年代からは中国への投資ブ-ムが東南

ァジアの華人資本の間に起こり,東アジア経済の域内リンケ-ジを強めていった｡ ｢アジア｣に偏在する

西側資本主義の支配力は意識せざるをえないものの,経済的実力に対する自信を背景に,欧米に対する

反植民地主義的心情が醸成されていった○そこで, 80年代末から90年代初期にかけて,マレ-シア首

相のマハティールやシンガポール前首相のリー･クアンユーによ-て,自国の開発優先の権威主義を正

当化するための概念として, ｢アジア的価値｣が提唱された｡73

ところが1997年に,タイの通貨バーツの対米ドル下落に端を発し,瞬く間に東アジア各国に通貨危

機が伝染していった｡世界銀行のあるエコノミストは, ｢これは人的危機である｡ 30年に捗り勝ち取っ

た東アジアの開発努力を脅かし,数百万の人々を再び貧困層に逆戻りさせる脅威にさらしている｣74と

の警告を発した｡東アジアを襲った通貨危機は,通貨の過剰流動性不安や金融のシステミック.リスク

に留まらず,実体経済そのものの萎縮と経済成長率のマイナス転化を招いた経済危機へと拡大し,さら

には企業倒産,失業増大,貧困層拡大といった,権威主義政権の基盤を揺るがす社会危機をもたらし
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た｡75 IMF体制下に入ったインドネシアや韓国での支配的な論調に見られるように,金融の不透明や公

的セクターの腐敗の温床となっている｢アジア的価値論｣は,まさにモラル危機として批判｡克服の対

象とされ,西側先進国の金融･経済システムを採用することが求められた.

｢アジア的価値論｣の言説世界においては,アジア域内の国家間の調整と,国家内の民族融和の論理を

正当化し,それは同時に国内の体制批判的主張を抑圧する強権的体制の正当化論理としても機能する｡

その強権体制を保証するのが現実の経済成長と民生の安定であるから,経済成長に陰りが出ると,とた

んに精彩を失い,国内の治安は不安定化するo ｢アジア的価値論｣はまた,欧米先進国が東アジアに特徴

的な権威主義的体制や軍事独裁政権に対して人権抑圧や政治参加の自由の制限や民主化の遅れを批判す

るという, ｢人権外交｣的内政干渉がなされた際に,欧米型の｢民主主義｣と人権要求の押しっけに対す

る対抗的批判として強調されるOと同時に,そこでは東南アジア社会の経済に圧倒的な実力をもつ華人

社会の社会編成の論理に重心が置かれ,民族的融和によって国内の安定を図ろうとする意図の下に,欧

米社会と華人社会の伝統的価値の違いが強調される｡76

従-て,その主張は中国から発信される反欧米的価値観の強調とも通底する｡たとえば中国政府当局

にとって,まず何よりも差し迫った人権とは,発展途上国として列強の人種主義･植民地主義｡覇権主

義に基づく侵略｡占領｡干渉を打破して獲得した発展権であり,国家の独立権を獲得して初めて保障し

うる人民の生存権である｡77中国政府にとっては,この生存権は民族自決主義の延長線上で確認され

る｡78そこで,アメリカのような個人の自由権を主眼とする人権観念の押しっけは,中国人に民族の受

難の経験と被害者意識を喚起し,激しい抵抗を誘発する079 ｢ァジア的価値論｣言説には,欧米車)は義

的な人権の普遍性の押しっけに対する反感から,民族自決権に依拠してアジアの特殊性を強調すること

で欧米中心的発想からの干渉をはねのけ,自国内の強権体制を維持し自国の被治者の人権抑圧状態に対

する国際的注視を逸らせようとする恩惑が働いている｡80

1999年5月,米軍を主力とするNATO軍のコソヴォ空爆のさい,在ベオグラードの中国大使館が被

爆したo政府は国際社会に空爆の即時停止を訴え,被爆は｢誤爆｣ではなく意図的な｢攻撃｣として,

NATO軍には責任追及を,米国には謝罪を求めた｡ WTO加盟を目前に控え,熱狂的な親米傾向の強い

高学歴の若者が,一転して排外主義的行動に走り,アメリカ大使館に激しいデモを行った｡欧米による

アジアへの牒欄という歴史の民族的記憶が,新たな冷戦構造を呼び起こしかねない生々しい状況が東ア

ジアには残存しているのである｡

グローバライゼーションが進む東アジアにおいて,ローカル｡レベルではポップ･カルチャーの広が

りの中で日本とアジアが非整合的に交錯し,リージョナル｡レベルでは近代の単線的発展の時間軸にお

いて形成された西洋対アジアの対抗関係の残影が,西洋に対する追随(拝外)と西洋への拒否(排外)の

背反的現象となって現れているのである｡81

｢アジア｣概念の重層性

元来｢アジア｣とは,西洋によって外在的に規定された概念であって, ｢アジア｣地域に生きる人々が

名づけた自称ではないoアジアにとっての近代とは西洋文明の東方拡大であり,植民地主義による世界

の再編成に伴う受動的改変の経験であった○近代化の過程で世界は｢西洋(TheWest)｣と｢その他残り
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の地蟻(TheRest)｣に区分され,東方の西洋ではない地域が,オリエンタリズムの思考回路を通じて西

洋によって近代｢アジア｣と命名されたのである｡82

｢アジア｣にとっての近代とは即ち西洋化を達成することであった｡その意味で, ｢西洋｣にとって｢ア

ジア｣は排他性を帯びた後進地域を指す従属的な地域概念であるのに対し, ｢アジア｣にとって｢西洋｣

はアジアが近代アジアへと脱皮するための進歩主義のイデオロギーであり,単なる地域概念というより

は理念であった｡83先述した｢アジア的価値論｣が帯びている西洋文明への拝脆性と対抗性という両義性

は, ｢アジア｣概念に宿命的に固着する歴史的トラウマが,グローバル化の地域的表現として発現したも

のと言えよう｡

この｢アジア｣概念がアジア域内で発現する様相はさらに複雑である｡ ｢アジア｣域内では,近代化の

コースが, ｢アジア｣と｢西洋｣を分かつ指標として強く意識され,日本においては,欧化主義と国粋主

義の対立｡交替という2面性として立ち現れた｡その2面性の淵源には幕末維新期の民権運動のナショ

ナリズムがあり,決して両者は出自を異にする対立した思想潮流ではない｡福滞諭吉の｢脱亜論｣ (1885

年)では,西洋文明への同化を提唱すべく｢アジア｣という｢悪友を謝絶｣するとされており,福樺は

日清戦争の戦勝を文明の進歩の勝利として歓喜するが,そのように西洋によって蚕食されていく｢アジ

ア｣に新たな覇権を確立することを目指して｢興亜論｣が伸張していく｡84いっぽうアジア主義的拡張に

よって侵食されたアジア各国･地域｡民族の側には,西洋化した日本による侵略からの失地回復運動を

通して, ｢アジア｣概念の中に抵抗するナショナリズム意識が充填されていく｡

日本はアジアで唯一,植民地化による近代化をアジア地域において展開しようとしたため,アジアと

いう域内に位置しながらアジアに対抗するという, (アジアの中の日本)とくアジア対日本)の並存とい

うヤヌスの顔としての自画像が刻印された｡前者は日本の近代を批判的に内省させる契機としてのアジ
ミラ-･イメ-シ

アの　鏡像　を指し,後者はアジアの覇者たろうとした侵略者としての実像を指したものである｡

とりわけ前者の側面を重視したとき,アジアが西洋あるいは日本に抵抗しつつ,西洋的近代化のコー

スに回収されない独自の近代化を模索していったそのあり方に学び,そこから抽出されたアジア的文化

価値によって｢西洋の生み出した普遍的価値をより高めるために西洋を変革する｣という逆転の発想が

生まれてくる｡この発想においては,アジアは地理的な実体概念ではなく,日本の新たな国民文化の創

造に向けた主体形成の契機としての含意を持っ｡それが,いわゆる竹内好のいう｢方法としてのアジア｣

という着想である｡85

非対抗的アジア認識の契機

オリエンタリズムの思考回路に媒介されず,しかも(日本(-侵略者)対アジア(-抵抗者))という

2項対立ではない非対抗的アジア認識への回路を探求し,その回路に思考と行動の電流が流れるとき,

｢方法としてのアジア｣はある実体を備えた地域的文化的概念としてのアジアへと,その相貌を改めてい

くであろう｡実際,これまでいくつかのアプローチが歴史的に試みられてきた｡

第1は,国家主義を足がかりにしない,共同変革のアプローチである1897年,民権活動家宮崎潜天

は,横浜で噂に聞いた革命家孫文と遼遠する｡単刀直入に｢革命の主旨｣を問うと,孫文はおもむろに

｢余は人民みずから己を治むるを以って,政治の極則なるを信ず｡故に政治の精神においては,共和主義
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を執る｡しかり,余やこの一事を以ってして,ただちに革命の責任を有するものなり｣86との応答を継

ぐ｡潜天は直ちに孫文の革命の理想に共鳴し,日本の民権活動家･政財界の有志の参加を呼びかけ,中

国の共和革命を支援し,アジアの被圧迫民族の連帯と独立の機運を高めるための行動を起した｡

日本は第1次大戦勝利を受けて, 1915年,対中21ヵ条要求を提出,軍国主義による中国侵略の道へ

と突き進み,革命家たちの所期の志を潰していった｡87やがて, 1930年代に到り,植民地帝国日本によ

る周辺植民地への侵略と搾取を本旨とする東亜共同体論が唱えられていく｡その中にあって満鉄調査部

に在籍した尾崎秀実は,共産主義を変革の母体とする日本･中国｡ソ連を中核とした民族共同体として

の｢東亜協同体｣論を主張したが,満洲-華北一中国全土と軍事拡大を進める軍部によって封殺され,実

現にはいたらなかった｡88

第2は,第3世界との連帯を強調する立場である｡敗戦後の米軍を主体とする連合軍の7年弱に捗る

日本占領期は,社会主義革命の勝利により1949年に新中国が成立し,ソ連社会主義の影響もあって,

労働者達の階級意識が高まっていく時期でもあった｡国家再建と民族独立が叫ばれ,単独講和条約締結

反対の国民運動へと結集していき,民族意識や独立心の滴養を訴えた｢国民のための歴史学｣ ｢国民文学

論｣が歴史学界｡歴史教育界｡文壇･論壇を中心に提唱された｡

｢鼠民のための歴史学｣は,過去の帝国主義を是認する歴史学と訣別し超国家主義に再帰しないため

に,史的唯物論の科学的信悪性に依拠した,民族的自覚を高めるための民衆啓蒙的歴史運動である｡89

1954年の周恩来｡ネルーによる平和五原則の提唱,翌年のバンドンでのアジア｡アフリカ会議開催な

ど,アジア諸民族の植民地主義からの解放と独立によって国際社会の中でのアジアの発言力が増す中

で,それまでのヨーロッパ中心的な世界像からの構造的転換が主張された｡90

歴史学の新たな潮流は歴史教育界に多大な影響力を及ぼし,全く新しいスタイルとアングルから,上

原専禄編『日本国民の世界史』という歴史教科書が編まれた｡これは, ｢われわれ日本国民が明日への生

活をどう生きるかという問題に面して,日々の行動を支える生活意識を確立したいという願いにもとづ

いて,世界史像の形勢を試みたものである｣との書き出しで,日本国民の生活意識に立脚し,東洋文明

圏と西洋文明圏の形成｡発展そして相克という観点から叙述され,アジア諸国｡諸民族との連携こそが

世界史的認識に立っての日本国民の主体性の発露になるとの方向性が導かれていた｡91

占領からの解放を果たした日本人が,再び国家権力によって利用されて超国家主義の自己破滅の道を

歩まぬよう,素朴な民族意識を回復し,民衆の生活意識のなかから独立願望を発露させ,抑圧されてき

た表現能力を解放させるために,文学は何をなしうるか｡ ｢国民文学論｣は, 1950年に創刊された『人

民文学』誌上で,中国の解放文学の強い影響の下に提唱された文学論であると共に,竹内好によって｢階

級とともに民族をふくんだ全人間性の完全な実現｣をめざす文学運動として位置付けられ,多数の文学

者｡言語学者を巻き込んだ戦後最大の文学論争でもあった｡92竹内によれば,その運動は,素朴な民族の

心情が健全なナショナリズムを発露させ,社会革命の機動力とする契機として, ｢アジアのナショナリズ

ム,とくに中国のそれをモデルにして,日本へ適合させようと試み｣るものであった｡93

｢国民文学論｣は,政治と文学の葛藤をめぐって党派内の路線対立をはらみながら, 1950年代半ばか

ら,一方では職場や組合や運動団体のサークルを単位に,生活記録運動としてごく普通の労働者｡市民
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が小説を書き綴り公表し批評しあう草の根文学運動に合流し着実に広がっていった｡94　この生活記録運

動は,戦争直後に地方の小学校を拠点に展開されていった生活綴り方運動が大人の社会へと拡大されて

いったものでもあった｡95

他方で,この時期は, 1955年のアジア･アフリカ会議(AA会議)で打ち建てられた｢バンドン精神｣

を受けて,多くのAA諸国が独立し,植民地主義･帝国主義に反対する運動が高まりをみせていった｡

毛沢東は,朝鮮戦争･台湾危機を経て,アメリカの対アジア共産鱒に対する軍事圧力の高まりと,ス

ターリン批判後に顕在化する中ソ対立を受けて, 50年代後半以降から,アジア･アフリカ･ラテンアメ

リカの第3世界は米ソ第1世界に対抗し,反帝国主義｡民族解放のために結束しようと第3世界論を唱

え,第3世界と第1世界の勢力下にある中間世界に向けて積極的に呼びかけた｡中間世界に属する日本

にはその呼びかけに強く共鳴し呼応する知識人たちが多く現れた｡

その中で, ｢新しい思想の力に支えられて生きるアジア･アフリカの作家達の友情,連帯をっよめるた

めの,常設事務局をもつ会議｣96として1956年に第1回アジア作家会議がニューデリーで開かれ, 58

年に第1回アジア｡アフリカ作家会議としてタシケントでAA作家会議が発足し, 61年にコロンボで

第1回理事国会議が,同年東京で緊急大会が開かれた｡野間宏は, 1958年の第2回AA作家会議(タシ

ケント)に出席して以来AA作家会議に関わり, 68年にAA作家会議常設事務局から創刊された『アジ

ア･アフリカ文学』日本側編集委員を務め, 72年には｢第三世界のノーベル文学賞｣と称されたロータ

ス賞を受賞, 74年の日本AA作家会議発足にあたっては議長を務めるとともに, 1974年の石油危機直

後には, ｢日本･アラブ文化連帯会議｣を発足させ,アラブ諸国から作家･詩人を招いて日本各地で集会

を行った｡また堀田善衛は, 1958年から66年までAA作家会議日本協議会事務局長を務めた｡日本に

とってのAA作家会議は,日本がアジアの孤児にならぬよう,日本の内部だけ,あるいは専ら西欧にの

み向けられてきた文学者の目をアジアに転じ, ｢無限の深さをもつアジアの詩と宗教の伝統から豊かな

生命力を汲みとって行く｣97ことをめざす国際フォーラムであった｡

AA作家会議発足時から1973年まで,海外で開かれる大小の関連会議に委員の一人として通いっづ

けた作家･中薗英助は,自らを｢第三世界との接触を絶やすまいとする執念の(第三世界派)であると

固く自己規定｣98しつつ,アジア｡アフリカ｡アラブ｡東欧･ソ連の文学者たちとの文学を通した交遊

を続けていった｡中蘭は, 1974年,田中首相のインドネシア訪問においてジャカルタ市内が暴動状態に

化した学生デモに接して,日本が｢『バンドン精神』の葬送人となった｣と嘆き, ｢日本近代化衝撃｣が

非同盟国の諸民族に与えたコンプレックスと痛みに直面する｡｢われわれの側にとって,最も欠けている

自己省察の一つは,われわれがほかならぬ第三世界の只中から出発し,もしくは再出発して出てきたと

いうことであり,にも拘らず,いまや第三世界の上で気ままに立ったり寝そべったりしたがっていると

いうことだが,第三世界の眼からはその故にこそ,そのような日本『近代化』の全過程がわれわれ以上

によく見えているということを知らねばならないだろう｣99という申蘭のメッセージには,侵略者･植

民者としての罪責を自省しながら,日本がアジアと対峠するのではなく,日本がアジアの中の日本へと

再生することを表現活動によって実践してきた作家ならではの創見と悔恨が満ちている｡

これら知識人の民衆啓蒙運動は, 60年代の学生や労働者を中心とする大衆的反体制運動へと拡大し
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ていったが,高度経済成長による豊かさの享受と大衆文化の普遍化に伴い,抑圧された民衆像というリ

アリティは希薄になっていった｡ 70年代以降の連合赤軍による大量リンチ殺人事件,新左翼過激派によ

る大企業等に対する連続爆破事件やテロ･-イジャック事件,中国の文化大革命とその終蔦,ベトナム

のカンボジア侵攻,中越戦争などによる現存の社会主義への幻滅が,これに拍車をかけた｡その後今日

に至るまで,体制批判的知識人からは,大衆を対象にした大規模な社会運動は提唱されていない｡

第3は, ｢近代化論｣のアプローチである｡アジア各地域･各国にとっては,西洋文明の近代化モデル

に依存することによって国民統合を志向するというプロジェクトに依拠する限り, ｢アジア｣対日本とい

う対立の構図は先鋭性を失う｡これは60年代以降の高度経済成長期に入った日本の社会科学において

顕著な潮流となった近代化論において強調された側面であった｡そこでは単線的な発展主義モデルによ

る近代化の数量化された客観的指標が重視され,アメリカで精激化された地域研究の手法にもとづく調

査研究が踏まえられていた100

先述したように, ｢アジア｣概念の出自においては,西洋文明の浸透度を尺度として(進んだ日本)対

(遅れたアジア)という意味合いが刻印されていた｡しかし,この地域研究の視座から眺められた｢アジ

ア｣には,その観点は脱色されていた｡それはアジアを日本の鏡像として眺めるのではなく,アジアそ

れ自体を対象化して客観的に観察するという,認識回路の相違によるものである｡いわば｢方法として

のアジア｣ではなく｢対象としてのアジア｣であって,その回路の中では,情報がアジアから日本へ単

方向のみに流れていく｡そこには認識主体としての日本は不在であるか,あるいは｢客観性｣の名の下

に意識的｡意図的に隠蔽されている｡ (抵抗するアジア), (侵略する日本)というモメントも,その客観

性を阻害する要因として閑却され,日本の加害責任を問責する契機は遠ざけられる｡そこでのアジア像

は,国民国家の枠に縛られた,各国別地域研究の成果を土台にした,各国概況の算術的総和にすぎな

い0101

可能性としてのアジア地域主義

心理的抑圧装置としての天皇制

ポスト冷戦期の東アジア世界の中で,アジア人はどのように共存していけばいいのか｡新たな思考的

枠組の構築に向け,目前に立ちはだかる歴史問題を解決するために取り組むべき課題とは何か｡本格的

な応答は歴史学や思想史からの成果に委ねるべきであるが,粗雑な素描ながらも,筆者なりの見取り図

を提示しておきたい｡

現在の歴史問題は,戦前の日本の対外侵略を告発し,日本とアジアの関係を問い直し,近代日本の歴

史の再審を迫るものである｡ 1930年代以降の中国侵略を皮切りに東アジアへの領土･利権の拡張をも

たらした植民地主義を清算し, 30年代に再帰しないために新たな東アジア地域主義を模索していく必

要がある｡

そのために克服すべき観点として,まず, ｢大東亜共栄圏｣構想に到る植民地主義を,西洋帝国主義に

対抗するためにアジアの解放を目指したものとみなし, ｢大東亜戦争｣を,近代日本が欧米列強に対抗し

て近代国家を樹立するために起された｢東亜百年戦争｣の延長として位置づけることで,それが不可避
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的な自衛的な戦争であったとみなす,杯房雄｢大東亜戦争肯定論｣102がある｡これは日本の新国家主義

の思想的源泉の1つであり,歴史問題に関する閣僚たちの失言･妄言の理論的根拠を,いまもなお提供

しつづけている｡

｢大東亜戦争肯定論｣批判として, ｢大東亜戦争｣の狙いを｢赤裸々な国家利益の追求にあり｣, ｢戦後

のアジアにおける民族解放の事実を大東亜戦争の目的の達成｣ではなく｢目的の挫折の結果｣として見

る,上山春平の侵略戦争論の立場がある103

さらに問われるのは,遡って日本の明治維新に対する評価である｡林は日本近代の途上において革命

から反革命へ,アジア解放の先等区者から圧政者への変質があったことを認めない｡幕末の列強艦隊が日

本近海を侵し始め,水戸学を中心として唱えられた撰夷論に抗戦イデオロギーが肱胎して｢東亜百年戦

争｣が始まり,膨張政策や超国家主義へと拡大する帝国主義が体現され, ｢大東亜戦争｣で敗北する

1945年まで継続したとみる｡104いっぽうE･H｡ノーマンは,明治維新の政治革命の直後,憲法も代議

制度も確立しない1872年に,封建農民を対象に徴兵令が制定され, 1878年に軍人の民主的自由主義的

傾向を禁じた｢軍人訓誠｣が元老山県有朋によって書かれたことに着目し,これを｢反革命の勝利｣へ

の転換とみなし, ｢一般日本人は,自信徴兵軍隊に召集された不自由なでありながら,みずから意識せず

して,他の諸国民に奴隷の足かせを打ちっけるとなった｣105とする｡竹内好もまた,明治政府の基礎が

確立する明治10年の終わり頃から,明治革命を革命と呼ばせず, ｢王政復古｣ ｢御一新｣と呼ばせる政策

が取られた事を取り上げ,中国革命と対比しながら,これ以後, ｢民衆の抵抗運動と抵抗のための内部変

革｣という内発的契機が日本近代に見失われたと,同様の指摘をしている｡106

この日本近代の侵略性の淵源を判断するさいの焦点は,近代の天皇制に対する評価である｡林房雄は

｢天皇制の基盤を日本人の土俗(民俗)の中に発見｣し, ｢長い歴史の各時代に天皇制は様々に変形し,

しかも変わることなく存続したという事実｣の一貫性を強調し,明治維新の軍人勅諭以降の変形を｢武

装せる天皇制｣とし, ｢日清･日露･日支戦争をふくむ『東亜百年戦争』を,明治･大正･昭和の3天皇

は宣戦の詔勅に署名し,自ら大元帥の軍装と資格において戦った｡男系の皇族もすべて軍人として戦っ

た｡ 『東京裁判』用語とは全く別の意味で『戦争責任』は天皇にも皇族にもある｣とする107

竹山道雄は,昭和の超国家主義が｢重臣･政党･財閥･官僚｡軍閥｣が演出した明治の体制を否定･

克服するものだとし,それまでの｢『天皇制』をイトして統帥権的天皇制を立て｣,軍人の暴走により国策

を離れて対中侵略や対米開戦を起したと見る立場108から,東京裁判においては天皇無罪を主張する｡

いっぽうノーマンは,明治維新が完成させた開明的専制主義それ自体に膨張的帝国主義の原因を求

め,両者の連続性を強調する｡丸山真男によれば,この維新の｢反革命との結合｣という｢変革様式｣が,

民衆の｢自発的能動的な国民的連帯意識｣が希薄な, ｢万事を『お上』にあずけて,選択の方向をひたす

ら権威の決断にすがる忠実だが卑屈な従僕を大量的に生産する｣ファシズムをもたらしたという,日本

型ナショナリズムの性格を決定づけたのである109

明治維新の性格と超国家主義との連続性,とりわけ国務(政治)と統帥(軍事)の-ゲモニーをめぐ

る矛盾,近代天皇制の由来と性格,そこから結果する天皇の戦争責任問題,新憲法下の象徴天皇制の評

価など,それらの整合性を顧慮しつつ検討するという課題について,いまなおその議論の帰趨は判然と
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しないものがある｡しかし,この歴史的アポリアは,日本の今日的国民課題と鋭く切り結び,国民の意

思決定を迫っている｡

第1に, 2000年に成立した国旗国歌法にみるような,ナショナル･アイデンティティをめぐる法的

規制の正当性,とりわけそこに挙まれた天皇制との内的連関性をどう考えるかである｡ここには,竹内

好のいう, ｢一木一草に天皇制がある｡われわれの皮膚感覚に天皇制がある｣という｢天皇制的精神構

造｣110をどう処理すべきかという問題につながるものがある｡この皮膚感覚は,自分の背中は自分には

見えないように,日本人のマジョリティには捕捉Lがたい無意識の行動様式の一部である｡そのことは,

たとえばある中国人にとっては, ｢日の丸｣から漂う侵略の受難の記憶を呼び醒ます｢殺気｣, 1988年の

昭和天皇死去のおりに二重橋で記帳する日本人の長蛇の列が織り成す｢天皇制社会｣への違和感として

提示される｡111ある韓国人は,整然とした日本家屋のたたずまいや普通の生活風景に,古代から連綿と

続く日本的民族主義を直感的に連想する112栗原彬は,かって昭和天皇危篤から死去,大喪の礼に到る

国民の異常なばかりに統制された自粛の風景を観察し記録した経験113から,たとえば会社人間の没個

性的な行動様式を見て,今日の天皇制の位相をそこに認め,いまの天皇制を日本人の｢行動のある種の

習慣づけ=-ビトゥス｣をセッティングさせている一種の｢モジュ-ル｣として捉えている｡114

第2に,靖国神社というかつての国家神道の聖地が,いまなお近代日本の戦争における官軍･皇軍の

国に殉じた軍人犠牲者を慰霊し追悼する場として機能しつづけている問題である｡ 2001年8月15日

の終戦記念日に予定していた小泉首相の靖国神社公式参拝をめぐって,中国｡韓国から激しい反発に遭

い,結局8月13日の決行となった｡ 1978年に｢大東亜戦争｣を｢聖戦｣だとする右派議員の画策によっ

てA級戦犯が合肥されたが,その場所に首相が公式参拝することは,対外的に見ると戦争を指導した

｢一握りの軍国主義者｣の名誉を回復し, ｢何もあの戦争は悪い戦争ではなかったということを国民に納

得させようとしていると映る｣｡これは東京裁判で免言斥された天皇の戦争責任論に触れる問題であ

る｡115また日本人の犠牲者を遥かに上回るアジアの犠牲者に対する哀悼と罪責の念を無視した行為と

しても映るであろう｡

国内的には,宗教法人の靖国神社はかつての天皇制の擬似宗教性を保存するものであり,そこで政府

が主体となって慰霊を行うことは,憲法の政教分離原則に抵触し,そもそも｢戦没者や戦争犠牲者とは

誰なのか｣も判然とせず, ｢誰を,どこで,どのように追悼するのか,という根本的な事柄について国民

的合意｣も得られない上に,今後PKOなどの国際的軍事･平和維持活動において殉死･殉職した日本

人の慰霊をどう処理し追悼するか,といった冷戦後の平和に対する構想を踏まえた追悼のビジョンもそ

こからは得られない｡116

第3に,日本社会に牢寓として残存している無責任体質の問題である｡戦時体制下においては, ｢自由

なる主体的意識｣の不在により,天皇を中心とし万民がそれを翼賛し,上から下へ｢抑圧の移譲による

精神的均衡の保持｣がなされ, ｢独善意識とセクショナリズム｣が醗酵されていき,超国家主義的集団主

義の基盤が形成された｡117そのことが,国軍観念と皇軍観念のない交ぜになった,責任の所在の不明確

な軍隊を生むと共に,軍隊の内務班的な非人間的で非民主的な抑圧性の記憶が, ｢いかなる形であれ,冒

本が軍隊を持っということはまっぴらだという,全人間的な反樽感情｣118の感情的源泉となった｡日本
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軍が連合軍によって解体された後は,多くの国民の国軍保持への拒否感が憲法9条-の心情的支持をも

たらし,結果として軍事的対米依存の心理構造を下支えしている｡

さらに,この日本軍の硬直した集団主義的組織原理は,外部環境の変化に対する適応力- ｢自己革新｣

性や判断の合理性･科学性を欠き,作戦の失敗をもたらした｡この天皇を頂点とする責任の自覚と主体

意識が欠如した日本軍の組織原理は, ｢タテ割りの独立した省庁が割拠し日本軍同様の統合機能を欠い

ている｣行政官庁や, ｢『天皇戦士』から『産業戦士』｣へと転身してもなお｢率先垂範の精神や一致団結

の行動規範｣をよしとする集団思考的企業経営などの小共同体の中に引き継がれている｡119

日本の左翼政党運動においては,ソ連共産主義からの指令を理論体系として深く吟味せず, ｢情緒とし

て受け取る｣傾向が強く,日本共産党は1927年テーゼから35年の覚消滅まで,大量の覚員逮捕者と転

向者を生み,日本の労働者が｢母乳とともに飲み込んできた愛国心｣と｢排外主義｣を自己批判できず,

｢共産主義者自身のナショナリズム｣を克服できなかったために,天皇制自体の批判を徹底できなかっ

た｡これはスターリニズム批判の不徹底という左翼運動それ自体の抱えた限界につながるものであ

る120

付論すれば,このスターリニズムの体質は,日本の左翼運動のみならず,アジアの社会主義政権にお

ける人民･政敵･知識人に対する粛清と抑圧体制を呼びこむ｡民主と自由を求める知識人の社会運動

が,上からの思想統制と下からの組織化された大衆運動によって逼塞させられ,抑圧されたり自己規制

を強いられたりする問題は,集団が個人を,イデオロギーが自由を,政治が文学を圧倒するという政治

文化の呪縛がもたらした悲劇であるとともに,政権それ自体の支配正当性の中にスターリニズム批判が

徹底されないままに残っていることに由来している121

抗日戦争下の1942年5月,毛沢東は革命根拠地延安において当面の文芸界に現れた諸問題について

の座談会を行った｡毛は,文芸の目的,作家の立場,作品が対象とすべき読者層などについて,ソ連の

文芸理論を一定の距離を置きながら参照し,当面の国民党との統一戦線に基づく団結を重視すべく,極

左路線とその表現形式を批判する主旨の発言を,文芸関係者を前に生き生きと率直に語りかけた｡その

正式テキストは『延安文芸座談会における講話』として翌43年10月に正式発表されたが, 50年代に

『毛沢東選集』に収められた時は, ｢プロレタリア階級の文学･芸術は,プロレタリア階級の全革命事業

の一部であって,レーニンの言っているように,革命という機械全体の中の『歯車やネジ釘』なのであ

る｣, ｢文芸は政治に従属する｣とされ,ソ連の経験と階級的観点を重視したテキストとなった122｡それ

がまた言論･報道･表現の自由を制限することを正当化する｢整風｣運動の理論的根拠となってきた｡

またスターリニズムは,革命と独立を実行した軍が,国家･国民の軍ではなく党を防衛する人民軍と

して位置づけられ,文民統制を拒否する論理にもつながる｡台湾の場合,李登輝政権下で2000年国防

法として軍隊の国家化が図られ123同年3月,野党民進党の陳水扇総統が当選したさいの選挙当日,台

湾国防部は｢国家の軍隊として｣新総統への忠誠を誓った124いっぽう中質共産党政権においては,い

まだに覚の軍隊としての性格が強調され,軍事委員会首脳には｢軍の非共産党化　非政治化｣に反対す

る意見が大勢を占めている｡125

中国共産党もまた,政治体制改革を通して,覚による政治支配を目的とする革命党から社会の安定を
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目的とする政権与党へ,特定の階級を代表するのでなく全国民の利益を代表する政党への脱皮が求めら

れており126 2002年には党中央指導部人事の世代交替が予想され,建党80年を迎えた2001年前後か

ら,江沢民主席の｢3つの代表論｣が強調されるなど,覚の変質に向けた取り組みが展開されている｡

中国が中華民族を動員させるイデオロギーの基盤には,天下がl=ぶ危機からの脱却(｢救亡｣)を抗日

戦争によって目指して独立を達成し(｢抗戦建国｣), ｢中華世界的天下国家｣を再興させようとする｢中

華民族的ナショナリズム｣がある｡このナショナリズムは平和で政権の安定した時期には意識下に潜ん

でいるが,列強からの侵略や外圧を受けたりすると,屈辱感や被害意識が喚起され,中華民族の大同団

結を政治的資源として対外批判を強めるようになる｡127中国がスタJ)ニズムを温存させている要因の

ひとっに,この対抗的｡自己防衛的ナショナリズムの存在があるのではないだろうか｡

潜在する日本イデオロギー

翻って天皇制論議においていま問われているのは,天皇制にまさに象徴されているような,あるいは

天皇制的精神構造が束ねているような,根深く残っている日本社会の感情的基礎部分である｡外部環境

の変化によってその澱に付着する様々な同時代の要素が,伝統回帰主義や排外的民族主義や皇道主義や

膨張的アジア主義をもたらす｡ 1930年代,世界的なファシズムの台頭のなかで,日本の思想界が急速に

国粋主義的な日本主義に傾いていくのを観察したマルクス主義者戸坂潤は,この日本型ナショナリズム

の生成論理を｢イデオロギー｣として別挟した128

戸坂もまた,日本イデオロギーの直接的淵源を,林房雄と同様,幕末の国学運動における置粋主義に

求めている｡ 30年代の国際的ファシズム運動の時代にいたって強調されるようになった日本型ファシ

ズムの観念形態が復古主義的｢日本精神｣で,その理論的実質は｢空疎で雑然としたもの｣で,西洋の

物質主義に対し東洋の精神主義という対立図式を持ちこむ事によって,アジア的生産様式を踏まえて農

本主義的な方向に進むこともあれば,アジア主義へと発展する場合もあるとされる｡

日本主義はファシズムの帝国主義的本質から軍国主義を誘発するが,その軍国主義を支える集団が職

業軍人であり,彼らの出身階層である中農及び農村中間層であって,この軍部団の創立は, ｢国外資本主

義からの圧迫に対抗するために必然された明治維新の,避ける事の出来ない1つの結果｣である｡これ

はノーマンの指摘する明治維新の徴兵制度に由来する反革命性の指摘と一致する｡ ｢軍部団にだけ特有

な農兵-如への復古主義｣は,反技術主義的精神主義となって現れ,小市民層の意識の動揺を捉え,皇

道主義を経て国体明徴主義に帰着する｡この封建的残余勢力を基礎条件として,政治支配者がデマゴ
モップ

ギ-を利用することによって愚衆的大衆が生まれ,大衆のもつデモクラシー的自由主義の気分が中間層

の利害意識と連携して1種のファシズム･イデオロギーとなるという｡

戸坂はまた,自由主義が解釈的方法として文献学主義を重視し,そこで強調される復古主義が国史へ

と適用されて日本主義を準備したと指摘する｡戸坂が30年代日本の思潮から見出した日本イデオロ

ギーは, 90年代にいたって,国粋主義的新国家主義をデマゴギッシュな手法で鼓吹しながら, ｢自由主

義史観｣の強調が国史再編を訴える復古主義の強調へと変容していくという,現代日本の保守反動的思

潮へと再現されてはいまいか｡

文学者中島健蔵は,戦前を回顧して,関東大震災から金融恐慌をへて2ォ26事件へと到る1920年代
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から30年代にかけてのころ,政治的に操作された国民感情が閉塞的な社会的雰囲気を醸しだし,左右

両翼から自由主義が挟撃されて自由主義が安住の地でなくなり,国民が翼賛的気分の中で国体の下に団

結していくという,統制下の恐ろしい雰囲気を記録している｡ 1935年,美濃部達吉の天皇機関説が帝国

議会｡政府に排撃され国体明徴が声明されたときの思いを中島はこう記す｡

｢公然と(国体の:筆者補足)タブーをおかすものが多くなって来たので,それを排除しようとする動
ふみえ

きが強められ『踏絵』がつくられはじめた｡こうなってはもうひとごとではない.しかも,これは『国

体』の中心である天皇の意志とはあまり関係がなさそうである｣ 129

現在,天皇や皇室は国粋主義の要諦としての有効性をすでに失っているが,日本イデオロギ-のl=霊

は潜在しっづけている｡グロ-パル化の中で国内の国家主義の基軸が溶解していき,先行きの見えない

不況が自信喪失と閉塞感を増幅する時代状況にあって,根治されざる日本イデオロギーが,さまざまな

気分やデマゴギ一によって肉付けされながら,内向きには統制主義を,外向きには排外主義を煽動して

いくような徴候が満ちている｡いまの日本で問われているのは,天皇制そのものの打倒や改変なのでは

ない.より経済的一体化の進む東アジアにあって,諸国間の文化的価値観の対等で対称的な交通を阻み,

内向的価値観に閉じこもろうとすることで,歴史認識の溝を際立たせてしまう,この日本イデオロギー

の存在をどう対象化し批判的言説を構築していくかの恒常的な知的営為である｡

おわりに-アジアにとっての9.11事件

アジアにとって2001年の9.11事件とその後のアフガニスタン戦争は,この地域が置かれたグロー

バル･セッティングを気づかせる契機ともなった｡アジアはインドネシアやインドを初め世界最大のム

スリム人口を抱えている｡彼らの大半は今回の無事の市民を対象とした無差別テロ行為を支持しない

が,アフガニスタンの抵抗するすべのない民間人が,たとえそれが誤爆であろうと超近代兵器によって

爆死し,難民となって流浪する状況をみて,反米感情が高まり,パキスタンではタリバンとともにアメ

リカと戦う義勇兵が国境に向かい,インドネシアでは反米デモに怒りをぶつけた｡また中央アジア諸国,

東南アジア諸国のイスラム過激派集団の組織的活動やテロ行為が激化する兆しがあり,中国の新喪ウィ

グル自治区のイスラム独立運動を刺激しつつある｡

ァジアにはイラク｡イラン･アフガニスタンなど,アメリカからテロ支援国,或いは｢悪の枢軸｣国

と目される国家が集中するとともに,テロ支援国以外の諸国は,いずれもアメリカと強い相互依存,あ

るいは一方的依存関係を持っている｡トルコや中央アジア諸Egの多くは,人口の圧倒的多数はムスリム

だが,政権自体は政教分離を標梯し,経済的軍事的にアメリカに強く依存し,中東イスラム諸国も石油

利権をめぐってアメリカや西側諸国とのつながりが政権を支えている｡アフガン戟争後,反テロ包囲網

の形成によって,あるいはNATO拡大の動向によって,今後,これらの国々をとりまく国際関係は,め

まぐるしく変貌していく事が予想される｡

米軍のアフガン展開に伴い,近隣のアジア諸国は一層対米依存を強めたように見える｡シンガポール

やフィリピンは米軍への基地供与を進め,小泉首相は逸早く自衛隊派適の請け合いを手土産に訪米,短

時日の内にテロ対策特別措置法を成立させ,艦船･機を対米協力支援のためにインド洋に派遣した｡
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2001年10月の上海APECではホスト国中国は本来の経済協議の性格から逸脱して,反テロ国際協調

を呼びかけることで,冷え込んでいた米車関係を修復させ,併せて国内の新選イスラム勢力やチベット

の分離運動封じ込めに対する人権弾圧批判の矛先をかわす黙許を得ようとした｡130 .11事件はアメリ

カの金融資本主義｡市場原理主義, ｢アメリカ｡ファースト｣を掲げるブッシュ政権の単独行動主義を

ターゲットとした嫌悪と憎悪の爆発であり131ァメリカのヘゲモニーを動揺させた｡しかし,インドネ

シアやマレーシアなどムスリム人口がマジョリティを占める国家以外のアジア諸国は,アメリカ反テロ

制裁のための軍事行動に対し,国益というプライオリティーに従って呼応,アメリカ支持を鮮明にする

ことで,冷戦構造の中で確立されたアメリカのヘゲモニーが再確認される様相を呈する事となった132

小泉首相は10月8日,中国訪問において虚構橋抗日戟争記念館を参観し, 15日,韓国訪問において

西大門独立記念公園を参観し,侵略のおわびを言明することで歴史教科書問題と首相の靖国神社公式参

拝でぎくしゃくした外交関係の修復を目論んだ｡それすらも,この9.11事件の国際政治の文脈に置いた

時,日本側が歴史問題で少し譲歩することで反テロ支援のための自衛隊派兵黙認を取りつけ,中国側は

反テロ結束でAPECの円満な成功と国際地位の向上を遂げるために日本に大きな譲歩をしたという効

果しか残していない｡133

とはいえ,大量死を伴うテロ事件の凄まじさにより,これまで十分に報じられてこなかったグローバ

ル化の影の部分が浮き彫りになったことも事実である｡テロリスト集団が集中していたアフガニスタン

は最貧国であり,ソ連軍撤退後国際社会からの関心を引かず,庶民は絶望的な貧困に苦しみ,ケシ栽培

と麻薬製造で世界最大の取引高となり,さまざまな武器の売買市場となっていた｡この貧富の南北格差

の拡大によって,貧困者が生存の自由を脅かされ,貧困から抜け出すための教育や就業の機会を奪われ,

不正や不公平を訴える発言の機会を抑圧され,人間の尊厳を奪われている状況が,テロリストがテロリ

ズムを正当化する温床となっている｡134

19世紀英国の侵攻から始まって,大国の資源や領土支配をめぐるあからさまな国益を求めてのグ

レート･ゲームは,この地域の和平に何らプラスに作用しなかった｡さりとて国内の紛争当事者だけの

力による角逐もまた,国土の荒廃と人心の離反と国際社会からの信頼喪失以外に何も生まなかった｡日

本は国連主導で1996年以来,近隣諸国の利害を調整し,紛争当事者による話し合いのメカニズムを設

置し,政治解決と復興プロセスを図る和平構築に向けての取り組みを行ってきた｡135この和平プロセス

は98年以降頓挫してはいるが,タリバン政権が制圧されたあと,ボンでの代表者会議を経て2001年末

に暫定行政機構が発足し,国連の介入,多国籍の治安支援部隊の監視, 2002年1月東京でのアフガン復

興支援国際会議を経て国際社会の復興支援の下で,アフガン人の主体的な政権運営と新たな国造りに向

けてのプロセスが確定したいま,大国主導ではない,大国の利害を優先させない平和構築のありかたと

して,改めて見直すべきアプローチである｡

9.11事件がアジアに与えた教訓とは,さまざまな異文化圏や文明圏同士の対話を積極的に進めていく

事の意義が再認識されたことであろう｡ -タミ･イラン大統領は, -ンチントン教授が唱えた｢文明の

衝突｣に対し1998年の国連総会における演説で｢文明間の対話｣を訴えた｡テロリズムを含む暴力と専

制からの解放を目指し,植民地主義の横暴と不公正に反対すべく, 10億人のムスリム人口を擁するイス
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ラ-ム諸国の結束のもと, ｢信頼と平和は,冷戦のメンタリティの厳しい見直しなくしてありえず,占

育,一極支配を回避した諸国の建設的役割を承認することで達成される｣と呼びかけた136ここに示さ

れたのは,アジア諸国が近代以降格闘してきた西洋の植民地主義の克服,いま直面している脱植民地化

の課題,国内の圧政を打破して独立を自ら勝ち取りアメリカの一極支配に異議を唱えたイラン･イスラ

ム革命の精神,国際社会に公平と公正を訴える新たな平和共存のメッセージであり,世界に遍在するイ

スラーム内部の融私　アジア内部に遍在するイスラームとの対話の糸口である｡

事実,日本は近代以降日露戦争の頃まで,イスラーム世界の推移には深い関心と連帯感を持って眺め,

交流してきた｡137戦後日本はイスラーム圏に対し,石油を豊富に抱えた中東諸国との資源外交といった

関心の足がかりしか持ちえなくなっていくが,それでも石油ショックの当時,同じ第3世界に属する立

場から,植民地主義がもたらした｢南北問題の根底にある,平等をいかにしてもたらすかという理論的

であってかつ実践的な問題を理論的であると同じに実践的につきつめて行くところに結ばれてくる真の

ァジア｡アラブ･アフリカ像に呼びかけ｣ 138ァラブの作家達との文学を通しての相互理解を深めて

いった,先述したアジア･アフリカ作家会議の取り組みがあったことを忘れてはならない｡そしてグ

ローバル化がアジアを席巻しつつある2001年,日本を訪れた-タミ大統領は,日本人に｢西欧の思想

とテクノロジーに一方的に制圧されたような状況｣のなか,イスラームのエルファ-ン(神智学)と東

洋の内観的思想の深層にある粋に言及し,そこでの文明間の対話によって｢テクノロジーの無慈悲な攻

勢や容赦ない破壊から人間と自然を救出するような,新たな方向性｣を見出そうと呼びかけた139

文明の自己主張をモノローグに終わらせず対話へと発展させていくのは,対話の呼びかけに謙虚に耳

を傾け,応答していく機転と意志であろう｡

1916年,岡倉天心や横山大観との交流を通しで直れていた日本訪問を果たしたインドの詩人タゴー

ルは,俳句や茶室や日本女性の簡素な美意識に深い感銘を受けると同時に,近代ヨーロッパ風の都市の

たたずまいに醜悪な覇権の匂いを喚ぎとる｡ ｢日本の文明の宮殿は一階建てである｡そしてそれは,彼ら

の全精力と技術の粋を集めた館である｡その倉庫に集められたいちばんたいせつなものは,成功という

名の成果である｡そして,その礼拝堂でいちばん崇敬されている神は国家的自己心である｣140という警

句を目にする時,その後の近代日本のコースが暗示するものを感じ取らないわけにはいかない0

1924年,共和革命を進める上で日本の官民の有志との間で同志愛を深めてきた孫文は,最後の訪日

のさい,神戸で日本民族に対し, ｢あなたがた日本民族は,すでに欧米の覇道の文化を手に入れているう

えに,またアジアの王道文化の本質をももっておりますが,いまより以後,世界文化の前途に対して,

結局,西方覇道の手先となるのか,それとも東方王道の干城となるのか,それはあなたがた日本国民が

慎重にお選びになればよいことであります｣141と大アジア主義を訴える講演をする｡このとき日本人は

中国の革命指導者から友情と敵対の狭間での選択を迫られたが, 1915年に対申21ヵ条要求をっきつけ

ていた日本は,不可逆的に対申侵略への道を歩みつつあった｡

1942年,イギリスとの帝国主義との非暴力抵抗運動を闘っていたガンディ-は,中国に対する侵略

の残忍さをエスカレートしていく戦局のなかで,すべての日本人に向けて, ｢あなたがたは,崇高な高み

から帝国主義的な野望にまで堕してしまわれたのです｡あなたがたはその野心の実現に失敗し,ただア
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ジア解体の張本人になり果てるかもしれません｣との,応えられる期待の薄い訴えを, ｢あなたがたの友

であり,その幸いを祈る者｣142として発した｡

さらに下って2001年,歴史教科書をめぐる日中間の衝突の背景には,グローバル化という共通の時

代状況のなかで,自国史という枠組の客観的有効性が薄まっていきながらも,自国文化を再構築するこ

とでグローバル化のもたらす経済的一体化に伴う目前の利害を調整しようとする意図が働いていた｡教

科書問題をめぐる日中間の応酬を観察した歴史家劉傑は,日中戦争について,冷戦期には中国側の官民

とも共有していた, ｢一握りの軍国主義者と大多数の日本国民という分類の方法｣が斥けられ, ｢日本国

民全体の戦争責任を追及する姿勢を見せるようになった｣という｡そのいっぽうで,日本の｢新しい歴

史教科書｣では, ｢中国や朝鮮半島が侵略や植民地の対象とされたのは,両国が改革に怠り,進取の精神

に欠けていたと解釈している｣が,最近の中国においても,世界史における近代中国の遅れを率直に認

めるヨーロッパ中心の歴史観に基づく教科書が編纂｡使用されていて,近代化をめぐる国際環境の理解

には日中間で大きな隔たりはないという｡｢日中両国の論点は奇妙にも共通しているが,しかし価値判断

はまったく逆の方向に向かっている｣に過ぎない｡143

東アジア各国に求められているのは,アジア域内における文化横断的｡文化越境的な対話を通して,

共通の認識枠組みや価値観の構築を目指し,自らの属する文化の特殊性の殻に閉じこもるのでなく,欧

米の普遍化言説を相対化していく取り組みである｡

この意味で,国際法学者大沼保昭の提唱する,人権観をめぐって, ｢単にそれが生まれ育った近代の欧

米中心の文明の枠内で考えるのでなく,歴史的にそれと並立し, 21世紀には近代文明の行き過ぎと限界

を克服するために求められるであろう他の文明(中略)の観点からも捉える｣という文際的人権観(an

intercivilizational approach to human right)の試み144は,東アジアという文明圏-そこには仏教｡

儒教｡イスラムなどさまざまな文化的規範や文明的帰属意識が,決して排他的ではなく折り重なってい

る-の中で,人権観の再審という課題に限らず,実践に移されるべきである｡

その1例として1997年に始まった｢日中　知の共同体｣の取り組みを挙げておきたい｡グローバル

化の中で,日中間の歴史問題が社会｡知識界の問の文化衝突として現れ,その中で封印されたままの歴

史事実に気づき,清算されていない戦争責任や,冷戦的な枠組を脱していない双方の民族感情をステレ

オタイプ化した国家認識のパターンが,両国間に横たわる歴史認識の溝として受けとめられた｡そこで,

日中双方の互いの国家を代表しない自由な立場に立った知識人が, ｢日中　知の共同体｣を結成し,北京

と東京でのフリー･トーキング形式の対話を通して新たな経験と知見を獲得していくうちに, 1つの国

家の中で自足していると思われた文化の自明性が疑われ,国境で区切られた文化を越境する立場や方法

を見出していった｡そこでは日中共通の議論の土台として置いていた,西洋の覇権的言説に対する無自

覚が反省された｡と同時に,西洋思想の覇権性に対抗して東洋思想を主張する,国際化/土着化の硬直

した二分法の危険性がっきまとうことも指摘された145

アジア地域主義再編への道は,このような地道な知的営為の蓄積を通して,互いの自画像を描き直し

ていく試行錯誤を重ね,共通の認識枠組のアリーナを拡大していくことから切り開かれるのであろう｡

そのさい,日本イデオロギーのような感情的呪縛力の存在をいかに対象化していくかが,日本の知識人
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に課せられた思想的責務であろう｡グローバル化の潮流の中で,歴史の真相を覆っていた資料的隠蔽や

言論的タブーといったベールを剥がし,自国内の思想的障壁を突破していくことで,国内和解への道を

切り開き,さらに東アジアの地域和解を展望することへとつながっていくことが期待されるのである｡
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