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初中級クラスの一事例に見る語彙学習の問題

三好裕子
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1.は じめに

筆者は2004年 秋学期に早稲 田大学 日本語センターで開講 された 「日本語2」 のクラスに

参与観察の形で参加 し、一人の学習者の学習パー トナー として、会話の相手を務めた り、

質問に答えた りする中で、学習者が授業の中で理解できない と感 じるのはどんな ことか、

それをどのように解決 しているか、とい う点を中心に観察を始めた。

このクラスは観察開始時は初級であ り、担当教師は文型 ・文法をr文 脈化」(注1)し 、

個人が表現 したいことを表現できるよ うにな るr個人化」を目標 とした授業を行っていた。

そのため、授業 においては教科書はあま り使用せず、ゲームやタスクな どの活動が多 く行

われていた。 しか し、中級教科書に入ってか らは、教科書の説明に多 くの時間が割かれ る

よ うにな り、学習者 も教科書を理解するのに苦労するようになってきた。その頃から、筆

者が学習のパー トナー となって観察を行 っていた学習者から、文法よ り語彙についての質

問が多 くされ るようになった。

日本語教育におけるカリキュラム全体の流れを見ると、『日本語教授法』(1989)に 述

ぺられているよ うに、 日本国内において4技 能を並行 して上級まで伸ばそ うとする場 合、

4技 能養成の比重は、初級ではr聞 く」・r話す」が中心で、上級になるにつれr読 む」・r書

く」の割合が増す ことになる。初級では多 くの場合、基本的な文型を聞いた り、話 した り

する活動の中で、その文型を用いて表現するのに必要な語彙を学習 していくスタイルをと

る。そ して、中級 、上級へ と進むに従い、読解文の中で知 らない語や表現に出会い、その

意味を知った り、学んだ語や表現使って自分の考えを表す方法を学んだ りとい うことが多

く行われ るようになる。つま り、中級以降は、読解 を中心に した活動の中で、語彙を増や

す ことが必要であ り、実際多 く行われていると思われのである。本クラスにおいても、初

級か ら中級へ移行す るにあた り、より自由に高い レベルの内容を表現できるようにするた

めには、語彙の拡充が必要であると思われ、そのためにテキス トを用い、その中の語彙や

表現を指導 してい くことが行われていた。

日本語教育の現場では、初級か ら中級 に移行するr初 中級」の段階に大きな壁があると

よく言われるが、その原因の1つ が学習するべき語の増加である と推測 され る。そこで、
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参与観察を通 し、学習者が授業の中でどのように語彙を学んでいるのか、どのよ うな問題

点があるのかを調べることに した。なお語彙の学習にも多 くの側面があるが、今回は語の

意味の理解 の過程を中心に観察 ・調査 した。

2.調 査協力者

調査協力者は、20代 前半のイスラエル人女性(以 下学習者Aと 呼ぶ)で 、2004年9月

に来 目。母国において約1年 間、週3時 間程度の目本語学習歴があった。母語はヘブ ライ

語。英語 も会話は流暢だが、本人によるとそれほど得意ではなく、時にわからない言葉が

あるとい うことであった。

3.調 査①;単 語の意味理解の方法についての観察

3-1調 査方法

r日本語2』 の授業中、調査者(筆 者 自身)が 学習者Aの 隣に座 り、未知語の意味をど

の ような方法で理解 しているかを、観察 ・記録 した。調査者は学習パー トナーの役 も兼ね

てお り、学習者Aは 授業中たびたび調査者 に疑問点を質悶 してきた。そ こで質問を受けた

語は特に理解が困難な語 として、理解までの経過 を詳 しく観察 した。調査を行ったのは、

初級教科書が終了 し、r文化中級 日本語1」 に入ってか らの授業で、学習者Aが 欠席 した回

や 、 グ ル ー プ発 表 等 で教 科 書 を扱 わ な か っ た 回 な ど を除 い た 計4回 の授 業

(12/1,12/8,12/15,1/26=各90分 授業2時 限、1/26の み1時 限)で ある。

3-2調 査①の結果

観 察の結果、学習者Aの 場合、わからない語を見つけると、電子辞書で調べ、その意味

が前後の文脈 と合ってい る判断す ると、教科書やノー トに英語訳 をそのまま書いた り、母

語(ヘ ブライ語)に 訳 し直 したりして、書き込んでいた。辞書は、電子辞書にはヘブライ

語 と日本語の辞書が入ったものがないため、和英辞典の機能を主に使っていた。授業時に

は、教師か ら、漢字の読み と例文、一部の語は英語訳がつ けられた新出語の リス トが配 ら

れていた。 しか し、観察の範 囲ではその リス トだけで納得できた語は少なく、電子辞書で

確認 した り、教師の説明 を聞いた り、調査者に質問 してきた りとい うことが多か った。あ

るいは、 リス トにあって も、探そ うとしなかった り、 リス トにあることに気づかなかった

りして、結局電子辞書で調べる場面 も多かった。

以下では実例を挙げ、語の意味に到達す るまでに どのような経過 を辿ったかを紹介す る。

表 中のrA:学 習 者A」rT=教 師 」rP;パ ー トナー(調 査者)」 を表 す。
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例1圃 教科書p,10512/1

学習者Aと パー トナーの動き 教師の動き

Al「 ものまね」を見つ けて和英辞典を見る (前の文を説明中)
"mimiGry"の 意 味が 分か らず

、Pに 「"もの まね"、

何ですか?』 と質問

P:r似 ている声 とか様子をする』一・A:理解できず 丁=「 もの まね は"mimicry"で す 』

P汀 先生が説明してるよ」と促す 鶏の声などを実演I
A:教師の実演で理解1

例2匝]教 科書p,10512/1

学習者Aと パー トナーの動き 隊 師の動き

A:Pに 『"おとなしい"・何ですか?」1(前 の文 を説明中)

Fr性 格が しずか、activeじ ゃない。あんまり大lrお とな しい』の入 っている文の説明

きい声で話 さない』一→A:理 解できずIT:「 おとな しいは"quiet"』

P:教 師の説 明を聞 いて、Aに 「おとな しいは!

㎞ie均 と教える1 ド
A:r"quiet?"』 一P:rそ う そ う 邸ロuiet"」1

…A=理解1

例1、2共 に、教師が説明に入 る前に、未知語を見っけて 自分で意味を理解 しようとし

ているが、 うまく行かず、結局教師の説明で理解 している。 この2つ の例の場合 は、パー

トナーが教師の説明を聞 くよう促 した り(例1)、 教師の説明を伝えた りした(例2)た め、

教師の説明が有効であったが、パー トナーがいない場合 は教師が説明 しているのに気づか

ない とい うこともある と思 われる。

例3匪 教科書p.1831/26

学習者Aと パー トナーの動 き 教師の動き

(A=前 の ことぱの板書 を写す)

ざんぎよう

A;「 残 業」 と板書を写す、

和英辞書で調べる。

↓

訳 を書 く

A=サ ービス残業の説明を聞 く

i他 の牲 に教科鋤 該当部分を読ませる・
i「 残業が多い、これは知 ってる?」 と問い
i

lな が ら、「獲ギ菱』 と板書
し

iT:r一 業"は 仕事 の意 味、産 業の"業 ㌦ こ

の字は"残 る"で しょ。残って仕事 をする

1と いうのはどういうことですか …(説 明

1を 続ける)

サー ビス残業の説明
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例4魎 教科書p.1831/26

学習者Aと パー トナーの動き 教師の動き

他の学生に教科書の該当部分を読ませる・
　 ゲ タイ テキ

A:「 ぐたい ・ じ?』 板書 の読み 仮名 が読 めずi板 書=学 生 と い うと 具 幽 に は

P=「 てき」1説 明 脚ithex㎝ple

…

蓋鑑 てき?　つ　 　 る。1を羅1:章獺 姦欝 鷹 眞
その後板書 を写す。1の"具"、"体"ね 。具体的な説明、な形容

一詞です』

この2例 の場合は、辞書で簡単に意味がわかったが、教師が言葉の意味を説明 している

間は、ほとん ど辞書を調べる作業に関わっていて、聞いていないよ うであった。特に例3

の場合は、教師が漢字の意味か ら言葉の意味を推測 させよ うとしてお り、聞いていれば記

憶するための手掛か りになったかもしれなかったが、辞書のほ うに注意が向いてお り、ほ

とんど耳に入っていないようであった。

例5匝]教 科書p.1831/26

学習者Aと パー トナーの動き 教師の動き

煙 学生に教科書の該当部分を読ませる・』
A:板 書を写すi板 書 「あま り親 しくない人』

ド

「した し」で 、辞 書 を引 く。「親 しいjlT=「"親 しい"と い うの は 、よ く知 って て友 達だ

も出てい蝋 わからなかったのか・iとし'うことです・よ働 てて友達み芒嚥 友

何もメモせず。 達 じゃな くてもいいか りよく知 ってる』と。たと

A:Pにr"し た しくない"は"知 って1え ば私 と皆さんは友達 じゃない けど親 しいです。

いる"?』 と質問 あま り丁寧 にしな くてもいいです。』

pr知 らない』l

A="Iknowhim?"

P=r'`lknowhim"は 親 し し、』

AlPし た し い"は 』51knowhim."

"rdon'tknow … 』

P=r知 ら な い 』

例5で は、最初 『したしくない』が1単 語である と考 えてr親 しくない=知 っている』

と誤解 していた。教師の説明を聞いておか しいと思い、Pに 確認 していた。 このように学
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習者は語の区切 りがわか らなかった り、説明を聞いていても意味を誤解 した りとい うこと

が、 日常的に起きている と思われる。

例6匡 國 出席ゲーム12/15

このクラスでは、出席 を取るとき、普通に名前を呼ぶのではなく、教師の指示を聞いて、

学習項 目を使った小さいお芝居のよ うなもの(出 席ゲームと呼ぶ)を することになってい

た。この 日は、rポ ツンと」とrち ゃんと」がターゲ ット語になってお り、教師の指示でポ

ツンと立っているクラスメイ トに 「OOさ ん、ちゃん とすわって返事 してくだ さい1と 言

うことになっていた。

一

①最初はrち ゃんと」の意味はわかっていなかった。(自 己申告)

②学習者Aの1回 目の発話rOOさ ん、すわって ください。返事 して ください』

③他の学習者の発話を聞 く。

④学習者Aの2回 目の発話 「OOさ ん、すわ って ください.ち ゃんと返事 して くだ さい」

⑤ゲーム後辞書 を引 く。"neatIy,regularly"の 訳 を確認する。

教師 の話では、「ちゃん と」は前 日の授業の とき 「きちん とユ と一緒に紹介は してあっ

た とい うことだが、本人は最初全 く覚えていなかった とい う。 ゲーム中にr他 の人を見て

ち ょっとわかった。後で辞書を見てわかった」 とい うことだった。 この言葉は1回 目の発

話ではrち ゃん と」が使われていなかったが、2回 目には正 しく使 うことができていたこ

とか らも裏付けられているとい えるだろう。

3-3調 査結果からの問題点

調査① では、本人が意味がわかったと感 じ、英語あるいは母語訳をつけることができた

とき、r意 味を理解 した」 と判断 し、 どのような方法で意味を理解 していたかを観察 した。

そのよ うな理解は浅い理解であ り、語に関する知識のほんの一部分を知ったにす ぎないの

であるが、そのわずかな知識でさえ、得るまでの過程にはいくつかの問題があった.

問題点1:学 習者は 自分が知 りたいと思った時に知ろ うとす るので、複数の学習者が同

時 に学ぶ教室場面では、学習者が知 りたい と思ってい る時 と、教師の説明のタイ ミン

グが合わない ことがよくある。教師が どんなに分か り易い説 明、いい説明を しても、

学習者のほうが聞いていない とい うことは起 こりうるとい うことである。

問題点2=学 習者は、教師の説明を聞こうとしていた としても、十分には理解できてい

なかった り、誤解 していた りすることがある。例えば、例4で はr具 体的』の黒板の

読み仮名が読めず、パー トナーに聞いてお り、その間は教師 の説 明を聞いていない。

パー トナーがいなければ、読み仮名を確認す るのにもっと時間がかかっていたはずで

あ る。例5で は、r親 しくない人1は どこまでが1語 であるかがわからず、誤解 を生
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じていた。単語の区切 りがわか らず、辞書が引けないことは この他にも何度か見かけ

られ た。

問題点3=学 習者Aは 英語母語話者ではなかったので、英語訳 を知って理解 したと言っ

て も理解にズレが生 じてい る可能性がかな りある。もちろん英語母語話者であって も、

日本語の意味 と英語の意味が全 く1対1に 対応 している単語 とい うのは少ないのであ

り、意味のズレはあると思われる。

4.調 査②=意 味を理解する方法 と記憶 との関係

調査① において、語の意味を理解するまでの過程は、語によって様 々であることがわか

った。それでは、その過程の違いによって、記憶に残っている語にっいての知識の深 さに

は違いが あるだろうか。っま り、辞書で調べた場合と教師か ら意味 を聞いて分かった場合、

実際に使 っているラちに分かった場合など意味を知るまでの過程の違いによって、語の記

憶の程度 に差があるかど うかを見 ようと考えたのである。条件を統制することが困難であ

るため、純粋な実験にはな りえない試み的な調査であるが、語に よって何 らかの差が見 ら

れた(あ るいは見 られ なかった)場 合、その原因を考察することで、意味理解までの過程

と記憶の深 さとの関係 について、何 らかの示唆が得 られ るのではないかと考えた。

4-1調 査方法

語彙についての知識 を測る場合、 どのぐらい多 くの語 を知っているかをr語 彙知識の広

さ(語 彙サイズ)」 とい うのに対 し、その語についてどの くらいよく知っているかは 「語彙

知識の深 さ」 といわれている。今回の調査は各語について どの ぐらいの知識が記憶 されて

いるかを見るのでr語 彙知識の深 さ」を測定することになる。そ こで、r語 彙知識の深 さ」

を知 る評価 スケールであるVocabularyKnowledgeScale(VKS:Paribakht&Wesch,1997)

を用い、評価方法を説明 した後、5段 階で自己評価 を申告 して もらった(図1)。

図1VKSに よる自己判定基準

categorles

Ildon'trememberhavingseenthiswordbefore,

Hlhaveseenthisw・rdbef・re,butld・ ロ'tknowwhatitmeans,

1】IIhaveseenthisΨordbefore,andIthinkit皿eans

(synonymortranslation)

WlknDwthisword.Itmeans.(synonymortranslation)

Vlcanusethiswordlnasentence=.(Writeasentence)

IfoudothissectionleasealsodosectionW
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score3以 上 と申告 したものについては、英語で意味 を書いて もらい、5に ついては語 を

使 った文を書いてもらった。そ して、その自己判定の結果 をParibakht&Wesch(1997)の

評価基準(図2)に 基づ き判定 し、各語のス コアを決定 した。(ス コアの意喋を図2に 示す)

調査対象語は、調査① と同様の4回 の授業中に、意味の理解が図 られた語の うち、その過

程がわかっていると考えた16語 を選定 した。その うち調査後他の場面で既に導入 されてい

たことが判明 したrそ れで」とr印 象』の2語 は分析対象からはずす ことに した(結 果は

考察においてふれ る)。また、rちゃんと」rポ ツンとjrが っか りする」の3語 については、

初出は観察 日の前 日の授業中であったが、比較のため分析に入れ ることとした。

調査 を行った日は2005年2月4日 で、対象語の うち最 も新 しく学んだ語(01/26)で も

約10日 、最 も古いもの(12/01〉 では約2か 月が経過 していた。調査後フォローアップイ

ンタビューを行った。調査に要 した時間は、調査表に書 き入れるのに約20分 、その後のイ

ンタビューに約15分 であった。

図2VSKscoreの5段 階(Paribakht&Wesch,1997に も と づ く)

自己申告 評定スコア

1一 一 一 一 一 一 一 レ1

2

3

4

5

2
H

皿

W

V

スコアの意味

その語 を全く見たこ とがない

;見 た ことはあるが意味がわか らない

1そ の語の類義語か訳が正 しく与えられ る

=そ の語が意味的に適切に文中で使用できる

=そ の語が意味的にも文法的にも適切に文中で使用できる

4-2調 査②の結果

調査結果は表1の ように、過程のいかんによらず、ほ とん どがr意 味がわか らない」 レ

ベル(1ま たは2)で あった。1か2か の違いは導入 日か らの経過 日数によると思われた。

唯一意味がわかったr訪 問する」 も、r訪 」の漢字か ら"visit"で はないか と推測 した と

い うことで、本当に覚えていたわけではないとい うことであった。

ただ、レベルは同じ2で あっても、「転勤」「残業」「態度」な どの漢語 のほ うが、見た

ことが あるとい う意識が強く、漢字の意味から語の意味を思い出そ うとす る様子が観察 さ

れた。例えば、「転勤1で は 「転」から 「運転」、``皿ove"と 連想 し、"TrainCard"で はな

いか と推測 したり、r態 度1で は 「度」から``countoftime""number"の 意味があると考

え、"1asttime"で はないかと推測 した りしていた。一方仮名 で書かれた語は思い出す手

掛か りがないせいか忘れ られやす く、rち ゃんと」rが っか りする」rポ ツン と」も最初 はレ

ベル1(見 たことがない)と 評価 され、イ ンタビュー時に 「見たことがあるよ うな気がす

る」 と2に 修正 されていた。
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表1調 査②の対象語とVSKscore

導入日 対象語 理解までの過程 VKSscore

12/01 性格 辞書 2

きっかけ 辞書→Pに 質問 2

転勤 辞書 2

おとな しい Pに質問→Tの説明*例2 1

ものまね 辞書→Pに質問→Tの説明*例1 1

経歴 辞書 2

12/14 ちゃんと (前日教師説明)・→出席ゲーム→辞書*例6 2

ポツンと 前日授業+出 席ゲーム 2

がっか りする 前日授業→誤解ありP再 度説明+辞 書 2

12/15 訪問する 漢字リス ト+教師説明 3

01/26 具体的 辞書*例4 2

残業 辞書+教師説明*例3 2

態度 教師説明 2

親しい (辞書)→ 教師説明→P説 明*例5 2

5.考 察

調査①お よび②の結果から、新出語にっいて、授業の中で語の意味に到達する(意 味が

わかった と思 う)ま での過程は、語に よってバ リエーションがあったが、記憶の残 り方に

はあま り差がな く、語を単独 で見せ られた場合、ほとん ど意味を思い出すことができなか

った。記憶に残 らなかった原因 として幾っかの要因が考えられる。第一に、このクラスは

語彙にっいてのテス トがあま りなかったことがある。学習者Aは 文法や漢字のテス トの成

績はよく、テス トのために復習 して覚えていくスタイルをとっていたため、テス トのない

r語彙」は復習される機会が少なく、忘れ られて しまったと思われ る。漢語であるr訪 問

する」の意味を推測できたのも、r訪」の意味を覚えていたか らであった。このことからも

テス トのための復習がなかったことの影響 は大きかった と思われ る。第二は学習者Aに 記

憶を阻害するような個人的要因があったことである。具体的には年末に帰国し日本語か ら

離れたこ とで、かな りの語を忘れてしまった と思われること、1月26日 の授業時は他に気

になることがあった とい うことで、授業への集 中度に問題があった と思われ ることである。

第三に単語 を文脈の中で覚えていたので、何の文脈 もなく提示されたことで、思い出す手

掛か りがなか ったということも考え られ る。事実調査後のインタビューにおいて 「ものま

ね」 とい う語について話 した際、教師が動物の声のものまねをしてくれたエ ピソー ドを調
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査者が話す と、学習者Aは すぐに思い出 した様子であった。意味を忘れていた語も文の 中

で提示されていれ ば、思い出せていた可能性 はある。

Lauferandllulstjin(2001)1ま 語彙 との関わ り度の強弱が語彙の記憶の程度に大きな影響

を及ぼす、つま り語彙 との関わり度が深いほど記憶が促進 される と述べている。 しか し、

今回の結果は、一見す るとこの意見に反 し、関わ り度の差は結果にあま り反映 されていな

かったように見える。例えば 「ポツンと」「ちゃんと」のように出席ゲームに取 り入れ られ 、

自らも何度か発 した経験のある語でも意味を思い出す ことができなかった。 これは、単に

何度も聞いた り発 したりしただけでは記憶は深まらず、関わり方に も質 の問題があるとい

うことではないだろ うか。出席ゲームではその語を発 してはいるが、学習者が 自らのメ ッ

セージを伝えるために語彙の記憶(mentallexicon)か ら検索 し、使用 したのではなかっ

たため、深い処理にはなっていなかったのではないか と思われ る。一方、今回の結果か ら

外 したr印 象」はVKSの レベルが4で 「印象がいい」 とい う授業で指導 した連語 も記憶 し

ていた。これは、r印象」とい う語が初出ではなかった とい うこ とと、授業後の作文の宿題

で使用す る機会を得た ということが大きかった と思われ る。単に何度 も言わせ るとい うの

ではなく、学習者が 自ら必要とする場面で使 う機会 を創造することが、語の記憶を深める

ことにつながるのではないかと思われ る。

調査後のインタ ビューで学習者Aは 、「日本語2」 のクラスについて、 「初級の教科書の

時は楽 しかったが、中級の教科書になってか ら、文法より語彙が難 しかった。新 しい語彙

が毎日た くさん出てきて、知 らない言葉がた くさんある文を読まなければならないので大

変だった。意味がわか るだけで単語は全然覚 えられなかった。単語の意味 を前 もって勉強

してから文を読む ように したほうがいいと思 う」 と話 していた。語の意味 をある程度知 っ

た上で、文脈の中で確認するとい う方法のほ うが、繰 り返 しの効果もあ りよいであろ う。

前述 したように、復習の機会が少なかったことも記憶に残 りに くかった理由と考え られ る

ことから、オーソ ドックスではあるが、予習 ・授業 ・復習のパターンが重要であるといえ

るのではないか と思 う。

r日本語2」 のクラスは、r個人化」を標榜す るクラスであり、個人の考えを表現する活

動が多 く行われていた。語彙は非常に個人的なものであ り、伝 えたい内容 によって必要 と

す る語彙は大きく違って くる。 しかし、表現活動をするのに基本的に必要な語彙 とい うも

のもあるはずであ り、 どんな学習者に とって も知っておくぺき語、知っておけば役に立つ

語 とい うものがあるはずである。 しか し、そのような学習者のための基本語彙 とい うのは

未だ確立 されておらず、現段階で語の指導の基準 となるものとしては 日本語能力試験の出

題 基準があるのみである。それ も日本語教科書や新聞、雑誌などを中心に した調査を基に

選定されたものであり、学習者にとって本当に必要な語であるとい う保証はない。 学習者

のための基本語彙の選定 と効率的な指導方法の開発が、今後の大きな課題であるといえる

であろ う。
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