
日本語教育実践研究 第2号

「語 りだす」授業

一 学習者がr語 りだす1た めの教室活動 と教室風土一

寅丸真澄

【キー ワー ド】r文 脈化 」・r個 人 化」・r語 る」・イ ン ター ア クシ ョン ・r支 持 的教 室風 土」

1,は じめに

r教科書の会話は私の じゃあ りません』一 これ は、以前 日本語学校の授業が面白 く

ない と不満 を漏 らしていた初級学習者が、筆者にそ の理 由を訴えた時の言葉 である。

学習者は、 日本語 でr意 思」を伝 達す るために多大な苦労 を強い られ るが、それで も

r意思」を伝 えたい とい う欲求やr表 現』への こだわ りは強い。この場合 のr意 思1と

は・各 々の経験 と思考か ら生み出 され る個人的な文脈 を持 ったr私 』のr意 思」である。

しか し、r私 」のr意 思jを 伝達す る方法を初級学習者に指導す ることは きわめて難

しい。一般的に、初級学習者に期待 されるのは、基礎的 な語彙や文型の定着であ り、授

業時問のほ とん どをその導入 と練習に費や さなければな らない現状だか らであ る。

初級段階では、語彙や文型の指導 とr表 現す る」能力 の指導 を両立 させ ることはでき

ないのだろ うカー 筆者は このよ うな疑問を持 ち、r日 本 語2」 の授 業に参加 した。

そ して、明るく開放的な教室風 土の中で、学習者が初級で必要 とされ る語彙や文型 と

ともに、自分のr意 思』 をr語 る」能力を獲得 してい く過程 を観察す ることができた。

本論では、その要因を、「教室活動』 とr教 室風 土」 とい う2つ の観点 か ら、「インタ

ビュー発表』 とい う表現活動の分析 を通 して明 らかに してい く。

2.「 日本語2』 クラスの概要

「日本語2」 は、2004年9月 から2005年2月 に行われた初級 日本語の総合 クラスで、

水曜 日1・2時 限の授業計13回 が参与観察の対象 となった。学習者 は、アメ リカ、 ドイ

ツ、ロシア、スペ イン、フヲンス、ギ リシャ、オ ランダ、イスラエル、ナイ ジェ リア、

ペルー、パプア ・ニ ューギニア、タイ、カンボジア、モ ンゴル、韓国か ら来た16名 で

ある。教科書は、前半に"JapanesefQrcollegestロdents"を 、後半にr文 化 日本 語

中級」を使用 し、他 に補助教材 が配布 された。授業で特徴的だったのは以下の点で ある。

【指導内容】

●学羽項 目のr文 斥ヒ 「精緻 ヒ 人 ヒ による表 力の向上

r文型」やr表 現」は、それ らが使用 され る具体的 な場面(r文 脈1)と ともに提示 さ
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れ、実生活で運用で きるよ うに 「精緻 化」 「個人化」を意図 した練習が行われ る。

●待遇意識 の育成

会話や作文 を指導す る際 に、r場 」 とr相 手」 を考慮 した適切 な待遇表現の使用を促

す ことによって、学習者のr場 面」 に対する待遇意識 を高めてい る。

【学習ス トラテジー】

●旦 盤堂翼塑

教師は、次の活動 内容を知 らせ るメタ表現 を用いないな ど、学習者が常に自立的に学

習できるように、学習者 自身 に問題点 を気づかせる学習習慣づ くりを行っている、

●学ロー者間及ぴチューター とのイ ンターア クシ ョンの促進

チュー ターに学習をサポー トさせた り、話 し合いのタスクを行 うな ど、学習者 同士や

学習者 とチュー ター とのインターアクションの促進 を目的 とした活動を行 っている。

● 日本語話者 との接触場面の提供

授業 中に 見学者に対す る質 悶コーナー を設けるな ど、外部の 日本語話者 との接触場面

を意図的 に増や し、学習者 に実際的なr場 面」での 日本語の運用機会を与えてい る。

【教室風土1

●学㌃可意欲 を向上 させ る支持 的教室風 土づ くり

教師は、学習者が積極的 に日本語を使用できるよ うに、必要以上 に誤用を訂正 した り、

管理的 ・統制的な介入 をした りしない、明るく開放的な教室風土づく りを行っている。

以上をま とめると、r日本語2」 は、「学習者が、個人性を尊重 され た教室風上の中で、

同級生やチ ュー ターな どの他者 との相互理解 を深めなが ら、日本語の表現力 ・運用力を

高め られ る授業」とな る。この ような授 業が どの ような成果をあげているのかを明らか

にするため、授業で実施 され た 「インタビュー発表」 を調 整行動の観点から分析す る。

3.分 析対象 と分析方法

(1)分 析対象

2回 の 「イ ンタビュー発表」(「イ ンタ ビュー発表A1…2004年11月10目 ・「イ ンタ

ビュー発表BJ…2005年1月21日 実施)に お けるr発 表」とr質 疑応答」の学習者の

談話資料を分析対象 とする。この表現活動は 、学習者がグループをつ くり、各 グループ

が興味のあるテーマについて学内や街頭の 目本語母語話者 に5～6問 のイ ンタ ビュー

調 査を行い、その結果 をパ ワーポイン ト等 の資料を用いて発表す るとい うものである。

活動の主な 目的は、外部の 日本語母語話者 と接触 し、自然な 日本語のスピー ドや 語彙

に触れ る、イ ンタビューや発表 とい う+1か+2レ ベ ルの 「揚』の 日本語に慣れ るな ど

であ り、インタビュー発表Bに おいては、情報検索の仕方や発表内容等 も問題 にされ た。

(2)分 析方法

rインタ ビュー発表A」(以 下IAと 省略す る)とrイ ンタ ビュー発表B」(以 下IB
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と省略す る)の 談話資料 における学習者の調整行動 と発表内容 の実態を明 らかに し、2

つの時点の談話 を比較す ることによ り、授業の成果 とその要因を考察す る。考察は、r調

整行動」 とr発 表内容j(r発 表」r質 疑応答 」r司 会者の進行管理 」)の2点 か ら行 う。

談話資料 の分析にあたっては、宮崎(1998)に 従 い、r調 整モデル」をr自 己マー ク ・

自己調整」(r自 自」)、r自己マー ク ・他者調整」(r自 他」)、r他者マー ク ・自己調整」(r他

自」)、r他者 マー ク ・他者調整」(r他 他」)に4分 類 し、これ にr無 調整』 を加 えた。

また、接触場 面での調整行動 をより広範に観察す る 目的で、授業に招 いた見学者 に学

習者が 自由に質問できる場面を、仮にrお 客様イ ンタ ビュー」と名づ け、これ ら2回(2004

年12月22日 ・2005年1月19日 実施)の 談話 資料について も同様の分析を行った。

4.分 析結果 と 「日本語2』 の成果

(1)調 整行動

①発話量(以 下④まで資料1参 照)

・IAの1グ ループあた りの平 均発話量は、r発表jで56.8、r質 疑』で67.oだ ったが 、

IBで は、「発表jで76.2、 「質疑」で81.2と 増加 し、「発表」 で34.2%、 「質疑」 で

21.2%、 全体で27.2%の 増加 となった。r発 表 」の基礎デ ータとなる 日本語母語話者

へのイ ンタビューの質問数がA・Bほ ぽ同数であ ることか ら、IBで の 「発表」がI

Aのr発 表」よ り内容が詳細になっていた り具体化 されていること、また、IBで の

r質疑応答1がIAのr質 疑応答」よ り活発に行 われた ことな どが推察で きる。

②調整個数

・IAと 工Bで は発話量が異な るので、調整頻度 をr調 整割合』(発 話量/調 整対象個

数)で 見る と、IAのr発 表」で1.97、r質 疑」でL72が 、IBのr発 表』で2.35、

r質疑1で2.54と 増加 してい るこ とがわかった。 これ は、IBで のr発 表」やr質

疑」にお ける調整対象 が、IAで の調整対象 と比較 して少 なかったこ とを示 してい る。

・また、IAか らIBに おけるr調 整割合」の減少率 を見る と、r発 表」で19.3%、r質

疑」で47.7%、 全体で33.3%の 減少 となってお り、IBで はIAよ り正確に話 して

いる様子が伺われ る。特 にr質 疑」での減少は顕著で 、理由 としては、事前に質疑 を

想定 していた ことや、瞬時に正確 に応答す る表現力が向上 した ことな どが考え られ る。

③ 調整 フ レー ムと調整モデル

・r調整フ レーム」としては、r単 純調整」がIAで100%、IBで92.0%と 、ほとん ど

が 「単純調整」となっている。原因 としては、独話形式 で進め られ る 「発表」だけで

な く、r質 疑」 でも、聞き手は遠慮か らか1回 しか調整 しない こと、複雑化 しそ うな

場合は、調整 を回避 して談話 を途 中で終了 させ る傾 向があることな どがあげ られ る。

・r調整モデル」 の分布 をr調 整対象個数」 に対す る割合で見 ると、IAのr発 表」で

は、「自自』が8.7%、 「他 自」が1.7%、 「自他」 と 「他他」がいずれ も0と なってお
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り、話 し手 自身がマー クして調整 しないかぎ り、調整が行われない とい う実態が見 ら

れ る。調 整に他者が介在 しない とい う傾向は、IAのr質 疑」で も同様である。その

原 因 と しては、聞き手が遠慮か らマー クや調整を しない、またはマー クや調整すべき

箇所がわからない、他 人の発表や 質問を注意 深く聞いていない ことな どが考えられる。

・一方、IBで は、r発 表」で、「自自」が2LO%、 「自他」が3.10%、 「他 自」と 「他

他」が0.60%と な り、話 し手 自身 だけでな く、聞き手 もマー クや調整 に参加 してい

ることがわか る。この聞き手の変化については、聞き手の参加意識の向上 と、聞 き手

意識の向上、マー クや調整する ことへの抵抗感の減少などがその要 因 と推察 され る。

④無調整 と調整効果

・r無調整」の割合は、r発表1で はIAの89.6%か らlBの74.7%、r質 疑」では90.4%

か ら7L9%、 全体では90.0%か ら73.3%に 減少 している。一方、調 整の成功率を表

す 「調整効果」の数値は、「発表」でIAの10,4%か らIBの25.3%、 「質疑」で9.6%

か ら28.1%、 全体で10.0%か ら26.7%に 増加 してお り、学習者の 自身や他者の 目本

語 に対するメタ認知力が高 まった こと、調整行動 を起 こせ る日本語力が培われてきた

こ と、また学習者 間で調整に関わる遠慮がな くなってきた ことな どの様子が伺われる。

⑤調整理 由(資 料3参 照)

・IA 、IBと もに 「語彙」が最 も多 く、以下 「助詞」「語形j「 待遇表現」 「終助詞」

の順 となった。全体傾向では、日本語の運用力が高い グループでは、未 習語彙を多用

す るためか、「語彙」の割合が高 く、運用力が低いグループでは、文法項 目である 「助

詞」やr語 形」の割 合が高かった。r待 遇表現」やr終 助詞」 の割合 は、グループ間

の偏 りが大きく、習慣や待遇に関す る考え方に関わる個人差に よるもの と思われ る。

(2)発 表内容

①発表 〔以下資料4参 照)

発話量が多 くな り、提供 され る情報 が具体的で詳細 になった り、メタ表現 を使用する

ことによって、内容がわか りやす くなった りす るな ど、発表技術の向上 と聞 き手への配

慮が見 られるよ うになった。また、使用 の適否は別 と して、終助詞の 「ね」「よ」や 「ま

しょ う」等の文末表現 を使用す るな ど、聞 き手への伝達意識が高まった。一方、聞き手

側の変化 としては、発表内容に関心 を示 し、積極的 に意見を述べ るよ うになった

EX.Xl今 、コンテンツについて話します。え一、最初は長瀬産業について話 しましょう.

次に、会社員の女性について話しましょう。最後は、海外と、あ一、がい、外国

人について話しましょう。 〔インタビュー発表B)

②質疑応答

学習者 の参加意識 が向上 し、質問の数が増えた結果、教師や見学者の介入がな くて も

発表会 を自律的に進行す るこ とができるよ うになった。質問⇒応答の1展 開だけでない

多様 な談話展開が見 られ るよ うにな り、相互理解を深 めようとい う土壌がで きて きた。
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EX.X=タ イは、生まれた ら、同じ会社 にもどる、もどります。

Y:休 みがあ りますか。

Xl休 み?3ヶ 月 ぐらい、休み、休みます。その時、同 じ、同じ…もどります。

Z=あ 一、質問があ ります.タ イで、男の人 も、男の人 も休みがあ りますか。

(インタビュー発表B)

③ 司会 者 の 進行 管 理

発 表 者 の 紹 介役 や質 疑応 答 の進 行 役 とい うだ けで な く、質 問 が 出 な った場 合 に 、質 問

者 の代 表 と して質 問 す るな ど、 自覚的 、積 極 的 に役割 を こ なせ るよ うに な った 。 ま た 、

発 表 後 に 、発 表 者 に対 して賛 辞 や感 想 を述 べ るな どの待 遇 的 配慮 が見 られ る よ うにな っ

た。r司 会 者 」 の発言 が 定型 を脱 し、r個 人 化 』 され る よ うにな っ た様 子 が伺 え る。

EX.X:あ りが とうございます。本当に、本当に楽しく、面 白く、面白い、面白かったプ

レゼンテーシ ョンだと思いました。今は、みなさん、質問があ りますか。

(イ ンタビュー発表B)

(3)分 析 結 果 に見 られ るr日 本 語2』 の 成果

分析 か ら、授 業 の成 果(正Aか らIBへ の 変 化)と 考 え られ るの は 以 下の4点 で あ る。

(1)

(2)

(3)

(4)

正確に意思を伝えられる基本的な目本語力の向上

聞き手の存在を意識した表現力の向上

話 し手あるいは聞き手としてのメタ認知力の向上

学習者の学習意欲の向上

5.成 果の要因 とな った教室活 動と教室風土

ここでは、4で 明 らか となったr日 本語21の 成果が、どのよ うな教室活動お よび教

室風土か ら生まれたのかを考察す る。成果 と教室活動 ・教室風土の関係 は資料4に 示す。

(1)正 確に意思 を伝 え られる基本的な 日本語 力の向上

授業 では、学習者 自身 のr気 づき1を 重視するため、誤用 には比較的寛容だが、作文

とと華)に、誤用を厳 しくチェ ックされ る教室活動 があ る。r文 型 ・表現 」をチェックす

るr出 席 ゲーム」 とr待 遇表現」 をチェ ックす るrお 客様イ ンタビュー」で ある。

① 「出席ゲーム』

授業 の冒頭 で行われ る、r文 型 ・表現」の運用練習を 目的 とした出席 と りゲームであ

る。 ここでは、r文 型 ・表現」がr文 脈化」 されて提示 され るた め、学習者は、それ ら

が実際に使用 され る場 面を疑似体験 しなが ら発話す ることがで きる。

EX.教 師1名 前を呼ばれたら、大きい声で返事をしてください。でも、私には何も聞こえ

ません。どうすればいいか、隣の人に聞いてください。隣の人は、ア ドバイス

をしてあげてください。ア ドバイスを聞いた人は、アドバイスに従ってくださ

い。 じゃあ、始めます。Aさ ん、Aさ ん。
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教師=(Aは 返事するが)あ れ、Aさ んの返事が聞こえないなあ.欠 席かなあ…

学生A=Bさ ん、私の返事が先生には聞こえないようなんですけど、どうすればいい

んですか。

学生Bl手 をあげて、大きい返事をすればいいんですよ。

学生A;は い。(手 を上げて、大きい返事をす る)(2004年10月13日)

②rお 客様 イ ンタ ビュー 』

外 部 か ら見 学者 が来 訪 した時 に行 われ る質 問 コーナ ー で あ る。rお 客 様 」 は プ ロ フィ

ー ル を 明か さず に前 に座 り
、学習 者 が名 前 や職 業 な どを質 問 す る。質 問内 容 は 自由だ が 、

学 習者 の待遇 表現 は厳 し くチ ェ ック され る。学 習者 と 日本 語話 者 の接 触 場 面 を増 や す こ

とと、r場 」 を意 識 した待 遇表 現 の運 用練 習 を行 うこ と を 目的 と してい る。 資料2に 示

した 「お 客様 イ ン タ ビューAJ(2004年12月22日)と 「お 客様 イ ン タ ビューB」(2005

年1月19日)は 、Aで82.6%、Bで66.7%と 調 整 の ほ とん どが 待遇 表 現 に 関わ る もの

で あ り、そ の うちAで100%、Bで62.5%が 教 師 に よっ て調整 され て い る。

EX.学 生;ど のぐらい 日本語を教えて、教えていますか。

教師;そ れを丁寧に。

学生1え 一、教 えて…なさいますか。

教師;え え?「 いる」で しょう。

学生=い らっ しゃいますか…(お 客様インタビューA)

(2)聞 き 手 の存 在 を意 識 した 表現 力 の 向上

r日 本語2」 で は、チ ュー ター との話 し合 いや 発表 活動 な ど学 習者 の 発 話機 会 が 多 い。

生 の 聞 き手 を 前 に行 う発 話 練習 は、実 際 の場 面 を意 識 した表 現 力 の向 上 に役 立 って い る。

① 「チ ャ ン ピオ ン ・ス ピー チ 』

文法 や 漢字 のテ ス トで1番 を とっ た者 が 、司 会者 の 進行 で 、クラ ス メイ トに対 して感

謝 と抱 負 を述 べ るス ピー チ で あ る。こ こでの発 話 は ほ とん ど定型 化 され て い るが 、司会

者 とチ ャ ン ピオ ンが使 用す る待 遇 表現 が 、学習 の経 過 と ともに高 度 に な るな ど、学習 者

の レベ ル に適 した 待遇 表 現 が指 導 され る。待 遇 表現 を初 級 レベ ル か ら指 導す る こ とは難

しいが 、 ゲー ム感 覚 の ス ピー チ練 習 を繰 り返 し取 り入 れ る こ とに よっ て、r場 」 を意 識

化 させ る こ とが で きる。司会 の 発話 はrイ ン タ ビュー 発表 」にそ の ま ま生 か され て い る。

EX。 学生Alあ 一 、カンボジアからまい、参 りましたAと 申 します。 こちらはBさ んです。

Bさ んは、今週の文法のチャンピオンです。Bさ ん、スピーチをお願い します。

学生B:イ スラエルか ら参 りましたBで ございます。あ一、お、おかげ さまで、今週の文

法のチャンピオンになる、な りました。あ りがとうございます。

学生A;Bさ ん 、お気持ちはいかがですか。

学生B:あ 一、え一、 うれ しいですけど、ちょっと恥ずか しいです。

学生A:ど なたかチャンピオンに質問をどうぞ。あ一、はい、Cさ ん。
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学生C=私 は、う一ん、文法のチャンピオンになりたいです。どうしたらいいですか。

学生B;あ 一、勉強してください。〔笑)

学生A:他 の質問がありますか。あ一、ありませんね。では、Bさ ん、らい、来週も

頑張ってください。(2004年10月20日)

②r自 己紹介』

r自己紹介」は、教科書のr自 己紹介」の項 目を学習 した際に、r個 人化』のタス ク

と して行われたものである。教師によって設定 された場面は、r特定のクラブ、ク ラス、

サー クルのメンバーになるつも りで 自己紹介す る」であ り、学習者 はこの 「場面」を意

識 しなが ら、実際にr日 本語 クラスの新入生」やr舞 踏研究会の新入 部員」とい う立場

で貞 己紹介 を行 った。(2004年12月1日)情 報の過不足 なくス ピーチすることや 、r個

人化」 された内容 を場面に応 じて表現す る能力を向上 させ るのに効果的 な活動である。

③ チ ューター と話 し合いなが ら行 うrタ スク』

授業では、大学院生 のチュー ターが学習者 の隣席 で学習をサポー トしてい る。チ ュー

ターは、自己の思考や 体験を第二言語 でr語 る」とい う苦行 を強い られ ている学習者 の

苦痛 を和 らげなが ら、彼 らが語 りたい ことを聞 き手 の立場か ら分節 し、適切な 日本語 に

再構成 するサポー ター として機能 している。チ ュー ターは、教師では対応 しきれ ない個

別の疑問や問題 に対処す るが、学習者 には、疑問や問題の解決 同様、彼 らとの交渉でな

され る体験の具体化や 日本語での再構成、その表出の過程な どが重要であると思われ る。

(3)話 し手あるいは聞き手 としての メタ認知力の向上

「日本 語2」 では、授業の冒頭で も、活動の終了時に も、次の活動 内容を知 らせ るメ

タ表現 が使用 され ない。流れるよ うに進む授業の中で、学習者 は 自分の五感で、現在 行

われている活動内容や次に課 され る課題 を感知 しなけれ ばな らない。このよ うな五感 を

活性化 させ る習慣付けは、r気づ き」を促 し、日本語 に対するメタ認知力 を育む。また、

チ ューター との交渉は、学習者が気づかないでいる問題 を、聞 き手あるいは 日本語話 者

の立場 で指摘 して気づかせる とい う点で、学習者のメタ認知力の向上 に役立っている。

(4)学 習者の学習意欲の向上

学習者を積極的 に教室活動に参加 させ 、学習意欲 を向上 させ るには、学習内容や学習

方法、教室風土が学習者 に適 した ものである必要がある。クラス授業の場合、多 くの学

習者 の二一ズを同時に満足 させ ることは困難 だが、学習者の学習意欲 を高めるために、

学習者 各々の人間性を尊重する人問関係や環境 を整 えることはきわめて重要であ り、教

師個人にも対処で きる問題である。縫部(2001)が 提唱す るr支 持 的教室風土」である。

r日本 語2」 の教室風土はまさにr支 持的教室風土」であった。 さまざまな活動にお

け るインターアクションの中で、互いの人間性を尊重 し合い、相互理解 を深めていた こ

とは、授業の進捗 とともに、r冗 談」やr笑 い」 が増えてきた ことか らも推察できる。

教室内のインターアクションがr支 持的教室風土」を生み、それがまたあ らたなイン
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ターア クションを生み 出す とい う連関 の中で、重要 なのは 「個人化∫を重視 したひ とつ

ひ とつの教室活動である。その意味で、これ まで述べて きた教室活動のすべてが、日本

語力の向上のみな らず、学習者の学習意欲 を向上 させ るのに貢献 していると言 える。

6.お わ りに

「日本語2」 のクラスの参与観察 を通 じて痛感 したのは、学習者の 「語る」 ことへの

欲求 とr表 現す る」ことへのこだわ りである。 冒頭 で例 にあげた初級学習者 同様、この

クラスの学習者において も、「自己を語 り表現す る」 ことへの欲求は強い。筆者は、こ

れ までの 目本語教師 としての少ない経験 の中で、基 本文型の定着 を目標 とす る初級クラ

スでは、r自 己を語 り表現す る」 ことの指導はなか ば無理なこ とだ と諦めかけていた。

しか し、r日 本語2」 における教室活動 とその成果 を授業の進捗 とともに体感 し、初

級 レベルにおいても、適切な指導方法や教室風土づ く りによって、学習者がr語 りだ し1

て くれ るのではないか と希望 を持つよ うになった.r語 りだす」 ことはr聞 きだす」 こ

とを誘 引 し、それ らは話 し手 と聞き手の相互理解 を深める一助 となる。重要なのは、rイ

ンターアクションを重視 した教室活動」 と、「支持的教室風土」なのである。

川 口(2004)は 、r初 級 の文法項 目がr働 きかけ る表現」 とr語 る表現∫いずれ かに

使われ 、各表現をr文 脈化」す ることによってr文 法jとr表 現jの 指導が一体 化す る

こと」、そ して、その指導は、「あ くまで 「個人化」して行 うぺき」であると述べている。

この新 しい教授理念は、初級 でもr自 己を語 り表現で きる」よ うになる日本語教育の可

能性を示唆 してい る。

学習者 が 「語 りだす」ために、どの ような教材 をどのよ うに使い、どのよ うに指導 し

ていくべきか とい う具体的な問題について、今後 さらに考えていきたいと思 う。

【参考文献】

川 口義一(2003)r表 現類型論か ら見た機能の概念一r働 きかける表現の提唱」 」『講

座 目本語教育』第39分 冊 早稲田大学 日本語教育セ ンター

川 口義一一(2004)「 学習者のための表現文法一 「文脈化」による 「働 きかける表現」と 「語

るゴ表現の教育一 」『AJALT』第27号 国際 目本語普及協会

川 口義一(2004)表 現教育 と文法指導の融合一r働 きかける表現」とr語 る表現」から

見た初級文法一 」『ジャーナルCAJLE』 第6号 カナダ目本語教育振興会

縫部義憲(200D『 日本語教育学人門』(改 定版)渥 々社

宮崎里司(1998)r第 二言語習得論における調整、意味交渉及びインプッ ト」『早稲田大学

日本語教育センター紀要』11号 早稲 田大学 日本語教育センター

(トラマル マスミ 修士課程1年)

一64一



日本語教育実践研究 第2号

責料1「 インタピュー発表」にお け奇調整行動の実態

調整行動
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資料2「 お客様インタビュー」における調整 行動の璽態

調整行効

調蟄フレーム 自 自 自 ・他 他 自 他 他 無隅整 効果

活動
発 話量

〔文 数}

調整対

象個鼓

餌整

割合 単籾 覧 複合 、 個醤 鴇 個数 鴨 個数 ～ 個数 、 個数 ～ 個数 、
'客 様インタビュー
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落 横 インタピュー
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注1)「インタビュー発表』におけるテーマは 以下の9つ である。

「インタビュー発表AI…1料 理と旅行 にっいて ∬好きな場所 皿海外の文化 π たばこと酒

rインタピュー発表日」… 【東京の公園 皿口本のワンちゃん 皿多様 駐を重視する人材管理N日 本のファースト・フードV地 置と津波

注P「 発話量』とは、上記表現活動における発話を1発 話単位旨文として区切った場合の文総敗でおる.

注2)「調整割台」と1よ、「発話量』/「訓襲対象個数』〔調整が必要であると認められる個融》

注3)「調盈行動」櫃における「%』とは、『四隆対象掴致』1二対する、調堅モデル別調登対象個 鼓の割合菱表す,

注4》「無調整』桐1二は、調彊が必要でありなカ《ら調整されなカ、ったものと、調整したが効粟がなかったものが含まれるー

注5}「効果∫禰の琶数1ま、調疑行動において調盈力{成功した個数であるー

注6)費 料1に おいては.イ ンタビュー発表まr発 表1とr質 疑応答』に分けて集計している・

注η責料1の 「発衷』「質疑応答』の下欄の「%』は、全体数に対する「発表ユ「質疑応吾」での調整モデル別調整対象姻紋の割合を表す.
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資料3『 インタビュー発 表1お よび「お客様 インタビュー」にお ける調 整理由

廉調整理 由は本分析の 目的 を考慮 し、表中の番号によって以下 の6種 に分 類している,

1話 彙2語 形 く動詞や形容詞の活用 ・時 制の話形変化等〕3機 続表現 〔榎続詞 およびその他の櫃続表現 等)4助 詞5終 助詞(『よ1「ね 』等 〕6袴 遇表現
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資料4授 業の成果と教室活動・教室風土

成果の要因となったと考えられる
分析対象 rインタビュー発表』に見られるr日 本語2』の成果 教室活動と教室風土

1.r自 己 マ ー ク・自己 調 整jrr自 己マ ー ク・他 者 調 整 」の 割 合 が 増 加 した。 活 動 ・「出席 ゲ ー ム 」

調整行動 ⇒ 自律的に学習に向かう積極性が養われ、自己の発話を管理する自己モニター ・「チ ャン ピオ ン・スピー チ 」

力やメタ認知力が向上した。 ・「自 己 紹 介 」

2・r他 者 マ ー ク・自 己調 整jr他 者 マ ー ク・他 者 調 整 」が活 発 に行 わ れ るように なった。 ・学習者同士で話し合いながら行う「タスク」

⇒学習者に他者の話に積極的に参加し、理解していこうという姿勢が見られるよう ・チ 昌一 ター と話 し合 い な が ら行 う「タスク」

になり、学習者同士のコミュニケーションが密になった。 ・ロ頭または作文等による「文脈化」「個人化」

⇒学習者同士が親密になることによって信頼関係が生まれ、学習においても互いに された内容についての表現活動

サポートし合おうというr支持的教室風土」が生まれた. 風 土 ・教師のメタ言語不使用による学習者の自律促進

※r支 持的教室風土』に関しては、教室内コミュニケーションの活発化→r支 持的 ・『支持的教室風土』づくりのための環境整備

教蜜風土」の形成→教室内コミュニケーションの活発化、という連関がある。 ・学習者の動機付けを強化する「個人化』

1.発 表が長くなり、提供される情報が具体的で詳細になった。 店 動 ・「チ ャン ピオ ン・ス ピー チ 」

発表の内容 発表 2・メタ表現などの使用により、発表内容が構成的になり、わかりやすくなった。 ・r自己紹 介 」

3.終 助詞「ね∬よ』や、待遇表現を使用するなど、聞き手に対する意識が高まった。 ・学習者同士で話し合いながら行うrタスク』

4.個 人の意見を活発に述べるようになった。 ・チ ュー ター と話 し合 いな が ら行 う「タス ク」

⇒聞き手の存在を意識した自己表現力が向上し、伝えたいことを具体的にわかり 風土 ・「支持的教室風土」づくりのための環境整備

やすく、r場」に即した表現を使って述べられるようになった。 ・学習者の動機付けを強化するr個人化」

L学 習者からの質問の数が増えた。 活 動 ・「チャンピオ ン ・ス ピー チ」

質疑応答 2,質 問→応答の1展 開だけでなく、応答された内容に関して、他の観点から再度 ・r自己 紹 介 』

質問するというような多様な談話展開が見られる、kうになった。 ・「お客 様 紹 介 」

3・他 の学習者が質問した内容に関しても意見を述べるなど、一対一の閉じた関係 風土 ・r支持的教室風土」づくりのための環境整備

ではない、一対多の質疑応答が実現した。 ・学習者の動機付けを強化するr個 人化」

⇒ 発表された内容や、発表者の意見を正確に理解し、自分の意見を述ぺようと

いう積極的な姿勢が見られるようになり、学習者同士の相互理解が進んだ。

1.「 発表者の紹介」「質疑応答の進行」という役割だけでなく、質問が出なかった場合 活 動 ・「チャンピオ ン ・ス ピー チ 」

司会者の に、質問者の代表としてのr質 問役」をこなすようになった。 風土 ・学習者の動機付けを強化するr個 人化』

進行管理 2.発 表後に、発表者への賛辞と自分の感想を述べてから質間を受け付けるという

待遇的配慮が見られるようになった。
⇒ 自分に要求された探題を果たすとともに、その役割を目分なりに解釈し、アレ

ンジするなど、活動そのものを「個人化」していこうという姿勢が生まれた。


