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定住 型 児 童 のr読 み 能 力 」 育成 を め ざ して

一 「イメージ化」を取り入れた授業実践から見えてくること一

籔本 容子
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1.は じめに

近年、社会の変化に伴い、公立学校で学ぶJSL児 童が急激に増加 している。 しか

し、その対象児童が各学校に分散 して通学 している現状や、生育歴、学習経験、滞在

年数など、児童が多様化 しているな どの理 由から、十分な支援を受けられていないの

が現状である。 また、c㎜ins&Swain(1986)で は、r生 活言語」 とr学 習言語」の習得

において言語発達が異なるとの指摘があるにもかかわらず、「かれ らの言語習得上の問

題点が 日常言語の流暢さの陰に隠れて見えにくくなっている」 と西原(1996)が 指摘す

る現状があるの も事実である。 この状況は、 目本生まれや小学校入学以前に来 日した

r定住型児童」 も同様であ り、彼らを対象に した支援 も重要な課題の一っである。

ここでい うr定 住型児童」とは、 日本生まれや小学校入学以前 に来日し、定住予定

である 「外国につながる児童1の ことをい う。

本実践では、 こうしたr定 住型児童」が多 く在籍するA小 学校での取 り組みをもと

に、実践の授業を通 して、児童にr読 むカ」を育む効果的な支援 のあ り方を検討する。

2.A小 学校の現状

2-1A小 学校の研究 と支援体制

A小 学校では、今年度から2年 間、「豊かな学びを育む学習活動の工夫 一心をつなぐ

話 し合いを通 して一」 を研究テーマに設定 し、学校全体で子 ども達のF豊 かな学ぴ」

を追究 している。また、新宿区にあるとい う地域性か らr外 国につながる児童」 も多

く在籍 してお り、子 ども達への 日本語支援や母語教室、また、土曜 日には親子の日本

語教室なども開かれ ており、言語面の支援 も充実 しているのがこの学校の特色である。

具体的に日本語学級での取 り組みは、まず、 日本語学級が3ク ラスあること。 日本

語学級1と 皿は、教師 と児童が1対1ま たは2の 少人数で主に 日本語の学習が進 めら

れる・一方 日本語学級Hで は、グループ学習を主体 としている。ここでは来 日後・ 日

本語の適応指導(3ヶ 月)を 母語のできる指導者 とともに学習 した後、 日本語教師に

よる個人指導か、グループ学習(通 常3～9人)か が決ま り、その後2年 ほどの取 り
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出 し授業を毎 日1時 間ほど行ってい る。学習内容は、主に国語 と算数 である。

2-22学 年児童の実態と支援体制

筆者は、2004年4月 から7月 までの週1時 問、また、2004年9月 か ら現在までの毎

日1時 間、2学 年のJSL児 童 を対象に日本語学級 と在籍学級における教育支援 とし

て通常の国語 と算数の授業実践を行っている。こうした支援や参与観察、在籍学級教

師、日本語学級教師へのインタビュー、r定住型児童」へのインタビューな どを通 して

明らかになったことは、次の通 りである。

日本語学級Hの グループ学習は、通常6人 とい う在籍学級 と比べ少ない人数で授業

が行われてい る。そのため、児童一人ひ とりの学びに十分な支援が行 き届き、 自分 ら

しさを安心 して表現できる場でもある。一方在籍学級の授業は、27名 とい う大人数

での授業が行われ る。 日本語学級の児童 も含めクラスの中では、 どの子 も積極的に手

をあげ発言す る。また、現在在籍学級で学ぶ児童でも、以前は 日本語学級 で授業を受

けていた児童 も在籍するため、日本語学級で勉強 している児童は特別な存在ではなく、

どの子も十分に受け入れ られているのが現状である。 しか し、在籍学級 と日本語学級

で観察や支援を行 うことによ り、JSL児 童にとってい くっかの問題点が見えてきた。

一点目は、 日本語学級では、十分に授業中の教師の指示が通っていたが、在籍学級

とい う教師と児童 との距離がある場合には、教師の指示が 自分のこ ととして意識でき

ないことが多いこと。二点目は、子供同士が学級の中で議論をする際、学級会のよう

なr生 活言語」を使った議論の場合 は十分参加できるが、r学習言語」を使った国語の

読みの議論等は、議論に参加することが難 しく、場面が次々に展開され る状況では、

現在の議論の内容す ら把握できていないこと。三点目としては、教科書を読んだ後の

クラスでの議論の内容は把握 できていて も、 自分 の考えが正 しいのかどうかについて

筆者 に一つ一っ確認 しない と自信を持って発言 した り行動 した りすることができない

ことがあげられ る。

こうした現状は、在籍学級担任 と日本語学級担任 との連携により日ごろか ら複数の

目で子 ども達の言語能力や学習状況の把握に努めているために見えてきた ことであ り、

通常では、子 ども達の状況を正確に把握することは難 しい。具体的には、4月 から3

月までの年問を通 して、 日本語学級と在籍学級 との綿密なカ リキュラムが組 まれ、単

元 ごとに・ 日本語学級の取 り出 しにより授業を組むか、在籍学級の入 り込みで授業を

行 うか、また一っの単元の中でも、活動内容により取 り出 した り入 り込んだ りを柔軟

に決めていき・長期的な視野でかっ複数の支援体制を とっている。

3.教 師の教育理念 と実践

次に、在籍学級教師、日本語学級教師のインタ ビューをもとに、それぞれの教師の

「読み」に対するビリーフをもとに、「定住型児童」への 「読み1の 支援を検討す る。
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3-1在 籍学級担任の 「読み」 に対するビリー フ

低学年の子 ども達には、読みの 「姿勢」 と 「発声」を身につけさせ ることが大切で

あると考えている。在籍学級担任の考えるr姿 勢」 とは、単なる背筋 を伸ばす ような

表面的なものではな く、2年 生がr読 み1の 学習 をす る際の構えである。現在、クラ

スの中で 目当て としてあげられているものは、まず、読み方の工夫がある。2学 年の

年間を通 して、rゆ っ くり・はっきり読む」r大 きい声で ・小さい声で読む」の基本的

な読みの 目当てがあげられている。2学 年の後期からは、今の基本の目当てに加 え、「話

す言葉に近づけてい く」「思い浮かべて読む」「読むはやさに気をつけて読む」「句読点

に注意する」な どの 目当てがさらに加 えられ、子 ども達の発達に合わせて検討 される。

また、子 ども達一人ひとりのr自 分の読み」を大切に考え、常に 自分の取 り組む課

題を明確 にし、小 さなステ ップの課題解決学習になるための工夫が必要であると感 じ

ている。そこでは、その子の今もっている力で、一人ひ とりが読み取ればよい とする

考 えのもとに、分か らない語彙の多いr定 住型児童1も その子な りの読みができるこ

とを尊重 している。

さらに、国語は経験であり、その子一人ひ とりの発達に合わせた支援 が必要であ り、

その子に、今何が必要かを考えることが重要である。言語面での支援 として、友達 と

の関わりを優先 して考える必要がある児童には、友達 との関係が育めるように支援 し、

そ こからその子自身の学ぴを見つけられるように考えているのである。

3-2日 本語学級担任の 「読み」に対するビリーフ

日本語学級の子 ど{)達 に関 して言えば、まず、音読を通 して読みを知ることである。

一つ一つの音が認識でき、ある程度習得できた時点で内容に入 る。「読む」上では、内

容理解は重要な位置づけであ り、内容が理解できていなければ読めた と言えないので

はないかと考えている。

こ うした流れの中で、特に意識 して支援 していることは、子 どもがその文章に対 し

て抵抗なく内容 を消化することができる程度の塊 として教えていく工夫を しているこ

とで ある。また、その際、子 どものステ ップを細か く設定 し、その子に合ったレベル

に噛み砕いて内容を伝えることにより、スムーズに理解が進むと考えている.

さらに、JSL児 童にとって、内容理解のための手がか りを多 く身につけさせ ること

が重要であると考える。例えば、説明文の学習の際に、2学 年 レベルになる児童 に、

その子 の実態を把握 した上で段落を教え、塊 として内容 を捉えていくことによ り、そ

れが今後読む上での手がか りとなる。他にも、教師は、rつなぎ言葉』やrこ そあど言

葉」な ども積極的に教え、ある程度パタン化 された説明文 を読む手がか りとして身に

つけてほしい と考えている。一方物語文のような読み物に関 しては、r場面の中の手が

か り」に重点を置き指導 してい る。 「イ メージ化」につながる絵を活用 し、ふ きだしに

想いを書 く活動などを多 く取 り入れる。また、「こうい うときは、どんな気持 ちになる」
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と発問をすることにより、その子の体験 を掘 り起こし読み深 めていく活動を取 り入れ

る。 ここでは、想いだけではなく、動作化なども積極的に取 り入れ、rイ メージ化」が

進め られている。

この 日本語教師の最終的な 「読みjの 目標は、「一人で内容理解がで きること」とし

ている。そのための支援 として子 ども一人ひとりに合った活動 を常に検討 しているの

である。

4.「 イメージ化」の読解研究

4-1「 イメージ化1を する意味

rイ メー ジ化」を読解 に取 り入れた研究は、国語教育学、教育心理学、認知心理学、

図書館情報学などの分野で研究が盛んである。しかし、日本語教育の分野にお けるrイ

メー ジ化」の研究は、まだ見 られない。 ここでは、子 ども達のr読 み」の学習に、rイ

メー ジ化」を取 り入れた先行研究 を示す。

まず 、国語教育の立場か ら、深川(1987)で は、r文 学教材は、イメー ジとい う形を

持つ ことによって、初めて機能するゆえに、イメージは読みの基本 として重視 される1

として、「イメージ化、イメージ形成は、読みの基本 となる具体的方法である」と述べ

ている。また、山崎(2001)で は、r読み手はそのイメー ジを手がか りに目の前の文を解

釈 した り、次の展開を推論 した りしなが ら読み進めてい く。つま り心に浮かぶイメー

ジは、小説の理解過程において状況モデル としての役割を果た しているといえる」 と

し、読み進めていく際にイメージが重要な役割 を果た していることを述べている。

一方、認知心理学の立場か らも、授業実践を分析 し検証 している。まず、武田(19了3)

では、『大造 じいさん とがん』の授業実践で、大造 じい さんの心情をうま く読み取れな

かった子 ども達に、大造 じい さんのしぐさをイメージさせた ところ、その心情 を的確

に読み取ったとい うものである。また、山崎(2001)で は、r発 問の中でも、イ メージ化

を促す問いかけは、特定の場面に焦点を絞った上で、心の中のイメージを観察 し味わ

うための具 体的な手がか りをあたえることによって、イメージを喚起する働きを持つ」

とし、イメージ化を促す発問の効果 を示 している。さらに、小説のイメージを自分な

りに構成 して読み進めていくための方法論 としてrカ ッ ト・イメージ読解法」 を考案

し、提唱 した(山 崎1998).こ れは、小説の内容をマンガや絵物語のよ うな一連の画

としてイメージ し、それによって本文を区切 り、それ ら心の中の画(カ ッ ト・イメー

ジ)を 理解単位 として読解を進めていく方法である。

4-2「 イメージ化」の方法

イメージについて、国語科の光村図書 『小学校国語学習指導書二年(下)赤 とんぼ』

では、次の ように述べている。

イメ ージ8な 、βだ浮かふ1婆 燭ぢ6か ゲ㌔ノ君・の中'ご.蟹ρ浮かべた姿 ・・ひ豪な どの
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、章であ6。 イメー溜 か'ご諾 むま〃,ラことぱ、書き手'ごよって装 さ麗た』雌 被 ・

房 句など〆乙ぎ〃 乙で、翼 鮒 に雌 か轟た潔 襯 捉あ6ρ 〆以 働の気辞 ちなどを

心に、蛋〃1浮かべなが ら認 むこまであ6。 つまク、耀〆こ/訪 むノ ～ひ クこ8ぽ 、書

き手が 首分β身の言語塀 のヂか ら言語 を選択 ・藁作 乙で扮レ1た1綿 堺 を、訪

み手が首己の らつ言語纏 の ら8〆こ/寵釈/ひ よラまナ{5ご まであ6の'ご 対 むで、

rイメ ージ鍔かに訪むソ まPラ ごき〆試、ぞの方蔚 を遍1∠。で誘 み手島崇が・』,の44ご

離 がウ～甥 を 愉 クヱ='ゾ6ノ こまなの であ{5。 θ砦鞭 書20α2β.201ノ

で は、具体的にどのよ うにイメージ化 させるのか。イメージ化の手立て として5っ

あげている。

講 手ぽ、身分 の還法 の空肩:醐 舞を らま'ご、 そこκ書か轟 た譲 か ら翼 鮒 な仔

費 や瑳揚 ・ノく彫 の鋳 ちな どを・群 ご藩'ぐ。`.か 乙、言鄭 》ら潔綾 すく5、抽 ヴ こ8

は、駿 な・ひ勇房動 であ{5。 僻'ご、訪み手がぼ学年の揚台ぽ,イ メージ危すべき

衡 まな6、鞭 語 句だ着 βぜ ず'こ訪み週 ごむた ク、窮 ク」壁ノ嘘 渉堺があ まクに ら鍾

拗 であったクす{5こ8ら 考え ら九 凱 そこて泌 要rまなっでぐ{5のが、イメージ

危さゼ'6た めの手立 でであδ。

発`周'こよっでイメージ丑fさぜ{5/葦 読『'ごよrっでイメージ危 さぜる/動1脅 乞がごよ

っでイメージだ∫さゼ畜/善 ぐこ～だよっでイメ ージ碧さぜ6/絵 榴 を拷 ぐこど

〆ごよっでイメージ盈さゼ'る。 θ音樋 書200£ μ20/ノ

この ように、教師は様々な手立てを とりながら、低学年児童 のr読 み」を支援 し、

イメージ豊かな読みへ と深まってい くのである。

以上、rイ メー ジ化』が他の研究分野で有効 とされ、盛んに実践現場に取 り入れ られ

ている知見を踏まえて、次に、A小 学校2年 生の 「定住型児童」に対する読みの支援

と して、実際の授業をもとにどの ようにイメージ化がな されていたのか、またその方

法は、定住型児童にとって有効であったか どうかについて検討す る。

5.授 業分析

ここでは、 目本語学級 と在籍学級における国語の授業を分析 し、イメー ジ化が どの

よ うに実践 され、児童にどのよ うな効果をもたらしたのか を分析する。ここで取 り上

げる授業は、まず1学 期にrお 手紙」の授業で、一人ひ とりがスポンジで人形 を作 り

その人形を使 って十分に劇化する活動 を取 り入れ学習 し、2学 期にはrス イ ミー」の

単元で、吹 き出しや絵 を活用することによ り登場人物の気持 ちや場面の様子を読み取

らせ 、そ してその後にっなが る学習として3学 期の今回の単元が位置づけられている。

今回取 り上げる授業は、以下の通 りである。
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5-1在 籍学級での授業

授業 日時=2005年1月17日(月)～2月11日(金)

単元名=「 スーホの 白い馬」

使用教材=『 こくご 二年(下)赤 とんぽ』光村図書

授業形態=入 り込み授業

対象児童:A小 学校2学 年在籍学級児童(今 回は特に、「定住型児童」Rに 注 目する)

日本語能力:『JSLバ ン ドスケール2003試 行版 ・小学校編』に基づいて測定

児童Rは 、小学校入学の半年前に来日。家庭使用言語は、タガログ語 と日本語

児童R=聞 く 話す 読む 書 く(測 定 日2004.10.26)

3333

授業の流れ=① プ リン ト配付(教 科書と同じ内容で、書き込むスペースがあるもの)

② 自分で今 日の内容を読む。(音 読、黙読など好きな読み方)

③プ リン トに記入する。(マ ー ク、線、自分の考えや想いな ど)

心にひびいたこと(ハ ー トマーク)/何 、どうして、どんなかな、わ

からない(?マ ーク)/考 えたこと、わかったこと(ダ イヤマーク)

④指名音読。他の児童は、再度 自分のプ リン トを見なが ら聞 く活動。

⑤ 自分でマークを記入 した ところを発表する。

⑥ クラス全体での話 し合い

⑦表現活動(絵 を描 く/そ の段落にタイ トルを付ける/ス ーホや 白馬

に手紙を書 く/感 想文など)

⑧再度、児童が音読 し、それぞれの読みの深ま りを確認す る活動

在籍学級では、以上の流れで 日々授業が進む。筆者は、主に 日本語学級で通常は取

り出 し授業を受 けているr定 住型児童」6人 に支援をする。 ここでの授業は、音読を

す ることにより、読みを自分な りに工夫 し、読みを深めてい く活動に重点が置かれた。

つま り、音読によりイメージ化する活動に重 点を置いた。また、物語の文章の横に、

児童一人ひ とりが書き込む活動では、細かな言葉の意味も見逃 さず に、丁寧 に自分の

読みを進めることができた。 この単元の授業が進むにっれ書 く活動を通 して読みが深

まっていくことを、子 ども達 自身が実感できた。

授業 日時:2005年1月17日(月)1時 間目(本 時1/12)

【Rの書いたプ リン トか ら】

垂塑 、呈塵 、スーホは おばあさんをたすけて・一.

スーホは、 とて 雫)歌が うまく、ほかのひっ じかいたちにたのまれ て、よく歌を歌いま

した。スーホの うつくしい歌声は、莫塾 、遠 くまでひびいてい くので した。

・Rが プ リン トに線 を引いた ところ。 この物語に入 って1時 間目の時点では、教師

か ら横に感想やマークを書 くとい うイメージ化の指示はなく、他の児童 も含めて
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線 を引く活動のみ となる。 どのようなことを感 じているのかは、一人ひ とりと対

話 をしなければ把握できない状況である。

・本時のまとめは、プ リン トの最後に羊飼いの仲問の一人になって、スーホを紹介

する文を書くこと。児童 は、rぽ くの村には、スーホとい うひっ じかいがいます』

の後に続 く文を書 く。Rは 、その後に続 く文をまった く書 くことができず、授業

終了の時間 となる。他の在籍学級の児童は、 自分で書いた文を発表する時間まで

持てていた。ここでは、Rに とって、内容理解がむずか しく活動 そのものにも参

加 できていないことがわかる。

イメージ化の指示は、この物語の学習を始めて4時 問 目か ら積極的に行われた。

ここでは、8時 問目のRの プ リン トを分析す る。(下 線はRが 引いた ところ。マー

クや感想 も自分で記入 した〉

授業 日時=2005年1月26日(水)3時 問 目(本 時8/12)

家来たちはいっせいにおいかけました。けれ ども、白馬にはとて もおいつけません。

?

家来たちは、弓を引きしぽ り、いっせいに矢をはなちま した。矢は うな りを立てて

??

※?の っいたわか らない語彙に関 しては、その後 日本語学級での動作化を取 り入

れた授 業により十分理解す る.

とびました。(中 略)カ タカ タ、カタカタと、もの音がつづいています。(中 略)

白馬なのかな

「白馬だ よ。 うちの白馬だ よ 」(中 略)矢 が何本罵)っきささり あせが、た きのよ

(ハー トマーク)よ かったね。(ハー トマーク)ち ょうかわいそ う。だい じょうふかな。

にながれおちています

・本時のま とめは、 白馬への手紙を書 く活動

【Rの書いたプ リン トから(白 馬への手紙)】

白馬へ 白馬のきずがはや くなおったらいいですね。スーホにあえて うれ しいですね・

5-2日 本語学級での授業

授業 日時:2005年1月28日(金)1時 問目(本 時10/12)

単元名=「 スーホの白い馬」

使用教材=『 こくご 二年(下)赤 とんぽ』光村図書

授業形態:取 り出 し授業(6人 によるグループ学習)

対象児童:A小 学校2学 年 日本語学級児童(今 回は、特に、r定住型児童1K、N、R、

Yに 注 目する)

目本語能力=『JSLバ ン・ドスケール2003試 行版 ・小学校編』に基づいて測定

児童Kは 、 日本生まれ、家庭使用言語はタガ ログ語 と日本語。本人は、日本語とタ
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ガ ロ グ語 の 両 言 語 を 理 解 す る 。

児 童K=聞 く 話 す 読 む 書 く(測 定 目2004・10・26〉

54-545

児 童Nは 、日本 生 ま れ。家 庭 使 用 言 語 は タ イ 語 と 日本 語 。多 少 タイ 語 が 理 解 で き る。

児 童N=聞 く 話 す 読 む 書 く(測 定 日2004.7)

3-43-42-32-3

児 童Rは 、5-1の 在 籍 学 級 で 記 述 。

,児 童Yは 、 定 住 型 児 童 。 家 庭 使 用 言 語 は 中 国 語 と 日本 語。 家 庭 で は 中 国 語 で 話 す。

児 童Y:聞 く 話 す 読 む 書 く(測 定 日2004.7と2004・10・26)

5444

授 業 の 中 で イ メ ー ジ化 が 行 われ て い た と思 わ れ る 部 分 を 、 文 字 化 した 。

【主 に 発 問 と動 作 化 に よ るイ メ ー ジ 化 】

T:歯 を食 い しば る って ど うい う こ と?や っ て み て 。

K=(歯 にカ を 入 れ て 閉 じ る動 作)

T:こ れ ど うい う と き にや る?歯 を 食 い しば る っ て。

矢 を抜 く と き じゃ な く て 、 み ん な も歯 を食 い しば る とき な い?

N;重 た い と き

T=重 た い もの を持 つ と き だ っ て 。 重 た い も の を 持 っ と き 、 う う うん(重 た い も の を

持 つ ま ね をす る1。 運 動 会 で は?

S全 員:あ っ 綱 引 き。

T=ど ん な と き に す るの?み ん な の 体 に?

N:カ

T:カ が 入 る と き だ よね 。 じゃ あ 、 ス ー ホ は ど う して 力 を 入 れ た ん だ ろ う。

R:だ っ て 、 ぬ け な い か ら。

N:お ん な じ。

T:だ れ か ス ー ホ に な っ て 、 矢 を抜 い て も ら え る か な?

(椅子 を 馬 に 例 え て 、 刺 さ っ た 矢 を抜 く動 作 を させ る)

T=な ん か 、 言 い な が ら で き る?

K=死 な な い で お くれ 白馬 。 死 な な い で くれ 白馬 。(馬 の 背 か ら、 矢 を抜 く動 作)

T=な ん か 教 科 書 に 書 い て い な い 言 葉 も言 わ な か っ た か な?

Y=死 な な い で お くれ 白馬 、 け が は 大 丈 夫?(馬 の 背 か ら、 矢 を抜 く動 作)

T=け が は 大 丈 夫 っ て 言 っ て 、 ど うす る と思 う?

Y:甲'甲 。

K:わ か っ た。(前 へ 出 て 来 て 馬 を撫 で る し ぐ さを す る)

T=今 度 は 白馬 の 様 子 だ よ。 息 が 細 くな る っ て ど うい うこ と だ と思 う?

ウ
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N:息 が 少 な く な る。

T:じ ゃ あ 、 普 通 の 息 を して み よ う、 み ん な 。

S全 員:(息 を 吸 っ て 吐 く 動 作 を す る)

T:じ ゃ あ 、 細 くな る。

N:(,自 、が 小 さ くな っ て 、 ぐ っ た りす る動 作 をす る)

6.分 析結果か らの考察

rスーホの白い馬』の教材 のもっ魅力は、スーホ と白馬の心の交流の美 しさと、そ

れを支える表現のすばらしさにある。しか しながら、r馬は、とぶ よ うにかけます』rあ

せが、たきのよ うにながれおちています」などの巧みな修飾表現は、 日本語学級で学

ぶJSL児 童に とって 「読み」の活動 をより困難にしていると言える。

そ こで、本実践では、この教材に取 り組むにあた り、在籍学級の教師 と日本語学級

の教師が どのよ うに手立て を取 りながら定住型児童のr読 み」を支援 しているかに注

目し、その中で も今回は、特にrイ メージ化」に焦点をあてて検討 した。

Rは 、この物語の初回の学習で、ほとんど授業についていけず に、プ リン トにただ

線を引いていた。また、本時のまとめに関 しても、今か らすることが理解できず、物

語の内容 もほ とんど理解 していなかった(筆 者 との対話か ら判断)。 しか し、4時 間 目

以降か らマークを記入 した り、言葉 を書 き入れ るこ とを在籍学級 の教師が積極的に勧

める ことにより、イメージ化が進んでいった といえる。 また、 日々の音読の活動もさ

らにイメージを深めていった大きな要因であると考える。実際Rは 、8時 間目の学習

では、プ リン トに的確に線を引き、マー クや コメン トを自分か ら積極的に書 く姿があ

り、こうしたイメー ジ化の学習がRに とって、有効であった ことが うかがえる。

次に、 日本語学級での学習にっいて考える。 ここでは、絵や レア リアなどの視覚的

な補助教材を多く利用する ことによ り、子ども達がイメージしやすいように工夫され

ていた。そのため、個々の児童の過去の経験とも積極的に結びっき、子 ども達同士で

活発な議論がなされていた。また、動作化や劇化もこの教室では積極的に取 り入れ ら

れ、子 ども達が実際に動f乍す ることにより、語彙の理解が深ま り、また、細かな登場

人物の気持ちを把握するのに役立っていたと言える。 こ うした手立てを取 ることによ

り、個々の児童のイメージが膨 らみ、在籍学級の教師が重視 している 「個々の読み」

に繋がる支援が臼本語学級でも十分 に行われていた と言える。

7,お わ りに

定住型児童にとって、自分の過去の体験をもとに、そ こに書かれた言葉から具体的

な情景や状況、登場人物の気持ちなどを心に描きなが ら想像 し、読み解 くことは容易

なことではない。 なぜ なら生育歴、学習経験、滞在年数な どにより、自分の過去の経
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験 と結びつかないことがあるか らである。また、 日本語母語話者の児童との言語環境

と比較 しても、十分に言葉を伸ばせる環境にない児童が多い.そ のため、「読む」際に

重要な鍵を握 る語彙の数が圧倒的に少ない.と くに 「学習言語」 とされ る抽象的な語

彙や、複合語の類の複雑な構造を もつ語彙や文は、定住型児童にとって困難を極 める。

今回の実践では、他の研究分野の知見をもとに、イメージ化 に焦点をあてて検討 し

分析 してきた。動作化は、辞書の使 い方 をまだ習得 していない児童に関 しては、語彙

の意味を理解 したりイメージ した りするのに特に有効である。また、自分が読み とっ

た ことを劇 にして表現す ることは、個 々の表現力を培 うのに重要な役割を果たす。ま

た、音読では、一人ひとりが今 もっている力で読み解いたことをどのように表現する

かを意識す る。声の大きさ、速 さ、イン トネーシ ョン、表情な どの工夫 を自分な りに

考える.読 み解いたことを表現す るためにさらに内容を考え、また、友達の読みを聞

くことによ り新たな読みに気づくのである。

定住型児童は、r読む力」が育っていない と言われ ることが多いが、ここであげたイ

メージ化は、こうした定住型児童に とって有効な読みの手立てとして十分に有効であ

り、段階を追った読みを実践す ることにより、子 ども達に とって読むことの楽 しさや、

読むことに 対す る自信 につながるのである。

今後も実践を通 して、JSL児 童の 「読むカ』 にっいて検討を重ね、児童一人ひとり

にあった支援をさらに具体的に明らかに していく。

(ヤブモ ト ヨウコ ・修士課程1年)
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