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1,は じ め`こ

留学生 は、講義場面で どのよ うな理解行動 を してい るので あろうか。講義の聴解は、長

時問一方的に繰 り出され るインプ ッ トを受 け、情報 を処理 し続 けなければ ならない ことか

ら、 ター ンを とって談話 を訓乎,箋で きる対話 の聴解 とは 異なる性 質 を持つ。 同時 に、自分

か らの発信が しに くい環境下 で、聴解 σ)みならず ノー トテ イキ ング等の産出面 に祭る まで

の全ての作業 を担 うことにな り、その,藍で講義 中の行動 は一・極のタスク達成作業である と

言 える。 そ して、 インプ ソ トを内的 に処理 する過程 におい て も、理解時 に問 題が生 じた

際には、敦師に対 して何 らかの視線 の動 きを もって調雅 を試 みるな ど、様 々な頭部動作が

生 じ、非言 語行動 に現 れる と予 想 される・ また、講義場 面 では、対話形式 の インター ア

クションは限定 されているものの、喪現意 図が頭の動 きへ と連動 して表出され るのであれ

ば、教師 との問に椙互的 なインターアク ションも成立す ると考えられる。

これ までの講義理解 に関す る研究 では、実際 に講義場 而 を観察 し、留学生 の講義 巾の

頭の動 きや内省分析から、学 習者の非言 語行動が インターアクシ ョンにどう閃連 してい る

のか を検証 した研究はない・ よって、本研究 では、講義場 面における様々な非 言語行動 と

しての頭 の動 きを分折 し、分類するこ とを 目的 と した。 同時 に、学 習者側か ら教師 に向 け

て発信 されるシ グナルと しての非言語 行動 を明 らか に し、講 義場面 におけるインター アク

シ ョン問題が どう解決されるべ きなのかを検証す る。本研究 に よって、これまで接触場面

と して注 目され るこ とのなかった講義場面 におけるイ ンターア クシ ョン問 題を明 らか にす

ることがで きれば、今 後の 目本語教育お よび専 門教育研 究の分野 において、祈たな研究の

可ll旨性の展開が期待で きる。
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2,講 義中の留学生の頭の動 き

講義 中の頭の動 きは、講義 中のインブッ トが刺激 とな り、そのイ ンプッ トヘの反応 とし

て視線 の移動が起 こった際 の動 きや 、埋解への手がか りを得よ うと試みる非言語 行動 が含

まれる と考え られる。 こうした問題 に対す る留意は、デ ィスコースだけの検証 と比べ 、 よ

り広 範囲な インターアクション問題 の解明 につながる と考え られる。非言語行動 の類型 的

なアプ ローチ は、依然社会言語学の一部の閃心に留 まっているが 、言語習得で も、喫 緊の

課 題 として実証的 な研究を試行すべ きである。

本研 究では、調査対象者の頭部にCCDカ メ ラをつけ、講義中の学習者 の視線 を録画 し、

再生刺激法 によって、内省報告 を得 る方法 を取った。その結 果、講義担当者の発話 テキス

トや動 作に対す る調査対象者の頭の動 きが記録 された。 その動 きは、頷 きとしての 「連統

した縦振 りの動 き」 と否定表現 であ る 「連統 した横振 りの動 き」、 インブッ トヘの反応等

を表す 「下方か ら上方への視線の動 き」がその主な ものであった。本稿では、この頭 の動

きを学習者の内省報告か ら、分類 し、その櫨能につ いて も考察す る。

2.1頷 き と否定表現 としての頭 の動 き

非言語行動 と しての頭の動 きに閃す る研究は、これまで、対言占場面で言語 表現 とともに

用 い られる頭の動 きと して、主 に 「あいづち」の研究 に関連 して取 り上げ られて きた・ こ

の、「あいづ ち」 につ いては、メイナー ド(1993:153)が 、「譜 し手が発話 権を行使 し、そ

れ を補 う聞 き手の状 況にあ る者が送る短い表現 であ る」 と し、その表現 を3つ に分けてい

る。それは、① 「うん」「ふ うん」 などの短い表現 、②頭の動 き(は っ きりした頭の縦、三・り

と横ふ り)、 ③笑い 、笑いに似 た表現 、であ り、「あ いづ ち」 には頭 の動 きが 含まれてい る

こ とが分かる。では、講義場面における頭 の動 きを 「あいづ ち」の一種 とす る場合、その

機能は どの ように分頚 できるのであろ うか。 メイナー ド(1993:160)は 、 「あいづち」の

機能 について、次の ように分類 している。
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「続けてというシグナル」(continuer)

内容理解を示す表現

話 し手の判断を支持する表現

相手の意見、考え方に賛成の意志表示をする表現

感情を強 く出す表現

情撮の追加、訂正、要求などをする表現

この 「あ いづ ち」 に閏 して、ザ トラ ウスキー(1993)は 、 あいづ ちを 「注 目表示」 と

い う発話機能 として捉 え、「継続 」「承認」「確1むε」「興味」「感情」「共 感」 「感想」「否定」

「終了」「同意」、「自己」 とい う11種 類の械能を提示 してい る。

一方
、堀 口(2000)は 、 「あいづ ち」の基本 的機 能を 「聞 き手 が話 し手か ら送 られた情

報 を共有 したこ とを伝えるこ と」 とし、言 語表現 別に 「聞いてい るとい う信号 」「理 解 し

てい る とい う信号 」「同意 の信号」 「否定 の信号」「感情の表 出」の5つ に分類す る など、

先行研究におけるあいづちの定義 は様 々で あ り、その機能に閃 して も重複 した項1」が多 く

見 られる。
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これ らの 「あ いづ ち」 として川 い られる非需語行動 としての 「頭 の動 き」 につい ては、

メイナー ドが、「会話進 行中、話 し手聞 き手両者が使 う会話 管理 ヒの手段であ る」(19931

172)と し、頭 の動 きが ミクロ レベルの会話管理 に関 連 してい る と想定 して、話者 交代 シ

ステムの10種 類の コンテクス トの カテゴリー を設けてい る,、その1〔)種 類 のカテ ゴリーの

機能 につい て分 析 した内容の 巾で 、聞 き手 の使 う頭の動 きが 当て はまる ものは、「話 し手

が発話順 番 を取 っている問、又は発話II:頁齋 の直後に聞 き手が 使 う頭 の縦ふ り」 とい う 「あ

いづち」 としての動 きと、「聞 き手が発話聞のンドー ズの後で使 う頭の振 り」「否定 の表現に

伴 って使われる頭 の横 ふ りの動 き」に眼定 されていた。

以上の ように 「あいづ ち」に閃する研究、 もしくは非言語 行動 としての 「頭 の動 き」に

ついての研究で は、講義場面 に見 られる 「頸 の動 き」、つ ま り 「領 き」 と共通の機能 が含

まれ る と考え られた。 しか し、Fllゴ述 の先行研究 で検証 されて きた 「あいづ ち」 と 「頭 の

動 き」 は、対 話場面 における 「あいづ ち」の定義 であ るこ とか ら、講義場 面 とい う異 な

る環境 では、違 った定義が必 要 となる,対 話 によるイ ンターア クシ ョンのほ とん どない独

話の講義場面 においては、一般の対話場 面 とは 「あいづ ち」0)性 質や機能が違 う可 能性 も

あ る・その環境 による述 いとは、 まず 、1)講 義場面で は、聞 き手 は講義担 当者 に対す る

質問以外 に声 をほ とんど発 しない。 よって、講義場面で の 「あいづ ち」 は、非言語 行動 が

巾心 となる。2〉 話 し手が・・人で、聞 き手 が複数 とい う講 義場 而 においては、聞 き手で あ

る受講者 は明示 的な反応 をしな くて も不 自然 ではない。つ まり、講義担 当者 に対 し、送 ら

れた情撮 を共右 したことを伝える とい う、対話場面 にお ける聞 き手の役割 を坦 う必要 はな

い。 よって、受講 者は講義担 当者 か ら視線 をそら し、 ノー トテイキングなどの他の 行動 を

行 うことが可能 である。3〉 講義場面 においては、発話 に よる インターアクシ ョンが ない

ため、その,甑思表示には、主に頭 の動 きが用い られる と考 え られる・ よって、 聞 き手 とし

ての頷 きだけでな く、「はい」「いいえ」な どの応答表現 の動 きも含 まれると考 え られる。

2.2上 下 の視線の動 き

講義中には、講義担 当者の動 きや声 といったイ ンプ ッ トに反応 し、下方 か ら上方へ の頭

の動 きが生 じている。認知心 理学 の分野 においては、視線 の動 きは 「注意」 と密接 な閃係

がある もの と考え られている。巾で も、情根処理的研究 では、この 「注意」 を中枢 におけ

る情報の選択活動 として捉 えてい る。 この情 蝦処理にお ける注 意σ)役割 は、選択 的注意、

覚醍水準 、意 図的注意0)1灯か ら研究 されている。通常 、視線 の動 きと視覚的注意グ)移動 と

は、ほぼ対応 してお り、人は選択すべ き対 象を中心窩 に結像 させ るために、視線 を移動 さ

せ る(今 田他1987)。 つ まり、感覚 レベ ルでの選択機能(末 梢 の眼の動 き)と 中枢 レベ ル

での選択 機能 とが密接 に閏連 している。 この 「注意」 に閃 して、海保(2002)は 、 人の・[Ill

報 処 理 モデルの 巾で、 短期記憶 に 「注意 」が注が れてい る部分が ある とい う。 その 「注

意」には、環境 の中の際立った対比 に引 き付 けられ る受動的 な 「注意」 と、自分の興1咽 均

心のある ものに意 図的 に注意を集 中す ることがで き、何 に注意す るか(選 択)ど れ くらい

の注意 を注 ぐか(配 分)、 どれ くらいの期問、注意 を向 けてお くか(持 続)が 、あ る程度

までは 自分で コン トロールで きる能動 的な 「注 意」 があ る とい う。 また、「注意 」 は感情

状態 と密接 な閃係があ るというQ

講義 中に学習者が頭 を.ヒげる動作 を行 った際の動 きには、視覚、知覚情根 を取 り込 むた
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めに、 インプ ッ トの方向 に頭 を動かす動 きが 含 まれ、情報処理 の笛一段 階、「知覚 処理 の

段 階」で起 こる もの と考 えられ る・ また、講義 中の動 きには、反射 的 な動 きだ けで な く、

自己の行動 をモニタ リングする傾 向にある学習 者の場 合、意識 的にコ ン トロール された動

きもある と考 え られる・ これは、メタ認知 ス トラテ ジーの中の 「選択的注意」お よび 「自

己モニ ター」 な どのス トラテジー使用 に伴 う動 きである ともいえる。

さらに、講義理解 のス トラテジー連鎖 を考 えた際 に、 この 「注意」 は、視覚情根や聴 覚

情 報へ の 「留 意」 と密接な関係が ある と思 われ る。 インプ ッ トの取 り入 れに何か問題が生

じた際や、確認 など、 ミクロ、マクロ処理過程 においてス トラテジーが進行す る際に、対

象への留意が あ り、「注意」が 向け られ、同時 に視線 の移 動が生 じるもの と考 える(図1

参 照)。 本稿 では、留学生の視線 の移動が生 じた場 面にお ける内省報告 に基づ き、分析 、

検証を行 ったっ

視 覚 ・聴 覚

イ ンプ ツ ト 留意(評価)
ミクロ処理過程 マクロ処理過程

▼

囮 理 解

図1講 義場画におけるストラテジー連頒

3,研 究の枠組み

木研究では、葺、rlII査対 象者の頭 の動 きか ら、講義中の講義担 当者 と学習者の インターアク

シ ョン問題に注 目して分析を行 う。講義 中に講義者 とのイ ンターアクシ ョンで何 らかの留

意があ り、声、周整が 行われた際には、意味交渉研究の分野か ら宮崎(1999)の 調 整行動の理

論 を参考 として分析 をする。宮崎 は、接触場 面で起 こった不適 切な問題 を処理す る調整行

動の調整 パ ター ンを提示 した。この調整パ ターンを講義場 面に置 き換 えると、対話に よる

イ ンターアクシ ョンのほとん どない講義場面 においては、学習者 を調整行動の上での 自己

と して調整行動 を想定 した場合、「自己マ ーク」が 中心 となる と思 われる。 調整行動 を促

す 「引 き金(trigger)」 、 または刺激 となる発譜行為 と しての調整マ ー カー は頭 の動 きが

生 じた因子 としての インプ ッ トで あ り、「問題 となった要 囚」が 挙げ られる。そ して 自己

マー クは 「問題特 定」 などの様々な インプ ッ トヘの 「留意」である と考 えられる。その後

の調整過程で は、講義 スタイルによって閥整 パ ター ンの使用状 況 も変化す ると思 われる。

講義担当者が講義のほ とん どでその発話 の ターンを取 り、独話 に よって譜を進め る講.幾形

式では、講義 の聴 き取 りの中で聞 き手が不 適切 さをマー クし、自分自身で調整のデザ イン

を行 う 「自己マ ー ク自己調整」が見 られ るだろう。 この場 合、理 解 に到達 した場 合には、

頷 きな どの何 らかの動 きが生 じる と考え られる。 また、 自らの間違いに気づ き、不適切 さ
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をマーク したに も関わ らず、調整 を行わ ない放棄や聞 き流 しは、「自己マー ク無調整 」 と

なる。講義担当者 と学習者の問 に何 らかの インターア クシ ョンが行 われた際 には、別の調

整パ ターンが見 られ るものと考 えられ る。例 えば、話 し手が不適切 さをマー ク し、聞 き手

である講義担当者に調整 を要 求する明示的 な動 きが起 こった場 合 には、「自己マ ー ク他者

調整」 となる。 また、講義担 当者 か らヴ)質問で、答 えに自信がなか った場 合の発話で は、

自己の 発話 に不適切 さはマー クす るが、直接1{1手 に調整 の要求 は行 わない 「7ラ ッグ型 自

己マーク」 とい った調整行動が行 われると思 われ、以.トの ような調整行動 を本研究の分析

の枠組 み とす る。

4.調 査の概要

4.1調 査 の方 法

本研究 では、学習者の行動や 反応 を㍊察で き、同時 に自己の内的過程 をよ り具体的 に報

告で きる方法論 と して 「再生刺激法」(stimulatedrecalltechnique)を 採 用 した。 さらに、

本研究の特 徴は、その録 画用機材 に新 たにCCDカ メ ラ(WATEC社 製)を 使用 し、調査

対象者の視線 か ら机の上 や講義担 当者の 行動 を記 録 した ことにあ る,、使 用 した カ メラは

25gと 軽.lll:で、 カ ラー撮影が可能な製品 を2台 川意 した・調査対 象者 は眼鏡 の フレームの

一方 にCCDカ メ ラを装着 した=【.尺態 で講義 を受 け
、筆 者はそのCCDカ メ ラか らの画像 を

VTRに 録 画 した。同時に教師の発話内容 はマ イクを通 して録音 した。 このCCDカ メ ラの

使用 によ り、① 対象者が需譜的 ・非言語 的キ ュー に どの ように反応 し、行動 したか、②

ノー トテ イキ ングなどの学習著 の行動 とその内容、③ 学習者 の視点か ら見た教 師の行動が

詳細に記録 され、これを箒一次 デー タとした。第一次デー タ収 集 日か ら2週 問以 内に再生

刺激法 による インタビューを行い、調査対 象者が 問題 特定 した部分 、お よび、その問題

解決に向けて どのようなス トラテジーを使用 したか等の内省の手・臣告 の様子 を録画 、録音 し

た。調査対象者 は第一次 デー タ収 集の時に使用 した ノー トや配布 資料 と、再生 された画像

を見なが ら、 白分 自身の1孤,1と 思 考 内容 につ いて 自由 に発話 を行 った・Illl時に 、調査対 象

者が 「顔 を上 げた瞬 問」「何 らかの行動 を行 った時」「行動に変化 がない時」「頷 き とみ ら

れる 』』揺れ"が あった時」にイ ンタビューを行った。 これ ら調査対 象者 の内省亨艮告 を文字

化 し、その発話 デー タを鋸二 次デー タとした。

4.2調 査 対象者

調査対象者は、 日本の大学 院に在籍する20代 前半か ら20代 後半 の外 国人留学 生6名 で

あ る。全員が大学 院での日本語 に よる講義を受けてい る大学院生 もしくは科II等 履 修生で

あ る。 日本語能力 については、工級能力試験等の試験 に合格 してい ることか ら,大 学 入学

の夢、彗準 を満たす レベルに達 している と判目.斤するσ調査対 象者6名 の内訳 は、入学 甫に 日本

語 による受講経験 のない留学生4名 お よび 日本の大学 及び大学 院に半年 以上 在籍 し、 日本

語 による受講経験 がある留学生2名 で ある、調査対象者6名(NNSl～NNS6〉 の 詳1…lllを

ヲこllこ言己1'o
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表1調 査対象者の詳細

NNS1 NNS2 NNS3 NNS{ NNS5 XNS6

性 別 刻三 女性 女性 女性 女性 男性

年 齢 20代 20氏 20代 20代 20代 20代

母 語IL1) 享廻 語 台"〕語[ 中同i吾 韓国霜 リトアニア語 中図語

目4{語 学胃歴 2年 1年 ・痢 こmヵ 月 10孚 {年6#月 6年

日本語で講義

を受けた経験

の右無

箕 鮭 無 皇』

官

(本大学院で6

ヵ月)

有

け{学,大 学

院で2令

所 属 大学院1年生 科 日キレ履『1多生 大学院1年1宝 大 学111=1年 生 大学院1∫1生 大学院1年 生

専 攻 日本話教育 日篇撤 育 口本語教育 E体1吾 敦育 日本 語敦 育 日本1葺敦育

4.3講 義担当者の詳細と講義内容

今回調査の対象とした講義 は、受講者の発表や活動が中心の演習や実践研究ではな く、

教師の独話での教授が中心となっている講義(理 論研究)5科 目である。すべて半期で終

了する一 コマ90分 の講義であった。訓査には受講者同士のディスカッションや、講義担

当者以外の発表などを含まない45分 問を対象とした・講義担当者の詳昂[Elは表2に 記す。

表2iilJ査II5・ の 講義 内容お よびiJ』ll査対 象者

良II㌻義A講 義B 献cli撮D

専「II分野 第二言語齢 巨 法・文型 音声 ・音韻1教 材 ・教具 語彙・意味

講義内吝 フオーリナー 時 劫 文の講1に つ
一 ク とテ ィー チ ャ:1

.㌧て/「 な ら」 の

一 ・トー ク 対比 文につ いて

第1章 、発音 の し1作 文用教材の レベ

くみと母音 ・子音 ル 分 け/視 聴 覚

教 材の説明

話種

語趣1、鉱

漢語/字音語

言腔 対象者

lNNS:1

NNSINNSl

NNS2NNS5

NNSlNNS2NNS4

NNS3iNNS61

また 、講義 理解に影罫す る要囚の一つ として、講義担当者の談話の聴覚 的特徴が挙 げら

れ る・、本稿では、その特徴 を見 るために、講義担 当者の発譜速度 を測定 した。一分問の発

話文字数 と文節数か ら発話連度 を出 した結 果が表3の 内容である。使用 した発話デー タの

条件は、① 講義担 当者があ る物事の説明を行っている部分である こと、②受講者 との イン

ターア クシ ョンがない こと、③3秒 以上のポーズが 含まれない部分であること、と した。

表3講 義担当者の発話速度

il、 臓A 、、i覧義B 猟cL講 義D 講義Ei

文 字 数 〔/分 〕129(」 字 426字 355字432字 378字

文 節数(/分lI67文 節一目 96文 節 S1文 節103文 節 85文 節
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果結査調5

表4の 結 果か ら、講義による調査対象者の頭部ヴ)動きの頻度差が明 らか になった。

表4調 査対象者の頭部σ)動きと頻度数

調査対象者 NNS1 NNS2 NNS3 NN鉗 NNS5NNS6

講義 講義A講 義B 講義C 講義A 講義D 講弐D i,蟻E 言,犠B皐F段E

韻 き 122 106 13 36 21 47 318

顔 を.1二げ る 1211Ql
←

6720

(内=板 二1如Dl531(62〉

98

一一一10)

140
一一一一

199)

93
一 一 一

111)

115
一 一 一 一

139)

38
一 一 一

〔8) (331〔51

左右に振る00 0 0 0 3 1) 30

「頷 き」 に関 しては、複数の講義 を取 ってい る5、「・冒査対 象者NNSl、NNS2の 頷 きの頻度

数に明 らかな違 いが 見られた。 次に、「顔 を上 げた頻度数 」は、NNSlとNNS2、NNS3

に 多 く見 られた。 なお、講義Eの ようにハ ン ドアウ トの問題 を解いて い く形式 の講義 で

は、視纏 の移動 はほとん ど行 われず 、NNS4、NNS6共 に 顔 を上げる頻度 は非常 に少 なか っ

た。 この点で も講義 スタイルによって、調査対象者の動 きに違いが生 じていることが分 かる。

1)頷 きと否定表現 としての頭の動 きの調査結果

木研究では、再生刺激法による記録 と、それに伴う調査対象者からの内省服告を分析

し、講義場面における頭の動 きを分析 した。その結果、「連続 した縦ふ りの動 き(頷 き)」

と、「連続した横ふ りの動き」の機能は、以下のように分煩された。

A,連 続 した縦ふ りの動 き(頷 き)

①

②

③

④

⑤

⑥
・
⑦
一
一⑧
・
⑨

確認:発 話テキス トか らの推測や問題が解1フξした際σ)動き

納得:未 知の情!臣を得て理解 を深め、既有情 根を精徴 化 した際の動 き

!8心1未 知の111岸芝に対 して、感心 した り、興味 を持 った時の感・IIllを伴 った動 き

想起1既 知の情報が発話テキ ス トに含 まれていた時の動 き

1司意1:講 義 担当者の意 見、考 えに対 して、賛成 した際の動 き

同意H(共 感):講 義担 当者 の考 え方や意見と同 じように感 じた際の動 き

終了:自 己の理解が十分であ ることを認識 し、次の発話 を促す動 き

1、さ答Il講 義 担当者か らの問いか けに対する1、さ答

応答H:講 義担当者か らの問いか けに対す る応答だが、実際 には 、同意求め に対

す る反応であ った亜、りき

B.連 続 した横ふ りの動き

① 否定1:講 義担当者からの問いかけに対する否定的な表現としての動き

② 否定Hl否 定的な表現を行ったが、実際の内的状況とぱ異なっていた際の動き

以下 に例を示す。岡査対象者 の反応の うち、「連続 した縦振 りの動 き」つ ま り、「鎮 き」

はHS(HeadShake)と し、頷 きが続いてい る問 を波線で表 した。「横振 り」 は(← →}
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で表 した。顔 を上 げた場合は(↑)下 げた場 合は(↓)の 記号で表す。講義担 当者の発話

に対 し、 ノー トテ イキ ングの内容や 、調 査対 象者 の行動 な どはその過程で併記 した・講

義担当者の発話中のポーズは//で 表 した,、講義担 当者の発話に対 して調査対 象者の視線

の動 きが生 じた部分は太字 に した。NNSへ の インタビューの内容は、原文に近い状 態で、

機能 を最 もよ く表 している部分 を抜枠 した・特 に機能 を表 している部分 には更 に下線 を引

いた。

A一 ① 「確認」o)機 能を持つ動 き

例1.講 義Eの 場面1述 べ語数 と異 な り語数の違いにつ いての説明

講義担当者の発話 異 な りと述 べ の 、 違 い を もた ら してい る原 因は な ん で し ょう か。 「(他の 受

講者 の 発話)=繰 り返 し表 れ る」 そ う で す ね。 繰 り返 し表 れ て くオしば 、述 べ

の ほ うが 広 が って い くわ け で す ね。

講義担当者の動1乍 (受講者の方向を見ている)

NNS6の 視纏の動き HS㎜
ノー トテ イ キ ン グ 述べ と異なりの区別;異 なりは繰 り返 し現わす

〈NNS6へ の イ ンタビューの内容>

[NNS6=あ 、今の先生の話を聞いて、竺≦一 。〕

NNS6は 、 この場 而の前に 「述べ語 数 と異な り語 放の違い について、明確 に思 い出す こ

とがで きず 、意味が分からなか った」 と して、問題が生 じていた ことを報告 していた。そ

の 後NNS6は 、様 々な推測 を行 って いたが、結局講義担 当者か らの説明 に より、意味の

理解 と確 認がで きた と上記 の ような報告 を行 ってい る。 その際 に、「理 解 した こと」 を表

す頭 ヴ)動きが起 こっている。これは、調整行動でい う 「自己マー ク他者調整」 であるが、

実際 には 、マ ーカーは行動 と して は表示 されてお らず 、調整が完了 した時点 での反1,じと し

て頷 きのみが観察 された。

A一 ④1「想起」を表す頭の動 き

例2.講 義Cの 場面 二音声波形を見て説明を行っている場面

講義担当者の発話 このように、声がある部分にですね、音声波形を見たときにギザギザというi

ふ うに繭 。え一、逆に無声音ですね。無声閉鎖音では,洌 えば、

ちょっと、働 鳳 潔 驚況 、と発音 した時の、小さい"つ"に 当るところ

は.f町 も発音してない撫 。

〈NNS1へ の インタビューの内容>

懇㌶曇 ㌶灘濠1
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例2の 下線(波 線)祁 分は、頷 きとしての頭の動 きであ り、特に この場 面で多 く確認 さ

れた・この場 面で は、事前 に既有知識 として記録 されてい る情報が、講義担 当者の発譜 テ

キス トに よって想起 されたこ とで も頷 きが起 こってい る・NNSlは 、 講義Cで の 頷 きが

多 く確認 されたが、それ は予習段階で構 築 されていた先行 オーガナイザ ーの利用(想 起)

に よる ものであると考 えられ る。 これは、聴 き取 りが、 イ ンプ ッ トされた情報 と既 有知 識

を結 びつ けて意味 を作 り出す過程で あるこ とか ら も、 この ような頷 きは講義場 面で多 く出

現す る と,盟われる。

また、本研究で は、対話場面での 領 きと同様の機能 を持つ頷 きが講義場 面において も確

認 された。

A一 ⑤ 「同意」を表す頭の動 き

例3.講 義Cの 場面:有 声音と無声音についての違いを説明している。

講イ煽旦当者の5邑言舌 で、こういうことを聞いてい ると、 日本語教育にもか な り閃係がある

んじゃないかと愚 った人がいるかもしれません・小 さい 』つ"の 発音 と

か。購 きます志ね、 日本語教育の現場で発膏指導 というと、特殊

拍、小さい ト1つ陶の発音、促音といいますけど、、燃 らいいの強巳ζ翫

漁 、有声音、無声音という言葉を使いましたけど、例えば、'トた"と
"だ"の 違いのような発音が雅しいなんていう篶

、楠豪いで茄為。

くNNS1へ の インタビューの内容>

[NXSIl く当に、日本評教育の現爆ではそれが大切です。本当に些うです、とか.}

こ の場面 では、NNSLは 上 記の ように報告 し、発話テキス トに含まれる講義担 当者 の評

価 やコメン ト部分 を捉え、全 てσ)部分で 自分 も同意見である ことを示 している・ なお、こ

の 「同意」 については、先行研究で も談話の機能上の様 々な定義 があるが 、木 稿では松 田

(1988)や 堀 口(1988)メ イナ ー ド(1993〉 の示 す同意 と同様 に、「同意」 を 「相乎の意 見

や考 えに同意見で あると萱成す るこ と」 と定義す る 鑑

A一 ⑦ 「終了」を表す頭の動 き

例4.講 義Dの 場面;作 文敦材の リス トを作成する作業が終わった場面

暦 朔茜舌1
作 文 を書 か せ た い ん だ け ど、 あ 、 ど う もあ りが と う。 は い は い 。 … え 一 、作

文 を書 か せ た い ん だ け ど も、 そ の項 目を ど うい うふ うに 分 け るか とい う、 中

心 に なっ て い る 、 え 一 、構 成 に な っ て い る 、軸 にな って い る もの が 少 しず つ

違 う とい うこ とが わ か る ん で す ね。

識 担当掴 難1 受講者の方向を見ている→

NNS2の 視線の動き HS㎜

(NNS2へ の インタビューの内容〉

[NNS21〔Q:今 、両面が重、勇れましたね〉ああ、五_二1

こ の講 義で は、30分 ほ どの時 問 をか け、作 文敦材の初級 か ら一ヒ級 までの リス トを受誇
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者全員で作成 していた,作 業が終わ った時点で、NNS2は 十 分に内容 を理 鮒で きた と認識

してお り、次の作業へ の移行 を促がす ような動 きが現 れてい る。 この終了を表す頷 きはこ

れ までの理解 や同意 を表す頷 きとその性 質が異 なる。「終了」は、主に ター ンの受 け継 ぎ

がある対話場 面に見 られる頷 きであるが、 この ように,対 話 によるインターアクシ ョンの

ない講義場面で も、確 認されている。同様に、A一(鋤 、⑨の ように、講義場面 におい て も

「応 答」 を表す頷 きが見 られた。

A一 ⑤ 「応答1」 を表す頭の動 き

例5,講 義Cの 場面:映 像で 「声帯」が動 いてい る様子 を見る場面

講義担当者の発請 ち ょ っ とポ ー ズ を か け て み ま した けれ ど、 今 、 この 一対 の 、 この 声 帯 の 問 が

開 い てい る の が わ か りま す か?少 し隙 問 が 出 て きて い ま す ね。

講義担当者の動作 [声帯 の映像を見せている]

NNS1の 視線の動き HSHS㎜ ㎜

(NNS1へ の イ ン タ ビ ュ ー の 内 容 〉

[NNS1=先 生 が さっ き 「分 か りま すか 」 と い った か ら、 うん 、 わ か ります.わ か ります 、 と。]

NNSlは 、講義担 当者の発話テキス ト中の、文末の疑問文 と、確認の表現 に反1、匡してい

る。 この動 きは、講義 担当者か らの確認要求に対 して、「はい」 という肯定 を示す もので、

NNSlは 「応 答」 を行 っている ことになる。受講者が話 し手 とな り、意,巴表示 の表現 を

行 っている ことか ら、ある種の インター アクシ ョンが生 じていると言える。

A一 ⑨ 「応答 且」 を表す頭の動 き

例6,講 義Cの 場面:声 帯の視覚 的印象につ いて コメン トを述べ ている場而

誌敦担当者の発話 //綺 麗 です ね,、声 帯 っ て い うの は 。 こ う.見る と人 問 の 身 体 っ て い うの は→

NNS1の 視線の動き ↓ ↑

髭1議担当者の発話 → う ま く出来 てる もん だ なあ 、 と思 い ま すね 。 ね え ア(強 い 問 い か け)

NNS1の 視稼の動き HS
㎜ 皿"㎜

(NNS1へ の インタビューの内容〉

「
NNSl二 先 生強 くおっしゃったか`)、 「そうですね」と頷いたんですけど、一

かった。あれは椅麗 じぺ・ないと思ってたんです。 〕

講義担 当者 は、 この場面 で、 一'声帯ロ'が動 く様 了・の映像 を見せ.そ の後やや声 の1『芦1:1を

上 げ、ポー ズの 後に 「椅臆ですね、声帯 ってい うのは。」 と、発語 し、声帯 につ いて の講

義担 当者 自身の コメン トを述べ た・そ の後、やや音量 を落 とし、「入問の 身体 ってい うの

は、 うま く出来ている」 とい うコメン トも述べたあ と、強 く 「ね え?」 と受講者に対 して

問 いか け を行 った。 この場面でNNSlは 、 文頭で強 く発せ られ た 「声帯 は綺 麗だ」 とい

うコメ ントヘの同意求めだ とFl・1j断し、その場で は肯定する動 きを したが、実際の内的過程

は違 っていた。 この場面のイ ンタビューで、NNS1は 、 「先生が、←』ね え ブ と言 うときは
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イエ スを望 んでい るときです よね。強 く。そ うい った1寺はそれ(頷 く)し かで きない じゃ

ないで すか,・、」 と述べ、強い同意求 めに対 しては、応答 の反応が起 こる と述べ ていた。 こ

の頷 きも、「応答1」 と同様 に、 イ ンターア クシ ョンの機 能を持 った頷 きであ ると言 える

が、発譜意図や言語形式に考慮 した上での応答である点が特徴的である、,以上 、講義場面

におけ る連続 した縦振 りσ)動き(頷 き)に は、理解時の反応 としての動 きだけでな く、外

に向けての インターア クションの機能があ ることが分かった。

B.連 続 した横ふ りの動 き

B一 ㊤ 否定1

例7,講 義Dの 場面 二受講者が調べた教材の特 徴について質問 している。

講.美担当脅の発話 あの一、絵 入 り日本語作文 入門で何か特定 の対 象 者が ありま した?な い.

Ii解1ミ担当者のi・.む作 [恢 、争 特定の対象者1

NNS3の 視 百F.皇の 動 き ↑(教 言1[1を見 る)→ ← 帰 卜

目■一

〈NNS3へ の イ ン タ ビ ュ ー の 内 容>

[NNS3=(Q:今 、 画 面 が 横 に抽 れ ま したね,)特 定 の 対 象 哲は な い 、 と,,]

例7で は 、講義担 当者が発話 テキス トの文末部分 を.E昇 凋 イ ン トネー シ ョンで 発話 し、

受講者 に問い掛けている。NNS3は 、 この教材 につ いての リス トを作成 してお り、講義担

当者 の質問に対 しての答えとして頭 を連続 して横 に振 り、否定表現 を行 ってい る。その結

果、講義担当者の応 答が引 きIIlされ た ことか ら、受 講者 側の非 言語行動 によって、相互的

な インターア クションが成立 していた と言 え よう。

B一 ② 否定H

例8.講 義Bの 場面;自 然現 象の受 身文 について 、受講者 に質問を行っている場面

講義担当者の発話 なんか言えそうですねえ。霧は?霧 に立たれた・霧が立つ,霧 に立たれた・

変ですねえ,⊃何かねえ・氷が張る。氷に張 られる 〔業う)変 ですねえ。

講義担当者の動作(受 講行の方向を見て話している)

NNS5ワ)幸 見潤ミσ)重むき → ←→ ←(頭 を横 に振 る)

〈NNS5へ の イ ン タ ビ ュ ー 〉

〔
NNS51「 い い え 、い い え。」(笑 う)反 応 は して い る ん だ け ど 、 ただ 聞 い た こ とが な い の を 、 ま

あ 、言 いた か った ん だ け ど、 も しか した らい うか も しれ.ない と、恩っ て い て、、 〕

講 義担 当者の発話 に対 し、 その場 では否定表現 として頭 の横振 りを した もの の、実際

の内的過程では、 肖・定の ロ1能性 を考えていたこ とか ら、この場面で も、外的表現 と内的過

程が必 ず しも一致 しないことが確認 された。NNS5は 、 「おか しい とは,巴っている。で も、

聞いた ことが ないだけかな、 と,思って(発 言する)勇 気が なか った。」 と、 母語 訴者でな

いこ とか ら文法についての知識に 自信がな く、強 く否定 を表現で きなかった と述べた。こ

れは、自己の意思表現 と してではな く、講義担 当者 との インターア クシ]ン を優先 した行
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動 である と言 え、内的過程 と行動 との遼いが対話場面だけでな く、講義場面で も観察で き

た といえ ようQ

同 時に、NNS5か らは、これらの頷 きの機能 を把 握 してい るこ とを示 す内省根告が あ り、

実際に意識 的な 「非甘語行動 」 としての頷 きが 多 く確認で きた。その頷 きにつ いてNNS5

は 、 以下 のよ うに述べ ている。

〈NNS5へ の インタビュー(1)>

1鷲鑑 纂㌶ 蕪 藩1㌶1〕

r

隻

NNS5は 、 講義担当者側の意識 に配慮 した頷 きを行っていたこ とか ら、頷 きに対話場面

と同様の インターアクシ ョン機能があ る もの と捉 えていた と言え よう・

また、NNS5の 頷 きが多 く礁認 された場面で は、以下の ように、講義担当者のテキス ト

か らのイ ンプ ッ トを、主観的 に捉 え、印象付 けた上で記憶に能動 的に取 り込 むことを意識

した内省報告が 得 られ.てい る。

〈NNS5へ の インタビュー(2)>

だか ら、すっか り自 『のことだと思ってて、影えると、後で使えるな、と思ったレ)、す ぐ覚え

ち ゃ う の よ。 や っ ぱ り動 茂が 高 い とす ぐ覚 え ち ゃ うの 。 い い な 、 い い な,こ れ か らの 教 科 書 が

変 わ る な っ て 思 い なが ら。 だ っ て 、私 に は 閃 係 な い 話 だ な と思 い なが ら聞 く とす ご くつ ま らな

くない?い や 一、 何 とか90分 聞 い た らい い っ て 恩 った ら、 や っ ぱ りつ まら な い で し ょ?や っ ば

り岡 い て 、 い い 話 だ な 一使 え る な あ、 自分 で勉 強 した と きは ど うだ っ た か な あ って 考 え なが ら

や る とね 、 あ あ 、 皿i白い 、 面 白い って,

以上 の訓 査結 果か ら、講義場面 の頷 きは、2つ の機能 を持つ と考え られる。 まず一つは

自分の内に向けての反応 としての機能であ る・ 自分 自身の理解を確認す る時の頷 きは、身

体 的反応 となる。 身体的反応 は、O'MalleyeしaL(/985)の ス トラテジーの定義 にある よ

うに、理解 の促進 に繋 げるス トラテジー として の機能 を持つ。また、同時 に,イ ンプ ッ ト

に伴 う刺激 となって、記憶へ の取 り入れ を助 ける機能がある と考 えられ る。

もう一 つの機 能は、外 に向け て発信す る イ ンター アクシ ョンと しての機能で あ ろ う。

NNS5の 報 告 にある ように、講義 中の受講者 の頷 きは、「理解 してい ること」 を講 義担 当

者 に向けて示 していることになる。その結果 、 この動 きは、講義担 当者 の確認作業 を助け

る働 きがあ ると考 える。全 く頷 きが ない場 合に は、「十分 な理解が なされていないのでは

ないか」 と、改 めて理解の確認や 、言 い換 えを行った り、内容を繰 り返す作業、何 らかの

アテ ンシ ョンを与 えて、顔 を上 げ させ る作業が生 じるこ とにな り、スムーズな談話の進行

に影響 を与 える可 能性 もあ る。こσ)ことか ら、講義場面 における頷 きは、議.義担当者 と受

講者 とのイ ンターアクシ ョンの円滑化 に貢献 している と考え られた・

以上、対話 に よるイ ンターア クションの少 ない講義場面において も、非 言語行動 と して

の様 々な頷 きが出現 してお り、 また、多 くの場 而で講義担当者 と学 習者 間の インター アク

シ ョンに閃わっていることが明 らかになった。
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2〉頷きの頻度と講義スタイルとの関連性

本研究では、前述のような機能を持つ頭の動 きを調査対象者別に比較 した ところ、調査

対象者NNS1の 頭の縦振 り(頷 き)の 頻度が、講義によって大 きく差があることが分か

り、講義スタイルとの関連性が考えられた。よって、表5の ようにNNSlの 顕の動 きを

講義別、言語形式別に分類を行 った。なお、その順番は、頻度数が最 も多く確認 された講

義Cを 中心 とした。

表5頭 の縦ふり(頷 き)が 出現 した個所の言語形式 と頻度

言語形式 講義Cの 頻度(%) 講義Aの 頻度(%)} 講 義Bの 頻度(%)

終助詞 「ね」「よ」 44(4L5%) 1(8.3%1 1(5D.0%)

文末詞/丁 寧形) 21(19.8?6) 3〔25.0%〉 o

文巾の単語.L 12(11,3%) 1(8,3%〕 0

文中の例示表現上 9(8.5%) 3〔25.0%〉 0

疑問文の文末 7(6.6%) 0 o

接続の助詞、助動詞 5(5.7%1 1(8.3%) 0

5-1過(文 の追加部分) 3(2.8%1 0 0

指示代名詞1文 頭) 2〔L9%1 0 0

接続詞 1(0,9%1 0 o

文末詞(普 通形) 1(0,9%1 1(8,3%) o

疑問節の文末 D 2116.7%) 0

他者の発言後 O o ll50,D%〉

合計 1D6(100%) 12(100%) 2〔100%)

この ように、 講義cで は、言語形式 によって頷 きの 出現 個所が違 ってお り、特 に終 助

詞の部分 での頷 きが全体の4111」を占めていた。

表の結 果か ら、黒崎(1987)が 、話 し手の 使用す る文末詞 によってあいづ ちの頻度が変

化す る と述べ ているように、講義の談話で も、発話テキス ト中の終助 詞に頭 の動 きの頻度

が関連する と考 え られた。 よって、各 講義 の発話テキス ト5〔)00文 字 中の終助詞 「ね」 の

頻度 数を確認 した ところ、最 も頷 きの頻度数が 多かった講義Cで39匡TI、 次 に,講 義Aで

6回 、頷 きが景 も少なか った講義Bで34回 とな っていた。、このこ とか ら、講義担 当者 の

発話 テキス ト中の終助詞 は、調査対 象者 の頷 きとの直接 的な要因 とはなっていなかった と

言 える。

講義場 面での頷 きは、再生刺激法 に よる インタビューの際に、NNS1が 、 「自分が はっ

き り理解 した際 にこうす る(頷 く)か もしれ ません」 と述べ ているこ とか らも、その機能

は、理解や確 認の 意思 表現が 中心 となってい る と考 え られ る。 しか し、NNSl以 外 の調査

対 象者が 、講義理 解に問題が ない ことを報告 し、9割 以上理解で きていた と述べて いた講

義 におい て、頷 きはそれほ ど多 くは確認で きていない,、

あ いづ ちの頻度 に個 人差があ り、談譜の内容や相千 との関係な どによって変 化す る(堀

口2000〉 と され ている ように、講 義中の頭の動 きに も、当然個 人差が ある と思われ、他
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の受 講者 と比較す ることは妥当ではない。 しか し、NNSl一 人 の頭の動 きになぜ この よう

な差 繋が生 じているのであろ うか。 メイナー ド(1993:16!)は 、 あいづちは 「ある決 まっ

たコ ンテ クス トがあ る とき送 られ る もの」 で、「特 に話 し手 の行動が聞 き手の あいづ ちを

うながす と,思、われるコンテ クス トを作 り出す場 合、 タイミングよ く聞 き手があいづ ちをは

さむ」 ことで 、会話の リズムが 保たれていると して いる・メイナー ドが行ったあいづ ちの

談話上の コンテクス トに閃す る調査の結果で は、あ いづ ちの多 くは話 し手が発話中短い間

(ポ ー ズ)を 置 くPPU31末 付 近で 見 られ、 あいづ ち総数 の80,71%を 占 めてい た。 また、

あいづ ちの 使われた全体の コンテクス トの うち、40,81%が 終 助詞 、問投助 詞 のある コン

テクス トであったことか ら、助詞 使川 によ りあ いづ ちを送 りやすい環境 を作 り出 してい る

と述 べてい る。 同様 に、堀 口は、あいづ ちの 「適切 な タイミング」 を、音声 的 な弱 まり、

下降 イ ン トネーシ ョン、上昇イ ン トネー ション、尻上が りイン トネーシ ョン、ポ ーズ、問

投詞 、 うなづ きなどが話 し手 側にあった時 であ ると し、その瞬問に聞き手があいづ ちを挟

むことで談話 の リズムが保たれると している。講義場面では、対話場面 と違 ってあいづ ち

が会話を促進する機能は持たない として も、少 な くとも、受講者は講義担当者の発話 から

聴覚 イ ンプ ッ トを得る ときに、同時に談話 のイ ントネー シ ョンやポーズなども認知 してい

る と考 え られ る。 また、講義担 当者の発 話ス タイルに よって は、講義の 談話 の コンテ キ

ス ト上 に もリズムが あ り、あいづ ちを挿入す るタイ ミングも存在す ると考 えられ る・以上

の ような ことか ら、講義担 当者 の発話が講義Cの 頭 の動 きに影響 した要因を考 察す る と、

次のよ うな要 因が考 えられた。

1)講 義Cで は、予習 とい う事前 調警 によって、先行オー ガナイザ ーの利 用に よる意

味の確認が随所 で可能であった。 よって、理 解で きた とい う確信が得 られる頻度 自

体が多 くなっていた。

2)配 布資料の内容 に沿 った講義であったこ とか ら、 コンテ クス トの構造化 も比較 的容

易であった。

3)NNS1が 、 講義担当者の 発音 を 「聞 きやす く理解 しやす い」 と述べ てい る ように、

発話速 度が速す ぎず、文 と文の問に十分 なポーズが存在 していた。

4)あ いづちが表れやすい終助詞や疑問文な どの言語形式がテキス ト中に多 く存在 して

いた。

以一ヒの4,轄 か ら、議義Cに は、あいづ ち と しての頭 の動 きが挿入で きるだけの、統語

,E、 音韻.ヒの条件が揃 っていた とい える。 よって、頷 きが 出現す る場・所 に も、対話場 面 と

同 じくある程度のルールがある ことが示唆 された。 同時 に、 この頷 きは、講義担 当者の談

話の特徴 を認知 した上 での頷 きである とも言え、学 習者 は、文末表現 「～ね」が 、明示 的

な意味 を持つのか、確 認求めや回意求めな どの インターアクシ ョンの機能を持つ のかを文

脈全体で認知 し、同時に頷 きを挿入で きるだけのポーズや タイ ミングを測る とい う作業 を

行 っている と考 えられる。 この ように、 インブッ トを調整 し、管理するこ とが可能であっ

たのが 、KNS1に と っては講義Cの 発話 テキ ス トで あ った と言 えるだろ う・講 義A、 講

義Bは 、 この 調査の時点では1.章葉 の速 さや表現形式へ の慣 れ とい う問題か ら、 イ ンプ ッ

トの調整が雌 しく、その結果、頷 きの出現が少な くなっていたと思われる。
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5.2イ ンプ ッ トに対 する上下 の視線の移動

次 に、木研究では、 インプ ッ トに対す る学習者の下方か ら上方へ の視線の移動 を、調査

対 象者か らの 内省服告の特徴 に基づ き、4つ に大 き く分類 した。それ は、情報が何 らかの

刺激 とな り、それに瞬問的に紹意 した際の 「インプ ッ トヘ の反1、じ」 と、情報に対 して何 ら

かの心 の動 きがあ った際の動 きであ る 「情意要 因」、 自己の行動 をモニ ター し、能動的 に

注意 の方向 をコン トロールす る 「自己管理下 の注 意」、 そ して、講義 担当者 に対す る行動

としての 「教師への インターアクシ ョン行動」であ る。以下のよ うに、それぞれの下位分

類 を行い、分析 を行った。

(1.イ ンプ ッ トヘの反応>

1,聴 覚 インプ ッ トヘの反応

表6聴 覚 インプ ッ トヘ の反応の根告件数

聴 覚 イ ン プ ツ ト NNS1 NNS2 NNS3 INN31」NぢS互

講 義 講義A 講義B 講義C 講義A 講義D 講義D 講義'E!言,犠BI

NNS6

一一一一■■目一講義E

指示語 1

未知語 1 1
rII

A

フィラー 購 週 1 1

搦胴 1

ポ ー ズ 2 2

B

㎜ C

音の大小 3 1 い
鼎更の音 2 2 1

理解時 1 1

D 閏題特定1寺 1 6 (1〉 〔1)u 21 1

トピッシの移行 1

F

合 計 3 4 8 10 1i1 2i3 2

(表 中:A=テ キ ス ト中 σ)単語 に対 す る留 意 、B=膏 声 表 現 要 囚(パ ラ 言語 情 報)へ の 留 意 、C=

講 義 担 当者 の 行 動 に起 囚 す る音 へ の 留 意 、D=コ ンテ クス トヘ の稽 意 〉

まず、聴覚 情報 に反応 した際 の対象 を概観 してみ る・NNS1とNNS2が 聴 覚 イ ンプ ッ

トヘの反応が 多 くなっているこ とが分 かる。特 に、NNS1は 特 に他の講義に比べ 、講義C

で の反応報告が多 く確認 され たが、講義担当者 のテキス ト上の特徴や、音声表現要囚に よ

る注意付 け(attentioa)な どの要因が 考え られる,ま た、調査対 象者全体 と して、「間題

特定時」の反応が確認 されてい る点 が特 徴的であ る。理解 で きない問題が生 じた際 には、

講義担当者を見る という非言語行動が起こっている といえる。

一方
、NNS1に は,講 義A、Bと もに板書の音や、パ ワーポ イン トの画面が変わる際の

音への反応が見 られた。 これ は、 ノー トテイキ ングヘ 費や した時問の長 さか ら、書 くこと

を重視する学習 ス タイルにも関係があ ると思 われ、各調査対 象者個人の調整行動が、視線

の動 きに現 れているとい える・,以下に聴覚 インプ ッ トヘ の反応の例 を挙 げる・
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A.テ キ ス ト巾の.単語に対す る留意

A→ ユ)指 示語への反応

例9,講 義Cの 場面:「 声 を作 り出すメカニズム」 につ いての説 明

講義担当者の発話 例 えば 、1』あ一 とい う よ うに 、 発音Lた 場 合に で す ね え 、 この 。 私の 今'の
"あ 一 を作 りだ した もの は な ん で し ょうか 。 「(他の受 講 者 の 発 話)声 帯 」

声 帯7う ん そ うで す ね 。 声 帯 ζ そ れか ら//他 に 。 「(他の受 講者 の 発話)

唇」 唇,他 に,こ こ?頴 、 です か?他 に.

講義担当者の動作 顎を人差し指で指す

NNSlの 視線の動 き ↓ ↑(講 義担 当者 を見 る)
一

くNNSlへ の イ ン タ ビ ュ ー>

〔
NNS1:あ あ、 』1ここ ゼ っ て。 たぶ ん.見た ん で す よ,』'こ こ?"と い うふ う に。 た ぶ ん先 生 が あr

ご を指 して た と忌 う。 」

この場面では、講義担 当者が、受講者への質問を行ってお り、受講者か ら次 々に回答が

出 されていた。NNS1が 下 を向いていた ときに、講義担当者が受講者 の回答に対 して 「こ

こ?」 と受講者へ の確認要求 を行 った ため,そ の個所の確認の ためにNNSlは 顔 を上 げ

た。NNS1は 、転告 は していないが、他の場面 で も、講義 担当者が 「これ」「ここ」の よ

うに指示譜 を使用 して指 し示す場面で 、上方向への頭 の動 きが確認 されてい る。NNSlが

下 を向いていて も、こ ういった指示語への反応によって、頭 を上げ、対象を確 認すること

で理解が促進 されていた と言 える。

A一 ②未知語への反応

例10・ 講義Dの 場面:商 社が日本語の教材を作っていたことがあるという内容

講義担当者の発話 こ れ 、 なぜ 商社 が … あ 、 商 事 会社 み た い な の も、 これ 作 っ た ん で す よね,

講義担当者の動作 (受講者の方向を見て話 している)

NNS3の 視線の動き (手元の資科を見ている〉 ↑(講 義担当者を見る)

〈NNS3へ の イ ン タ ビ ュ ー>

〔蝶1婁1,濫 轟 潅器 毅 黎 鵡1謄 という言い方はよく聞くんですけ 〕

この場面で は、NNS3は 、理解で きない未知語に反応 し、顔 を..トげてい る。 これは、 イ

ンプ ッ トヘの 「留意」が生 じた際 の反応であ り、テキス ト中の単語への 自己マー クである

と言える。 なお、NNS3は 、 この場面では留意は した ものの、自分 自身で内容の理解に到

達 してお り、 これ は 「自己マーク自己調整型」調整行動であったとい えよう。
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B,彦 声表現要因(パ ラ言語情報)へ の留意

B一 ①ポーズ

例IL講 義Dの 場面1講 義担当者が受誌者に質問を行っている場而

講義担当者の発話 TTの 経験があまりない人いる?//日 本 人でだあれ?Kさ んは?

講義担当者の動作 (受講者の方向を見て話しかける)

NNS2の 視線の動 き ↑(講 義担当者を見る)

〈NNS2へ の インタビュー〉

喋 欝磁繍 鴛難 潔篇費蒲儲 凝〕
NNS2は 、 こo)よ う に 「ポーズ」に反応 し、視線 を移動 させ てい る。 これは、発話テキ

ス トの中で、 その予 想 にない逸脱が起 こったため、留 意 し、反応 した と思われ る。 また、

この 反応 は、顔 を上 げ ることに よって講義担 当者の様子 を確認す る行動であ ると同時 に、

不適切 さをマー ク し、百、胃整 を促がす 「リクエス トマーカー」 で もあ り、講義担当者への確

認要求 と しての機能があったと思 われ るが、講義場面 では直接調整 を要求で きないこ とで

「フラッグ型 自己マー ク」 となってい る と言 える・ また、 このポーズには、NNS1、NNS2

と もに反応 してお り、 日本語 によるll嘩義未経験者であったこ とか ら、講義の談話への/貫れ

も閃係 している もの と,思われる・

B→ 須)膏の大小

例12.講 義Bの 場面;例 文を挙げ、その場面を受講者全体で考える場面

講義担当者の発話 紅 茶 は飲 み ま した け ど 、 コー ヒー は飲 み ませ ん で した って い うの は 、 何 の

め だ ろ う、、はい.ど うで し ょ う,//あ るい は どうい う1慎序 で もい い です よ

単'Y時日当著 の 勒 作 Il席 諜暑 の 方 向 を 騨 τ訴 『で い る)講.妾担当者の動作

1.週s5の塑 塑壁 性覗 ていρ .___」」墾一 」

(NNS5へ の イ ン タ ビ ュ ー>

膿1雛 韓 野瓢 藩1膿・尊譲 窮謙 弩㍉

ここで は、NNS5が 「声 を上 げる」 と言 って、講義担 当者が音.匿を上 げた ことに反1、トし

た と述べ ていた。実際 にこの場面で は、接続 詞 「あ るい は」 の部 分か ら講義担 当者 の声

が明瞭かつ大 きくなっていたこ とが確 認できた.よ って、NNS5は 、音の大 きさへの留 意

か ら、頭 を上 げて、後続の イ ンプ ッ トを聞 くとい う姿勢 に入 ったこ とか ら、受動 的な注

意か ら能動的 な注意へ と、その注 意σ)性質を変 えた ことにな る。なお、音の大 きさについ

ては、NNSl、NNS2と もに反応 してお り、その内省報 告か ら、音 の大 きさが重 要性に関

わる と考 え、講義担当者のテキス ト.ヒのポイン トや、強調部分を探 って いることが分かっ
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た。特 に、NNS2の 場 合は、講.義担 当者 の声 の増量が起 こった際に顔をLげ てお り、その

インタビューには、「そ う、 これ、先生がAttention引 い てるか ら見てみ ようとい う感 じ」

と述べ ていた。 この ことか ら、声の大 きさに反応す ると同時 に、NNS5と 同乎、llに、 講義担

当者の声 の大 きさか ら発面舌意図を理 解 し、それに応 えるとい う相互的なインターア クシ ョ

ンが存 在 していた と言 えるだろ う。

D.コ ンテクス トヘの留意

D一 ②問題特定時

例13,講 義Aの 場目而:接 触場而 におけ るフォー リナー ・トー クにつ いての説明

議義担当者'σ)ゴ6講 つ ま り、 私 が 知1.1た い の は 、 カ ルテ 、 と か 情 報 で な くて 、 一』楽 一 で すっ ま、

どの よ うな 薬 を調 合 した ら、学 賀 者'の習 得 に 役 に 立 つ か 、 そ うい う よ うな こ

講義担当者の動作 (受講者び)方向を見て話している)

NNS2の 視1「.卿)動き ↑1講 我担当音を見る)

(NNS2へ の イ ン タ ビ ュ ー 〉

NNS21こ こ は 分 か らな か っ た ・(Q:先 生 を 見 ま した ね ・)分 か ら なか っ た か ら見 た と.巴う・ 先

生 今 、急 に薬 び)言葉 出て き た か ら、 で も、 そ こ真 っ白 で しょ。 鐸、中 で きな か った と思 うそ の と

き。 だ か ら先 生 か ら莱 の 冒 葉 が 出 て きた と き私 は分 か らな か っ た 。 た だ 「莱 」 と だ け 書 い た 。

(Q:言 っ て い る意 味 が 分 か ら な くて顔 を 上 げ た わ け じ ゃ ない ん で すね 、)向 方 あ る と思 い ます 。

で 、 ム ど ん なi.そを して る か 分 か らな か っ た ね ・ まず ね.だ か ら頗 ヒげ た.で 、薬 の 話 出 て き た

か ら、先 生 も こ うい'章 昧 で この 二 葉 を1芝って い る の、 ど・ こヴ)二つ ね ・・で も結 届 分 か らな か っ

。

』"

この場面で、NNS2は テ キス トの内容理解 と、薬 とい う言菜か ら派生 した講義担 当者 の

発話意図に対 して留 意 し、反応 してい る.そ の後、推測 しなが ら後続テキス トを聞 き続 け

る とい う能動的な注意を行 い、問題 を処理す るためのス トラテジーを遂行 している。 この

こ とか ら、問題が雄 じた際 には、インプッ1・への留 意に伴 って視線の移動が起こ り、その

後、問題解決のための 「ス トラテジーの連鎖」へ と処理過 程が続 いている と考え られた.

この問題特 定時の反応 は、全調査対 象者の内省報告か ら確認 されてお り、ここで も不適

切 さをマー ク した際の頭 の動 きがあ り、理解要求の非言語行動 として講義担 当者 側に向け

られた動 きであった ことが分か る。 よって、頭 の動 きは リクエ ス トマーカー として機 能 し

てお り、講義担 当者からの 回答 を問接的 に求める 「フラ ッグ型 自己マー ク」 であったとい

えるだろ う。
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2,視 覚 インプ ッ トヘ の反応

以下の表は、視覚 インプッ トヘの反応 の報告 件数である。視覚 イ ンプ ッ トにつ いて も、

NNS1の 講義Cに おける報告 数が 多 くなっていた。

表7視 覚インプットヘの反応の報告数

・視覚インプツトNNS工 NNS2 NNS3 NNS剣NNS5 NNS6

講 義1講 義A 講義B 講義C 講義A 講義D 講義D 醗Ei識B 講義E一

諭組当哲亟炸 3 1 1

II

「駿 担当苦の指差し 1 『

黒枢PP)か らの情謙 1

合 計 1 0 4 工 o 1 1010〔)

2一 ① 講義1.口当 者の動作

例14.講 義Cの 場面:発 音に影響する要因についての説明

講義担当者の発話 で、 まあ 、 吸 い 込 むほ うを 吸気 とい い ます けれ ど も、 で 、 出 す ほ う を呼 気 と

講義担当者の動作 身f右の 古黄`こ両 手 を広`デ『ζ、.息を耳腫う動 醤∫、 吐 く垂カゴ乍をす る,

NNS1の 撹線の動 き (手元の資朴を見ている)↑ 〔講義担省者を見る〉

〈NNSlへ の イ ン ダ ビ ュ ー>

r

■

k 嬰鉱』転繊1鷺 戴鍔碧5欝慕 矯総講 〕

この場 面で は、講義担 当者が音声 学上 の専 門用語 「吸気」「呼気」 とい う言 葉を発す る

と同時 に、息を吸 う動作、吐 く動作 によってその語彙の意瞭 を表現 してい た。 この講義担

当者 の動作は、一種の非言語的キューである と言 え、NNS工 は 、そのキューを察知 し、頭

を.ヒげることで内容理解に達成で きてお り、理解 に影響 した因子の一つ であると考 えられ

る。 これは、理解で きないテキス トを察知 し、 自己マー クを行 うと同時 に、諄義担当者側

か らの語句の繰 り返 し、非言 語的キューなどの調整に よって、確認 に到達す るとい う 「自

己マ ーク他者F凋整」であった と言え よう,、

〈H.情 意 要因>

頭 を上 に上げる動 きの中には、テキス トか らの[青根に対 して心 の動 きが生 じた際に出現

した もの も含 まれていた。
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H-1.玉5き

例15.講 義Cの 場 面:犬 に話 し掛 けるときの 日本語 を研究 していた大学院生の話題

講義担当者の発話 私 が モ ナ シ ュ とい う と ころ に い た時 に 、学 生 が 面 臼い 、 日本 人 とオ ー ス トラ

リア 人,犬 に どの よ うに話 し掛 け る か と い う研 究 を して い た 人 が い ま した 。

講義担当舌の動作 (受講者の方向を見て話している)

NNS2の 視線の動 き (手元の資朴を見ている)↑(講 義挺当者を見る

[

〈NNS2へ の イ ン タ ビ ュ ー>

NNS2二(Q:こ こで 先 生 を 見 て い ます ね 。)ち ょっ とぴ っ く りした か も しれ ませ ん,日 本語 の教

育 の 研 究 して る の に 、遡 う 一

この場面では、講義担 当者 か らある研究例 を聞いて、その内容 に驚 いたと して顔を上 げ

てい る。NNS2は 、他 の講義 で も、講義担当者か ら受講者への 「フ ォー リナー トー クは難

しいか」 とい う質問 に、「驚い た」 として顔 を上 げて いる。 同時 に、「で も、多分先生 の

表情 も見 たか った と思 う。先 生は結構 表情豊か な方だ と思い ます。授業 の中で。ア イコン

タク トとか、表情 も。で、面 白いこ と話す ときは笑顔で話 している・ そうい う場合は、た

ぶ ん授業 の内容か らずれている もの話 してい る。面 白い話,,あ あ、笑ってる、面 白い話 は

もっ と聞こ うって。」 と、講義担 当者 の表情 か らテ キス トを推測 し、理解 を得 ようとす る

コメン トもあ った。同様 に、同 じ講義 中に隣の受講者 と話 している一 人の受講者 に、講義

担 当者 が質問を行 った ときに も 「先生が怒 って るか も しれない と、思って。」 と、驚 きと不

安 の気持 ち を持って顔 を上げ、講義担 当者 の表情の確 認 を行い、「で も笑っていたか ら安

心 した。」 と述べてい る。他 の場 面で も、例の中 に自分 の名前が 含 まれていた ことで 「今

呼 ばれてい るか らビック リ。 先生例 を挙 げてるね、 ち ょっ と反1、とiしたほ うがいい と思 っ

て・」 と顔 を上げてお り、頭 の動 きが 感情 に起 因 してい ただけで な く、講義担 当者 側の心

情 を考 えた非言語行動 としての動 きで もあった ことがわかる。

(皿.白 己管理下の注意〉

表8自 己管理下の注意の報告作数
〔

注意の対象 NNS1 NNS2 NNS3 NNS4「NNS5 NNS6

講義A 講義B 講義C 講義A 講義D 講義D 講義E:講 義B 講義E

A.発 話 テ キス ト L 2 ll 411 1

B.他 者 の 発話 1 1 IllI

C,臣 診藁 当勘 権子 1 1 7 1 1「:1

D黙 ・Pン・教材等 2 1 3 1 4 12 2

合 。卜 2 2 2 13 3 4 28 3

自己管理下 にあ る注意は、必要な情 根を得るため に意識的 に注意の方向を決定 した場合

の動 きである。つ ま り、意図的な動 きであることか ら、 これは 「反応」 というよ りも 「行

動」に近い頭 の動 きであ ると考 えられ、 自己モニターなどのス トラテ ジーに も大 き く閏わ
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ると,腺われ る。

本調 査で は、 自己管理下 の動 きで は、NNS2とNNS5か らの報告件 数が 多 くな ってい

た。一方、NNSユ は 前述の視覚、聴覚 インブッ トに対する反応の頻度 に比べ 、ほ とん ど報

告が得 られ なか ったg

なお 、この自己管理下の注意が最 も確認 されたのは、NNS5で あ った。NNS5は 、注意

の方向 を常 に意識的 にコン トロール してお り、その内省報告は以下の ような内容 だった。

例16.講 義Bの 場画 汀 なら」の対比の文型についての説明

講義担当者の発話

講義担当者の動作 灘難 …響 璽議塾マ綱
NNS5の 視線の動き(下 を向いて資料を読んでいる)

」

〈NNS5へ の インタビュー〉

購簾 鍮,談讐1列劉窪憲綿 覧冬篇,鷺 鷲譜だ、繊 翻r
で 考 え た りす る と き も聞 こ え る の よ、 私 、 先 生 の い う こ と。 じ ゃあ 、 先 生 は今 こ こ言 っ て る ん

1難1鰭 墾雛 叢誓魏 鷲 灘 識」
この場面で は、NNS5は 画 面上で は、下 を向いて資料 を読んでいたが 、その 内的過程で

は、講義担 当者 の行動や発話テキス トの内容 までを把握 していた。NNS5は 、 自己の注意

の方向 を選択 し、時 問の配分か ら、 どの くらい持続 させ るか まで を意識的 に コン トロー

ル してお り、この場而で も資料を読んで完 全に理解 してか ら視線 を移動 させ ようとしてい

た。NNS5は 、 「映 像では先生 が言 って る ところ と私の見て るところがず れち ゃう」 と述

べ ているが 、そ の"ず オビ は視線 ヴ)意識 的なコン トロール によって生 じた ものであ り、そ

の点で特徴 的で あった。 この場 面以外のノー トテイキングや確認の行動の際 に もこの 時ず

れ"が 確認 されてお り、その際に も同様の銀告を得ている。 よって 、NNS5は 講義 の全過

程を通 し、 自己管理の下での注 意の方向付 けを行 っていた といえる。

このよ うに、NNS2、NNS5の 頭 の動 きの多 くは、発話 テキス トに対 しての意識 的な聞

き取 りを行 なってい る際 に確認 されている。講義の聞 き取 りの際には、 自己の意識 と行動

をコ ン トロール しなが ら必要な インプ ッ トを得ようとす る注意の方向付けが 行われている

と言 え よう。 また、「自己モ ニ ター」や 「確 認」のス トラテジー遂 行の過程に現れ る動 き

が 多 く確認 され てお り、内省報 告か らメ タ認 知的 ス トラテ ジー との密接 な閏連性が考 えら

れた。 本調査で は、特 にNNS2とNNS5に は その意識が頭 の動 きとなって 顕著 に表れ て

いた といえる。
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(w.教 師 へ のインターア クシ ョン行動〉

皿の意識 的な頭の動 きと同様に、講義担当者 との インターア クションを意識 した頭の夢、ウ

きが見 られた。 その 中には、講義担 当者か らの問 いかけに対 する 「応 答」 や,講 義担当 者

を見る ことで、 自分 の意思 を伝え ようと視線 を送るための頭 の動 きが見 られた。

1,応 答

例17.講 義Aの 場面:テ ィーチ ャー トー クによる調整行動についての説明

識担　 訴」適;皇1播 麺 灘1濠 礁1諭 的な

議義損当者の動作

NNS2の 視線の動 き'

(板書後、受講者の方向を向く)

(ノ ー トを見 て い る) ↑

〈NNS2へ の イ ン タ ビ ュ ー>

NNS2二(Q:こ こ で 先生 を 見 ま した ね)先 生 が 「そ う 思 い ませ ん か 」 っ て お っ しゃ っ た か ら。r

一 誰 か の 蒼 月 を求 め て い る っ て 感 じだ か ら・ 私 は 一 応 頼 を.Eげ て ・ 先 生 の 反 応 も見 な が らワ ノ

NNS2は,他 の場面で も、自分の 名前が例 の中 に含 まれていた場面 、 もしくはこうい っ

た問いか けの場面で、応答するために顔 を上 げてお り、これ らは講義担 当者 とのインター

ア クシ ョンを意識 した非盲語行亜、ケであった と言 える。

2.視 線 による意,思の伝辻

例18.講 義Eの 場面;次 の問題へ移 行す る場面

瓢1離 膿 篇 畿1農Yさ ん繭 が終わつ茄で次は
NNS4の 視線 の動 き・(ノ ー トを見 ている) ↑〔講義掃当者を見る)

(NKS4へ の イ ン タ ビ ュ ー>

[NNS4=(Ql先 生 を見 て い ます ね)た ぶ ん、 この 前 が 私 だ っ たの で 、 「秘、じゃ な い」 とい う こ と

で 。]

講義Eは ハ ン ドアウ トの問題に順岳 に答 える講義形 式であ り、 この場面の前 にNNS4

は 回 答済み であ った・ しか し、講義担 当者 が次の回答者 を確 認 しようと した際 に、 白分

で はない こ とを伝 えようと弧を上げている。 他の場面で も、NNS4は 他 の受講者が発言 し

た場面 で顔 を上 げていたが、その 時の内省報告では、「これ は、前 に答えた人が和語って

言 って、私は漢語 だ と思 ってて、それで先生 に"漢 語です よね ブ って記 と、碓認要求

の視線 を送 っていた ことを述べ た・ このよ うな例か ら、NNS4は 自 己の視線の動 きによっ

て、講義担 当者 に 自分の意,慰の伝達 や確認 を試みて いるこ とが分か る。実際 に講義Eで

は、この確認要求が対話場面で成立 しているケースがあった,、(例19参 照)

冨'



一 面における一 インターアクシヨン問陳 対する遡1

例19.講 義Eの 場画1講 義担当者からの質問に調査対象者が答える場画

講義担当者の発話 ir少し』はど1で しょうか・Yさ んINNS4!D甜 ですね瀞 】砂 し」は副詞です

一講義担当者の動作 1反習 「副詞」

NNS4の 発謡
1↑rふ 一 く一 一・」 ↓ ↑ ↓

ノー トテ イ キ ン グ ふくし 副詞

r

し

〈NNS4へ の イ ンタ ビュー〉

NNS41こ こで私が答えたのが副詞だったんですけど、副詞を、その漢字が浮かばなくて、韓同'、

議で描いていたんだけど、韓国語では 「プサッ」っていうんだけど、それを日本議で訳すこと

をちょっと迷ってたら、先生が爵1]詞って言って くれて少 し安心 した。たぶん先生 も程、の言いた

いこと、何だかわかったと思います,ノ

NNS4は 、 この場面 で 「知 って るけ ど、単語が分か らないなあっていう。先生 にそ れを

伝えたい とい う気持 ちがあ った と.思う。」 と述べてい る。実際 に気持 ちが伝わったか どう

かについては、「伝 わった と思 う,,黒 板 に も書いて もらった し。」 との ことだった・講義E

は、講義担当者の説明部分は独話であ るが、受講者が質問に答える際 には、この ようなイ

ンターアクシ ョンがある。これは、対話場面 における フラ ッグ型調整 デ ィスコー スで ある

と言 える。 この タイプのディスコース は、直接的な調 整一要求で はな く、 問接的 な説明要求

であ り、発話行為 を成功 させ るため には、聞 き手が発話意 図を くみ取 る必要があ る。講義

場面の中で も、対話場面 にお いて は確認要求の調整行動が成功 し、理解達成が可能 なケー

スがあった といえる。

3,宇 見辛良σ)[叫1壁

倒20.酵 義Bの 場面1文 型 「なら」について受講者 に問いか ける場面

講義担当者の発話
一な ら 【

っ て も う ち ょ っ と別 の こ と しませ ん か ・ さ っ き 一は 一1に 近 い っ てi

お っ しゃ った で しょ。 齢はF'に 近 い タ イプ もあ る んで す よ。

講義担当者の亜1,り作 (・受講巷の方向を向いて話 している)

NNS5の 視線の動 き ↓ 〔下を向 ⇔

(NNS5へ の インタビュー〉

〔賜塗麟㌶藷 灘熱鱒誓1麟縷膿:〕
一方
、 自分 の視 線 を送 るのでは な く、教 師 と目を合わせ る こ とを回避 していた行動 が

NNSlとNNS5に 見 られた。 この場面 でNNS5は 、r1分 が 講義担 当者の質問 に答 え られ

ないこ とか ら、目を合わせる ことがで きな くなった と櫃 告 してい る。NNS5は 、 こういっ

たマ イナスの自己評価 を3回 辛艮告 してお り、 どれ も 「答えられな くて恥ずか しい」 とい う

内容であった,、

こσ)よ うな視線 を回避 する行動 はNNS1に も見 られたが 、NNS5の よ うに質問に回 答
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で きない理 由か らでな く、普段か らの意識的行動 と して次の ように述べ ていた。「普段 か

ら先生 を じっと見 ることがで きないんです よ、IIを 合 わせ ないようにしてるんです・恥 ず

か しいんです よ。視 しくなった ら目が合って もかまわないんですが。」 という内容であ り、

実際 にすべ ての講義で講 義担 当者 と視線 を合わせるのを回避 していた。NNS1の 行 動の特

徴 と して、理解時の頷 きな どの動 きに比べ、問題特定 時な どの動 きは少な く、む しろ回避

す る傾向 にあ り、講義担 当者への積極的な確認要求は行っていなか った。 しか し、 これは

講義担 当者の心情 に配慮 した動 きで もあ り、視線 をそ らす という非言語行動に よって、相

互 間の コ ミュニ ケー シ ョンを尊重 しているのではないか とも考 えられた。

5.結 果の考 察

以上 の ように、本断究で は、講義 中にお ける学 習者 の頭 の動 きと、 その内省報告 か ら

機 能分 類が検 証で きた。分析 の結 果、留学生 が頭 を動 かす ことによって、視覚、聴覚 イ

ンプ ットに対す る自己の理解 を確認す る とい う認知ス トラテジーや 、後霜,売のテキ ス トに能

動的 に注意 した り、講義担 当者の行動 を鯉察する とい うメ タ認知ス トラテ ジーが使川 され

ていることが朋 らか になった。岡時 に、 この結呆は、調査対 象者が、 自分の視線 を移動 さ

せ ることによって、 インプッ トの対象や量、 タイ ミンダを調整 してい ることを示す。講義

場面の ような会話 によるインターアク ションが困難な場面においては、 自分 自身が動 くこ

と、つ ま り視線の移動や行動 に よって理解の手がか りを得る作業が行われてい るといえる

だろう。 よって 、自らの求め る情報 を得 るためには、学習者が 自 らの動 きを調整、管理す

るという、知識以外 の技能(skm)が 求 め られる。 この点が第二言語 による講義 を受講 し

たことの ない学習者 にとって、様 々な理解上の インターアク ション問題が生 じる原因の一

つ となって いるので はないか と考 え られ る。

また、 インプッ トに対す る反応や 、意識 的な視線 の コン トロールに よる視線 の動 きは、

学習者 に とっての確認作業であ り、同時 にインターア クシ ョン場面 でい う確 認要求の機能

を持つ と考 えられる。つ ま り、その頭の亜,〕きが、本研究でい う留意 に伴 う動 きであ り、後

の調整行動 を引 き出す機能がある と考 え られ る・ この調整行動が、調整 ス トラテジーであ

り、問題処理 の過程 にあ るものである。本調査で確認 された 「問題処理 のス トラテジー」、

また、「確認」 や 「予測」 な ど、 自己モニ ター に閃連す るス トラテジーの過程上 には、実

際に講義 中に学習者 の頭の動 きが 多 く確認 されていた こ とか ら、ス トラテジー との密接 な

関連が示唆 された。

講義場面 において 、留学生 が抱 えるイ ンター アクシ ョン上の問題点 としては、講義 中の

対話場面 における調整行動は、発話 に よって リクエ ス トマー カーが 誌義担 当者側 に察知 さ

れ、他者調整が 成立す る過程があ ったのに対 し、独話の講義場面においては、調査対 象者

側が不適 切 さをマーク した問題特 定時 の頭 の動 きは、講義担当者側の調整 を引 き出す には

至ってお らず 、ほ とんどの場 合で 「自己マ ー ク鵜i鷹 倒 と同{liヒの 結呆 とな り、他者調整が

成立せ ず、結 果 として理解 に到達で きないケースが 多 く見 られた。
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6,ま と め

分析の結果、講義 中の頭の動 きは、意思表現の機能を備 えると同時 に、理、解への手がか

りゃ 、有益 な情報 を得 ようとす る一つのス トラテジーであることが確認 された。 また頭の

動 きをコン トロールす るこ とで、 イ ンプ ッ トの量や取 り入れるタイ ミングを調整 してい る

こ とが観察 された。

また調整行動 の視 点か ら考察 した結果、学 習者側 の頭 の動 きには、理 解 して いる こと

を示す動 き、問題が生 じた際の確認要求 などの非言 語行動 としての動 き等、講義担当 者側

に向 けて様 々なインターアクシ ョン行動 として発信 されてい ることが明 らか になった。理

解時 の動 きは、頷 きが多 くを占め、 これ は 「理 解」 や 「共感 」 を示す動 きであ る ことか

ら、非言語行動の中で も、相互聞の イ ンター アクシ ョンの成立が比較的容易で あると思 わ

れる・一方、問題特定時の頭の動 きは、下方か ら上 方へ の頭の動 きと して表れ ることが分

か ったが、同 じ動 きには情意要因、 ノー トテ イキ ングや確認 、聴覚、視覚 インプッ トヘの

反応の際の動 きな どが あ り、その機能 も様 々であった・ よって、学習者側か らの インター

アクシ ョンを意識 した動 き、 もしくは、問題が生 じた際 の確認要求で あって も、講義担当

者側 には、その行動意 図が伝 わ りに くく、相互 問の調整が困 難である と言え る。 しか し、

発話 に よる インターア クシ ョン、つ ま り質 問のみが問題解 決の手段 となる ならぱ、現 実

には独話の講義の進行 は成 り立たない こ とが予想 される。講義場面 におけ るインターア ク

シ ョン問題の解決には、学習者側の インター アクシ ョンに問題が生 じてい ることを、その

反応等か ら講義担 当者 側が察知 し、繰 り返 しなどの調整 を行 うことによって、問題解決の

可能性 は高 まる と考え られる。 さらに、相互 問の十分 な理解 、確 認のためには、「講義巾

に対話 によるイ ンターア クシ ョンの機会 を多 く設 ける」「講義後に学選者側 か らの リクエ

ス トペーパー を回収す る」等 、講義デザ イン も含めた積極的 なインターア クションの試み

が必要であろ う。

今後の研究課題 としては、本研究 の調査で は、調査対 象者が6名 と隈 られていた こと、

また、受 講科 目も、調査対象者に よって異な り、一つの講義 に1名 もし くは2名 とい う少

人数 を対 象に行ったため、十分な量的比較 とい う観点か ら、一般化 を図るための検証が必

要 となるだろ う。 あわせて、講義場面の専攻分野や大学院 に閃 して も、文系で、 しか も円

本語教 育に限 られ ていた ことか ら、今 後は理数系の講義場面での調査 も必要 となる と.1丑わ

れる。何 よりも、相互間のイ ンターア クシ ョン問題 を明 らかにす るためには、講義担 当者

側か らも内省報告 を得 るこ とが 浜要で あ り、今後の最優先研究課題 としたい・
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1本 梢 は 、 修 士 論 文 「大 学 の 講 義場11'llにお け る留 学 生 の 聴 解.過程 お よび 問 題 処理 ス トラ テ ジー 」 の一

・部 を加 筆 ・修 正 した もの で あ る。,

注

1)NNS2の 国箱 は ニ ュ ー ジー ラ ン ドで あ っ た た め 、母 語 の 白・湾 語 の 他 に 、英 語 も堪 能 で あっ た,

2)「 同意 」 と類 似 した 「共 感 」 に 閨 して は 、松 田(19路)は 、 「同 意 の 信 号」 の下 位 区 分 と して 「共

感 を伝 え る」 とい う1・緬 旨を 項 目 と して立 て てお り、本 福 で も、 そ の 内 的報 告か ら明 確 な区 分 が で

き なか った こ とか ら、 「同 意H」 と した.⊇

3〉 メ イナ ー ドが 行 った 研 究 で は 、会 譜 にお け る発 話 の1'5分 化 を」,IIIべる た め.PPU(Pause-bounded-

Phrasal-Unit)と い う単 位 を 用 い て い る,、詐 覇 につ い ては メ イナ ー ド(1993・96)を 参 照 の こ と、

・1)未 知 語 へ の留 意 は問 題 特 定 と重 複 して い る た め 、NNS3の 聴覚 イ ンプ ッ トヘ の反1,己iの報 告 件 数 に

含 まな いc


