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0.は じ め に

昨今 の 日本語教 育界で は、学習者 の コ ミュニ ケー シ ョン能力育 成 を 目指 し、 こ とば の

「実際運用 ・調整」 の機会を学習者 に与 え よ うとす る試 みが多 く見 られ る。 この ような動

向 は、1980年 代 の ネウス トプニー(尾 崎、 ネウス トプニー1986〉 の 理論 やコ ミュニ カテ

ィブ ・アプ ローチの隆盛 を背 景 として広 ま り、その後 の 日本語 ・日本 事情 教育界 には、

「ビジターセ ッシ ョン」(村 岡1992)や 「イマ ー シ ョンプ ログ ラム」(辻 村1999、 宮 崎

1999)、 「ホー ムステイ」(植 田1995、 溝 口1995)や 「プロジェ ク トワーク」(倉 八1994、

岸 本1995〉 等 、学習者 のコ ミュニ ケーシ ョン能力育 成を 目的 とす る様 々な形態 の授業 が

登場 す る。 これ らの実践 は、「学習者 の教室 か らの解放」(ト ム ソン1997)、 「教 室場面 を

超 えた教育」(村 岡1992)、 「教室外 に向 けて 『開かれた』学習活動」(植 田1995)等 の 標

語 を掲げ、教室活動 の一部 に 「実際使用 ア クテ ィビテ ィー」 としての 「接触場面」(ネ ウ

ス トプニー1995)を 取 り入れ てい る点が特徴的 である(以 下、以上の よ うな共通点 を有

す る教室活動 を 「学習者の解放」 と呼 ぶ〉。

「学習者の解放」 は、 オーデ ィオ ・リ ンガル ・アプローチ を反省 的、批 判的 に捉 えた上

で考案 され、 これ ら実践 によ り、長年 、教 師一学習者 の二者 間ネ ッ トワークを中心 に組織

されて来 た 日本語 教室活動 は、新 たな人的 リソースを開拓 、活 用 して行 く時代 を迎 える。

本稿で は、 まず、 この 「学習者の解放」 における教 師の役割 を、学習者 のコ ミュニケー シ

ョン活動の 「管理者」、「解放者」 とい う観点 よ り考察する。そ して、その問題 点を指摘 し

た上 で、学習 者の 自立的、協働 的 コ ミュニ ケー ション能力育成 を目指す 、「コ ミュニケー

シ ョン環境 の設定者」、「コミュニケー ション活動の支援 者」とい う教師の役割 を提示す る.

更 に、 これ ら教師の役割 について明 らかにす るため、筆者 が参与観察 を行 った授業 の教 室

活動分析 を行い、学習者の コ ミュニケー シ ョン能力育成を 目指す 多 くの実 践が錯綜 する昨

今 の日本語教育界への提言 を試みたい。
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1.「学習者の解放」における教師の役割

1-1.「 管 理者」 と しての教 師

「学習者の解放」 には、「接触場面」 と 「それ以外の教室 活動」 とを二元的 に捉 え、教室

活動 を二分化 して組織 する傾 向がある。 「学習者 の解放」 の活動 は、通常 、① 「解釈(教

師に よる講義 ・説明、学習者 による調べ〉」→ ② 「練習(接 触場 面で使用するルールの練

習 〉」一 ③ 「実 際使 用」 とい う手順 で行われ ることが 多 く、そ こにおけ る教師 の役割 は、

①1学 習 者が 「現在 あるいは将 来参加 す ると,慰われ るすべ ての場面 にお ける行動 への指導」

②'学 習者 に実際の 「インターアクシ ョンのための練習」 を行わせるこ と ③'「 イ ンターア

クシ ョンルールの本 当の使用場面 を直接教 育過程 の中に導入す る」 こととな る(以 上、ネ

ウス トプニー1991)。

まず 、「学習者の解放」において、「① 解釈 ・② 練習ア クテ ィビティー」=「 演習」 とは、

「実際使用場面」での 「目的」達成のための 「手段」一即 ち、「日本人」 との コ ミュニケー

シ ョン活動の ための 「稽古」の場一 として捉 え られ る。ネウス トプニー(1991)に よれぱ、

「インターアクシ ョンは、いわゆるhappening(偶 然 起 こった出来事)に なって はな らな

い」か ら、演習 の役割 は、その後来 るべ き日本人 との本当の インターア クシ ョンに備 える

こととなる。 そ して、そ こで、教師 は学習者 に 「日常生活の営みか ら、特殊 な場面(例 え

ば 、仕 事の場 面)ま での広い範囲」 にお ける、「参加 者の特徴 、行動 のパ ター ン、 目標、

組織の構造 、行動の結果」等 の情 報 を教 え、1問 題の解決の仕方」 を 「直接提供」 し(以

上 、解釈 アクテ ィビテ ィー)、 「場 面 ドリル」や 「ロール ・プ レー」、 「シ ミュ レー シ ョン」

等 によ り、「学 習者 に インターア クション行 為を生成 させ る」(以 上 、練習 アクテ ィビティ

ー)(ネ ウス トプニー1991)
。 この ように、「学 習者 の解放」 の演習 におい て、教師 は、 日

本語行動上、 日本語行動的 に正 しい規範 を探 し出 し、それ を学習者 に伝 え、教 え、学習者

の コ ミュニケー シ ョン行動 を管理す る存在 となる。

しか し、このような考え方 に対 して、倉地(1992)は 、 コ ミュニケー ション上の判断は、

「一般 的な言語(非 言語}行 動の統計的分析 に よる客 観的な判断資料 を もとに決 め られる

もので はない」 と言い きる。 また、演習の後 にい くら実際使用 アクテ ィビティーが控 えて

い ようとも、学習者が教師 から与え られた文脈の中で、教師か ら与 えられ た日本語 と日本

語行動の練習 を繰 り返せば、学習者が教師か ら与え られた正 しい日本語、 日本語行動 に甘

ん じ、 または、それに囚わ れて しまうこともあるのではないだろうか。以上 の ようなこ と

は、皮 肉に も、学習者 の 「解 放」 を 目指 す教師 が、実 は学習者 を 「束縛」 し、学習者の

「自立 的」 表現活動の芽 を摘 み取 って しまうこ とに もな り得 る。 また、 この ような言語学

習の場 は、学 習者同士 が学 び合 う必要性 を弱めて しまう可能性 を持つ だろう。 つ まり、 そ

こで、「日本人」の 「日本人性」 に過度の重 きが おかれるのな ら、対象言語 を話す 日本 人

だけが学 習者 の学びの対象 とな り、教 室外 と同様に豊 かなはずの教室 内の人問関係が見落

とされ て しまうこ とに もな り兼ね ない。 そ うなる と、 この ような教 室活動 は、学 習者が

「自立的」 に ことば を生成 して行 く萌芽 だけで な く、学習者 が 「協 働的」 に他者 とことば

を紡 いで行 く可能性 をも減 じて しまうのではなかろ うか.
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1・2.「解 放者」 と しての教師

次 に、「学習者の解放」にお ける、「解放者」 としての教師の役割 につ いて考 えてみたい。

「実 際使 用アクテ ィビテ ィー」=「 演習」 の場 は、 「目的」 を伴 った 「日本人」 との接触場

面であ り、学習者が教室 活動か ら 「解放」 され、解釈 ・練 習 アクテ ィビテ ィーの成果 を発

揮す る場 であ る。「学習 者の解放 」で の接触 場面 は、真の コ ミュニケー シ ョン活動 の場 、

即 ち、 コ ミュニケー シ ョン活動の 「本 番」 と して捉 え られ、 そこで 、教 師は、 「日本 人」

の月1意 と接触場 面の準備 、設営にあた る。 しか し、接 触場 面での学習者の接触活動が一旦

始 まる と、「教室か らの解放」 における教 師は、基本的 に 「まった くの脇 役」(尾 崎 、ネウ

ス トプニ ー1986〉 と な り、「最小限の役割 しか持 たない」(村 岡1992)1.で は 、 このよ う

な接 触場面 において、学習者 は、如 何 なる コ ミュニ ケー シ ョン活動 を展開す るの だろ う

か。

村 岡 〔1992)は 、 自身の ビジターセ ッシ ョンに対す る学習者評 価の分析 を行 い、「充足

度は インタビューその ものの成否 に左右 され たようであ る」 と述べ、学習者 「それぞれの

直面 した現実がかな りことなっている」点 を指摘す る。分析で は、学習者 の活動へ の肯 定

的評 価が報告 され る一方で、接触場面 の 「テス ト状況」や 「初対面 の 日本 人に接す る場 面

への プレッシ ャー」、「ビジターの 日本語 を理解す るのが困難 だった」 こ と等 に よ り、接 触

場面 が 「それぞれの能力 を超 え」、「極端 に緊張 したなかでのサバ イバ ル状況」 と化 して し

まい、活動へ の否定的評価を下す学習者 もいたこ とが報告 されている。 この ように、接 触

場面 での コミュニ ケー シ ョン行動が接触者 の自由裁量 に完全 に任 される場 合、接触 活動 の

成否 は、接触す る当事者の適性や当事者 同士 の相性 に負 う部分が大 きくなるこ とが予 想 さ

れる。 つま り、その成否は、ある意味、「偶然性」(倉 地1992)に 左 右 され る可能性 も大

き く、結 果、「学習者の インターアク シ ョン能力 は全体 と して教 師の期待 をか な り下回」

る(村 岡1992〉 こ とも起 こ り得る。

「学習者の解放」で は、以上の ような問題 に対 し、主 に、以下の3種 の対応が取 られて

いる。 まず、接触場面の環境一 人的 リソースやその設定一 を変え、活動 をよ り良 くしよう

としている事例(村 岡1992、 植 田1995、 辻 村1999)。 第 二 に、活動促進 のため、教師が

学習者 に何 らかの形で働 きかけ を行 う事 例(岸 本1995、 倉 八1994)・ そ して、 第三 には、

接触場面での問題 を演習の カリキュラムに変更 を加 えるこ とで解 決 しようと してい る事例

(村 岡1992)が 挙 げ られる。 しか し、 ここで ひとつ の疑問が沸 き起 こる。「学習者 の解放 」

にお ける、接触場面が必ず しも成功 しない理由 と しては、学 習者 が 「準備 して きた質問 を

超 えて即興 的に発話 する能力 の不足 を強 く意識」 し、「発話理解 に困難 をお ぼえ」、 「その

解決 を回避」(村 岡1992)し て しまうこ とが指摘 されていた。そこで、確か に、接触場面

の場面設定 を変 えた り、接触場面に関与す る 日本人 に根回 しを した り、会話の ス トラテジ

ーやマネージメン トの方法 を学習者に教 えること も
、問題改善 に繋がる だろ う。 また、学

習者が教師の世界 に再 度戻 り、その管理下で更 に日本語 を学 習する ことで、学習者が事前

に 「準備」で きる日本語 も増えるか も しれない。 しか し、 ここで問題 となってい る学習者

の言語能力、 コ ミュニケーシ ョン能力 とは、果た して この ように表層的 な操作で全面解決

される問題 なのだろうか。

倉地(1992)は 、 コ ミュニ ケー シ ョン上 の判 断は、「会話 をす る当事者双 方の 人格 や 、

二者 間の対 人関係の歴史性、会話の状 況、そ れに会話がな されてい る時の当事者の状況 と
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い った ものを総合的 に見て、瞬時に下 される もの」 であ ると述べ る。 また、西 口(1999)

は、学 習 を 「分散認知 システ ムと協 調関係を構築す る過程」であ ると し、学習は 「共同体

の実践 によ り深 く参加する ことに伴 って起 こる主体の 全人的変容である」 と説 く。更 に、

川上(2000)、 縫 部(2001)や 細 川(2002A)も 、 「コ ミュニケーシ ョン能力」 を、それぞ

れ、「対 人対応能力、他者 との関係性 を創造す る力」、「対 人関係形 成能力」、「他者 との関

係 を取 り結 ぶための協働的相互行為を自 ら活性化 させ る能力」 と捉えている。以上 の よう

な見地 か ら 「学 習者 の解放」 をめ ぐる問題 をもう一度捉 え直 してみる と、その問題 は、単

に、学 習者 の 日本語 、 日本語行動に関す る技術的 な要素のみ に起因するのではな く、学 習

者が他者 との問で、 自立的、協 働的 に動的 な文脈 を作 り出 し、 コミュニケー ションを動 か

して行 けない ところにあるの ではないか とも考え られ よう・「学習者の解放」 にお ける実

際使用 ア クテ ィビテ ィーとは、教師が演習で教 え、学習者 に練習 させ た ことを便 わせ 亡み

る場 とい う意味 合いが強いのではないか。そ して、それは、学習者が演習で徹 底的に教 わ

ったこ とは使 えるが 、演習で徹底的 に教 えられ なか ったことは使えない、 とい うことを も

意味す るの ではないだろうか。

接触場面 を体験す るまでの学習者の 日本語使用は、専 ら、教師が作 り出 した、静 的で 人

工的 な文脈内 に限 られる。 そ して、 そこで、学習者は、平均的で固定 的な 日本語行動 を学

習す る。 しか し、い ざ接触場面が始 まると、教師の保護 ・管理下で しか 日本語 を使用 した

こ との ない学習者が、突如 、現実の個別的な 日本人 と遭遇 し、現 実の動 的なコ ミュニケー

シ ョン場面 に投 げ込 ま札る。言語活動 にお いて、学 習者が 「自分の ことばを発する こと、

あ るい は 、他者 の言葉 と遭 遇 す るこ と」 は 「『事 件』 で あ り 『出来事』」 で あ る 〔佐藤

1995)。 従 って、当然 、そ こで は、happeniagが 起 こる。 だとす ると、演習 時に教師の世

界 を超 える こ とを許 されなか った学習者が、接 触場 面で 「準 備 して きた質問 を超 えて助興

的 に発話す る能力の不足を強 く意識」(村 岡1992、 傍 点は塩 谷)し 、自分 の 「聴解力不足」、

「会 話力不 足」(植 田1995)に 気 付 き、戸惑 うこと も無理 は ない だろ う。上述 した通 り、

「学習 者の解放」 では、接触場面 での問題に対 して、演習 の質を変 える ことによって よ り

も、接触 場面の環境 を変えることに よって対応 しようとする向 きが強か った。 しか し、 こ

こまで考察 して来た ように、接触場面で起 こる問題 は、接触場面 で起 こるコ ミュニ ケー シ

ョン活動 と演習で行われるコ ミュニケー シ目ン活動 との格差 か ら生 じてい るとも考 えられ

る。そ うな ると、以上のような問題 を解決するためには、接触場面の設定のみ を変 えるの

ではな く、演習の質 をも問い直 してみる必要があるのではなかろうか。

そ こで、本稿では、演習 と しての教室内活動 を基 本的には現実味 のあるコ ミュニ ケー シ

ョン活動 と しては捉 えない 「学習者の解放」 と異 なる立場 に立 ち、教室沽動 を如何 にすれ

ば現 実味のある コ ミュニケー シ ョン活動、即 ち、人問 と人間が自立的且つ協働的 に関わ り

合い、動 的な文脈、 ことば を作 り出 し、作 り変えて行 く場 にで きるか 、とい う問題 につい

て考 えてみたい。

2.「 コ ミュニケー ション環境の設定者」、「コ ミュニケーシ ョン活動の支援者」 と しての

教師

以 上に述べ た ような考 えの下で 目指 される学 習者 のコ ミュニケーシ ョン能力 は、学習者
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が、与 えられ たことば を、与 え られた文脈の中で、与 え られた情報 そのままに、与 えられ

た ように上手 く使 える固定的 な能力 に止 まらない。そ札は、学習者が 「他者 との相互作用

を通 して意味世界 を変化 させ る力」、つ ま り、他者 と協働 的に、 しか し自立的に、「意味 を

生成 し、維持 し、修正 し、変化 させ る」 能力(上 原1996)で あ る。 コ ミュニケー シ ョン

活動の主体 は、「教 師」 ではな く、あ くまで も 「学習者」 であ る。 従って、 この ような教

室活動における教師の役割は、学習者 が教室活動 において、 自立 的且 つ協働的 に他者 と閏

わ り、文脈 を共有、解釈 し、場面 を動 か し、コ ミュニケー シ ョン活動 を展 開 して行 けるよ

う、教室活動 にお けるコ ミュニケーシ ョン環境 を作 り出 し、その環境 の中で学習者 のコ ミ

ュニケーシ ョン活動 を支援 して行 くこ ととなる。

以上のこ とを踏 まえ、学習者 の自立 的、且つ 、協働的な コ ミュニケー ション能力育成 を

目指す、「コ ミュニケー ション環境 の設定者」、「コ ミュニ ケー シ ョン活動の支援者」 と し

ての教師 につい て分析 、考察す るため、筆者がテ ィーチ ング ・ア シス タン ト(以 下 、TA

と略 す)と して参加 した、早稲 田大学 日本語研究教育セ ンター別科 日本語専修課程 「総合

3-7AB」(2002年 度春学期、細川英雄担当)」の授業分析 を試み る。

2-1.「 コ ミュニケー ション環境設定者」 と しての教師

コ ミュニケーシ ョンも人間関係 も未 だ発生 してい ない教室空 間を、学習者が 自分 のこと

ば を他者 との関係性の 中で生 成 して行 く 「コ ミュニケーシ ョン共 同体」3へと変 質させ るた

め には、学習者の主体的 な表現活動 を誘発 し、学習者同士 を互い の表現活動 に互助的 に関

わ らせ るための 「発動装置」(ク ラスにおけ るコ ミュニケ ー シ ョン環境 の設定〉が必要で

あ る。

以下、この活動 において自立的且つ協働 的な表現主体 を出現 させ るため、 クラス担 当者

によって如何 なる教室環境設定が行われているかを考察す る1。

(1〉 活 動テーマの個 別化 と共有化

この活動では、学習者がそれぞれの興味、関心 に沿 い、 自 らテーマ を選択 する。 この よ

うに、学習者 の活動 テーマ を個別化 し、教 師が意識酌 に 「答 え」 の コン トロール権 を手放

し学習者を支援 して行 くことは、教室に 自立的な表現主体 を出現 させる きっかけを作 り出

す。

また、同時に、この沽動では、活動テーマ を 「何 々 と私」、つ ま り、 「テーマの事 象 と学

習者本人 との蘭像性 を語 る」 とする ことに より、教室活動 における学 習者 の表現活動 を教

室内 において共有 化 させ 、学習者同士 を協 働的に関 わらせ るこ とを可 能 としている。

(2)学 習者の表現活動 と評価の公開性

この活動では、学習者のレポー トが、クラス全体に公開され、議論 され、調整 され、評

価される。このように学習者全員の表現活動が教室全体に開かれることにより、学習者を

支援する主体はTA以 外の人物にも多元化され、教室内に複数の双方向的なコミュニケー

ションのベク トルを発生 させる。

(3〕学習者支援体制の組織化
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教育活動 においては、ある程度、一貫性が必要であろうが、この活動では、基本線で一

貰 した学習者支援活動が行われる。学習者は教師によって日本語レベル毎の小グループに

再編成され、各 グループに支援者が配置される。また、この活動における支援者は、教室

活動の狙いやそれに沿った基本的な支援方のガイダンスを受け、支援者問の連携が保たれ

るよう組織 される。

(4〉 教室外 におけ る学習者支援

学習者 を他者 との間の継続 的な コ ミュニケー シ ョン活動 に携 わ らせ ようとするな らば、

学習者 をコ ミュニケー ション活動 に藺わ め続 け させ るための工夫が不可欠である。 この活

動では、 メー リングリス トが、事務的 にだけでな く、 レボー トヘの ア ドバ イス ・感 想、授

業の振 り返 り、学習者への励 まし等が なされる場 と して機能する。これによ り、学習者は、

教室内 だけでな く、教室外で も日本語や支援 者、教室活動 との関わ りを持つ こととなる・

(5)こ とばの形式 と内容の相関関係への配慮

この活動 では、 ことばの形式だけで な く、形式 と内容 との相 関が重視 される。従 って、

学習者 には、問違い を恐れず、 自分の考 えを主体的 に言語 化する ことが奨励 され、更 に、

その ことばが形式、内容 の両面で、他者に伝 わる レベ ル まで昇華 されて行 くよう、継続 的

な話 し合い を行 うことが奨励 され る。

2・2.「 コ ミュニケ ーション活 動支援者」 と しての教師

次 に、教室 内 に自立 的且つ協働的な表現 主体 を出現 させ 、その表現主体間でこ とばや場

面が動 いて行 くよう、TAに よ り如何 なる 「働 きか け」(ク ラスにおける コ ミュニ ケーシ

ョン活動 の支援)が な されてい るか を分析 する。

(1)学 習者の自立的表現活動の促進

① 自立的表現活動の支援一学習者に[問 いかける」

例1、 例2は 、学習者を自立的に考えさせ、ことばを生成させるために行われている支

援例である.こ こでのTAは 、学習者 にその考えやことばを 「言い渡す」存在ではな く、

学習者 に 「問いかけ」、学習者の考えていることを 「動か し」、その先の学習者のことばの

生成、発信活動 をパ ックアップして行 く存在となる㌔

例1(4月26口16WlHr問 い か け」型 質 問 と学 習者Bの こ とば の生 成 支援}

TA:な ん で そん な に うれ しか った の か な あ?す ご くうれ しか っ たん で す よね 。

B;ず っ と仕 事 を しなか っ た し、や っ と 、や とわ られ た の機 会 あ った …

TA:や っ と何?B=や とオ)らた。や とわ …。TA:雇 わ れ た?

例2(5月10口=学 習 者Aへ の6WIH「 間 いか け」 型質 問)

TA汀 自分 の ア イ デ ンテ ィテ ィを 探 す」 とい うの は ど うい う こ となの か… ど うい う ことだ と思 い ます?

A=あ の う.私 は 日本 人 か ドイ ツ 人か よ くわ か らない の で、 自分 が どん な人 か とい う事 だ と思 うけ ど…。
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② 表現活動への貴任意識の育成

教 室内で学習者 の 自立的表 現活動 を覚醒 させ るた めには、教室 内 を意識 的に 、「TAが

教室 内の全権 を担 い、考 え、話す場」 か ら 「学 習者 が 自主的に考 え、話す場」へ と変 えて

行 く必要が ある。例3は 、学習者 に自分 の表現活動への責任意識 を培 い、自分 の表現活動

への全面的 な責任 を持 たせ るよう行われている支援 例である。

そ して、 この ようなフィー ドバ ックを続けて行 くと、は じめは語句 の意味 を電子 辞書や

日本 人支援者 に聞 くことによって確 認 していた学習者 も、自然 に、お互いの分 か らない意

味や こ とばの交渉 を行 うようになって行 く(例5)。

例3(5月18日=学 習者Aの レポー ト中の学習者Bの 分からないことばを、A自 身に答えさせる支援)

B=オ タ ク?〔 巾略〉

TA「 オ タ ク」 って い う意 味 が分 か らな い?「 オタ ク 」の 意 味 で す っ て、Aさ ん(Aに 説 明 求 め る 〉。

例4(5月10口=Aが 休 ん で いた問 のBの 活 動 の進 捗 状 態 をB自 身 に説 明 させ る)

TA:そ れ で、Aさ ん は(休 ん だの で)、Bさ ん が どん な 状祝 に な って い るか 全 然 知 らな い んだ っけ?

(A:う ん)じ やあ 、Bさ ん、 その 後 の こ と を話 して あ げて 下 さい 。

例5(5月18日:Aの レポー トの 中のBが 分 か らな い こ とば を 、AとBの 間 で 問題 解 決 して い る例)

B=あ の 一・「横 柄 」は?

A=自 分 が偉 い …雌 そ うにす る。

B=え らそ うに 見 える ・甲・「優 勢」 は?

Al仕 会 の 中で 千 人の 人 に聞 い た ら、 沢 山の 人 が答 える って こ と。

B:あ あ ・分 か りま した。 千 人σ)人が … 六百 人 、 七百 人 の人 が持 つ っ て こ と?

〔2)学 習者問の協働的表現活動の促進

一学習者 に 「問いかける」か ら
、学習者間で 「問いかけ合 わせ る」へ

個 々の学習者の表現活動を独断的 な状態 に陥 らせ ないため、学習者同士 を真剣 に協働的

に関わ り合 わせ ることは、学習者の 自立的表現活動 を促す ことと同 じ位大切な教師の役割

である。例6と 例7は 、学習者 の考 え とことぱ をTAが 問いかけ るレベ ルか ら、それ をグ

ループメ ンバー同士で問いか け合 うレベルヘ とステ ップ アップさせるため に行われてい る

支援例であ る。

そ して、以上の ような支援 を続けている と、学習者 の中には、やがて、 クラス内の人間

関係 を自発的 に活用 しようとす る態 度が現 われる(例8)。 これ は、学 習者が、 自分 の表

現活動 にプラスになる ものと して教室内 「他者」 を認識 し始め、教 室内 を積 極的にネ ッ ト

ワーク化 しようと している姿勢の表れ と言え よう。

例6(4月26日=学 習者問に 「問いかけ合い」を発生させるための支援)

丁汽;さ あ 、皆 さん1～ さん.ど うです か?

TA=も っ と こ こが知 りた い とか 、感 想 とか あ りま す か?
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例7(4月26日=学 習者Aに 学 習者Bの レポ ー トヘ の 具体 的 ・生産 的 な感 想 を求 め る〉

Al面 自い 、面 自い.

一A=何 が どの よ うに 面 自 いの で し ょ う?

例8学 習者 自身 に よる クラ ス内 の人 間 関係 の 自発 的 開拓 ・活 用 へ

B:は い、み んな の ア ドバイ ス 、聞 かせ て いた だ け ますか?(5月4日)

Blす み ませ ん 、A君 、禾∫、の1乍文 、 まだ 興味 持 ってな いで す か?意 見 を!(5月4口)

Al他 の人 は 、 ど う?〔5月18日)

A=そ れ 以 外 は ど うだ った?結 構 書 き 直 したか ら(5月31日)

A=み な さん は 、 ど う思 う?(5月31目)

(3)学 習 者 問の意見/発 話調整一学習者 のこ とばを出会 わせ、交わ らせ、相互作用 を促

す

授業 開始 後時 問が経過 し、学習者 の中に、 自立的且 つ協働 的に文脈 を動 か し、 ことば を

生 成 して行 こうとする意識があ る程度形成 されて来て も、教室活動におけるTAの 存在意

義は消 えない。 このような段 階において も、 また は、 この ような段階 だか らこそ、学習者

の考えやこ とばはぶつか り合い、教室 内では様 々な ミスコ ミュニケーシ ョンが生 じる。そ

の ような中で、TAは 、学習者問 のや りとりを尊重 し、グループ全体 の コ ミュニケー ショ

ン活動 とそれ を行 う個人の両方 を見守 り、学習者の考 えとことばが推移す る様子 を追い続

けなが ら支援 を行って行 く。

以下、例9か ら例17に 挙 げた ように、 ここで、TAは 、移 り行 く目の前 の状況 に応 じて

臨機応変 に考え、問題が極力 メンバー間で話 し合 われ、それが当事者 同士 で解 決 されるよ

う、そ して、 も しそれが解決 されそ うになければ、適宜、問題の仲介に入 り、その先の対

話が続行 して行 くよう、 グループ内の コ ミュニケーシ ョン環境 を常時調整 して行 く役割 を

果たす。

例9〔4月26日=学 習者Bの レボー ト検討中、Bの レポー トの話題からそれた話を本題に戻す)

TA:こ れ を ど う しよ うか ～

Elと りあ えず この話 に戻 そ うか、

Blち よと 、は なれ た.

例10〔4月26日=学 習 者Bの 言 いた い こ との確 認 、 要約)

Blも とも と 目本 囚籍 と外見同 じ。で も、実 は心 の 巾に ドイ ツ人 を持 って い るで しょ う?こ れ は 複稚 だ か ら、

だ か ら違 い を 書 きた い。 ドイ ツ人 と 日本 人 の違 い を書 き たい.分 か るか な。 私 言 って るの …。

TA:こ れ はr見 た 目の私 」 しか 書 い てな い か ら、実 の私 を書 い て ま とめ な さ い って こ と?
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例U(4月261hメ ンバ ー の発話 の ター ンの 調整1

TAl(前 略)そ の 他 、別 に、 何か い い 案 あ りま す?

E:そ の逆 に 、 ううん と…(中 略=Bが 割 り込 み 、そ の質 問 にTAが 答え た 後 、C、B、A、B、Cび)II[頁 に

発 言)

TA:Eさ ん が さ っき言 った 、r逆 」 って い うの は なん で すか?

例12(4月26日=メ ンバ ー 間の 「学 習 者Bが 言い た い こ との こ とば 探 し』 へ の文 援)

Blあ の 、 口本 の女 性 の こ とば、 もび)すご く丁寧 だ け ど、 で も皮 肉 の 部分 、 あ るで しょ。

A=ド イ ツ の皮 肉 は 、blackhumor。(中 略=メ ンバー 間 で 「皮 肉 』に つ い ての 意 味交 渉 開 始⇒ 解 決せ ず)

TA=い やみ?(中 略:メ ン バー間 で 「いや み 』 につ いて の意 味 交 渉 開 始 ⇒解 決 せ ず 〕

TA:『 謙遜 」 とか そ うい う感 じ?

Blう ん。 謙 遜。 自分 の謙 り とか…。

例13(5月10日=学 習者Bを 対話 に 巻 き込 み 、発 言 を促 し、 発話 回避 を避 け る}

Dlそ うす れ ば 全部 分 か る。 そこが 屠 学生 って 書 いて あ るか ら。 い きな りな ん だ よね 。 き っ と

TA=そ うだ った ら、Bさ ん 、 納得?(Bに 聞 く〉 一・まだ 納 得 してい な い みた い。

例14(5月10日:他 の メ ンパーか ら学 習者Aに 向 け て発 せ られ た フ ィー ドバ ックの ま とめ)

TA:じ ゃ あ、最 後 、ま とめ る と、Aさ んが しな けれ ぱ なら な いのは 、ま ず 、 この エ ピソー ドの位 置?み ん

な に言 われ て直 した けれ ど、今 日 はわ か らない と いう人 も いた か ら… この エ ピソー ドを どこに入 れ る

か 、 自分 で考 えてみ て…(A=あ 、 は い)Aさ ん が 自 分 で。(後 略)

例15(5月10口:学 習者Aの 質問 に 対 し、Bが きち ん と考 え 、答 え る よ うに促 す 支 援)

TA:Aさ ん 、 何 か 質問 あ りまずか?(Bの レポ ー トに 対 して)

Al「 真、赦」 か な?(Aは 「真 心」 の 意 味が わ か らな い 〉

B;木 当の 気 持 ち、 真心 か な。

TAど っ ちがBさ ん の 言 い たい方 で す か?

B:真 心 か な … 〔中 略)… 誠心誠 意 力】な、 じゃ あ、 真 心に しま しょ う。

TA:誠 心 誠 意 も真心 も真意 も.全 部 意 味 が 違 う気が す る け ど、 どれ がBさ ん が言 いた い こと?

例16(5月31目:Aの レポー トに開 してのDの ※ 印 の発言 を巡 って の混 乱 を収 拾す るた めの 支援)

A=あ の う、最 後 に書い た よ うに 、あ の う、 自分 のア イデ ンテ ィテ ィを探 す こ とな ん だか ら 、 もっ と

よ くわ か る よ うに 、 自分の こ とにっ いて わか るよ うに な る。

D;※ つ ま り、 だか ら、見 た 目の私 と実 の私 って、 も し、 ドイ ッ人の特 微 と日本 人の特 徴 がわ か った ら、

私 の ア イデ ンテ ィテ ィが わか るだ ろ うっ て こ と?

A:え?も う一』度 。

D=ご めん 、 なん か 、私 …

E=も う一'回 言って。
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C=何 が 聞 きた い?

Dl何 で え?!

TA=だ か ら、 き っと.一 番最 後 の3行 目の と こる と最後 の一 行 目の所 が つなが らない って事 で しょ う?

A・ そん なに 分 か りづ らいか な?

D二 そ うつ なが らない の,,な んか 突然 な の。

TA=だ か ら.Aさ ん が 今説明 した み たいに 書 けぱ いい(D=そ うそ う)。 ここの文 とこ この文 が 、なん で

こ う… どうつ なが るか。Aさ ん は今 、日本 人の 特 徴がわ かれ ば、自分 のア イデ ンテ ィテ ィもわ か るよ

うに思 うよ うに な るって いったで しょ う?(学 習 者A=ん ん?)お ぼえ てな い?そ れ を書 けば 、Dさ

ん の疑 問 は と ける で しょ、

Alあ 、 はい。 わか りま した。

例17〔5月31日1学 習者Aの 不 安の 解 消 、励 ま し)

TA=Aさ ん.r前 、僕 の は面 白 くな い って 』 言 って い た けれ ど、絶 対 そ ん な こ とな い。

D=絶 対 、 面 白い。(一 同:う ん)

2・3.ま とめ

以上、学習 者が 自立的且つ協働的にこ とばを生成 し、コ ミュニケー ション場面 を動か し、

共通認識 を作 り出 して行けるよう、教 師が教室 活動 において如何 なる役 割を果 た している

かについ て分析 した。 まず、2-1で は 、教室内 に自立的且 つ協働 的な表現主体 を出現 させ・

それ ら主体 間で動的 な文脈 、動 的な ことばが作 り出 されて行 くよう、 「コ ミュニケー シ ョ

ン環境設定者」 と しての教師が教室活動中 に張 り巡 らせてい る活動の仕掛 け、骨組 みにつ

いて考察 した。そ して、続 く2-2で は 、実 際の教室活動の 中で の教 師の役 割・につい て分

析 し、表現主体 に問いかけ、表現主体 間 に問いあい を生 じさせ、表現主体同士 の表現活動

を交 わ らせ る、「コ ミュニケーシ ョン活動 支援 者」 としての教師の働 きかけ につい て明 ら

かに した。

以上の分析 か らは、分析対 象 となった日本語 クラスにお いて、教師が活動 のマクロ レベ

ル(教 室環境設定;事 前に施 される教室活動の枠組 の設定)と 活動の ミク ロレベル(コ ミ

ュニ ケーシ コン活動支援=個 々のコ ミュニ ケーシ ョン活動 に即 して行われ る時々の絶 え間

無い支援〉の両面 か ら、学習者による自立的で協働的な コ ミュニケー シ ョン空問創 りをバ

ックア ップ してい る と言え よう・ そ して、以上の ような教室環境の設定 と教 室活 動の支援

が、一貫性 を持 って表裏一体 となって行わ れることにより、学習者は教室内において自立

的且つ協働的 に考 え、自分のこ とばを生成 し、他者 の考 え とことばの生成過程に関与 して

行 く。

3.結 論

教師一学習者間関係を軸とする教室活動には現実味が乏 しいため、生 きた日本語 との接

点を求めて学習者を解放する、という考えもひとつの考え方であろうし、 また、それが学

習者心理面へ もたらし得る多大なインパク トについても多分に想像できる。

しかしなが ら、本稿では、そこでの考え方をもう一歩進め、学習者が解放された場にお
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ける学習者の コ ミュニケーシ ョン漬動の 質を間い、学習者主体 の表現活動 の実現 を 目指 し、

コミュニケー シ ョン環境 を創 り山 して行 く教 師の役割 を提 示 した。 そ して、本稿の分析か

ら明 らか になった 日本語教師像 は、学習者 を 「管理」 した後 「解放」す る、 とい う二極的

な役割 を担 う教師像 とは質を異 にす る ものであ る と言 え よ う。 それは、取 りも直 さず 、

「現実味 のある教室活動」、「生 きた 日本 語」 とは何 か、 とい う根源 的な問題 に立 ち返 り、

学習者の中 に育成 しようとす るコ ミュニ ケー シ ョン活 動の 質を定 め、その 目指すべ き学習

者 のコ ミュニケー シ ョン活動 を教室内で 発生 、発展 させ るため 、教室活動のマ クロ、 ミク

ロレベ ルの両面か ら教室環境 を創 り出 して行 こうとす る教 師の姿で ある。

学習者は、 この活動 を通 して、教 室内の人的 リソース を最大 限 に活用 し、教室 内他者 と

の間で 自立的且 つ協 働的に自分 の ことば を紡 ぎ出 して行 くことを学 んで行 く、そ して、学

習者の この ようなコ ミュニケー シ ョン能力は、教室外 で も十分通用 し、 また必要 とされる

能力なのではなかろ うか・学習 者の教室外 の社会 は教室 内の社 会の延長線上 にあ り、 日木

語教室 も多様で豊 かなひ とつの 「社 会」 であるはずで ある。 この貴重 な 「社 会」 を具 体的

なコ ミュニ ケーシ ョン活動の場 として如何に有効活用す るか は教師次 第であ り、「学習者

の解放」 が叫ばれている今だか らこそ、 日本語教室活動 の意義 、そ して、そ こにおけ る教

師の役割 を問い直 す必要 があるので はなかろ うか。

今後は、更に様 々な状況の中での教 師のコ ミュニ ケー シ ョン環境 創 り、支援方 について

分析、考察 して行 くと共 に、学 習者 が他者 との関係の 間で ことば を生成 して行 く状況 、環

境 において問題 となる点を抽 出 して行 きたい。

き注

1「接 触 場 面 」 へ の 教 師 の 閏 わ り方 は
、1i≒本 〔1995)の 「ア ダ プ タ ・フ ァ ミ リー 、 ア ダ プ タ ・スチ

ュ ー デ ン ト(養 子縁 組)亀11度 」 の よ う に、 教 師 に よる 評 価 が な され ない 「1≠例 か ら 、村 岡(1992)

の 「ビジ タ ー セ ッ シ ョン」の よ う に 、接 触 場IIllに教 師 が 「評 価 者 」 と して 悶接 的 に閏 わ る事 例 ま

で 、 多岐 に わ た る。 そ の よう な 中 、特 に 後 者の よ う な事 例 にお け る教 陣 を 「ま っ た くの 脇 役 」 と

呼 べ るか ど うか は、 別 途 議論 を要 す る と こ ろで あ ろ う。
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」「コ ミュニ ケ ー シ コ ンIIξIII】体 」 の 詳 細 につ い て は 、拙{iII一"塩谷2002B)を 参 照 の こ と。

本 ク ラ スの 教 師 は 網 川担}liで あ り、ク ラ スの 環 境 設 定 及 び ク ラ ス全 体 の 統 括 は細 川 が行 って い る。

他 方 、 各 グル ー ブで の授 奪、中 σ)学習 音 支援 は 、 各 グル ー プ にお い てTAを 中心 と して 行 わ れ る 。

実 際 のIl本 、lllクラ スで は この 二 者 が 同 一 ノ、物 で あ る こ とが 多 い と,匙1、わ れ るが 、木 ク ラ スで は この

二 者が1'くな る た め 、奉fl・llでは 、 細 川 を 「教 師 」、 リー ダ ー/TAを1'TA」 と呼 び 、 分 析 を 進 め る

こ と とす る 。 そ して 、最 終 的 に は 、二 者 σ)役11,ljを統 合 し、本 活 動 に お け る 「教 師 」 の役 割 に つ い

て 考察 した い 。

こ の よ うな 支 援 の コ1三相 や 、 「引 き 出 し型 」 の 質 問 に つ いて は 、拙{高(塩 谷2DO2A〕 を参11i:{のこ と。

木{』=Illの分 析 にお け る、 「TA」 の 役割 を指 す っ
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