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1,は じ め に

筆者 は現 在、就学生へ の 日本語教 育 に携 わってい る。就 学生 とは、一 般 に大 学 ・専門

学校への進学 を 目的 として日本語学校で 日本譜 を学 んでいる学生 のことを指す。就学生 に

とって 第一の 目的は進学 する ことであ るため、立野他(2000)で 指 摘 されて いるよ うに、

これ まで 日本語学校 では入学 試験 対策、つ ま り 「読み」「書 き」重視 、語 彙 ・文法 ・文型

な どの知識ヴ)多寡 に焦点 をあて た教育 を行わ ざるを得なかった。 しか し、 それ だけで よい

のだろ うか。 就学生 は進学 までの約2年 問を 日本で過 ご し、そ して、進学が決 まれ ばさら

に日本での生 活を続 ける・そ うい った 日常 生活 や進学先 の環境 で、彼 らは自分 を支 えて く

れる ような新 しい 「人問関係」 を、孟に 日本語 に よって築いていか なけれ ばならない。就

学生への 日本語教育 において も、進学 のためだけで はない 、「人問関係」 を築 き上げてい

くための 日本語力 の育成が求め られているのではないか、また、そうい った日本語力には

「待遇 コ ミュニ ケー シ ョン」の㍊点が重要 となるので はないか と考えた。

「待遇 コ ミュニケー シ ョン」 とい う術語 は、蒲 谷他(2003)に 基 づ くものであ り、筆者

はそれ を、あるコ ミュニケー シ ョンの 「主体」 が 「自分」 の存在す るコ ミュニ ケー シ ョン

の 「場面(「 人問閃係 」「場」 「用件」「状 況」 など)」1を 「認識 」 し、そ の 「認識」 に慕

づいて行 うコ ミュニケーシ ョンを意味すると捉 えている。 なお、R本 語教育 において まず

目指すべ き 「待遇 コ ミュニケーシ ョン」 とは、「自分」 も 「相 手」 も、それ ぞれが コミュ

ニケー シ ョンの 「主体」 であ る とい う考えの もと、「自分」 と 「相 手」 を尊重 しつつ行わ

れる、「人 問関係」 を構 築 ・維持す るための もの だ と考 えてい る。本研究で は、そ ういっ

た コミュニケー シ ョンの うち、音声 を媒介 とする、いわゆ る 「話す」「聞 く」 とい う相互
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のや りと りを巾心 と した もの を 「音声 コミュニケー ション」2と し、それ らを研究対象 と

した。そ して、実際 に就学生 が どの よ うな 「場面」で コ ミュニケー シ ョンを行 っている

のか、 またそ こで どの ような問題を抱 えているのか を明 らかにす るため、筆者 自身が勤め

ている 目本話学校の学生 を対 象に、 日本語 使用状況 を調査 した3。 そこで明 らかに された

問題 点を検討す ることで、就学生へ の 日本語教育 において、知 識の多寡 に偏 らない 日本語

力の必 要性が提案で きるのではないか と考 えたためである。本稿で は、それらの調査の う

ち、「依頼 」「許可求 め」 とい う就 学生 に とって身近 な場面 におけ る 日本 語使用 を とりあ

げ、その実態 と問題点 を 「待遇 コミュニケーシ ョン」の観 点か ら睨 らかにす ることを目的

とす る。 なお、 ここで は、「依頼」 を 「その 『意図』{を 持つ 『主体』 が 、『自分』 のため

に!相 手』 に動いて もらうこ とをお願 いす る行為」 と、 また、「許可 求め」 を 「その 『意

図』 を持つ 「主1撹 が、 泊 分』 のため に 『自分』 が行 う/行 い たい行為について、関係

者 である 『相手』の許可/了 承 を得 ようとす る行為」 と規定す る。

2.ア ンケー ト・インタビューによる調査 とその結果の概要

2.1.調 査 方法

まず 、1つ 目の調査 と して、就学生の 「待遇 コミュニケーシ ョン」の現状 と、相 手 とな

る 日木語 母語話者 の受 け止 め方 を意識面 か ら把握す るため、就学 生及 び就学生 に接 して

いる 日本語母語話 者(日 本語教 師 ・アルバ イ ト先関係者)を 対 象に ア ンケー トとイ ンタ

ビューを行 った・就学生だけでな く、相手 となる]本 語母語話者 を も対 象と したのは、就

学生 の 「待遇 コ ミュニケーシ ョン」 を調査 ・考察す るためには、就学生 とい う 「主体」だ

けで は な く、そ の 「場面」 を共有 す る もう1つ の 「主体」、相手 側の 視点 も必 要 となる

と考 えたか らである・就学生対象の ア ンケー ト訓査 では、 円本語 使川状況(「 場」「相手」

「川件 」 な ど)・ 日木 語の使 い分け(主 にス ピーチ ス タイル)に 対す る意識 とその理由 ・

日本語使用 に関す る失敗 談 につ いて80名5か ら回答 を得た・ 日本語 母語話者対 象の調査

では、 日本語教 師22名fiに ア ンケー トを、就学生 のアルバ イ ト先 関係者6名7に イ ンタ

ビュー を行 った。調査 は、就学生 の 日本 語使 用 にお ける 「丁寧 さ」・使い分 け(主 にス

ピーチ レベ ル)の 現状 と理想 とする レベル ・理想す るもの と異 なっていた場 合の指摘の有

無 とその方法 ・II不快■丁寧 さが足 りない"と 感 じた経験談 について行った。

2.2.調 査 結果 の概要

調査結果 をもとに、就学生 自身が意 識 している口本語使用状況 と、その相手 となる日本

語母語話者の受け止め方を比 較 ・検討 するこ とによ り、就学生が どういった点 に問題 を抱

えてい るの か、予想 される要素 を整理 した ところ、⊂)言語 的側面、② 非言語 的側面、③

「場」や 「人問閏係」 な どの認識、④ コ ミュニケーシ ョンをとろう とい う姿勢 とい う4っ

に分類 できた,、,以下に簡.単.に述べ たい.

〔Dを訪i吾白り倶「亘rt良こお}ナるド訂1逗,点

まず 、スピーチス タイルの使い分けに関 して、「学生の認識 と相手の認識にズ レが ある」

「使用 レベルに閃す る学生の意識 と実際の我現に ズレが ある」 といった ことが予想 される。

調査 か ら、「クラス担 当教 師」 と 「雑 談」 をす る場合 、その他の用 件(「 依頼」「相 談」な
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ど)の 場合に比べ 「普通体」を使 う学生が増えるが8、 教師側は 「雑談」において必ず し

も 「普通体」を容認しているわけではない9と いうことが明らかになった。また、よく知

らない教師 ・教務主任 ・店長や先輩に 「デス ・マス体+敬 語」で話す と答えた学生が多

かったのに対 し、教師測やアルバイ ト先関係者はそのような認識を持っていない10こ と

から・学生が意識 していたとしても、実際には意識通 りに表現できていないということも

考えられる。

その他、「あなた」「ごくろうさま」などの語彙の選択や、教師側の説明に対 し 「もうい

い」と答えるなど語用レベルでの問題、「指示が命令口調になる」など口調や声の大 きさ

などについての問題も指摘されていた。

一

「ガムを噛みなが ら話す」「ポケットに手を入れたまま話す」「話 し掛けた り、注意 した

りしたときの無表情や無反応」「距離が近すぎる」などが、"丁 寧さに欠ける点"と して指

摘 された。このような非言語的側而においても、問題が起 きていると予想される。

③ 場」や 「人問関係」などの認識における間題点

日本語教師から 「こちらの都合を無視 して用件 を済 ませ ようとする」 とい う学生の行動

例が指摘 されたように、相手の 「状況」への認識 ・配慮が欠けていることも予想 される。

また・アルバイト先からは 「採用時の約來と異なる要望 を当たり前の ように1.llす態度」が

問題視されていたが、これも 「その要望が相手にとって受け入れにくい ものである」 とい

う 「内容」についての認識が薄いためではないかと考えられる。

④コミュニケーションをとろうという挙勢における問題点

就学生の失敗談や 日本語母語話者 の回答で、「相手 の言 うことがわか らない とき/白 分

の言い たい こ とが表現 で きな い ときコミュニケー シ ョンを諦 めて しまう」「相 手の話 し掛

けに対 して反応 を見せ ない/い いか げんな返事 をす る」 といった ことが 挙げ られ ていた

が、 この ように、相手 の働 きか けに応 え ようとす る姿勢 に欠けてい る(と 思われた)た め

に、問題が生 じるこ とも予想 される。 また、アルバ イ ト先関係者か ら 「言葉で伝えないで

手で指示 をする」 ことを"不 快"に 思 った とい う回答があ ったが、 これは、学 生が 「表現

する」 ことか ら言葉 を省いた ことで、 「表現す る」姿勢 ・相手 と関わろ うとす る姿勢 に欠

けている とい う印象を与え、そ の結果"不 快 だ"と ・際われて しまった と考え られる。

3,ロ ール プレイ とその評価による調査

次に、2.の 意識調査結果 か ら予想 される問題が実際 に起 きているのか、 また他 に問題

があるのか について検証するため、就学生10名(表1参 照)を 対 象 としたロール プ レイ

とその評価 による調査 を行った。
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表1調 査協力者(就 掌生1

学生 年齢 性別 出身 目本語学習歴

A 20 女性 中国吉林省(朝 鮮族1 来 日前6年 、 来 日後11か 月

B 24 女性 中国福建省 来巳前なし、来目後1年5か 月

C 23 男性 韓国 来 日前6か 月 、来 日後1年5か 月

D 24 男性 韓国 来 日前2か 月 、 来 目後1年5か 月

E 23 男性 韓国 来 日前2か 月、 来 日後1年5か 月

F 29 男性 中国占林省(朝 鮮族) 来 日前6年 、来日後1年5か 月

G 21 女性 中国上海 来 日前6か 月 、来 日後1年5か 月

H 28 男性 台湾 来 日前 な し、 来 日 後1年11か 月

1 21 女性 中国上海 来 口前3か 月 、 来 日 後1年11か 月

J 19 女性 中国上海 来 日前1か 月 、来 日後1年11か 月

3.1.ロ ー ルプ レイによ る調査

3.1.1.調 査 方 法

ロールプ レイという方法 を採 ったのは、就学生に とって、 口本語母語話者 と1対1で 長

時問会話をす る機 会はほとん どない ことが意識調査か らわかったため、 インタビューな ど

よりもロールプ レイ という 一切 り取 った場面"の 方が 自然 なデー タに近いのではないか と

考えたか らである。 また、予想 される 占に住 占をあて、ある程度条件 を限定 した ロールプ

レイが 、意識訓査 か ら予想 される問題点 を検証する とい うこの詞査 の 目的 に適 うと考えた

か らである。 ロールプ レイは、ア ンケー ト調査 をもとに就学生 が直面す ることの多い 「場

面」 を4つ 設定 し11、 で きるだけ現 実 に近づ ける ように留意 して行 った上1z、 全 て録 音 ・

録画 した.本 稿 では、その うち[① 日本語学校の敦員室で教務主任 にアルバイ ト紹 介 を依

頼する ユ[②アルバ イ ト先の事務所で店長に来週仕事 を休 むこ とについて許可を求め る]と

い う2つ をとりあげる。

また、実施直後 、相 手役 に全体 的な印象(「 丁寧 さ ・親 しさ」 「適切 さ」 を中心 に)・ 態

度や行動 ・会話 の流れや1つ1つ のや りとり ・表境形式 などについて どう感 じたか、 また

特に気 になったこ とについて述べ て もらった。 さらに後 日、 ロールブ レイを行った学生 と

筆者で、録 画 した ビデオを視 聴 しなが ら、文宇化資料 も参考に しつつ、主 に以下の項 目に

ついて フォローア ップ ・イ ンタビュー を実 施 した⊃

「場面」(「人間関係」「場 」「内容」な ど)に 対 する認識 の有無

例:「 相 手」やその 「場 」につい てどう思 っていたか(親 しい ・緊張する等 〉

意識 した ことをどう表そ うと思 ってい たか(親 しさ/丁 寧 さを表す方法等〉

ロールプ レイでの会譜の際に、気 をつ けていた こと

・特定 の表現/態 度/行 動に対す る意識や意 図の有無(相 手役が ロー ルプ レイ直後

に指摘 した点 ・文字化作業 を通 し、筆 者自身が気 になった点 を中心 に質問)
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3.1.2.実 施 の際の留意点

ロールプ レイカー ドは以下の もの を使用 し、実施 の際 には学生 にカー ドに 目を通 して も

らったあ と、内容(特 に下線 部)に ついて筆者 と言葉 を交わ しなが ら、具体的 に考 え準備

す る時間を とった 瓶

ロー ル プ レ イ① *「QQ」 は実際の教務主任の名前

あ な たは 今 、 ア ル バ イ トを探 して い ま す 〔前 の ア ル バ イ トは 、 試 験 勉 強 の た め10月 に や め て しま

い ま した)。 い ろ い ろ探 して み ま した が 、 な か な か 見つ か りませ ん 。 そ こで 、OO先 生(教 務 キ 任)

に アル パ イ トを紹 介 して も らお う と思 い ま した。 休 憩 時 問 に教 員 室 へ 行 って 、OO先 生 にお 願 い し

て く だ さい。

く話す 前 に 、 ち ょっ と 考え て くだ さい>

・ア ル バ イ トを してい ます か。 した こ とが あ ります か.そ れ は 、 どん な ア ル パ イ トです か 、

・ア ル バ イ トを探 す とき は、 どん な こ とを しま す か。

も し新 しい アル パ イ トをす るな ら、 どん な 希 望 が あ ります か(時 問 ・仕 事 内容 ・場 所 な ど)。

ロー ル プ レ イ②

来週の金曜 口(O月0日)、9時 から5時 まで日木語学校のクラスの遠足があ ります。その日の午

前中はアルバイ トが入っていますが、あなたはぜひ遠足に行きたいと思っています。今、あなたは

仕事が終わったところですが、店長は事務所で机に向かって仕事をしています。事務所へ行って、

店長にその日アルバイ トを休みたいとお願いしてください。

<話 す前に、ちょっと考えてください〉

もし来週遠足があったら、行きたいですか、それはどうしてですか。

また、 ロー ル プ レイの相 手役 に対 して は、事 前 に 「ロー ルプ レイの大 まか な流 れL1」

「学生 に対す る言葉遣 い15」 などを指示 し、全 体 と してで きる だけ学生 か ら情報 を引 き出

す ことに詔意 して もらった。特 にロールプ レイ② では、学生か らの 「許可求め」への反1,薗

として、まず は 「急 な話 だ」 「今、忙 しい時期 だ」 な どと驚 いた り、渋 い顔 を した り した

上で 、学生の意志 や気持 ちを確認 し、それか ら許可を出す こと、 また 、許可 を出 したあ と

で代案 と して他の 日に働 けるか打診する とい う流れを設定 した。

3.2,ロ ー ルプレイの評価による調査

評価 は、 日本語母語話者10名(表2参 照)を 評価者 とし、筆者が作成 した評価 シー ト16

に従い、 ビデオを視聴 しなが ら各場面学生1名 ずつ につ き行 った。 なお 、言1if[1[i作業 は全て

録音 した。方法 として筆者以外の 日本語母語話者に よる評価 を選 んだのは、筆者 自身によ

る評価 の偏 りを避けるためである。 また、"こ ういった場而 で、就学生 には 日本語で これ

くらい コ ミュニケーシ ョンをとってほ しい"と い う墓準は絶対的 な ものではな く、その場

面 に接す る個人に よって異 なると考 えられるため、あえて背景の異 なる複 数の評価者 を設

定 し、そ こに共通 して見 られ る評価要素 を探 ることで、就学生の 「待遇 コ ミュニケー シ ョ

ン」 に どういったこ とが求め られているのか を明 らか に したい と考 えた。評価 シー トは、

まず 「その場面 に対 して、適切 な コミュニケーシ ョンが とれて いたか」 「全体的 な印象L7」

という[総 合評価]、 その下位項 目である 「行動や態 度」「会話の流れ」「表現 形式 」「相手

との関 わ り方」「相手へ の認識」か ら成 る。[総 合評価]に ついて は5段 階、そのf也の項 目

については評価者がそ れぞれ気 になった ことを自由に述べ るとい う方法 をとった。評価結
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呆 は場面 ・学生 ごとに表 にし、 さらにコメン ト部分 と5段 階計価部分に まとめた。5段 階

評価 部分 については、各学生につ き計価者10名 の平均 を算出 し、 ロールプ レイ毎に順 位

を出 した。

表2認 査協力者*Nl-5は 日本語教育に閏わっていない日本語母語話者

NKl NK2 NK3 NK4 NK5 N1 N2 N3 N4 N5

性別 女性 女性 男性 女性 女性 男性 女性 女性 女性 男性

年齢 20代 20代 30代 30代 50代 20代 30代 30代 50代 50代

職柔 日本語教師(日 本語母語話者) 会杜員 会祉員 会社員 主婦 会社員

4.ロ ー ルプ レイに対 する評価結果 とその分析 ・考 察

調査の際、評価者 には 「各学生がその場面 に対 して、適切 なコ ミュニケー シ ョンをとっ

ていたか どうか」 とい う観点で ロールプ レイを評価 して もらったが、その根拠 となったの

が評価者か ら寄せ られたコメン トだ と思 われ る。そ こで、 ここでは、そ れらの コメン トの

うち計価者の多 くが 指摘 した もo)を まとめ、順位 との関係 ・ロールプ レイの 「場面」 との

関係 を考える ことで、各 「場面」 における間題点 を探 ってい きたい と思 う。

4.1.ロ ー ル プレイ① 一 「依頼」場面一

ロー ルプレイ① は、「休 憩時問に、 口本語 学校の教貝室で作業 中の教務主任 にアルバイ

ト紹介 を依頼する」 という内容である。評価結果は以下の通 り13。

表3「 適切さ」(評 価の高い順)

順位 1 2 3 4 56 7 8 9 ユ0

学生 D J 亘 E BA F H G C

一]([]は 計 価の項 目 ・()は 該当する学生 を示す)

[行 動]ダ ウ ンな どコー トの着用(CH)ノ ッ クな し(C)ド ア の開け 閉めが雑(AG)

退 室 時の挨拶 がいいかげん(G)相 手 の顔 を覗 き込みなが ら都合確認(J)

近 づ きなが ら説明 ・入室後い きな り相手 に近づ く(CFG)

[話 してい るときの様子1は っ きり話 さず、 表情が わか りに くい(C)

あい づ ちや返事の発音が暖昧 「はあい」「うあい」等(G)

[会話 の全体的 な流れ]は っ きりした切 りIlhしが な くい きな り本題 に入る(EF)

最 後 にお礼 をきちん と言 ってい ない(G)

ポ イ ン トとなる依頼表現 を きちん と言っていない(」)

[表現 形式]普 通体 ・くだけた表現が見 られる(AEH〉]ご もる ときの 「ん一」(B)

「は～い」 とい う返事(F)「 ～ んです よ」「よ」の多川(AE)

[相手 との関わ りかた]積 極 的ではない(CG)自 分 の希望 を具体的 に伝えていない(C)

[相手 への認識]依 頼する態 度と しては くだけす ぎ(AF)

丁 寧 さが少 し過剰 ・接客の ような丁寧 さ(J)



就 学 生 に お け る 「待 遇 コ ミュ ニ ケー シ ョン」 ソ)実態 と問 題 点 を探 る

一]([]は 評価の項目 ・()は 該当する学生を示す)

[行動]入 室後、一度立ち止まって用件を提示する(D)

E会話の全体的な流れ]用 件の切 り畠 し方がわかりやすい(HI)

[表現形式〕丁寧な表現が使えている(」)

[相手 との関わ りかた]自 分の言いたいことを、相手にわか りやす く、詳 しく伝えよう

としている(D)

まず、評価者 か ら寄せ られたマイナスコメン トの うち、以下の もの に注 目 したい。

ダウンなどコー トの着用/ノ ックなしで入室〆 ドアの開け閉めが雑

・筈通体、くだけた表現が見られる/「 は～い」という返事/口 ごもるときの 「ん一」/あ いづ

ち ・返事の発音が暖昧 「はあい」「うあい」等/「 ～んですよ」「よ」の多用

これ らに関係 してい ると思われ る 「場面」の要素 は、「相手」 である教 務主任 との 「入間

閏係」、教員室 とい う場所、そ して 「依頼」 とい う 「用件」であ る。2.の ア ンケー ト調査

に よる と、教務主任 に 「依頼」す る場合 、70名 中35名 の 就学生が 「デス ・マ ス体 」を、

35名 が 「デ ス ・マ ス体+敬 語」 を使用す るとしてお り、 また教務 主任 か らは、ド1分が 「相

手」 となる場 合の学生 のス ピーチ スタイル と して 「デス ・マス体」で話せ れば十分だ とい

う回答が得 られた。そのため、 ロー ルプレイ① で求め られるこ ととして、まず 、「?苧通体」

ではな く 「デス ・マス体」 を使用す るとい うことが挙 げ られ るだろう。 また、教 員室は、

授業 を行 う通常 の教室 とは異 な り、公の 「場」 に近 いため、「表現形式」 「態 度」「行動 」

な どにあ る程度 の 「改 まり」 も求め られ るので は ないだろ うか。 ロール プレ イで上記 の

行動が見 られた学生(ACEFGH)に 対 して、評価 者か らは 「†11手への丁 寧 さが足 りない」

「依 頼す る態 度 としては くだけす ぎる」 とい う指摘が 寄せ られて いる。例 えば、Aの 学生

の場 合、rア ルバイ トがなか なか 見つかんないんで』 『もとの一、アルバイ トを10月 に一、

もうやめたム で一』1勉 強で きないんです主 一』 と発話す る場 而があ り、縮約形や語尾 を

伸ばす表現 ・「よ」の多用 などが"く だけている"と い う指摘 を受 け、評価 を下 げている・

それに対 し、Jの 学生 は一部 「過剰 だ」 とい う意 見が ある ものo)、 『失礼 いた します』 『よ

ろ しいで しょうか』 など 「丁寧 な表現が使えてい る」 とおお むね高い評価 を受けている・

次に、注 目したいのは以下の コメン トであ る。

・近づ きながら説明/入 室後いきなり棚手に近づく

・はっきりした切 り出しがなく、いきなり本題に入る

これ らが適切で はない と判断 された理 由 として、「相手」 が作業中だ とい うことが 考え ら

れる。この 「場面」の ように、 自ら働 きかけて 自分 との コ ミュニケーシ ョンの場 をもって

もらうとい う状 況においては、相手 に自分や 自分の持 ちか けた用件 に しっか り向 き合 って

もらうため に も、相 手の郡合 を確 認する ・「依頼」 とい う用件 をまず手短 に切 り出すな ど

の方法 を とるのが無難 ではないだろ うか。例 えばCの 学生の場 含、入室 後黙 った まま相

手のす ぐ横 まで近づ き、真上か ら相手 を見下 ろす ような形で話 し掛けてお り(相 手は座っ

てい る)、 その.4'1を問 題視されていた。逆 に、DHIの 学 生 に見 られた 「入室 後一度立 ち止

まって用件 を提示す る」「用件 を相手 にわか りやす く切 り出す」 とい った行動 は、プ ラス

の評価 を受けている1%

最 後 に以下の コメ ン トだが、 これ らは どういった要素 と関係 してい るのだ ろうか。
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・ポイントとなる依頼表現をきちんと言っていない

自分の希望を具体的に伝えていない/積 極的ではない/は っきり話さず、表情がわかりにくい

・最後にお礼をきちんと言っていない/退 室時の挨拶がいい加減

ロールプレイ①の 「用件」は 「依頼」である。「依頼」 とは、その 「意図」 を持 つ 「主体」

が、「自分 」のために 「相手」に動いて もらうことをお願いす る行 為だ と規 定 したが・そ

うだ とする と、「柑手」 に負担 をか けず 、か つ 「相手」が依頼 を請けて くれ るとい う 「自

分」の希望が通 る ようにするためには、「相手 を動かす ことへの配慮 を示 し」つつ、「自分

の希望(依 頼 内容)と その事情 を柏手にわか りやす く提 示」 し、「相 手」が依頼 を請けて

くれた場合は、「請 けて くれたこ とに謝意 を表す」ことが必要 となるのでは ないだろ うか。

例 えば、Cの 場合 、胡手 の質問 に対 して具体 的に自分 の希 望 を述べて いないこ と(『 給

料 は、 あま り安 くないほうが 良 くて、仕事 …料理 とかそ うい うのが したいんです け ど』〉、

自分 の答えた ことに対す る説明が足 りない こと(例 えば、上の答に対 して 『料理 に興味が

あって、今 までのアルバイ トも調理だ ったので』 などの説明が ないこ と)、 また 「日本語

は大丈 夫 とい うか、大丈夫 です』 とい う暖昧 な受け答えが見 られ るこ とが、「積 毬的では

ない」 とい う印象 を与 えて しまってい ると考 えられ る。 フォローア ップでは、『口本語 は

大 丈夫 とい うか、大丈夫です』 と答えた理由は、「仕事 によって必要 な日本語 も違 うので・

はっ き りと大丈夫 とは言えないか ら』 だ とCは 述べ ている。ただ暖昧 な答 えだ と'些日本

語に 自信が ない ようだ"と 受 け取 られ て しまうが、Cが 実際に考えていた こと ・理 由を付

け加 えていれば、相 手の受 け取 り方 も印象 も違 うもの にな っていたのではないだろうか、

また、学生Gの 場 合は、相手 の質問に対 する受 け答 えは過不足 な くで きているのだが 、

はっ きりと話 さない ことや、あいづ ちなどの発音が 「うあい」「ふ うん」の ように暖昧 な

ため、「や る気 を疑 う」 というコメ ン トが評価者5名 か ら寄せ られてお り、それが アルバ

イ ト紹 介 を 「依 頼」す る 「場 面」において は不利 とな る、「積極 的で はない」 とい う評価

につ なが っている と思 われ る。 その点、評価 の高 かったDと 」は、 自分 の希望 を柑手 に

わか りやす く、納得 で きるように伝 えてお り帥、評価者 か らもプ ラスの コメ ン トが寄せ ら

れている。 ただ し、」は 「ポイ ン トとなる依頼表現 をきちん と言 って いない」 とい うマ イ

ナスの指摘 も受けてい る。用件の本題 に入 るところで 、『今 まで続い て/ア ルバ イ トなん

ですけれ ども/受 験の ため に、今年 の10月/一 応辞 めたんですけれ ど も/新 しい アルバ

イ トを探 したいな と思 ってい ます(/は 相手 のあいづ ち等反応が入 った ことを示 す)』 と

述べて、相 手の反応 を待 って いる。 この 」の発話 には要 となる依頼表現がないため、相手

は 」が まだ続 けて何 か言 うのだ ろうと考 え、Jの 次の発話 を待 っているのだが、 それに対

してJか らは何 も反応 がない、そのため、相手 は 『あ、私のほ うで何 かって言 う事ですね』

とJの 意図 を推測 し、それ に対 し」は 『(笑)は い、はい』 と答 えてい る。Jの 日本語力は、

評価者 ・相手役 と もに 「かな り高 い」 と認識 されているため・ こ ういった表現不足 ・相 手

に負担 を揖 ける会話のや りとりは許容 されず、評価者 からの指摘 にのぽったのではないだ

ろうか。

最後 に、「相手が依 頼を請けて くれた ことに対 して謝意 を表 したか」 とい うこ とにつ い

てだが、Gは 立 ち上が りなが ら 『どう も』 と しか述べてお らず 、相手 には謝意が きちん と

伝 わっていない と捉 え られ、そのため に評価 を下げた と思 われる。



就学生におけるr待遇コミユニケー ヨン」… 　 一1

4.2.ロ ー ルプレイ② 一 「許可求め」場 面一

ロール プ レイ(2)は 、 「勤務時間外に、ア ルバ イ ト先 の事務所で作業中 の店 長 に、来 週仕

事 を休む ことについて許可 を求める」 とい う内容 である。評価結果 は以下の通 り21。

表4「 適切さ」(評 価の高い順)

順位 1 2 3 4 5 67 8910

学生 1 D F! H J EA

マl
l

ClBiG

一]([]は 評価の項 「卜()は 該当する学生を示す)

[行動]ダ ウンなどコー トの着川(CH)ノ ックなし(C)ド アの開け閉めが雑(AG)

近づ きながら説明 ・入室後いきなり相手に近づ く(C)

話がきちんと終わっていないのに席を立つ(G)

[話 しているときの様子]相 手のほうを見ず にお礼を言 う(G〉

(相手が困っている状況での)笑 顔(AF)

[会話の全体的な流れ]遠 足に行 きたい理由が 「毎日勉強と仕事でつまらないから」(G)

相手が許可を出しそうだとわかった時点で退室 しようとする(G)

ボイン トとなる許可求めの表現 をきちんと言っていない(「 休

み…」で済ませてしまう等)〔G)

[会話のやりとり]「(遠足に)行 かせてあげたいよね/行 かなきゃね」とい う相手の発

話に対し 「そうですね」(AI)

「(代案で〉土曜日に入れる?」 と聞いた相手に対し 「いいですよ」(A〉

[表現形式]普 通体 ・くだけた表現が見 られる(A)「 は～い」という返事(FG)

口ごもるときの 「ん一」(B)あ いづちが 「う(一)ん」(FG)

宣言口調なので強 く感 じられる(B)

[相手との関わりかた]自 分か ら説明せず、相手に流れを任せている(C)

言い方が不自然で一方的 ・主張しすぎ(B)

遠足に行きたいという意思表示を始めにはっきり言っていない(C)

遠足に行きたい理由をきちんと丁寧に説明 していない(E)

[相手への認識]丁 寧さが少 し過剰 ・懸勲無礼(」〉

親しさではな く廿えに受け取れる ・馴れ馴れしい(J)

無理なお願いをすることへの申し訳なさが感じられない(AG〉

一]〔[]は 評価の項 目 ・()は 該当する学生を示す)

[表現形式]「 言いに くいんですが』「で きれば行きたいんですが』 という語彙の使用

(HI)

[相手との関わりかた]自 分か ら状況を説明 しようとする

例)遠 足の日にシフトに入っていることを自分から告げる(F〉

椙手の困った表情 ・反応に対 し、『すみません』 と言う/申 し訳

なさそうな表情力霊見られる(CDHJ)

まず、評価者か ら寄せ られたマ イナスコメ ン トの うち、以下の ものに注 目 したい。

ダウンなどコー トの着羽/ノ ックなしで入室/ド アの聞け閏めが雑
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普通体、 くだけた表現が見られる/「 は～い」という返事/口 ごもるときの 「ん一」/「 う

〔一)ん 」というあいづち

これ らの コメ ン トには、「相手」 で ある店長 との 「人問閏係」、事務 所 とい う場所、 「許

可 求め」 とい う 「用件」の3つ の要素が複合 的に閃係 している と考え られる。2.の アン

ケー ト調査 に よる と、アルバ イ ト先の店長 に 「許可求め」 をす る場合 、73名 中39名 の 就

学生 が 「デ ス ・マ ス体」を、26名 が 「デ ス ・マ ス体+敬 語」 を使用す る としてお り、 ま

たア ルバ イ ト先 関係者("』上 司"に あ たる人物)へ の イ ンタ ビュー に よると、実際 に は

「普通体」が 混 ざる ことが あるが、理 想 として は 「デス ・マ ス体」か 「デ ス ・マ ス体+敬

語」 で接 してほ しい とい うこ とであ った・そのため、ロー ルプレイ② で求め られることと

して、 まず、「デ ス ・マス体」 を使用す る とい うこ と(敬 語が使えていれ ばさらにプラス

評価)が 挙 げ られるだろう。 ただ し、 アルバイ ト先 の実際の 「人問閃係」に よって、学生

が店長と非常 に親 しくしてい るかそ うでないかは大 きく異 なると思 われ、それが 「適切 さ」

に影響す るこ とは十分考え られる。それ に関 して、評価者か らは、学生 と店長 が非常 に親

しい場合 、ある程度の 「親 しさ」 「くだけ」は許容 され るだ ろ うが、』無 理 なお願い をす

る"と い う内容 を考 えると、多少 な りとも 「丁寧な表現」が求め られ るのではないかとい

う意見が出てい る・そのためか、要 となる 「言午可求め」表現が丁寧 な表現(「 休 ませて い

ただけ ないで しょうか1な ど)に よって言い表 わ されてい たDや1の 学生 は高い評価 を

得てい るのに対 し、評価の低か ったABGの 学 生 には、「は～い」 という問延び した返事

や 「うん」 というあいづ ちな どくだけた表現が見 られた。

次に、「近づ きなが ら説 明/入 室後い きな り相 手に近づ く」 とい う、ACGに 見 られた指

摘 についてだが 、これらはロール プ レイ① と同様、「相手」が作業 中であるとい う 「状 況」

に閃連 しているのだろう。

最 後に以下 のコメ ントだが、 これ らはど うい った要素 と関係 してい るのだろ うか。

・遠足に行きたいという意思表示を始めにはっきり言っていない/遠 足に行きたい理由をきちん

と丁寧に説明 していない〆自分から説明せず、相手に流れを任せている

遠足に行 きたい理由が 「毎日勉強と仕事でつまらないから」/(相 手が困っている状況での)

笑顔

話が きちんと終わっていないのに席を立つ/相 手が許可を出しそうだとわかった時点で退室 し

ようとする■相手のほうを見ずにお礼を言う

言い方が不自然で一方的/主 張 しすぎ(宣 言口調なので強く感じら札る〉

ロー ルプ レイ② にお ける 「用 件」、「許 可求め 」 とは、そ の 「意 図」 を持 つ 「主体」 が、

「自分」 のため に 「自分」が行 う/行 い たい行為 について、 関係者 であ る 「相 手」の許

可〆了承 を得 よう とす る行為 だと規定 した。 そ うだ とす る と、「相手」 にできるだけ負担

をか けず、かつ 「相手」の許可 を得 る とい う 「自分」 の希望が 通る ようにするためには、

「相手が負 うことになる負担への配慮 を示 し」 つつ 、「自分 の希望(相 手の許可がぜ ひ欲 し

い とい うこ と)と その理 由や事情 を相手 にわか りやす く提 示」 し、「相手」が了承 して く

れた場合は 「許可 して くれた ことに謝意 を表す」 ことが必要 となるだろう。特に、このタ

スクにおいて は 』トシフ トが既 に決まっている中、1週 問前 とい う問近になって許可 を求 め

る"と い う状 況が設定 されてお り、実際 に柑手役は筆者の指示 に従 い 晶突然だ/急 だ〆 困

る"と い う反応を しているため、 こういった無理な依頼をするこ とに対 して、 また相手 の
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反応 に対 してどう対応 するか とい うこと も、相手へo酒 己慮 を示す という点 にお いて重要 だ

と思 われる。

まず、「自分の希望 とその理 由や事情 を相手 にわか りやす く提示」す る とい うことに関

して、評fl[liの低 か ったCEの 学生の行動 を見てみ よう。Cの 学生 は遠足 に行 きたい とい う

意思 表示 をはっき り行 わず、『ち ょっと聞いてみ たい と思 って…』 『行 ったらい いです けど

も一、 どう して もで きなかった らしょうがないけ ど一』 とい う発話 を繰 り返 してい るだけ

で、事前 に筆者 と話 していた ときに述べた遠足に行 きたい理由には触 れなか った。 これ に

対 して、評価者か らは 「中 し訳 ない とい う気持ちが よ く伝わる」 とい うプラスのコメン ト

と同時に、「"意思 表示 をはっ き りした り、理由 を述べ た りして相 手に了承 して もらお う"

とい う姿勢が薄 く、 』』本 当に遠足 に行 きたいのか"疑 問 に思 う」 とい うコメ ン トも寄せ ら

れた。Eの 学 生は、相 手がEの 意思 を確認 するため に問いかけて も、 『学校 で決 まってい

るこ とだか ら』 としか述べず、「日本語力 が高いわ りに説明不足/何 か物足 りない」 とい

うコメン トを受 けてい る・そ れに対 し、評価 の高か ったDや 工は、『遠足 に行け ない と、

出席 率に響 く(学 校 の出席率が今 まで 工00%な の で)』 「遠足のチ ャンスは1回 だけ なので

～』 という具体的 な理 由 を挙 げてお り、相手役 も説得力がある理 由だと述べて いる2㌔

次に、「無理 なお願 いをす るこ とに対す る配慮 を示 してい るか」 とい うこ とに関 してだ

が、評価の低か ったGは 遠足 に行 きたい理 由 として 『毎 日アルバ イ トと勉強で つ まらな

いので、た まには遊 びたい』 と述べ 、その後 の相 手 の困った様子 に対す る フォローは特

に見 られない。 また、口調が淡 々 としているためか、申 し訳 ないとい う気持 ちは相手役 に

も感 じられなか った ようだ。評価者全貝か ら 「(正直 なのか も しれ ないが)店 長に面 と向

かって言 うべ きことでは ないだ ろう」「遊 びたいか ら休 むとい うの は納得 で きない」等の

指摘 を受 けている・ フォローア ップによると、Gの 学生 は普段 アルバ イ ト先の店長 とは親

しくしてお り、「つ ま らない」「休みたい」「た まには遊 びたい」 などの発話 は よくしてい

る とい うこ とである。恐 らくGの 職場の人間関係 にお いて は問題 ない発話 なのだろ うが 、

た とえそ ういった人問閏係が前 提 になっていた と して も、相手の反応 を把握 し、それ に

対1,さしようとす ることは必要 なこ となのではないだろ うか。 その点、相手の反1,さを受け止

め、相手 に同調 して困ったよ うな表情 を見せ たDや 、"無 理なお願いをする"と い うこと

を強 く認 識 して ロールプ レイに臨んだ1(用 件 を切 り出す際に 『あの、言 いに くいんです

け ど』 とい う前置 きを してい た)は 、評価者か らプ ラス評価 を受けてい る。 また、『もう

ち ょっ と早 く言 って くれる といい んだけ どな一』 とい う相手 の発話 に対 して 『あ、すい ま

せ ん…ち ょっ と聞いてみたい と思って…』 と答えた り(C)、 『で きれば、休み、いただ き

たいですけ ど一甲』 「で きれ ば…行 きたいです』 とい う表現 を使用 した り(H)し て 、 自分

の意志 をただ主張 す るのではな く、相手の反応に配慮 した例 も見 られ、 これ らは好意的に

受 け止め られていた。

最 後に、「相手が詐可 して くれた ことに謝意 を表す」 とい うこ とについてだが、Gは 相

手が 許可 しそ うだ とわかった時点で、 自分で会話の終わ りを判断 して立 ち上が り、 『はい、

どうも』 とい う言葉で済 ませてお り、その点で評価 を下げていると思われ る。

4.3.就 学 生の 「待遇 コミュニケー ション」に おける問題点 とは

ここでは、上述 した評価結果の分析 を踏 まえて、就学生 の 「待遇 コ ミュニケー シ ョン」
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で何が問題 となってい るか を明 らかに したい。

4.1.及 び4,2.で 行 った分析 によ り、そ の 「人閲関係」「用件」「場所」か ら、 ロール ブレ

イ①② においては、スピーチス タイルな どの言語面 ・態度や行動な どの非言語面双方 にお

ける一定の 「丁寧 さ」「改 ま り」が求め られている とわかった。 その点に関 して、高い評

価 を得 られ なか った学生 には、「普通体」 や くだけた表現(「 見つか んないんで一』 『～で

す よ一』 な ど)の 使用 ・ドアの開け閉めが雑 ・ノックなしで入室する といったことが見 ら

れた。 また、自ら働 きかけて 自分 と0)コ ミュニケー シ ョンの場 を もって もらう という今回

の 「状 況」におい ては、相手の都合を確認す ること ・用件を手 短に切 り出す こ となどが求

め られているが、 ロー ルプ レイでは、相手 が作業 中とい う設定 であるに も閃わ らず、入室

後い きな り相 手に近づ き、その まま本題 に入 るなどの行動が、数名の学生 に見られた。 さ

らに、「依 頼」「許可 求め」 とい う 「用件」 に関連 して、相手へ の配慮23を 示 しつつ、 自

分 の希望 器とそ の理 由 ・事情 を相手 にわか りやす く提示 し、相 手が 自分の希望 を受 け入

れて くれた場合 はその ことへ の謝意を表す ことが求め られている とわかった。 この点につ

いて、 ロー ルプ レイで は、自分 の希望 を具体 的 に伝 えず 、相手 に会話の 流れ を任せ てい

る ・相 手の反応 を待たずに会話の終わ りを判断 した上、お礼を きちん と言 わない ・相手の

困った様子への対応が見 られない といった学生の行動や コミュニケーシ ョンに対する姿勢

が指摘 された。 これ らは、就学生 は①言語的側面、② 非言語的側面 、③ 「場」や 「人問関

係」 な どの認識、甦)コ ミュニケーシ ョンをとろうとい う姿勢の4つ に閏 して問題 を抱えて

いるのではないか とい う2.の 調査結果か らの予想 と一致す る。

以 上の分析 と、 ロール プ レイ後に行 ったフ ォロー ア ップ ・イ ンタ ビューの結果 を照 ら

し合 わせ ると、就学生が抱 えている と思 われ る問題が見えて くる・ それ は 「コ ミュニケー

シ ョンの 『場 面』 を 『認識』 し、その 『認識』 を 『具体化』す る力が不足 してい ること」

「『自分』 も 『相手』 も、それぞれが コ ミュニケー シ ョンの 『主体』であ るとい う認識が不

足 していること」 とい う2点 にまとめ られ る。

前者 についてだが、 まず、「人 問関 係」 「用件」「状 況」な どに対す る 「認識 」が不十分

で ある ことが考 え られ る。例 えば、Fの 学生 は ロール プ レイ① におい て、「は～い」 とい

う問廷 び した返事 や緊張感 のないだ らだら とした歩 き方 で相手 に近づ くとい う行動の た

め か、『教務主任 に撫 態綴 くだ けす ぎ』 とコメン トされている。 フ ォロー

ア ップ ・インタビューで、Fは 相手である教務 主任 との 「人間関係」 を 『丁寧にすべ き相

手 だが、何度か話 した ことが ある し、その と きに教務主任 も少 しくだ けた感 じで話 して

くれたので、初対面の教師に対す るよ りは、栽 しい クラス担 当教師への接 し方に近 くした

か った』 と述べ てお り、 このFの 「認識 」は、実際 に 「教務 主任 」が この学 生 に対 して

「親 しみ」を持 ってい る場合、適切な もの として受 け取 られ るか もしれない。 しか し、「場

面」への 「認識」 として必要 なの は、「人問関係」 だけに限 らず、「内容」や 「状況」 も含

め た総合的な 「認識」であ る。Fは 「人 閲閃係 」は 「認識」 してい るが、「依頼す る」 と

い う 「内容」や 「相手は作業 中で ある」 とい う 「状況」を認識 ・考慮せず、それ を 「具 体

化」 して しまったため、マイナスコメン トを寄せ られたのではない だろ うか。

さらに各 自の 「認識」を 「具体化」す るため に必要な さま ざまな要素、語彙 ・文法 ・表

現 ・イ ン トネーシ ョン ・口調 ・態 度や姿勢 ・行動 な どが持 っている、そ の意味や力、 そ

れが使 われた とき相手へ与 える影響や 印象などに対す る認識不足が 考え られる。Cの 学生
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は・ フォローア ップにおいて・ 『アルバ イ トを頼み たい とい う気持 ちが あ った ので(①)

/店 長 とは もう少 し親 しい感 じで接す るが、休み をもらうとい う無理なお願いを していて

巾 し訳 ないので(② 〉丁寧に話そ うと,恩った』 と述べてお り、「場面」 を総合的 に 「認識 」

している と思 われ る。 もし、Cが この 「認識 」をその まま 「具休化」 で きていれば、評価

に際 して何 も問題 は指摘 されなかったのではないだろ うか。 だが、実際 には、「ノックを

しないで入室 」「コー トを着た まま」「入室後 い きな り相手のす ぐ側 まで近づ く」 「日本語

力の割 に 「～ていただ く』 が使 えて いない(①)」 とい った こ とが指摘 されてお り、 フォ

ロー ア ップの様子か ら、C自 身は これ らの行動 が相手 に与 える影響/印 象 について 自覚 し

てい ない と思 われ た。Cは 、「認識」 を 「具 体化」す るために必要 なさまざ まな要素 につ

いて無 自覚であったため、自分の 「認識」を うまく 「具体化」 で きなか ったので はないか

と考 えられる。

2つ 目の問題 として考 えられることは、「自分」 も 「相 手」 も、そ れぞれが コ ミュニ ケー

シ ョンの 「主体」である とい う認識が不足 しているこ とである。 この点 に関 して、 ロール

プレイにおいては・自分が表現す ることばか りに気 を とられ、相手の発話や表情 ・相手の

置かれている状 況にまで気が まわ らな くなって しまった り、自分か ら 「依頼」や 「許可求

め」に来た という設定 に もかかわ らず、その事情 や理 由などについて積極的 に伝えるこ と

がで きなかった りとい う事例 が見 られた25。 極端に言えば、"自 分 中心"又 は 』』相手任ぜ

の コ ミュニケ ーシ ョンに なって しまってい るとい うこ とであ る。 もちろん、 ロー ルプ レ

イ② で見 られたように、相手が許可を出 し渋 ってい る/困 っている様子 を見て、表情 や表

現 形式 によってそれ に対応で きる学生が いることも事実で はあ るが、相手の発話 を聞 くこ

と ・相手 の反応 を受 け止める こと ・相手 に向か って反応す ること ・自分か ら働 きかけるこ

との重要性 に気付いてい ない、 もしくはそれ を忘れて しまっている学生 も少な くないので

はない だろうか。

5.お わ り に

以上、就学生の 「待遇 コミュニケーシ ョン」における問題点を探 るため 、アンケー トな

どの意識調査 を参考に、そこで予想 された問題点 を 「依頼/許 可求 め」場面 におけ るロー

ルプレイとその評価に よる調査 で検証 した.そ して、その結 果を分析 ・考察す ることを試

みた。限 られた調査ではあるが 、実際 に就学生 た ちが コミュニケーシ ョン上の問題や悩み

を抱えている こと、その原因 として 「コミュニケーシ ョンの 『場面』 を 『認識』 し、それ

を 『具体 化』 す る力 の不足」「『自分』 も 『相手』 も、それぞれが コ ミュニ ケー シ ョンの

「主体』で あるとい う認識の不足」が閏係 してい ることが明 らかになった。そのことか ら、

就学生への 日本語教 育において も、 これ までの 「読み」「書 き」重 視 ・知識 の多寡 に焦点

をあてた教育 だけで はな く、現実 と して彼 らの生活に必要不可 欠な、「人問 閏係」づ くり

のための 日本語力育成が求め られている とい うこ とが言 えるのではないだろ うか。そのた

めには・例えば・彼 らの教室外の 日本語に関す る体験 を積極的に教室に取 り込み、教 窒活

動や教科書か ら得た知識 との 閏連付 けを活性 化する こ とが考 え られ るだろ う。 また、「待

遇 コ ミュニ ケーシ ョン」 の観点か ら考える と、 コ ミュニケー シ ョンのあ りか た とい うの

は・その 「場面」 を構成する要素(「 場」「人問関係」「用件」「状 況」な ど〉に よって変わ
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る ものであ り、 また時間の変化 によって も変わってい くものである。 本研究で も明らかに

なったことだが、就学生 もコ ミュニケー シ ョンの 「主体」である以上 、 自分が置かれてい

る 「場面」その ときそのと きを自分 な りに 「認識」 し、その 「認識」 を自分の力で 「具体

化」 してい くことが求められ てい ると言 えるだろ う、そのため には まず、就学生 自身にコ

ミュニケー ションの 「主体」 と しての意識 を自覚 して もらうこと、そ して 自分な りの 「認

識」 にヂ、象づいて、適宜修正 を加 えなが らコミュニケーシ ョンをとってい こうとする姿勢 を

持 って もらうことが、必要 となるので はないか と思 う。それが、就学生への 「待遇コ ミュ

ニケーシ ョン教育」の柱 となるので はない だろ うか・今後 は、本研究で明 らかになった問

題点 、そ して就学生 への 日本語教育 にお ける課題 を具体的 に教育現場で どう解決 してい く

か とい うことについて考えてい きたい と思 っている。

注

1木 稿では 「場面」を、コミュニケーションに閃わる 「人間閏係」「場」「用件」「状況」などの要

素を総合的に表す術語として用いる。

2本 研究で対象とした 「音声コミュニケーション」は、表現形式だけではなく、頷きなどの言語に

付随する行動や声景 ・口調、態度や ドア0)開 け閉めなどの套,レ作をも含む。その点で、「話 しこと

ば」とは異なる。

3調 査は、アンケー トなどによる意識調査 とロールプレイとその評価による調査の2種 を行った・

4蒲 谷他(2003)で は、「意図」を 「ある行為によって何かを実現しようとする 『表現主体』・「理

解主体』の自覚的な意識」と規定 している。

580名 中、男女各4(}名 。 うち、中国70名 、韓国7名 、台湾3名 。

622名 中、男性1名 ・女性21名 、20代 か ら60代 までほぼ均等に分布。

7ア ルバイト先関係者からは協力が得にくいことを想定し,日 本語教師対象アンケー トと同内容の

インタビューを実施。6名 中、男女各3名 。うち、陽上司貯にあたる関係者は2名 。

8「 依頼」「相談」の場合、「クラス担当教師」に 「普通体」を使用すると答えた学生は8D名 中4名

しかいなかったが、「雑談」では22名 と増えている。

9相 手となる学生への 「親 しさ」の度合いで若干異なるが、おおむね回答者の75%が 「雑談」の

場合でも、「普通体」ではなく 「デス ・マス体」の使用が理想的だとLて いる。

1Q例 えぱ、「教務主任」に対し 「相談」「依頼」などをする場合、学生70名rP35名 が 「デス ・マス

体+敬 語」を使用すると回答 しているが、その相手となる 「教務主任」からは、「敬語は使わず

『デス ・マス体』 を使用する学生が多いが、全体的に 「丁寧さが足 りない』 と思うことが多々あ

る」という回答が寄せられている。

11本 稿でとりあげなか った、[授 業後の教室でクラス担当教師に進学後のことについて相談す

る]1授 業後の教室で前日クラス担当教師に紹介された隣の クラスの教師(初 対面)に 、進学後

のことについて相談する]と いう2つ の 「場面」については、田中(2003)を 参照されたい。

12留 意した点については、3.1.2.で具体的に述べる。

13学 生の緊張感を和らげること、各自の実体験 との閏連付けを行うことで具体的に 「場面」を,巴い

浮べてもらい、できるだけ実際の日本語使用に近づけることを意図している。

14ロ ールプレイ①は 「教務主任仕事申→学生入室近づく→依頼→登録用紙に記入→学生退室」、②

は 「店長仕事中→学生入室近づ く一?詐可求め→学生退室」という流れ,

15学 生 に対する言葉遣いは、日本語教師/ア ルバイト先閃係者の意議調査回答を参考に決定。(1)

は 「普通f糧 ではなく 「デス ・マス体」を使用(「 敬語」は不使用)、②は主に 「普通体」を使用

(少々の 「デス・マスf倒 は○、「敬語」は不使用)と 指示。

16ア ンケー ト等の調査結果から予想される問題点、ロールプレイの相手役からの指摘などを参考に

設定。また、.L記 の項目以外に、「評価」と 「日木語力」に開係があることを想定して、「学生の
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日本語力(会 話力〉」を5段 階で参考 として判定 してもらった、

17「 印象」という項 目を立てたσ)は、評価に際 し、評価者個人の主観的な好みなどを 「印象」 と

して出してもらい、「適切 さ」の部分にそれが入らないようにするためである。なお、本稿では

「適切さ」の評価に萸点を置きたいため、「印象」は考察対象に入れないこととする。

】8い ずれも・マイナス評価のコメントは表の網掛け部の学生に見られ、プラス評価のコメントは評

価の比較的高い学生に該当した。

19た だし、Hの 学生は、用件の切り出しはわかりやすかったのだが、特に 「表現形式」に 「丁寧

さ」を欠いていたため、総合的に8番 目の評価となってしまったと思われる。

2〔)例 えば・Jに は・自分の希望を伝える際に・「まずは」「あとは」といった表現を使うことで順番

に仕事への条件を.並べていくという、相手にわか りやすい表現上の工夫 も見られた。

21い ずれも、マイナス評価のコメントは表の網掛け部の学生に見られ、プラス評価のコメントは評

価の比較的高い学生に該当した。

22他 の学生が挙げていた理由は次の通 り。「今年で卒業なので、クラスの友達 と遠足に行きたい

(A)」 「留学生の白分にとって、遠足は日本を知るチ ャンス(B〉 」「2年間日本語学校に通 うが、

遠足のチャンスは1同 しかない。友達と一緒に行きたい(F)」 「日木のいろいろなところへ行っ

たことがないので・できれば行きたい(H)」 「なかなか遠足に行くチャンスはない 〔J)」

23ロ ールプレイ①では 「相手を動かすことへの配慮」、②では 「相手が負うことになる負担への配

慮」となる。

24ロ ールプレイ①では 「依頼を請けてほしいということ」、②では 「相手の詐可が欲 しいというこ

と」となる。

25実 際の言語使用ではなく、ロールプレイにおける言語使用を調査しているため、実際のコミュニ

ケーションほどの 「主体」としての意識は調査対象者にはないかもしれない。が、ロールプレイ

であっても・3.1,2,で述べたような,点に留意して行うことにより、対象となった学生が、「依頼」

「詐可求め」など目の前の課題をこなそうとい う 「意図」を明確に持って調査に臨んだことは、

フォローアップ ・インタビューで確認できた。
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