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O.は じ め に二

「学習者の多様化」が問題とされるようになって久 しい。 しかしなが ら、現在、学習者

に対する支援が十分に多様化 しているとは言い難い。特に、就学歴の少なさにより母語の

識字にも問題を持った学習者や、高齢学習者など、学習者 としてはマイノリティの人々に

対する教育にっいての研究は、それほど進んでいない。もし真 に 「学習者の多様化」に応

えようとするなら、たとえ数の上では少数であっても、それらの学習者を対象に研究 を行

うことは意義があると考える。本稿では、そのようなマイノリティの学習者グループであ

る 「夜間中学で学ぶ高齢帰国者」の学習環境を調査 し、学習支援 に関する提言を試みる。

1.研 究 の背景 と目的

1.で 夜間中学で学ぷ高齢帰国者とは

「○○中学校夜間学級1、 通称 「夜問中学」/以 下、夜間中学)は 様々な理由により、9

年の義務教育を修了できなかった人々のための義務教育機関であるが、2002年9月 現在、

8都 府県・・に35校 ある夜問中学で学ぶ学習者の約8割 が外国人学習者である㌔ 学校によ

り学習者の特徴は異な り、全体的な傾向としては、多国籍化が進 んでいるものの、現在、

最も多いのが中国帰国者である(第48回 全国夜間中学校研究大会事務局2002)。

中国帰国者 とは、第二次世界大戦後、中国に残 された日本人のうち13歳 以上であった

「中国残留婦人」、それより下だった 「中国残留孤児」、その配偶者、2世 、3世 などの同伴

家族、呼び寄せ家族を全て含めた総称である(池 上2002)。 学習者の多様化について語 ら

れる際、具体的な学習者グループの例 として、必ずといっていいほど 「中国帰国者」が挙

げられるが、たいてい1つ の学習者グループとして扱われ、その多様性について語 られる

ことは少なく、小林(1993)や 池上(2002)な ど、実際に帰国者支援 に関わっている人々



早稲田大学日本語教育研究

が、わずかに触れているのみである。

本稿では、この中同帰国者のうち、50歳 以上を高齢帰国者 とみなす。50代 を高齢 とす

るには語弊があるだろうが、何歳 までを中高年、何歳からを高齢者と呼ぶかは定義が難 し

いことにより、50歳 以上の中高年 も含めた帰国者を、合わせて高齢帰国者と呼ぶことに

した。そして 「夜間中学で学ぶ高齢帰国者」 とは、中国での義務教育未修了の高齢帰国者

で、中国語の識字に問題を持った人もいる。つまり、本研究の対象とするのは、「中国で

義務教育未修了の50歳 以上の中国帰国者」である。参考のため、1人 だけ義務教育を修

了 した中国帰国者を対象者に加 えたが、以下、本文中で 「高齢帰国者」 と言う場合は、

「中国で義務教育未修了の50歳 以上の中国帰国者」 を指すこととし、義務教育を修了して

いる高齢帰国者は含まないこととする。

1.2「 夜 間中学で学ぶ高齢帰 国者」 に日本語教育 は必 要か

「夜 間中学 で学ぶ高齢帰国者」 に対 し、一部 の日本語 教育 関係者 か らは、「仕事 をす るわ

けで はない し、そんな年 で無理 して勉強す る必要はないだろ う.」、「母語話者同士で集 ま

れるのが楽 しいか ら学 校 に通 ってい るのだ ろう。」 な どとい う声 を聞 き、調査者 自身 も本

研究 を行 う意味があ るのか確 信が持 てず にいた。そ こで まず 、大前提 として、高齢帰 国者

に 日本語教育 は必要なのか、彼 ら自身は支援 を求めているの かについ て、調査 をする必要

があった。

津花(2003)で 、 実際 に現場の教師 と高齢帰国者 にインタビューを行 ったところ・教 師

か らは、 日本 語教育の必要性 を認 めた上で 、夜 問中学 は高齢帰 国者 にとって・「情報交換

の場」、「癒 しの場」、「お楽 しみ クラブ」 な ど、 日本語学習以外 の点 を強調す る声が 目立 っ

た。一方、高齢帰国者へ のイ ンタピューでは、「日本語の授業が いちばん大事 。それ以外

の授 業は必要ない。」、「で きれば5年 で も10年 で も(夜 間中学 に)い たい。それは 日本語

の学習のためであ り、他 の要 因はない。」、「日本語 の授業が一番重 要。中国語 を話 したい

の な ら、わ ざわ ざ遠 くに行 かな くて も、近所 にた くさん帰国者がい る。」な ど、全員が 日

本語習得の重 要性 を強調 した。 この結果か ら、一部の高齢帰 国者 は、一部の教育関係者が

考 えている以上に、 日本語 習得 に対 し、強い意欲 を持 っていることが明 らか となった・ こ

れ は通訳 を介 した調査 であ り、対象者が意識化 していない点 まで引 き出す ことがで きなか

ったが、少な くとも、高齢 帰国者 に対す る日本語教 育か らの支援 を考 えることは・決 して

無駄で はない ことが明 らか となった。

1.3本 研 究の目的 と理論的 フ レーム ワー ク

学習者 に対す る支援方法 を考えるためには、まず、学習者 のこ とを知 らなけれぱ ならな

い。 もちろん、「夜 間中学で学 ぶ高齢帰国者」 といって も、学習 者間 には位相が 見 られ、

それ を1つ に まとめてステ レオ タイプ化す ることは問題である。 しか しなが ら、高齢帰国

者には、留学生 や ビジネスパ ーソン、就労者 、 日本 人の配偶者、年少者、若い帰 国者 など

とは明 らかに違 う点があ る と考 えられ るため、 まず は共通 した特徴や問題 を探 ってい きた

いo

本研究 は、高齢帰 国者 の 日本語学習 に対す る意識や環境 につ いて ・学習ス トラテジーの

視点か ら分析する。ネウス トプニー(1995)に よれば、言語習得 には、教師監督下の 「言
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語教育」と、学習者監督下の 「言語学習」と、監督者が特定で きない 「自然習得」がある。

その中で も習得 に欠かせ ないのが学 習者 監督 下の学習 ス トラテ ジーであ る・そ こで、高齢

帰国者 の 日本語習得 を考 えるにあた り、彼 らが現時点 で どの ような学習ス トラテ ジー を使

用 しているか調べ る。

「学習 ス トラテ ジー」 には様 々 な定義が あ り、研 究者 によって解 釈 も異 なるが、本稿 で

は、学 習者 が使用す るス トラテジーを、効果 的か否か に関 わらず、全 て 「学習ス トラテジ

ー」 とする
。学習 ス トラテジーの分類 は、オ ックスフォー ド(1994)の ス トラテ ジー シス

テム を使用す るが、 ス トラテ ジー システム に対す る ネウス トプニ ー(19951999〉 、 浜 田

〔2001〉、 宮崎(2003〉 らの批判 を反映 させ、提出順序 を問接 ス トラテジーか らとし、重複

の多い認知 ス トラテジー と記憶 ス トラテジー をひとつ に扱 う。各 ス トラテジーには、さら

に下位項 目があるが、本研究で は、特 に下記の点 に注 目し、分析 を行 った。

問接 ス トラ テ ジー

社 会 的 ス トラテ ジー

情 意 ス トラテ ジー

メ タ認知 ス トラ テ ジー

人 的 ネ ッ トワ ー ク に 詳主目。 さ ら に、 人 的 ネ ッ トワ ー ク を 、 「い つ も」

会 っ て い る 人 が 形 成 す る 「グ ル ー プ ネ ッ トワー ク」 と具 体 的 な場 所

と時 問 で 行 わ れ る 「行 動 ネ ッ トワ ー ク」 〔ネ ウス トプニ ー ユ999〉 とに

分 規

「自分 の不 安 を軽 くす る 、 自 分 を勇 気 づ け る 、 自分 の 感情 を き ち ん

と把握 す る 」(オ ック ス フ ォー ド1994)に 注 口。 本 調 査 で は 、情 .巻ス

トラテ ジー と は逆 に 、轡 得 の 妨 げ とな る と考 え られ る否 定 的 な感 情 、

不 寛容 な態 度 、受 動 的 な意 識 につ い て も考察 す る。

「言 語 学 習 の ため に計 画 を立 て る」 に 注 目。

Inl接ス トラテ ジ ー

補 償 ス トラ テ ジー

認 知/記 憶 ス トラテ ジー

:身 振 り手 振 り、母 語 の 使 用 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョンの 回避 に注 目。

.呑 語 学 習 に直 接 的 に閃 わ る ス トラテ ジ ー に全 て 注 目。

尚、本研究 は、過去 の学習 ス トラテ ジー研 究の主流であ った 「goodlanguageleamer」

(RubinI975〉 の 研究で はない ため、優秀 な言語学習者が、 どの ようなス トラテ ジー を使

用 していたか には注 目しない。逆 に、就学歴の少ない高齢帰 国者の 中で も、特 に、識字 に

問題 を持 ち、習得の遅 れてい る学習者 を念頭 に置 き、彼 らに も使用で きる効果的 な学習 ス

トラテジーは どの ような ものか、 自分だけでは無理で も他か らの援 助があれ ば使用で きる

学習ス トラテジーについて考察 したい。

2.調 査

本調査は都内にあるX中 学夜間学級に通う学習者への1年 問の参与観察 と、半構造化イ

ンタビューにより行った。
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2.1調 査対 象者

以下 に調査対象者 を表に まとめる。

表2,1調 査対象者(高 齢帰i上渚)

年

齢

性

別

身分 帰国/来 口

年月

冶住地 同居人 孕歴 中国で

の職業

中学を知つ

た経緯

口本 語学習歴

AGD 54 男 母が残

留婦人

1997年

1月

練罵区 妻 小学

4年

肛業 人から聞い

た

区の教 室4,5回

湘僧 57 女 ハ`ω

の妻

伺士 同士 夫 小学
2年
農業 伺上 局上

8ω 58 男 1置 1995年

10月

繍馬屠 妻 41学

4年 ≠

農叢 ≠で調べた 所 沢 填4ケ 月/漕 袋
艸8ケ 月

B(¥¥�A� 55 女 B(H)

の妻

同上 同上 夫 な し 農業 同 上。ただ し病 気で

休みがち

C(H) 65 男 C(W)

の 夫

1鱒8年

1D月

八王子 妻 小学

5年

農業 所 沢 脅4ケ.月

COV) 59 女 1世 同上 同上 夫 小学

6{r

農業 同L

0 58 男 妻の母

が憂留

婦λ

2000年

3月

纈房区 妻 小学
6年
眉叢 入か ら瑚 い

た

な し ζ教師 の話 でば

ゼσでぱ なか ったノ

ε 52 女 夫の母

力塀留

婦凶

200'年

4月

練馬区 夫 小学

3年半

魚飯売 伺上 な し

F 34 男 母 が1

世

2σ02年

3月

町出市 母 II学

2年

販売業 母か ら聞い

た

長春 ★4ケ 月

G 59 女 1置 1995年 編馬屠 1入 中学
'享

掌侵箏

務

λから爾い

た

独学1.5年/暫 台々

4ケ 月/池 袋料8ケ

月

Fω 62 女 1酋rF

の 母ノ

2000年

6β

町田市 息子 中 師

`短 メr

祖当ノ

4・学礎

国語教

師

'伺士 長春沖4ケ 月/所 沢
畔 ケ月/帰 国番河

1燗 本語学授2校 各

1年

H=夫W=妻Ml母

*所 沢;所 沢にある中国帰国者定 着促進セ ンター

☆仙台:仙 台にあった中国帰国者定 着促進セ ンター

舶 池袋:池 袋に あった 中国帰国者自立研修セ ンター

★葺 春=長 春にあった帰国者セ ンター 〔正式名称 不胴)

表2,1のA(H)か らFま での9名 が参与観察の対象者 、斜体太字で書かれた ものが インタ

ビュー協 力者の6名 であ る。 イ ンタ ビューは 、参 与観察 を行 った クラスのA(W)、B(H)、

D、E4名 と、夜 間中学 に入学 して3年 目の通常学級 の学習者G、Fの 母親F(M)に 行 った。

家族構成 は、独 り暮 らしのG、 親子で暮 らすF、F(M〉 以外 、全員配偶者 と2人 二暮らし。B・

C、D夫 妻 とF(M)は 子 供世帯 が近 くに住 んでお り、 よ く行 き来が ある とのこ とであった。

生活環境 は、Fを 除 き全員無職で、生活 保護受給者 であった。

2.2調 査 方法

調 査 は参 与観 察 と半構造化 インタビュー に よ り行 った。参与観 察 は2002年4月 か ら

2003年3月 まで約1年 間、 日本語の授業 見学 の他、体育 や給食、体育祭・遠足・卒業式な

どの行事 に も参加 した。

インタビュー は2002年9月 か ら11月 の 間 に行 った。 質問内容 は、大 き く、 ネ ッ トワー
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ク、敦室外 の 日本語使用環境 、学習 に対 する意識、学 習方法 に関 してであ った。FIM)の

み 日本語 で行 い、 それ以外の対象者 は、 日本語 での受 け答 えが難 しか ったため、調査者 と

同 じ研 究室 に所属す る中国人留学生(湖 南省 出身)に 通訳 を依頼 した。彼女 の話 によれぱ、

方言の問題 を別に して、A(W〉 、B(H)、D、Eは 、中国語 での質問の内容 を理解す るのが困

難で、具体的 な例や易 しい言葉に言い換 えないと意味が通 じなかったとの ことであ る。特

に、A(W)は 、 「背景」 「語法[文 法]」 「信、自、[情報]」 とい った抽象名詞が伝わ らなかった とい

う報告がある・一 方、Gは 中学入学3年 目で、サ バ イバル的 な日本語は習得 していた。母

語の識字 について は、 自己評価で答 えて もらった ところ、A(W)、B(H)、Eが 書 くのに自信

が ない 、D、G、F(M)は 何 も問題 ない と答 えた。習 得 は観察 に よ り、進 んでい る順 か ら

F(M)、G、D、B(H〉 、E、A(W)で あ った.

3.結 果 と考察

3,1社 会 的 ス トラテ ジーからの結果 と考察

以下 に述べる理由に より、対 象者のネ ッ トワークは全 体的 に狭 くて浅い ことが わかった。

グルーブネッ トワークについては、国費で帰国 し、サバイバル レベルの日本語 を習得 して

いたGやF(M)に は 当時知1,合 った、Dに は 日中友好協会 の会長や隣人の友 人が いた。 ま

た、Dに は妻 の友 人、Gに は娘 の友 人や同僚 とのネ ッ トワー ク、Bに は孫 の担任 との弱い

ネ ッ トワー クがあ ったが、A(W)、B〔H)、Eは 「友 達はいない」 と回答 し、隣人 とあい さつ

程度の非常に弱 いネ ッ トワー ク しかないこ とがわかった。 しか し、日本人 との交 際 を希望

す るか質問 した ところ、全員が希望す ると回答 し、言葉の壁が1番 大 きな障害で 、中国語

がで きる友 人を希望 していることがわかった。地域 の 日本語教室や ボランテ ィア による交

流会 な どに閏 して聞い たところ、GとF(M)以 外 は、 その ような団体が存在 する事 も知 ら

ない と答 えた。F(M〉 は 「知っているが 在住市 にはない」 と答 えたが 、調べ てみる とF(M)

の 在 住市に も存在す ることが わか り、高齢帰 国者 が全般的 に情報か ら疎外 されている こと

が見えて きた。

夜間中学 以外 の行動 ネ ットワー クは主 に、買物 、病 院、市/区 役所 、入管、法務省、電

話、道に迷 う場面 に分類 されるこ とが わか ったが 、通常の買物 については全員 「日本語は

必要ない」 と答え、病 院 もGとF(M)以 外 は、 中国語 の通 じる病 院に行 くとい うことであ

った。A(W〉 とEに 関 しては、 日常生活 において、通訳 や家族 に頼 り、 日本語 を使 用す る

場 面は皆無であ った。

ネ ッ トワークが狭いの は日本 の高齢者 にも言 えることか も しれないが、今回の対象者の

場 合、経済 的な問題 も大 きい ことが わか った。文 化庁が、平成13年 に行 った地域 の 日本

語教室 に通 う外国人 を対象に した全 国規模 の調査(野 山2002〉 に よれば、 「日常生 活で 日

本語が必 要な場 面」(上 位6項 目)は 、① あい さつ をする、② 場所(道 順)を 聞 く、③ 食

料品 を買う、④ 食堂で注文 をす る、⑤ 日本 人に電話 をす る、⑥世間話 をするであるが、本

調査 では② が2件(G、F(M)〉 、 ①⑥ があ った のみであ った。 これ らは本調査の対 象者 の

行動範囲のせ まさが原因であ り、変 化す る可能性 もあるが、④ の 「食堂で注文 をす る」 に

関 しては、恐 らく今後 も必要がない ものと思われ る。その理由は、全員、生活保護 を受 け、

ぎ りぎりの生活 を してお り、外 食は全 くとい っていい ほど しないか らである。 また、同様
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の理 由か ら、地域 のボラ ンテ ィアによる支援 に、 どの ようなもの を望 むか、 とい う質問で

も、選択肢 になかったに も関 わ らず、「〔交通費のかか らない)近 い所」 を希望 した回答が

複 数あ り、経済事情 が ネッ トワークに大 き く反映 されていることが伺 えた。

以上 に よ り、高齢帰国者の行動範 囲がせ ま くなって しまうのは、ある程度や むをえず、

これ らの事情 を考慮する ことな く、 「日本語 を習得 したければ、 ネ ッ トワーク を広 げるべ

きだ」 とはいえない。そ こで 、最 も身近 な隣人 との交 際を重視す るべ きだと考 える。隣人

との交 際が可能 になれば、そ れが 日本語習得の具体的な 目標 とな り、学習意欲 につながる

可 能性 がある。家族のネ ッ トワークが ある場合は、それを利用すべ きであ る。遠藤(2003)

の 報 告で も、子 供が幼稚園に入園 し、幼稚園 との ネ ットワークが出て きた配偶者 の話があ

る。

社会的ス トラテジーか ら見 た支援 の可能性 としては、支援者 が高齢帰 国者 のネ ッ トワー

クを広げ る橋渡 しをす ることが考 えられる。馬場(1998)で は 、帰 国者 セ ンターを退所 し

た主 に2世 を対 象 として、在住地 に近いボ ランテ ィア 日本語教室 を紹介 して いるが、高齢

帰国者 の場合 、情報 を与 えるだけでは、自分か ら行動 する ことは難 しい だろ う。 そこで・

高齢 帰 国者 とネ ッ トワー クの仲 介 をす る第三者 がい る ことが望 ま しい と考 える。藤 田

〔2002〉 で は 「メディエー タ」、原 田(2003)で は 「コネクター」 と呼ばれる仲介者の重要

性が指摘 されてい るが、この ような仲介者 が高齢帰国者 にとっては特 に必要だ と考える。

しか し、これは実際にはなかなか難 しい。 より実行可能な もの と して、夜 間中学の授業

に、社会的ス トラテジーが使用で きるような場面 を作 り出す ことがで きないだろ うか。例

えば、原 田(2003)の 堤 言 に もあるが 、外 部か ら人を呼 んで、 自然なイ ンターアク シ ョン

場面 を増 や した り、昼間部の学生 と交流 した り(こ れについ ては一部の夜間中学では既に

実行 されている。〉授 業の中で、積極 的 に実際場面 を作 り出 してい く工 夫が求 め られ る。

ただ し、ほ とん ど日本語で コミュニケーシ ョンが とれない高齢帰国者 にフ リー トー クな ど

表3.1人 的 ネ ッ トワー ク

A(、め B(H) D E G F(M)

ク ラス メ ー ト ○ o O o O

帰国者 O o O ○ 回答なし

近所の人 ▲ ● ● ●

グ
ル

ー

ブ

ネ
ッ

ト

ワ

ー

ク

口本人友人 ○ ● ●

家族の関係者 ▲ ●

保証人 O

宗教関係 ●

夜間中学 ● ● ● ● ●

中国語のボランティア ●
行

動

ネ
ッ

ト
ワ

ー

ク

市1区 役所 O ○ ● ● ●

入管、法務省 ●

病院 O o ○ ○ ● ●

●=目 本語を使用する ○=日 本語は使用しないが接触がある ▲:目 本語を使用するが少ない

一F
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喪3.2日 本語ができずに困った事例

A(w〉 ・定期売り場がわからず、目本語がわかる友人につきそってもらった。
・9月1日 から10月1日 までの定期が欲 しかったのに、 うまく説明できず、30日 まで

のもの しか売ってもらえなかった・ 〔注:こ れは1目 から1日 までが1ヶ 月だと考え

ていたA〔W)の 誤解。通訳の説明で誤解が解ける。〉
・歯医者で抜かれたくない歯を抜かれた。
・中国に一時帰国している間の電気代を高く請求されたが、説明ができないので、日木

語のできる友人に 交渉 してもらった。
・電車を待って3列 で並んでいたのに押された。文句を言いたかったが何と言っていい

のかわからなかった。

B(H) ・妻 の具合が急に悪くなったが、救急車が呼べな くて、中国語ができる以前の指導員に

電話をした。
・台風の時、学校から休校の知らせがあったが、何を言っているのかわからなかった。

区役所で話が通じなかったが、職員が逓訳 を探 してきてくれた。
・孫の学校の先生とのや りとり。筆談でしている。

D 役所の担当者に言いたいことが言えない。

E ・アパー トの電気が切れたが大家さんに何と言えばいいのかわからなかった、(そ の話

を聞いた本調査の通訳が伝えることを日本語で書いて解決した。)

G ・心臓に問題があるといわれ、大きい病院を紹介されて行ったとき、医者の話が速くて

何を言っているのかわからなかった。たまたま台湾人の医者がいて対応してくれた。
・階下の酔った住入か ら、うるさいと苦情を言われけんかになり、区役所の通訳に対応

して宅)らった。

F(M) (来目当初)区 役所のある職員には自分の口本語が通 じ、ある職員には通 じず、日本

人同士が口本語を通訳 し合ったりして大変だった.(し かし、そのおかげで職員に顔

を覚えてもらえた。)

は難 し く、逆に自信 をな くさせ た り、ス トレスを与 えて しま う可能性 もあるので、実行 の

際 には注意が必要である。これに関 しては、帰国者 セ ンターで行っている交流実習が参考

になる(池 上2002〉 。 以上 の ように、 ネッ トワー クに関 しては、高齢帰 国者 に自力で広 げ

ることは求め られないので、支援者、 この場 合は、夜 間中学 の担当教員が 、積極的 に学校

外の 日本人 と接 するチャ ンスを作 るべ きだろ う。 そ して、そこか ら新 たな 「支援 ネッ トワ

ーク」(内 海 ・吉野1998)が 生 まれて くるこ とを期待 したい。

3,2情 意 ス トラテジーからの結果 と考察

調査か ら、全員、 日本語を学ぶ こ と自体 には肯 定的な態度 であったが、意識的 に 「不安

を軽 くす る」、「勇気づ ける」、「感情 を把握する」 といった情 意ス トラテジーを使用 してい

る態度 は ほ とん ど見 られ な か った。 反対 に否 定 的 な意 識 と して は 、 「覚 え られない 」

(A(W)、B〔H)、D、E、G〉 とい う記憶力の問題が最 も大 き く、「ばか」(A(W))と 自分 を卑

下す る発言 もあった。これについて は教師か らも 「高齢学習者 は自分 を貢める傾向が ある」

と報告 があった・ 全体的 に、学習 には肯定的だが、 自分 の能 力 を低 く見、 「先生 か ら言 わ

れた通1)に や りたい」(A(W)、D)、 テ キス トの通 りに話せ ばいい(B(H))な ど、教師管理

を望 む受動的な態度が見 られた。

これは自律学習の視点か ら見る といい ことではない。 しか しなが ら、学習経験 に乏 しい

学習者 に 「自信 を持 て」、「能動的 になれ」、 と言 って も不可能であ ろ う。今 回の対象者 に

対 しては、感情の コン トロールはむ しろ教師の責任である と考える。夜 問中学の担当者 は
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表3.3学 習 に対する意畝

AGV) B(H〉 P E G Fl劫

学習に対す る肯 日本語の長業 口木語の掻業 一番 好 きなの 口木語の授業 口本語の授業 口本誌が大好

定的な態度 が一 番大事 。 は楽 しい。 は 口木語の授業 が一番 楽 しい。 が一番 重要。 き 。

・早 く 口木 語 を (暗 記 して 琵 〔暗 記 して 発 時問がたてば ・速 足な どの 献 母国の君葉だか

勉 強 し て、 口 表する活動1幻 .表す る活動 は1 よくなる可能性 外活動は実際場 ら一生懸命勉強

本人と会話 した 集中 でき る。 発 話の テ ヤ ン もあ る。 面で臼本語が覚 す る。

いP λo く晴記 して発 えられるからい
・せ っか く学 校 表する活 動は) い

に来 るチ ヤンス 位方なく暗記し

もで きた し、お て話すのはいい

金 も出 してい 練習のチャンス

ただいているか

ら.一 生懸 命勉

強 したい。絶 対

休ま ない。

習得の妨げとな ・覚え られ な い 授業は難しく ・記 憶力の褒 え 日本言15は全 て 動詞の変化が ・助詞 が難 しい。

る感 情.態 度 、 ・「ばか』 ない が、記憶 力 ・先 生 に よって 難 しい。 覚えきれない。 濁 音と清音の

,o識 小学技2年 生 に問題がある. 「Oへ 行 く』 で ・記憶 力が思 い。 学校の復習は 区別が雌 しい。

まで しか行って 単語が覚え ら あった り 「Oに あ ま り しな い,

ないから字の読 れ な い。 行 く」 だった り しても覚 えられ

み書きもちゃん 発音に自信が して統一 して い ない。 これか ら

とで きない. ないから他の人 な いのが 困 る。 口本に住むのだ

(活 動に つい に声 をか1ナ る自 ・文法は助詞ま か ら、助 詞ま で

て1な んでもい 信がない。木に できっちり勉強 きっちり正しい

い。先生に言わ 向かって練者す したい.そ うで 日本語を学びた

れたとおりにや る こと も。発 音 ない と.日 本人 い9

る. したら笑われそ に変に思われた 宿題は多けれ
・宿題 は あ った 『

つo り、マナー がな ば 多い ほ どい

ほ うがい い、 テキス トの通 いと思われてし い。

り1二 話 せ ば い ま う。

い。 自由に話 し 意 志 を強 く

たいという無持 持 って 、先 生か

ちはあるが.今 ら言われたこと

は先 生 の話 を は覚えるように

いるいろ聞きた してい る。

いo 宿題はあった

ほ うが いい。 口

分には時間ガあ

り,宿 題 があ つ

たほうが強制的

に勉強できるか
-

b.

既 に、学習者 を リラックス させ るよう 「安心感 を与 える よう笑顔 を絶や さない」、「ずっ と

へ らへ ら、にこにこす る」、「難 しい と恐 ろ しい気持 ちを持 たせ ないよ うに」 など配慮 して

いたが、それ に加 えて能力の限界以上 の ものを教 えない とい うこ とも大切で、成功体験が

自信につなが るような活動が必要である。これについて、教 師の意識 レベ ルで は既 に 「教

えす ぎない」 とい う共通認識が見 られたが、これを感覚 的な ものではな く、 きちん と整理

し体系 的な形 に してい く必要があるだろ う。

また、「宿題 はあ ったほ うがいい」(A(W)、D、G)と い う回答 は、受動 的な態 度 とい う

点では否定的 に捉 えられるが、見方 を変えれば、学習意欲 とも考 え られる。学習者が中学

を卒業 して自立す るための訓練 を宿題に よって行 うことはで きないだろ うか・ ただ し、そ

の宿題は、コ ミュニケーシ ョン活動 に結びつ くようなものでな くてはな らない。

3.3メ タ認知 ス トラテジーか らの結果 と考察

本調査 の結果で は、全員が教室外で も慧識的 な学習 を行 っていた.特 に、最 も習得 が進

'■
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んでい たF(M)か らは朝4時 、5時 に起床 し学習 を始め る とい う報告があ り、ただ単 に他の

対象者 よ りも学歴が高 く、長年教職 に従事 してい たとい うだけで な く、学習 の 自己管理が

うま く行 えていた ことも大 きな要 因であ ることが わか った。彼女 に言 わせ れば、他の学習

者 は 「文 化基礎 が足 りない。」「努力が足 りない。一生懸 命 じゃない.」 とい うこ とで あっ

たが 、他の対象者 もF(M)ほ どで はないが 、 自分 な りの努力 は してい るこ とがイ ンタ ビュ

ーか ら伝 わって きた
。ただ し、その方法 にはバ ラエテ ィが な く、 テキス ト(全 員〉 とテ レ

ビ(子 供 向けの番組 を見 るA(W)、 教 育 テ レビで中国語講座 を見 るB(H〉 、 字幕で単語 を覚

えるG)に 偏ってい た、遠藤(2003)の 調 査 によれば、対 象 となった5人 の既婚女性 の物

的 ネ ッ トワー クの活 用には主 な もの に、 「辞 書 を活用す る」、「漫画 を読 む」、1子 供の本 を

読 む」、「実用書 を読 む」 な ど、「読 む」 ものの活用があげ られてい るが 、本調査の対象者

の場 合 、テ キス ト以 外 に読 まれ てい る もの は、 ほ とん どな く、「広報 を見 る」(B(H))、

「『赤旗』 を購読」(D〉 以外、中国語で書か れた雑誌 や本 な ども読 まれてい ない ことか ら、

これは識字の問題 も影響 してい る と判断 される。 また、辞書 を利 用 してい たのはF〔M〉の

み であった・ 辞書が利用で きない とい うの は、自律 学習 を行 う上で大 きな障害 になる と

考 え られる。 しか し、外 国人力士 の 日本語習得 につい て研究 した宮崎(2001)に よれば、

対象 となった外国人力士 は辞 書 を利用せず に日本語 を習得 した とい う報告が ある。 したが

って、辞書が なければ、外国語学習 はで きない とい うわけではない・外 国 人力士の場 合は、

豊富 なネ ッ トワークがあ り、 わか らない言葉 を教 えて もらった り、番付表 な どか ら漢字 を

習得 した事 例があげ られているが、高齢帰 国者 の場 合に も、「人 に聞 く」 とい うス トラテ

ジーなら使 えるはずである。秋元 ・坂 本(2002)は 「援助 ス トラテジー」 を利用 して、学

習者同士で 「実生活で見聞き した語彙 を教 えあ うグループワーク」 を行 ったが、高齢帰国

者 の場 合に も、実生 活の中で覚えた単語や、知 りたい単語 を書 きとめ るこ とを課題 とし、

後 か ら学校で教 えあった1)、 教師 に聞 くとい うことがで きるので はない だろ うか。

また、Gか ら、 テレビの字幕 で語彙 を習得す る とい う報告があ ったが 、これ も高齢帰国

者 に適 した学習法だ といえるだろ う・そ して今 回の調査 ではF(M)以 外 、行っていなか っ

たの だが、教材用テープを活用す ることも可 能であ ると考 える・ ただ し、市販の ものが レ

ベ ルに合 わなければ、支援者が 自作す ることも考 えられる・一般的 に 日本語 の教材用 テキ

夫3,4学 習 計 両 に ゆ』す る メ タ認 知 ス トラテ ジ ー

A(恥 B(H) D E G F(M)

頻度(テ レヒは 毎 日2、3時 問 不定期(週3、4 毎 目、2時 問 く 毎 日、2時 間 く 決 まつていない 毎 日朝4、5日¥

除く) 回} らい らい か ら8時 まで。

夜数時間

学習方法 ・学 校の テキス ・学校 のテ キス ・宇校 のテキ ス ・字榛の テキ ス ・娘 が使 用 して ・テ キス トを読

トで復習 トで復習 、 トで復習 。 トで 復習、 いたテキス トで む 。
・教 育テ レ ビで 中国語版の日 中国で購入 し i医更名

,片 仮 勉強、 電 中の 中 ・教 材テー ブ を

子供向けの口本 本語テキス トを たテキス トを 名 を書 く練 習。 で 見る、 よく聞 く◎

語爵組 を見 る。 便って磁語を覚 便 って いる、 ・テ レビか ら殖 敬歩 しながら

え る。 語 を覚 え る。 単 語帳 を見 る。

・単語 帳 を1γ崖。 ・電 車の 中で単

・教 育テ レビの 語 を覚 え る。

中国語講座を見 ・青 板を 読む

る, ・物 にラ ベル を

貼 る。
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表3.5目 本 語 貿 得 に 閃 わ る物 的 ネ ッ トワ ー ク

AGV) B(H) 1) E G F(M)

学校 で使用 している教材 ○ O O O O O

学校 で使用 している以外の教材 O ○ ○ o o

教材用テープ ○

辞書 o

一般 図書 ・紅 誌

新聞 ・広報 ○ O

テ レ ビ Q O ○ ○ O

ス トは、日本語 しか入っていないが、高齢帰国者には、一部の外国語教材にあるように、

外国語の直後に母語訳がついているものが望ましいだろう。調査から対象者は覚えること

について、「繰 り返 し書 く」という方法をとっていた。単純に 「繰 り返す」 ということが

実行可能な方法であるならば、繰 り返し 「書 く」 よりも 「聞く」ほうが負担 も少なく、中

国語訳が入っていれば、意味がわからずに聞くこともない。それに実際のインターアクシ

ョンに欠かせない聴解力も養うことができるのではないだろうか。

以上の学習方法の効果については実証研究を行ってみなければわからないが、ここでい

えるのは、高齢帰国者の学習方法にバラエティがない理由は、学習経験が少ないことにあ

るということである。識字に問題があるにしても、高齢帰国者に可能な学習方法は、様々

ある。まずは学習を支援する側が複数の学習方法を高齢帰国者に体験 してもらい、その上

で、高齢帰国者が自分にあった学習方法を選択できるようにするべきである。 自律学習を

意識 したス トラテジー訓練を教室の中で行っていく必要があるだろう・

3,4補 償 ス トラテ ジー からの結果 と考察

識字 にそれほ ど問題 がないB〔H)、D、G、F(M〉 の 場合 には、筆談 をよ く利用 してい た。

それ以外で は、中国語 にコー ドスイッチ ング した り、始めか ら回避 してい ることが わか っ

た。宮崎 〔2003:19)は 、 補償ス トラテ ジーは 「適 切な調整 ス トラテジーが選択で きな

い場合 の緊急避難 的問題解 決法」 ではないか と問題提起 し、 「根本的な インターア クシ ョ

ン問題 を解決せず、問題を不完全 なまま残 して しまう可能性 がある」 と否定的 に見 る。 し

か しなが ら高齢帰 国者の場合 、高い レベルでの言語習得 は不可能であ り、 目標 は言語 を習

得す ることその もの よ りも、 日本で生 きる力 を習得す ることであるといえ る。帰国者セ ン

ターで は、学習者 にコ ミュニケーシ ョン ・ス トラテ ジーについて伝 え、その意識化 をはか

るの を目的 に、 ジェスチ ャー、筆記、絵な ど、様々な手段 を駆使 して なん とか意思の疎通

をはか る 「日本語面接」 とい う活動 を行 って いる(池 上2002)。 高齢帰国者 と同様 に、識

字や記憶力 に問題 を持 った高齢 のイン ドシナ難民に教えている国際救援 セ ンターの藤野 ・

内藤(2002)で も、 日本語教育 を広 くコ ミュニケー シ ョン教 育 と捉 えた具 体的な実践報告

が され てお り、非常 に興味深 い。 この ように、特 に言語能力の限界 を克服 で きない高齢帰

国者の場合 には補償ス トラテジーは避け るよりも、む しろ積 極的に利用す るべ きだ と考 え

る。 日本語 を回避 して も、 日本社 会 を回避 し、「引 きこ もり」 にならない よう、ほんの少

"
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表3.6認 知■ 記 憶 ス トラテ ジー

A6恥 B(Hl L) E G F(M)

学技で勉強したこ 単語帳を開いて テ キス トのll置語を 平 仮名 、片仮名 電車の中でテキ ・テ キス トを読む。

とを書 く。 黙って見ながら啓 .見なが ら書 く。 を書 く練習 をす ス トを見 る、 教村用テープを

くα るゆ 暗記するときは 鞭 り返 し聞 く。
・単語 帳 を見て 声 ・暗記す るた めに、 声には出さず害い 電市の中で賦語

に出 して覚える。 黙っτ操り返 し書 て 黙読す る. を寛 える。

く。 ・物 に ラベ ルを 貼

る 。

しで も彼 らの世界 が広 が るよう言葉 を超 えた コミュニ ケー シ ョン訓練が必要 だろ う。

3.5認 知/記 憶 ス トラテジーか らの結果 と考察

対 象者が利用 していた認知/記 憶 ス トラテジーは、黙 って繰 り返 し書 く(A(W)、B(H〉 、

D、E、G)、 黙 って読 む(G、F(M〉)、 とい うのがほ とん どであ った。複 数の教師か らは、

「学習経験 の少ない高齢帰国者達は書 くと勉 強 した気 になる、達成感 につ ながる」 とい う

指摘があ った。 オ ックスフ ォー ド(19941188)は 、 「教 師が学習者の古 いス トラテ ジー

は役に立 たない と考 えても、新 しい ス トラテ ジー を徐 々に無理な く導入す ることが大切で

ある。決 して学習者の 「安全で、使い なれた毛布」 を取 って しまってはな らない。」 と言

う。高齢帰国者の場合、効率 だけで な く、「成功経験」 や 「達 成感」が大切 なので、書い

た り読んだ りして満足 感が得 られるな ら、そ れは一つの方法 として認め られ るべ きだろ う。

しか しなが ら、コ ミュニケー ション能力 をつ け ようと思 った時、黙 って書い た り、黙 って

読 むだけでは不十分 である。浜田(2001:184)は 「学習者 があ る特 定の ス トラテ ジー

(例 えば文法 中心 のス トラテジー)を 用いてい る場合 、それは学 習者 自身 の志 向に よる と

い うより学習環境 に起 因 してい る(例 えば コ ミュニケー ション練習 の環境が不足 している〉

可能性 もあ る。」 と指摘 する・本研 究の対象者 には、実際 の 日本語使用環境が 限定 的であ

る ことが明 らかになったが、教室内 で 「コ ミュニ ケー ションの練習の環境」 を作 り出す こ

とは十分 に可 能である。授業担 当者 はその環境作 りに配慮す る と共 に、学習者 に新 しいス

トラテジーを提示 してい く必要 があるだろ う。

4.ま と め

4.1学 習支援の方向性

本調査の結果から、夜問中学に通 う一部の高齢帰国者は、日本語習得に対 して強い希望

を持ちながらも、彼 らが持っている条件、環境は言語学習に恵まれた ものではな く、宮崎

(20012003)が 指摘するような学習者自身が学習を管理 し、自らの工夫や努力によって成

長していける可能性は非常に小 さいことが明 らかになった。

浜田(2001)は 、学習者中心主義で、学習の失敗を全て学習者の責任とするのは、教師

の責任の放棄を意昧 し危険ではないか、 と危倶 しているが、高齢帰国者の場合は特に、支

援側の役割が大 きいと考える。確かに、「高齢」、「就学歴の少なさ」、「狭いネットワーク」

などの条件の下、教室で学習するだけで 日本語が高い レベルで習得できることはあ りえな

いが、限界を知った上で彼らによりふ さわしい支援を行う必要があるだろう・

とはいえ、彼らがいつまでも夜間中学に在籍できるわけではない。中学を卒業 した後は、
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学習者 と して も生沽者 として も自立す ることが求め られる。 もちろん、彼 らは夜 間中学 に

入学す る以前 か ら、既 に日本で自立 した生活 を送 ってはい たが、ほ とん ど家に引 きこ もっ

た生活 を していた という。卒業 後は入学前 よ り少 しで も精神的 に生活が豊 かになっている

ことが望 まれ る。 したが って、夜間 中学 で行 うべ き学 習支援 は、 日本語 を教 える以上 に、

勉 強の仕方 や、実生活での問題解決 の仕方 など、根本的な ところか ら教 えるこ とが 求めら

れるの ではないだろうか。

本調査 か ら、高齢帰国者は学習 ス トラテジーを十分 に活用で きていない とい う以前 に、

どの ような学習方法が あるのか知 らない、あるいは1人 で実践するのは難 しいこ とが見 え

て きた。 したが って、支援 者側 が効果 的だ と思 われ るス トラテ ジー を提示 し、自律学習 の

訓練 を行 うこ とが必要である。学習 ス トラテジーの トレーニ ングについての先行研 究はい

くつか あるが、 それ らは、 もともと学習 に対す るレデ ィネスのある学 習者 を対象 としてい

るため 、本研究の対象者には応用 できない。 そこで 「学習ス トラテジーの意識化が学習者

にとって`快'と 感 じられるよ うな工 夫」(斉 藤 ・田中19991179)を 支 援 者側が考 える

必要力ごあるだろうD

4,2ど の ような日本語教育 をめ ざすのか

それ では内容的 にはどのよ うな 日本語 を扱 ってい くべ きなのか。現場 では、学習者 の二

一ズ分析 の必要1生を訴 えて いるが(第48回 全 国夜間 中学校研 究大会事務局2002)
、 高 齢

帰国者 の二 一ズ とは何であるのか。今 回の調査か ら、 どう して も日本語が必要 な場面 とい

うのは非常 に少 ない こ とが わかった。不測の事態 に困難 を感 じた事例 があったが 、ほ とん

どは第三者 の助 けによ り解 決 していた。非 日常的 な トラブルを対処する とい うのは、 日本

語能力 で もかな り高度 なものが求め られる・ したが って、助け を求めた り、拒否す るため

の最低 限の意思表示がで きる 日本語 は必要 だが 、複雑 な状況 に対応で きるための 日本語 を

教 えるよ りは、 む しろ困った時 に助 けを求め られ る友 人な り、支援者 な りのネ ッ トワーク

を持つ ことの ほうが重要であろう。 あるい は他人の力 を借 りた くない ときは市販 されてい

る場面 シラバスのテキス トを片手 に自分の要求 を訴 えることがで きるだろ う。そ うなる と、

進学す るわけで はない、仕事 をするわけで もない高齢帰国者の学習二一ズ とは何 か。一般

的 に日常会話 と言 われている ものだけ教 えていればいいの だろ うか。

これに対 し、細川(2002:2)で は 、「学 習者 の二一ズ を優先 させ なければな らない と

いう思 い込 みが先行 し、その結果 、いつ のまにか学習者の側 に立ってこ とばを考 えること

と、学 習者 二一ズヘの対応の問題 とが混 同されて しまい、学習者の二一ズ に したが って、

教材の記述 を覚 えさせ るとい う奇妙 な風土が形成 されて きました・」 と指摘 する・そ して、

教室の担 当者の役割 は 「教 室 とい う空 問にお いて学習者 自身 にどの ように して本 人の 「言

いたいこ と」 を表現 させ るか」(細 川2002二3)で あ る と言 う。縫部(2001)は 、 外 国語

学習の到達 目標 は、マズロー 〔1971〉の 欲求階層説で言 われている最 も高次の 「自己実現」

であると言 う。 その ために、外 か ら与 えられ充足す る 「外発的動機づけ」 ではな く、外 国

語学習 その もの に興味や意 欲を持 てる 「内発 的動機づ け」 を高める必 要がある と訴 え、教

室活動 を 「人問化」す るべ きだ と主張す る。

以上 の理論 は、全 ての学 習者 にあてはまる ものであるが、実際 には進学 や ビジネス とい

った 目的や、学校の決 められた カ リキュラムのため に制約 を受け るこ とが 多い。 しか し、
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その よ うな制約が一切 ない高齢 帰国者 に とって、「自己実現 のため の 日本語教 育」 こそ 、

正に彼 らにふ さわ しい 日本語教育であ り、表 面的な二一ズ に応 えるよ りもず っと重要であ

ると考 える。夜 問中学 には、現場の教 師が指摘する ように、「楽 しさ」や 「癒 し」 の機能

もあ るだろ うが、 日本語教育その もの を 「楽 しさ」や 「癒 し」 につ なが る活動 に変 えてい

くことが望 ましいだろ う。

4.3課 題

夜問中学で学ぶ高齢帰国者への提言 として、「学習者 の意識 を変える こ とが重要」、「学

習ス トラテジー ・トレーニングが必要」、「大切 なのは学習者の言いたい ことを引 き出す こ

と」 な どとい うのはたやすい。 しか しなが ら、現場で は既 にその、点に気 がついてい る教師

もお り、求め られているのは さらに具 体的な提言 であ る.調 査者 自身 は、高齢帰国者 への

教授 経験 がな く、参与観察 とインタビューだけで、これ以上の意見 を述べ るには限界 を感

じた.理 想論 はい くらで も語 れるが それが机 上の空論で実行不可能 であ ってはな らない。

ゆえに、今 回の調査 によって明 らかになった点、 また調査 を通 して感 じた ことを実践 の場

において検証 し、よ り具体的な提案 と して まとめ ることを今 後の課題 としたい・

注

(1)東 京 、神 奈川 、T・葉 、 大 阪 、 奈 良 、兵 庫 、 広 島。 日木 国 内 に は 義 務教 育 未II参了 者 が 白数十 万 人 い

る と い わ れ 、 こ れ に対 し、 夜 間 中学 が35校 しか な い の は 、学 習 権 を保 障 した 憲 法 違 反 だ と して 、

2(103年2月20目 、 全 国 夜 問 巾学 研 究 会 は 、 各 都 道 府 些卜、し 政 令指 定 都 市 に一一校 以 上 の 夜 問 中学 の

設 置 を求 め 、 日本 弁F誕!r連 合会 に 人権 救 済 申 し立 て を行 っ た 。

(2)20D2年9月 現 在 、303ユ 名 の 在 校生 の うち 、 外 国 人 学 習 者が2360名 、 日本 語 の コ ミュ ニケ ー シ ョ

ンに 支 障 が ない と思 わ れ る在 「1韓III・朝 鮮 籍 の 学 習 者808名 を 除 く と、1552名 が 外 国 人 学 習 者

で あ る。
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