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第1章 は じめに

これ までの 日本語 教育 にお ける文章産 出過 程の研究 で は、誤 用分析(erroranalysis)

的 ア プローチか ら、多 くの課題が明 らか にされて きた 。構造 主義 言語学 以降 、50年 代に

外国語や 第二言語(以 下L2)学 習 者 による目標言語 のデ ィスコースの解 釈 と して認知 さ

れは じめた誤用分析は、対照分析仮説の主要 テーマ とな り、初期の分析 では、誤 用は、学

習者の母語 と目標甘語 の違い によって起 きる言語 間エ ラー(interlingualerror〉 に起 因す

ると した分 析傾 向が 強かったが、60年 後/、か ら70年 代 にかけて、ESLの 習 得研 究の成呆

として、異なる母語 の学 習者か ら、同様の 「誤用」 を生 じる ことが確認 される ようになっ

た・その ため、誤用 は、母 語の影響 だけでは な く、 目標言語 を学習す る上 での不完全 さ

に起因 した ものであ り、言語構造内部の問題 とす る言語 内エラー(intmlingualerror)と

して も捉 えるべ きであ るとい う解 釈が加 えられる よ うに なった。 そ して、学 習者の 母語

や学習環境 の違 いにかかわらず、普遍的な習 得順序が存在 する とい う、自然 習得順序 仮説

(Krashenl982)か ら、習得の段階 に応 じて変化 してい く学習者共通の言語体系 としての

中問呑語(SeHnker1972)が 存 在する と主張 され、習得項 口や規則 が、何 らかの原因で元

の誤 った状 態になった り(バ ックス ライデ ィングbacksliding〉 、 あるいは不完全 なままで

定着 した りする現 象(化 石化fossilization)な どが確 認 されている、また誤用 の原因 とし

て、既習の学習内容が 影響す る転 移が考 えられ るが、 バ リエー シ ョンと して、言語転移、

訓練上の転 移、過 剰般化 、学習ス トラテジー、コ ミュニケーシ ョン ・ス トラテジーな どが

指摘 されている。

ところで、研 究方法論 の立場か ら誤用分析 を考察 した場 合、この分析 自体 は、調査 者自

身の作例を内省す る方法 とは異な り、対 象者 から抽 出されたデー タを検証 した点 で評価iさ

れる。 しか しなが ら、デ ィス コースの表層に現れ たイン ターアクシ ョン問題 、いわゆる明
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示的な誤 用への閏心度 は高い ものの、生成過梶で出現 する、い わゆる見えない誤用に対 し

ては、検証す る術が用意 されていなかったため 、興味の対 象とはな りに くか った.本 稿で

扱 う文章産出過程の先 行研究で応 用 されてきた方法論の レビューで も、一1・分 なプロセス研

究の解明には至 ってい ない。 日本語非母語話者 は、文章産出過 裡で どのようなインターア

クシ ョン問題が現れ 、また どの ような調整 行動 を試みているの か といった点への倹証を疎

かにすると、習得巡程 の深層部分 が見 えて こない、)そ こで 、本研究 では、誤用分析 とは対

極的な概念であ り、 日本語 母語話者 と非 母語話者が参加す る接触場 面で起 きるインターア

クシ ョン問題全般 を、言語管理 プロセス(蜆 範か らσ)逸脱 、留意 、評価 、調整の計画及び

遂行〉の観点か ら精査する問 題分析(problemanalysis)を 援 用す る。 日本語学習者の文

阜産出のプロセ スとそ の過程 にお ける言請管理 を検証す ることによって 、学習者が何を問

題 とし、そ して、それ をどのよ うに評価 、解決 しているのか 、あるいは解決 していないの

か とい う知見が得 られ る。 さらにこの ような調整行動 を見 ることによ り、学習者の文章 産

出における日本語習得のプロセスを見 ることがで きるので はないか と推察 される。

以上 を踏 まえ、本研究は中級 日本語学習者 と 日本語母語話者の電子 メール産出過 程 を、

アイカメラによる視線軌道の分析お よび、再生刺激法 による}Il・き手 の内省報告 をもとに分

イ斤し、 日オく高吾中芹灰学習者Lと日本註吾母言吾菖爵者1

る ことを目的 と した研究報告 であ る。

にどのような違いが見られるのかを検証す

第2章 先行研究

2.1第 一言語 と しての 日本語の文章産 出過程 の研究

第一言語(以 下L1)と しての 日本語 での文章産出過程の研究 には子 供 を対 象 と し、 そ

の発 達段 階を明 らかに しようと試みてい る もの がい くつか見 られ る、安西 ・内 田(1981〉

は子供が どの ように 口本語で作文 を書 くのか とい う 「作文産出過程の方略モデル」 の作成

を試み、文章産出過租 には個 人差があ り、 プラ ン先行型、継次 プラン型、書 き出 しだけ決

め て局所的にブラ ンを立てなが ら書 き進め る型、および、頭に浮か んで きた ことを書 き連

ねてい く4極 須の書 き方に集約 された と報 告している。半田(ユ985)も 小 学生 と中学生の

文章産出過径における内的 なプロセ スを推定する試み を行い、文章産出過程のモデルの作

成 を試みている。半 田は、さらに、小学生、中学生別 に産出過程 も分析 したが 、顕著 な発

達差 はみ られなかった。これ らの研究では、文章産出巾の ポー ズの観察 と産出後に行 われ

たインタビューで、産 出中の内省を問 うとい う方法が用い られている。

内 田 〔1986、1989)は 、文章藤出中の.19考 を声 に出す とい う発議,E↓1考法を用 いて、小学

生の文章産出過程で枢i敵が どの ように生 じ、その牙、1き準 はどの ように発迂するのかを調査 し

ている・、その結 果、作文産出 中に20種 類 の操作が認め られ、推敲 時に用 いられ るヲ,誓準 は、

文章 を読み一,ll二きする経験に応 じて レパ ー トリーが増 えてい くと分析 している。成人のLl

と しての 日本語での文 章作成過程 を言rl'1査した もの に、衣 川(1994)、 堀 田(1993〉 、三宅 ・

野島(1986)が あ る。衣川(1994)は 、 日本語 を母認 とす る大学院生が 自分σ)書いた文章

を推敲する時に、 どの ような基準 に基づいて評価 し、どの ような方法で、伝達 内容 と表現
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との問の差 を調整す るのかを分析 している。 また、説明文の作 成時 にお ける方略 を調査 し

た研究に、三宅 ・野島(1986)が あ る.こ の研究は、高性 能電話機 σ)説明文 を2人1組 で

議論 しなが ら書 かせ、文章 をわか りやす くす るため に どの ような方略的知識が提案 され、

実行 され るのか を調査 している。

2.2第 二 言語 としての日本語 での文章産出過程 の研 究

1990年 に 入ってか ら、L2と しての 日本語の文章 産出過程の研究がな さ札る ようになっ

た。石橋(1998、2002)、 副 田(2000)は 、L2と して の 口本語 での文章産 出過程 における

L1使 用 を発話,E鼠考法 によって、質的に研究 した ものであ る・石橋(1998)は ・ 中 ・一ヒ級

の中国人学習者 を対 象に、副田 〔200D〉 は、 オース トラリアの大学に在 籍す る上級学 習者

を対 象に意 見文 を書かせ、 目本語の文章産旧過程で学習者の母語使用は どのよ うな役割 を

果た して いるのかを調査 し、学習者 は日本語 能力の制約 を補 うために、L1を 効果的 に使

うことを検証 した。文章産1.M1の ス1・ラテジー使用全般 を調査 した ものには、Uzawaand

Cumming(1989〉 が ある。彼 らは発話思考法 を用 いて、カナ ダで 口本語 を学習 している

巾級 日本語学習者 の文 章産出過程の調査 を行い、文章産 出ス トラテジーには、「文章 の水

準 を維持す る」ス トラテ ジー と、「文章の水準 を下 げ る」 ス トラテ ジーの2つ が ある と指

摘 してい る。

また、衣 川(1993〉 も、発話,思考 法 と観察法 を用い て、 日本 の大 学院 に在 籍す る留 学

生 の文章産 出方 略 を調査、分析 した。そ して、文 章産 出過程の 行動 を15種 類 に分類 し、

これ らの 行動の紅み合わせのパ ター ンを方略 として推 定 してい る・加 えて・衣川(1995)

は、 衣川(1993)の 調 査対象者 のう ち、「非効率 的な書 き手」 と 「効 率的な書 き手 」 の2

名の文章 産出中の行動 の」・ヒ較 を行 ってい る。 さらに、衣川(1997)は 、 読み手や 目的 を意

識 しなが ら書 くとい う行為が どのよ うな行動に よって達成 されるのか を明 らか にす るため

に、「話題について意 見を述べ る」文 と、「反対意見を持つ人を説得す る」文の産出過程 を

比較 、分析 してい る。

2,3新 しい文章産 出過程研究方法の試み

これまでの文章産 出過程の研究 には、 発話,思考法が多 く用い られてきたが 、この方法 に

は、多 くの問題がある(McDonough1995、 宮 崎七湖2002〉 。 第一 に・発話 を しなが ら文

章 を瞥 くという行為 は、内省能力の高い調査対象者に しかで きない とい う問題があ る。実

際にHayesandFlower(1980)、 内 田(1989)の 調 査では、分析可能な充分 なデータが得

られた対 象者 は限られていた とい うことであ る。石橋(1998)の 研 究では・ 円本語 の習熟

度 によって発話思考 中の沈黙が多 くな った こ とが解明 された。次 に、発話.巴考 しなが ら

文章を書 くことによって、その産出過程その ものが変 わって しまうとい う問題 が指摘 され

ている(Janssen,vanWaes,&vandeaBergh1991)。 さ らに、 この方法は調査対 象者 に過

度の負担 をか けるとい う問題が起 き、 こう した環境 下で は、 自然な文章産 出過 程 に近 い

デー タが収集で きる とは言 えない。 こr)よ うな発話.巴考法 を用い ることの難 しさを解決す

るために考案 されたのが、ペ ンの動 きを中心 に文章産 出の過程 を録画 し、それを産出直後

に・1,1芋き手 に見せて産 出中の思 考 を引 き出す とい う方法 であ る。Bosher(1998)は 、 この

ような方 法 を用い てL2と しての英話 の文章 産出過程 とス トラテジー を調査 した。 また 、



早稲田大学目本語教育研究

Sasaki(2000〉 も、Bosherと ほ ぼ同 じ方法 を用いて、英 語を学習 している日木人の文章産

出過程を調査 し、熟達度σ)違うグループ問の比較を行っている。

日本語 で は・ ワープ ロを用い た文 章産 出過 程の調査(宮 崎七湖20〔)2、2003、2004)が

あ る。 この調査では、 日本の大学、大学院に在籍す る20代 半ばか ら30代 前半の、中国語

と韓国語 を母語 とす る上級 レベ ルの留学 生6人 を対象 に、30分 で400字 程度 の文章作成

課題 をパ ソコン上 のワープロで遂行 させ、その文章産出 中のパ ソコン画面を録画 し、録画

画面 を見なが ら、フ ォロー アップ ・インタビューを行い、調査対象者の内省報告 を引 き出

している。分析 には 「言語管理理論」(ネ ウス トプニー1995、1997)を 用 い文章産IIl中 の

ワー プ ロ画面 に現 れる 「ポー ズ」、「書 き直 し」、「追加」、「読み直 し」 と、訓 査対 象者 の

「構 成 メモ を書 く」、「課題 を確認す る」、「辞書 を引 く」な どの行動が 、フ ォローア ップ ・

インタビューの発話 と共に分析 されている、

こ うした研究で は、ポーズや削除、追加 、書 き直 しといった 目に見える行動 と、その行

動の録画 を見 ることに よって引 き出された 内省か ら分析 をしているが 、こσ)内省報 告の信

頼性 を高め る方法 として、アイカメラの併川が考え られる。産 出の録画画面 に書 き手 の視

線軌道が表示 されれば、自分が嘗 いた文章の特定の部分 を注視 して いる、戻 り読みを して

いるな どの行動が より明確に提示 され、書 き手の正確な内省を引 き出す ことができるだろう。

以上見て きた ように、これ までの 日本語の文章産出過程の研究の多 くは、発話,思考法 を

応用 した とい う・研 究方法.ヒの問題がある、、この問題 を解決す るために ビデオ録画 とフォ

ロー アップ ・インタビューを用い る方法が開発 されたが、 この方法 によって得 られるデ ー

タの信頼性を高めるために、アイカメラを併用 し、文章産出過程を調査することにした。

2.4ア イカメラを用いた日本語教育分野の研究

アイカメラによる眼球運動の分析を用いた研究は、日本語教育研究でも応用されてい

る。重松(1994)は 、中国人日木語学習者と口本語母語話者の 「読み」の違いを、アイ

カメラによる眼球運動の記録によって分析 している,解 析ソフ トによって、視線の移動軌

跡、注視点の分析状況、視線の移動速度 ・方向などが解析された結果、中国人学習者は母

語話者に比べ、所要時問、注視時問が長 く注視回数も母語話者の倍近 くであったこと、注

視点が漢字に集中 していること、母語話者は文章の前半都分に注視が多かったが、中国人

母語話者は前半後半での注視回数が同じであったことが明らかになった。

鈴木(1998,2002)は 、初級終了程度の学習者の文章理解過程について、学習者の読み

の速 さに変化はあるのか、どのような薗所で注視が多く見られるのか、どのような箇所で

戻 り読みをしているのか、読解力の高い学習者と低い学習者では読みの特徴があるのかを

検証するという研究目的で・アイカメラを川いた調査を行った。その結果、注視の多かっ

た箇所は未習語句、学習事項を応用させた形を含む箇所、単語の意味の活性化 と照応関係

の二種の処理が必要な箇所、漢字に関する新情報が存在する箇所の4つ であったと報告 し

ている。また・読みの逆行については、読解力が高い者のほうが、低い者 よりも多 く戻 り

読みをしていたが、戻 り読みは未習の語彙や文型の意味や全体の意味を推測するためや、

長い主部の主語の部分と、それに対応する述部の部分を照応 させ るために起こっているの



学習者の眼球運動の軌跡からみた文章産出過程

ではないか と分析 してい る。 また、既 習でか な り時問の立 ってい る要素 について、注視が

ないのは、処理が 自動化 されているためで、一方、学習後、あ ま り時間が経過 してい ない

要素は、情報処理のため に意識的な活性化 を行 ってい るため に注視が多いのでは ないか と

考察 してい る。

以上 、 日本語教 育研 究 にお ける アイカメラ を用いた 調査 を見て きたが 、その研究 σ)対

象は読みの プロセス に集中 している。高(2002)は 、 アイカメラに よる 日本語 教育研究の

可 能性 と して 、接触場 面 にお ける言語問題 や言 語管理研 究への応 用 を提案 してい る。つ

まり、 目の動 きを観察するこ とによって言語問題が表面化する までのプロセスが明 らかに

なるのではないか と主張 して い る 。 この ような考 えの下 に麻生(2004〉 は 、大学 ・大学

院に在籍す る講義聴解過 程を調査対 象者の掛 ける眼鑓横 に取 り付 けたCCDカ メ ラを用 い

た調査 を行っている。そ して 、調査対象者が見ている方 向を示す ビデオ録画 とその画面 を

元 に行われた インタビューの発話デ ータか ら、留学 生の講義 理解 上の問題点 を分析 してい

る。 この研究は、講義場面での聴解 ス トラテ ジー をCCDカ メ ラで扱い、視線分析が 、文

章読解 のみな らず 、他 の研 究課 題において も、有用 であ るこ とを証左 した点 で評価 され

る。 しか しなが ら、CCDカ メ ラ自体 は、留学 生の見てい る大 まか な方 向を示 す ことはで

きて も・視線 を詳細 に観察す ることはで きない。 アイカメラ0)使 用 によって、 日本語学習

者の視線移動 か ら聴解 プロセ スを、 よ り精密に検証 で きる可 能性が あるとい える。 円本語

教育において、アイカメラを文章産出過程の解 明に援用 した研究 は、端緒 につ いた ばか り

だが、内省インタビューとの複合的な方法論 を確立す ることで、 口本語学習者の文章産出

のプロセス と問題が明 らかになるだろ う。 また、これ までの文章産出過程の研究は、文章

産出の課 題が 、意見文や説明文に隈 られているが、産出す る文章の種類に よって産出過程

やス トラテジーが異 なって くる と考え られる。 こう した点 を踏 まえて、本研究では、 まだ

十分な検討が試行 されていない、電子 メールによる文章の産出過程 を実証研究 をデザイ ン

した。

第3章 調査の慨要

以上述べた ような文章産出過程を内省分析す るために、依頼内容 を含んだ電子 メールを

1
,ll・くとい うタス クをさせ、そ の達 成過 程での文章産出の調整行動な らびにアイカメラによ

る限球運動 を検証 した。

1,調 査対 象者

早稲 田大学 国際教育セ ンター、2(〉〔)2年度 国際敦育 セ ンター管轄 の、 トラ ンスナ シ コナ

ルプログラム(TransllationalProgram)に 在籍す る中級 後～1、レベ ルの留学生4名(全 員

20代 の ア メリカ国 籍で、英語 母語話者 、男性3人 、女性1人 〉 を対 象に した。一 方、 日

本語母語話 者は、早稲 田大学 の学 部及 び大学 院に在裕す る、20代 の学生(男 ・1生1人、女

性2人)か らデー タ収 集を行 った(表1、2参 照)。
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表1n本 語学暫者

NNS 性別 年齢 母語 「1本語学習整 レベ ル ミ 在1
日本語ユ、ス外の

外国語学習歴
大学での主専攻

NNS1 男 22 莫語 21ケ 月 中級 7ケ 月
ス ペ イ ン語

123ケ 月}
孝f済学

NNS2 男 21 英語 16ケ 月 中級 12ケ 月 なし 日本語

NNS3 男 22 英語 ・15ケ 月 中級 6ケ 月
スペイン語

4年
日本語

NNS4 女 21 英語 16ケ 月 巾級 6ケ 月

フ ラ ン ス語

(5年}

中 国 語

(・1ヵ月)

束アジア言語学

と文化

ヲミ2日 本夷吾母呂吾言爵者'

lI

性別 年齢 母語 主.惇攻

i NS1! 女 23 人問科学

i NS21 女 25

日本話

日本語 英語英文

NS3 男 23 日本語 日本語教育

2.実 験 の手順

日本 語学 習者 な らびに 日本語母 語話者全員 に、 同 じ状況 下 にお ける、依頼 の電子 メー

ルを書 くタスクを課 した(資 料la、lb)。 こ のタスクは、大学場面 でのインターアクシ ヨ

ンのうち、学生が よく遭遇す るのではないか という判断か ら導入 された。 タスクは、2002

年3月6日 、早稲 田大学大学院 日本語教育研 究科 、言語習得研究室で行われ、電子 メー ル

の作成 は、ワープ ロソフ トであ るWord2000を 使 用 し、デ スク トップ型パー ソナ ル ・コ

ンピューターのモニ ター(パ ナソニ ック製PallaFlatTX-D5L31A-J)を 使 用 した。

資料la
`

Kmai1タ ス ク 「

あ な た は 、 今 、 レポ ー トを書 い て い ます 。 レポ ー トを書 くた め に 「レポ ー トの 書 き方 』 とい う本l
Fが 必 要 で す

。早 稲 田 の 図 甘;・館 で 捺 した の で す が ・ 現 在 貸 し出 し巾 で 借 りる こ とが で き ませ ん で しi

た ・ あ な た は、中山 先 生 が 同 じ本 を持 っ て い る こ と を思 い 出 した の で 、中 山 先 生 に催 り よう と思 い 、

連 絡 して み ま した が 、 中 山先 生 は 、 この 本 を今 、 田 中先 生 に貸 して い る とい う こ とで した 。 田 中

先 生 の 研 究 室 に行 っ て 、 こ の 本 の必 要 な とこ ろ を コ ビー した い の で 、 田 中先 生 に メ ー ル を出 して,

い つ 都 合が いい か 聞 い て くだ さい,
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E-ma1[task

SロPPoseyouaretσwritea1モpo抗foranasslgnment.Fbr}℃urrcference,泥eρ(,o!(}!7(ノ た3た∫亙7～3(レ

ポ ー トの 書 き 方)IHQwtowrlteareport)isessentialtofi【1ishthereport.Unfortunate[ythebook

llscurr巳1・tlyout・nしoarLatUniversityl,ibrary.Your巳 【nemberedthaし ム鮎8脚 耶 θ月5θ∫hasab・ ・k
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調査対 象者の タスク遂行時に、視点移動軌跡表示 な どの機能 を有する眼球運動測定装 置

(ア イマー クレコー ダー〉EMR-8(ナ ッ クイメー ジテクノロジー社製)を 使用 した.ア イ

カメラは他の手法 と比べて調整の手間やユーザーヘの負担が少 ない こと、測定 精度が優れ

ているこ と、測定 中の負担が低い ことか ら、最 も一般的 な視線 測定法で ある。

本 研究で は、調査対 象者か ら50cmillII目 した14イ ン チモニ ター上で、課題 メモ を作 成 さ

せ なが ら、眼球運動の測定を行った。本実験 の前 に、ア イカメラの調整(較 正)を 行い、

デー タ収 集 後、 ア イマー クデ ー タ解 析 システ ムに よ り、場 所 別停留 回数分 析 を試 み た。

EMR8は 、 他に停留デー タ視線軌跡 、視線移 動速度 デー タ頻 度分 布、移動方 向分析 、注

視 範囲 の分折や探索時問の分析 などの解析機 能 を備 えてい る。 なお 、実験 後に、調査対 象

者 の内 省分析 を探 るために視点移動 軌跡 であ る、 アイマー クが 表示 され ている、文章 産出

過 程が録両 されている画像を再 生刺激 と して 見せ なが ら、一週 聞以内 にフ ォローア ップ ・

イン タビュー(FUI)を 行 った。FUIは 、 調査対 象者 の主観的 な判断が混入 して しまうた

め、調査対 象者か ら得 られるデー タの客 観・[生や、妥当性 、 さらには信頼性 に影響 を与 える

ことは避 け られ ない(高2002)が 、ア イカメラとの併用 によ り、実際の イ ンター アクシ ョ

ン行動 を視覚刺激 として見せなが ら、FUIを 行 う場 合、 よ1)多 くの 内省報告が 得 られ ると

思 われる。

4,分 析結 果

4,1「 見 直 し」過程の分析

ここで は、文章産出過程で、既 産出文 のモニ ター、いわゆる 「見直 し」あ るいは 「読み

返 し」過程の分析について記述す る。HayesandFlower(1980)は 、 文章産 出過程 の包括

的モデ ルを作成 し、「書 く過程」は、「構想 」、「文 章化」、「見直 し」の3つ か ら成 り、 これ

らはさらに下位過穆に分頚で きる としている。本 研究 は、これ らの過程の中で も、「読む」、

「修正す る」 という下位過程か ら成る 「見直 し」の過 程における眼球運動の軌跡 に注 目し、

分析 を試みた、」分析は まず、VTRで 撮 られ た、それぞれの調査対 象者の 「読 み返 し」 を

抽出 し、「文 姥t位の読み返 し」 と単語や句、文節 単位の 「局所的読み返 し」 の2つ に分類

した。そ して、「読み返 し」 た結 果の行動、例 えば、書 き直 しや削除、追加 な どの修正行

動 を見た。各調査対象者が作成 した電子 メール文章 と、アイカメラを使用 して収集 された
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デー タか ら分析 された、「見直 し」過程の特徴 を以下 にまとめる。

くNS1〉

作 成文章

田中先生

はじめまして・突然メールを差 し上げる非礼をお許しください。

私、早稲田大学人問科学部人問基碇科学秤のNSlと 中します。

課題のレポー トを仕上げるために田巾先生が中山先生から借 りた 『レボー トの書き方』 という本が

必要なのですが、必要なところをコピーさせていただけないでしょうか。

つきましては伺っていい日取 りなどを連絡して頂けないでしょうか。

よろしくおねがいします・尚、巾山先生の了承は得ています。

それでは失礼 します。

NS1

NSlの 作 成文章で は、「文単位の読み返 し」 のみ で 「局所的読み返 し」 は見 られなか っ

た.「 文単位の読み返 し」 もそのほ とん どが 、複数文 を通 して読む ものであ った。つ ま り、

前 に害 いた部分 と新 しく産出 した部分 を共に読み返 し、文 と文、文章構 成部分 間の流れ を

確 認 している ことがわかる。 このこ とにつ いてNS1は 、 「次に書 き始めるにあたって、前

の ところに問違 いが ないか確認 して次の文 を考える までに文脈のつなが りがおか しくない

ように確認 している」 と述べてい る。新 しく産出 しては前の部分か ら通 して読むことを繰

り返 し、最後に も全文章 を通 して読み返 してい る。

〈NS2〉

作 成文章

田中先生

は じめ ま して。

宮 崎 研 究 室 のNS2と 申 します 。

私 は今 レ ポ ー トの た め に、 『レ ボー トの書 き方 』 とい う本 を探 して い ます 。

図 書 館 で は貸 し出 し中 とい うこ とで した の で 、 中 山 先 生 に お借 りし よ う と思 い ま したが 、 中 山先 生

の本 は 、 田 中先 生 が お 持 ち とい う こ とで した の で 、 今 回 この よう な メー ル を送 らせ て い た だ き ま し

た。

田 中先 生 の研 究 室 に伺 って 、必 要 な部 分 をコ ピー させ て い た だ き た いの で す が 、 よ ろ しい で しょ う

か。

も しよ ろ しけれ ば、 ご都 合 の 良い 時 問 を教 え て い た だ け ませ んか 。

お手 数 を お かけ して 中 し訳 あ りませ ん が 、 よ ろ し くお 願 い い た します 。

NS2

ここでは、「文弔位の読み返 し」と 「局所的読み返し」の双方が見られた。「局所的読み

返し」も単語ではなく長い文の一部分を読み返すものがほとんどであった。全8文 中第4

文まで産出 して、それまでの産出した部分を上から読み返 し、全文章を産出後も再 び第1
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文 か ら読み直 しを行った。「局所 的読み返 し」 の部分で何 を考 えていたのか とい う問い に

対 して、「どのように文 をつなげて いった らいいのか考 えていた」、「続 きを考 えてい る」、

「先 を考 えている」 という回答が得 られ、産出 した部分 を読み返す こ とに よって、次 に続

く部分 の計画が行われていることが わか った、,

<NS3>

作 成 文章

田 中先 生 へ

こ ん に ちはg早 稲m大 学 英 語英 文 学 科 五 年 のNS3で す 。

現 在 、学 部 授 業 の 後期 課 題 で レポ ー トを書 い て い る と ころ で 、 参 考 文献 の 資 料 を探 して い ます 、

先 日、 中Il1先 生 に連 絡 した 際、 「OXOX」 とい う木 を 田 中 先 生 に か して い る との こ と。

その 本 の一一吉Ilを引 用 した い ので 、 先 生 の ご都 合 にあ わ せ て 研 究 室 に 伺 い た い と,思い ます 。 先 生 もお

忙 しい とは.巴い ます が 、 是 非 メー ル で お 返 事 くだ さい 。

メ ー ル ア ドレス

よ ろ し くお 願い い た しま す 。

NS3

NS3は 、「局所的読み返し」は2回 で、ほとんどが 「文.単位の読み返 し」であった・最

後に全体を通 して読み返すという行動は見られなかったが、嬉3文 までの前半部分の読み

返 しと、全文産出後に行った第6文 以降の後半部分の読み返 しを分けて行っている。「局

所的読み返 し」の2箇 所は、どちらも待遇に関す る紹意から来る読み返 しであった。

次 に、NNSに よる、「見直 し」過 程の分析 に移 る。

〈NNSl〉

作 成文章

田中先生へ1

お元気ですか?

すみませんがレポー トの書 き方の本を借 りてもいいですか?そ の本はコッピをしたいんです。もし、

今日は先生の事務称に行けばいつ行けばいいですか?

じゃあ 、 ど う もあ りが と う ご ざい ます。

NNS1よ り。

NNS1の 課 題で は、「文単位の読 み返 し」 は3回 見 られ たが 、 これ ら3回 は、すべ て1

文 を読 む もので、複数文 を通 して読 む ものは見 られず、最 後に全文章 を通 して読 む とい う

行動 も見られなかった。「局所的読み返 し」は4箇 所で見 られた。
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(NNS2〉

作 成文章

2002∫F3月6口

NNS2

すみ ませんでも私は早稲田大学生です。そして私は中III先生のクラスの中にいますD

クラスでレボオ トを書 きます。レポオトの'占き方は私のレボオ トのレ7レ ンスです。

早稲田の図書館にその本がありません,そ れで中山光生の本かりたいです。

すみ ませんでも本を読んでいるがおわりませんか。その本をコピイすることがもいいですか。いつ

田巾先生がへまながありますか。わたしの日本語はあまり上手 じゃない。

ごめんなさい。

NNS2は,第6文 の産出後に第3文 か ら第6文 までの読み返 しを行 ったが 、その後は、

第7文 と第8文 、第9文 と第10文 の2つ の文 を通 して読む ことは した ものの、それ以上

の複数文 を通 して読 み返すこ とはなかった。 一方、「局所的読み返 し」 は 工5箇所 で認め ら

れ た。

(NNS3>

2〔)〔〕2年3月6日

田中 先 生 、

私 はNNS3とIIiし ま す ・ 現 在 中 山先 生 の 授 業 を↓「{って お り ます 、

この 問 、 中 山先 生 が レー オ トの書 き方 とい う本 は も うお 貸 しに な っ た こ と を知 らせ て くだ さっ たの

です 。 申 し訳 あ り ませ んが 、御 暇 な時 に レポ ー トの 書 き方 とい う本 を コ ピ ー させ て 頂 い て よ ろ しい

で し ょう か ・ご 都 合 は いか が で し ょうか 。

よ ろ し くお願 い し ます

NNS3

作成文章

NNS3は 、第6文 の産出後 までに、第1文 と第6文 をそれ ぞれ読み返すが 、2文"、 上 を

続 けて読 むことはなかった。 その後、第5文 に修正 を加 えたあ とに、第5文 と第6文 を通

して読み 、第7文 を産出後に第1文 か ら第7文 までを続 けて読み返 した。次に第8文 を産

出 し、前 半部分 を読み返 して、第4文 に修正 を加 え、続 けて 後半部分 を再度 読み直 した。

「局所 的読み返 し」 は、5箇 所 で見 られた。 この よ うに、ほぽ全文 章 を読 み返す 行動 と、

その読み返 しによる部分的な修正が見 られた。
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くNNS4〉

作 成文章

田 中 先 生へ 、

は じめ ま して 、私 はNNSlと 申 し ます 。 中 山先 生 σ)学生 で す 。

i今 、 レポ ー トを}1芋い て い ます が 、 『レポ ー トの書 き方』 とい う本 が 必 要 で す 。

図 書 館 に な い σ)で、 巾 山先 生 の を 借 りよ う と思 っ て い ま した 。 そ の 本 は 田 中先 生 が 今持 っ て い るそ

うで す 。 で す か ら、 も し よ ろ しけ れ ば 、 そ の本 を コ ピ ー して 、 使 い た い と思 い ます 。 コ ピ ーす るの

は 、 い つが よ ろ しい で し ょ うyお 返事 を くだ さい 。

よろ し くお ねが い し ます σ

NNS4よ り

NNS4は 、 全体的に読 み返 しの行動は少な く、「文jit位 の 読み返 し」 は最 後の第11文 を

産出 した後に行った第8文 の読み返 しのみで、全体 的 な読 み返 しは行わなか った。「局所

的読み返 し」 は4箇 所で見 られた。

以上 の ように、調査対 象者 の読み返 しの行動 には、違いが見 られた。総 じて 、NSに は

文単位ワ)読み返 し、複数文の読み返 しが 多 く、NNSに は この よ うな読み返 しが 少なかっ

た と言 うこ とがで きるだろ う。ほ とんど読み返 しを しなかったNNSも い たが、 とくに局

所 的な読み返 しが多 く見 られた。 この結果はZamel(1983)が 言 う、英語文章の非効率的

な書 き手が文法や語彙な どに捕 らわれて読み返 しも修正 もその部分 に限定 され るのに対 し

て、効 率的な書 き干は1文 の読み返 しや全文章の読み返 しを行 って内容の確認 をする指摘

と一致す る。 また、衣 川(1995)の 澗 査結果では、効率的な"}き 手は読み返 しや繰 り返 し

を行い、表現 が前 後の文脈に合ってい るのか を確認 してい ること と、効 率的な書 き手 は、

新 しい表現 を産出す るたびに読み返 しを行 うの に対 して、非効率 的 な書 き手 は、文 章を

書 き終 えるまで、見直 しの過程が ほとん ど生起 しなかった とい うこととも一致する結果 と

なった,つ ま り、NSは 、局所 的 な文法や語彙 に捕 らわれずにす む分 、文 を書 いては読 み

返 し、文章全体の構成や、待遇的 な問題、つ ま り 「何 を害 くか」 よりも 「どの ように書 く

か」 という、高度な推1肢 を行 えるがが、NNSは 、 文法や語彙 などの問題 に意識が取 られ、

部分 的なモニ ター しかで きない と帰結 で きる。NNSの 中 で も、NNS3は 、 「局所的読み返

し」が 、5箇 所 と少 な く、文単位の読みナ.区しが多か った。 これは、NNS3が 部 分 的なモニ

ターをあ ま りしな くて もよい 日木語習熟度に達 していて、その結 果、文単位や文章全体 σ)

読 み返 しが多 くなったのではないか と推察 される。

4,2留 意 箇所の分析

4.1で は、「見直 し」や 「読み返 し」 に閏 して、NSとNNSの 調 整 行動 の違 いを比II交検

討 した。 インターア クション問題 をマ クロ的、,ll}鰍的 に捉 えられ るNSに 対 し、局所 的読

み 返 しが多いNNSの 場 合は、 ミクロ部分 に対 して、調整行動 を働 きかけ る傾向 が強い、

この点 について、調査対 象者 が留意 した箇所、 それに対す る調 整行動 、 ならびに内省報
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告 を、言語管理 プ ロセスの観,㌧}工か ら産出文分 析 を行 った。 その結 呆、日本 人母話話 者は、

FUIか ら、文の生成 よ りも、待遇面か ら.見た内容 の伝え方 に関す る、留意や評価が見 られ

た。以下 に、課題メモ作成時 における、留 意箇所 、それに対す る訓整行動、な らびにFUI

を列 挙する。

くNS1〉

1留 意箇所:「 は じめま して。突然 メールを差 し上げる非礼 をお許 しくだ さい。」

訓全、竺行動1読 み返し

FUI初 め ての人 なので、い きな り知 らない 人に送 ったので中 し訳 ない とい う

こ とで

2留 意箇所1「 諜題の レポー トを仕.ヒげるために田中先生が 中山先生か ら」

調整行動:ポ ーズ

FUIど こ を敬語 した らいいのか、よ くわか らな くて。「お借 りした」か 「借 り

た」 か、どっちかわか らな くて

(NS2〉

3留 意箇所 二「図書館では貸 し出 し巾とい うことで したので」

JI'」整 行唖力:「 しカ・し」をi「川円ミ

FUI「 しか し」 って レポー トっぽいか らな。 しか しってなんかへんです よね。

メール とかあ ま り、仰 々 しい文 は書 きた くな くて。 だけ どそんなに失礼

じゃない もので、なるべ く短 く書 きたいか ら…。

4留 意箇所:「 もしよろ しければ、ご都合の良い時問 を教 えていただ けませんか。」

調整行動:読 み 返 し

FUI「 い ただけませ んか」で考えているのかな・読み返 して ますね

(NS3>

5留 意 箇所1書 き始める前

調整そ了重力=モ ニ ター

FU正 どの先 生か らどの先生 だ ったか な ってい うの を何 回 も確認 しま した。

メールを出す時 って、後 に残 っち ゃう じゃないです か。 メールって慎 重

に しない と、かな り失礼にな って しまう。 だか らあ んま り軽率 に読んで

書 くもの じゃないって,!舐いま した。先生へ って とこ

6{¥¥1港1�｡�y�ｨ『1�u与L�迯u1�N�¥�ｭ�w�Eとi�痺E�ﾅ�ｶ�w乎F�ﾜ∫Fσ)NS3� ﾄ蚤1-�
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ｵFUI� 牛 ¥、X� 謳 ｶ�ﾌ�� ﾆ�謔 ﾁ�ｽ�閧ｵ�ﾄ�A�ﾓ�ｯ�ｷ�驍 謔､�ﾉ�ﾈ�閧 ﾜ�ｵ�ｽ�諱 B�坙
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7留 意箇所:「 先 日、中山先生 の ところに伺った時に」

調整 行動:「 ヴ)ところに伺った時に」 を削 除

FUIう かが うってい うのは、 ど うい う敬語だ ったかなって,

8留 意箇所;

9

訂胡璽零手〒重力:

FUI

「先 日、中山先生 に連絡 した際、「OXOX」 とい う木 を田中先生にか して

い るとのことD」

「です」 を削 除

「との こと」で休言止 にす るのか 、「ということです」 にするのか、 どっ

ちが先生向けなのか。 何か聞い たこ とあるんです け ど、やっぱ り表現の

ことについて悩んでい ます よね

留意筒所;そ の本の一部 を レポー トで使いたいのですが、

訂/・1整行動:ポ ーズ

FUI「 使 いたいので」 ってい うのが丁 寧 になっているかな って思 って。 後 に

ご都合 って重 いこ とば を持 って くれ ばこ ららはごまかす ってい うか、い

いのかなって,慰ってずっ と考えてる。

10留 意箇所:

貢哩整↑テ重力;

FUI

「そ の本の一 部 を引用 したいの で、先生の ご都合 にあわせ て研究室 に伺

いたい と思い ます。」

読み返 し

「思い ます」 にす るか、「存 じます」 にす るか どう しよ うか な と思 って。

やっぱ り 「思い ます」がいい か って。 とい うのは、前 に使 った白分 の文

辛 っていうのがそ こまで硬 く書 こうとして も、硬 くな く書 いて きている

ので、いきな り 「存 じます」 ってす ると、バ ランスが 取れ ないな と考え

てい ます

ll留 意箇所1「 先生 もお・[亡しい とは思い ますが、是非 メールでお返事を」

調整行動:「 を」を削除

FUI「 お 返事 をいただけた ら」に しようか、「くだ さい」に しようか

日本人母語話 者同様、 日木語 学翌者 も、FUIに よって、産出過 程でインタ～アクシ ョン

問題が起 き,留 意、評価 といった、管理 プロセスが確認 された。以下 に、電子 メール文章

作成時における、留 意箇所、それに対す る調整 行動、な らびにFUIを 列 挙す る,、

(NNS1〉

11「 す み ませ ん が レポ ー トの 書 き 方 の 本 を 借 りて も い い で す か?」

NNS王:IJustthoughtiL、vas[ゴ 【importantwheresheg(〕ttheb〔x〕kfrorn,s(》insteadIjust

-ldidn'tmentiQnthatshehadborrowcditandljustaskediflcouldborrowit_

NNS1の 課 題 メ モ を 読 ん だ 限 りで は 、 唐 突 な 感 じが す る が 、 本 人 は 、 借 り よ う と した 経

緯 は 、 と く に 必 要 な い と 判 断 し た た め に 省 略 す る と い う 調 整 行 動 を 選 択 した こ と が 明 ら か
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に な っ た 。

〈NNS2>

12「 早 稲 田 の 図 書 館 に そ の 本 が あ り ませ ん 。 そ れ で 中 山 先 生 の 本 か り た い で す 。」

NNS211wasn'tsurehowtQasktobQrrowthebQokofmyteacherthaLshenowhadnow

...[???]_y・urbook_butldidn'twanttosaylwanttoborrowherbook_becauseit's工her

possessionnow.,.SO...

FUIか ら 、NNS2は 、 「先 生 が 所 持 し て い る 本 な の で 、 先 生 か ら 本 を 借1,た い 」 と い う

意 図 を 直 接 表 現 した か っ た わ け で は な い こ とが わ か っ た.し か しな が ら 、 文 の 表 層 部 分 に

は 、 上 記 の よ う な 問 題 が 発 生 して い る こ と を示 して い る 。

13「 い つ 田 中 先 生 が へ ま な が あ り ま す か 。」

NNS2:Peoplesaythat,askwhenit'sagQodtimetoc〔}mebackforheroffice...Iforgot

theJapanesew〔)rdf〔}r.,.1ike_atea⊂herlsoffice,Ididゴtwanttobe】ikeSENSEINO

HEYA(〕rSENSE1NOOFISUhlKATAKANA.,,soIjustaskwheロshehasfreetime,

上 記 のFUIか ら 、NNS2は 、 研 究 室 と い う 語 彙 を 知 ら な か っ た が 、 先 生 の 部 屋 や 先 生

の オ フ ィ ス は 使 い た くな か っ た の で 、.異 な る 表 現 と し て 、 「暇 な 時 問 が あ り ま す か 」 を 採

川 し た と あ る 。

<NNS3>

14「 現 在中山先生の授業 を取 ってお ります」

NKS3:僕 、 ええと、田中先生 は他 人ですか ら、それで 自己紹介 したほ うがいい と,慰い

ま した。 もうち ょっ と詳 しく説 明 した ほ うが いい と思 ったけ ど、 と くに書 かなか ったの

は、2人 とも大学で教 えていた し、僕 も同 じ大学 での学生 です か ら、 もうちょっ と観 しい

か と

NNS3は 、 ここで、 さらに加筆 しようと考 えていた と報告 しているが、同 じ大学 の同僚

なの で、 とくに必要 ないか と判 断す るβ、rll整行動 を選 択 した と考 えられ る。

15「 知 らせ て くだ さったのです」

NNS3:こ うい う動 詞の 後で、何 か書 いたほ うが と思 って…。敬 話がおか しくなったの

で、今その形を今考 えている ところです。

これ も、表層 部分 に現れ なか った管理 プ ロセ スで ある。結 果的 に、代替案は示 されな

かったが、文法的な逸脱がある と判 断 し、調整 を試み ようとしてい るこ とがわかる。

16「 この 問、 中山先生が レーオ1・の・II:=き方 とい う木は もうお貸 しになった ことを」

NNS31「 借 りる」 と 「貸す」、英語で も同 じ意昧 ですが、…

NNS3:「 お 貸 しになっただそ うです」のほ うが、 もうちょっ と丁寧 だ と思 ったか ら、 と

書 こうと した。

ここで は、複 数の内省が働 いていた・ まず、「借 りる」 と 「貸す」 の使い方 を混同 して

いた こと、 次に、「お貸 しにな っただそ うです」 と、伝聞形 を挿入 するこ とで、柔 らか く



学習者の眼球運動… からみた文章産出過程1

伝 えよ うと した と内省 している。

この部分 も、 アイカ メラに よる視 線軌跡 が残 っていたため、 調査対 象者 であるNNS3

に対 し、再生刺激 となっていたため、産出過 程のプロセ スで起 きたイ ンターア クシ ョン問

題を内省 しやす くしている。

〈NNS4>

17NNS4:～VeU_11keaskingtobom)wingabQokisゴtthathard,rightbutIwasthillking

islike_thehardpartiskindofinLro〔1ucingyoロrselfandmakingitsoundnottoostraight

forward_it'skindQftooshortaIldit'snotthatgoQdandthat,,、(巾 略)Ineversentan

emaihnJapanesetDsomconewhowasn'tlikemyfriend,,,soIwasl1'tto()surewhatg〔)od

thingto～vrite.

NNS4は 、 自らの作例全体 に対す るモニ ターをす るコメン トをしてい る。本 を借 りるた

めの依頼文その ものは難 しくなか ったが、「自己紹介」 と、「どの ように したら、直接的 な

依頼行動 を避 けることがで きるか」 に最 も留意 した と内省報告 してい る・ これは、以下 に

挙げ るように、 目本語の電子 メールを送 ったことが ないため、構造 自体が把握で きてい な

い とい う問題 と閃係 しているよ うであ る。

第5章 まとめと今後の課題

本稿は、文章産出過程で現れ るインター アクシ ョン問題を、規 範か らの逸脱、留意、評

価、調整 の計 画及び遂行 とい った言語管理 プ ロセスの観.藍か ら、 どの よ うな調整行動 が

選択 されたのか とい った問題 を、見直 しとい う覗点 か ら、問 題分 析的 アプ ローチで検 証

した。実 証研究のデザ インと して 、中級 日本語学習者 と]本 語母語話者の電子 メール産出

過程 を、ア イカメラに よる視線軌道の分析お よび、再生刺 激法 に よる書 き手の内省報告 を

もとに分析 し、中級学習者と日本語母語話 者問 にどの ような違 いが見 られ るのか を検証 し

た結 果、NSに は文単位の読み返 し、複 数文の読 み返 しが多か ったが 、NNSに は この よう

な読み返 しはあ ま り確認 され なか った。 この結果は英語文章の非効 率的な書 き手が文法や

語彙 な どに捕 らわれて読み返 しも修正 もその部分に限定 されるのに対 して効率的な書 き手

は1文 の読み返 しや全文章の読み返 しを行って内容の確認 をす る とい うZamel(1983〉 の

成呆 と一致 した。 また、効率的 な・、書}き手は読み返 しや繰 り返 しを行い、表現が前後の文脈

に 合ってい るのか を確認 してい ること と、非効 率的な書 き手は、文章 をiI.Fき終 えるまで 、

見直 しの過程がほ とん ど生起 しない とする衣川(1995)の 調 査結果 とも一致す るこ とが確

認で きた。 さらに、調査対象者が留意 した箇所、それに対す る調整 行動,な らびに内省報

告 を、言語管理プロセスの観,点か ら産出文の分析を行った結 果、日本 人母語 話者 に行った

FU工 か ら・文の生成よ りも、待遇面か ら見た内容の伝 え方 に閃す る、留 意や評価が多 く見

られ た。 この こ とか ら、NSは 、文章産出 プロセス にお けるインターア クシ ョン問題 をマ

クロ的、、〔}職的に捉 え ら札るが、NNSは 、 局所的読み返 しが 多 く、 ミクロ部分 に対 して、

調整行動 を働 きかける傾向が強い と言える。
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以.ヒの ように、実証的な調査 を行 うこ とによ り、 イ ンター アクシコン問題 の深層部分が

明 らかになったが、今回の研究 については、採用 した方法論 に拠 るところが大 きいとい え

るひ

第2章 で レビュー したように、文章産出プロセスでは、先行研究では発話思考法や ビデ

オに よる再生 刺激法な どとい った方法論が接用 され て きた,、発話思考法 は、 リアルタイム

の思考 を収集で きる利 点をもちなが ら、調査対 象者 の能 力によって、得 られ るデ ータに差

が出 るため、事削の トレーニングが必要になる とともに、調査対象者の レベ ルが 、中級以

上 などとい うように限定されが ちである といった側 面 もある。一方、 ビデオに よる再生刺

激法は、記憶に残っているもの に限 られるため、実 際のイ ンター アクション行動 は必ず し

も反映 されていない可 能性が残 る。 加 えて、内省 が後付 けである可能性 もあ り、信頼性

が薄れ るな どといった短所 もある。 また、CCDカ メ ラも、視線 方向の録画 によ り、内省

を活性 化 し、 リコー ルを助 けるが、やは り信頼性 に疑問が残 る.つ ま り、逸脱へ の留意

は、言語 と して表面化 され ない ことが多いため、訓 査が難 しく、 フォローア ップ ・インタ

ビュー に よる参加者の証言を もとに して も、主観的な判断に頼ら ざるを得ない。そ うした

意味で、 アイマー クを記録 した画像 を分析する方法は、 さまざまな可能性 を提 供すると考

え られ る,、ただ し、本研究 では、アイカ メラ を使った分析 が、十分達成で きたわけではな

いので 、研 究 ノー ト的なパ イロッ ト研究 と位置づ けるのが妥当であろ う。 しか しなが ら、

視線の検証 は、理解、産出両面での、 インターア クション問題の解明 に役立つこ とが 明 ら

か になった こ とか ら も、アイカメラは、 インターア クション問題の出発点であ り、調整行

動 の最 初の段 階であ る、問題の逸脱や留意 を視覚 的に捉 えることができるとい う点で優れ

ている といえるだろう。

さらに、方法論 に閏 して、課 題にも再考の余地が残 った。課題 と してデザ インしたタス

ク(大 学教員への依頼文書 き)を 、検証 した結果、 トピックに登場す る人物の待遇閏係が

や や複雑 であったため、と くにNSは 、内容 よ りも、表現へ の強 い留意や逸脱意識を有 し

て いた。今 後は、やや平易な タスクをデザ インする必要があるだろう。

なお、本研究から、直に日本語教育への応用を志向するほど、十分な検証結果が得られ

たわけではないが、いずれにせよ文章産出過程の管理プロセスをどのように検証するのか

について、さまざまな方法論を試みる必要がある。見直 しなどのモニター及び留意箇所へ

の調整行動が推敲能力の習得には不可欠であるという明示的な指導ならびにクラスでの指

導の巾で管理プロセスの意識化を図る作業を導入し、そのフィー ドバックを、新たな研究

対象にする、教育と研究の連環が望まれる。

参考文献

安 西 祐 一 郎 ・内 田 仲 子(1981)「 予 供 は い か に 作 文 を・、!:'くの か 」 『教 育 心 理 学 研 究 』29-4,325-332.

順し生 貴 美(200G〕 「大 学:σ)西1輌隆土易t酊 に お け る1醒 学=4iの 耳愈角¥¥�v�n�t� ｨ�謔ｱ�h�竭 闖��｣� X�g�宴 e�W�[�v� ♀ﾅ�ｾ�

c� 蜉 w�蜉 w� @�坙 {�鼡 ｳ�迪 ､�� 縁 C�繻ｾIJ�

ｶBosh(:r,S,(1998〕TheCompDsmgProcessesDfThreeSoutheastAsLanWrlしersatth

ePost-SecolldaryLevellAnExploratorySしudy./θ[」r擢r/ofseω11げL3'1guag� ﾆ�激�"f幻g,7(2)



学習者の眼球運重、ケの軌跡からみた文章産出過程

2D5-241.

副 出 恵理 子(20(X〕)「 文 章 産 出過 穆 に お け る 母語 使 用 の 分 析一 発話 思 考 法 を胴 い て一 」 『北 海 道大 学 留

学 生 セ ン ター紀 要 」 第4弓'、81-10L

半 田 磨 〔1985)「 児 童 ・生 徒 の 作 文 産 出 の 内 的 過 程 」 「日 本 教 育 心 理 学 会 第27回 総 会 発 表 論 文 集 』

2εシ1-255.

Hayes,J.&FIQw巳r,L(198〔)lIde【ltifyhlgtheOrgarL[za巨onof、Vrit[ngProcess已s.InL.S.Greg9&E.

Steiロb巳rg(Eds.〕,Cognl[iveProoessesin㌃Vrlting,Hしllsdale,NJ:LawrenceEτlbaumAssociates.

3-31).

堀 田 未 美(1993)「 文 章 産 出過 程 に お け る書 き手 の 、な識 に 及 ぽ す 批 判 的 意 見 の 影 響 」 『教 育 心 理 学 研

究』 箒41巻 靖4号 、378-387,

石 橋 玲子(1998〉 「発 話 プ ロ トコ ル 法 に よる 日木 議 学 習 者σ)作文 産 出過 程 の 分 析一 第一 言 語 の 閏 わ り

の覗,改か ら一 」 『葺語 文 化 と日本 語 教 育 』16、12-22

石II僑玲 子(20D2)1第2言 設 習 得 に 才3ける 第1言 話o)閏 与 一 目本語 学 習者 の 作 文 亮 出 か 仁)一1風 問 誉

房

Janssen,D.,vanWaes,L.,andvandeaBergh,H.(1996)EffectsofthinklngaIDudonwritng

processes,InC.M,Le野 ・alldS.Randsdell(Eds,),7γ1θ5〔 ゴθncθofI佐 πZ114π1θ σがe3,」、1e曲o曲,

〃」(ガv1(1[摺ノ∂Z〃b5e"cθ5,a、Tゴ/1ρρ1∫c3びoπ5.NJ:1.awrenceErlbaum.233-250,

衣 川 隆生(1993)「 日本 語 学 晋者 の 文 章 産 出方 略 の 分 折1『 こ とば の 科 学』6,51-77.

衣 川 陛生(1994)「 日本 人大 学院 生 の 文 章 推 敲 過 程 」Th巳Languageteacher,18-2,26-29.

衣 川 隆生(1995)「 大 学F完留 学生 は どの よ うに 文 章 を書 き上 げ て い る か 二効 率 的 書 き手 と非 効 率 的 浮

き手 の 文 章 産 出過 程 の 特 隣」JAしTJourllal,17-2,197-212.

衣 川 隆生(1997)「 作 文 の課 題 に よ っ て どの よ うに 文 章 崖 出過 程 が 変 わ る か一 上 級 日本 語 学 習 者 の 場

合一 」 『筑 波大 学 留 学 生 セ ンタ ー一口本 語 教 育 論 集』12,89-1艦.

高 民 定(2002)「 対 象 者 の 内 宵 を調 査す る(2)」 『言語 研 究 の 方 法 』,ネ ウ ス トプ ニ ー,」.V.,宮 崎1辻rず1

共 希殖著,く ろ しお 出/涙,7-105.

鴻 巣 努 ・重 松 淳(1995)「 ア イカ メ ラに よる 「読 み 」 の 実 証 的 研 究(第3報)一 「読 み 」 の 学 習 へ の 提

言 も含 め て一 」 平 成7年 度 目本 語 敦 育 学 会 秋 季 大 会 予 稿 集p【).201-2〔)6

McDonough,S.H,(1995)5～ 昭rθ野 ・anゴ5た1Z1加Z}ε`rm加 £a掬 だ'4η 五θηg照理θ,NewYork=St.Maltiゴ3

Pr巳SS,hlC.

三宅 芳雄 ・野 、鴨久雄(19S6)「 説 明 文 作 成 にお け る方 略 」 『目本 敦 育心 理 学 会 筋28回 総 会 発 表 論 文 集』,

71・1-715.

宮 崎 ヒ湖(2002)「 外 国.人留 学 生 の 文 章 羅 出 過 程 の 研 究 一 新 しい 文 章 産 出 過 程 研 究 方 法 の 試 み 」 『幣

13回 第二 言 語 習 得 研 究 会全 国大 会予 稿 剰 第二 言 語 習 得 研 究 会,65-7Q.

宮 崎・ヒ湖 〔2003)「 外 阿 人 のlll¥¥�w�ｶ�ﾌ�ﾓ�ｩ�ｶ�Y�o�゚ �� ﾉ�ｨ�ｯ�髓 ｲ�P�s�ｮ�ﾉ�ﾂ�｢て�鼕 ﾏ�@�@�ﾆ�t�H�香

[�A�b�u�E�C�塔 N�r�� [�� p�｢て�黶 v�w�ﾚ�{�齠 ﾖ�迥 w�t�G�蜑 � ¥�e�W�x�坙 {�鼡 ｳ�迥 w会,201-206

.�{�闔 ｵ湖(200D� u�ｯ�w�ｶ�ﾌ�ｶ�ﾍ�Y�o�ﾟ��ﾉ�ｨ�ｯ�骭 ｾ�鼕 ﾇ�掾 v�w�ﾚ�G�齧 ﾊ�ﾌ�ｾ�鼕 ﾇ�搆 ､究Vol.3� x�ｺ�

ｪ�p�T� ﾒ�逞 t�蜉 w�蜉 w�@�ﾐ�� ｶ�ｻ�ﾈ�w�､��ﾈ:107-132

,�{�闌l司(1999a)� u�w�K�X�g�宴 e�W�[�ﾌ�､�� 菇 @�_�v�w�坙 ﾘ�鼡 ｳ�轤 ﾆ�坙{�鼕 w�K� v�{�阯 ｢司,� l�E�

X�g�v�jー,」,V.� ､�ﾒ� �ｭ��ｵ�ｨ�o版:53-65

,�{�阯｢ifl(1999b� l�u�ﾚ触1易irli�ﾅ�ﾌ�R�~�� j�P�[�V�㏍湯 ｲ�ｮ�ﾆ�ｻσ)�f�B�X�R�[�X�p�̂ �[ン:� ｩ�ﾈ�}�

[�N�ｩ�ﾈ�ｲ�ｮ��� S�ﾆ�ｵ�ﾄ�v�u�∴ 贒 c�ﾚ�{�鼬 ､��x7,65-76

.�{�阯 ｢� i〔2002)�u�ﾎ�ﾛ�ﾒ�ﾌ�熄 ﾈ�� ｲ�� ｷる(4)� 齡ｭ�b�v�l法,� w�K�_�C�A�梶[,� ﾄ�ｶ�h�ヶ@,� �

z法�黶vr� ｾ�鼬 ､�� ﾌ�菇 @』,� l�E�X�g�v�jー,∫.紘.� {�阯 ｢�i�､�汳�,�ｭ��ｵ�ｨ�o版:117-123

.�l�E�X�g�v�jー,」.V.(1995)� u�坙 {�鼡 ｳ�轤ﾆ�ｾ�鼕 ﾇ�掾v�w�繿 蛹菇 ﾘ�鼬 ､��x7,67-82

.�l�E�X�g�v�jー,」.V,(1997)� u�v�鴻 Z�X�ﾆ�ｵ�ﾄ�ﾌ�K�ｾ�､��v�w�繿 蝟ﾚ�{�鼬 ､��x9,1-15

.Sasaki,M.(2000)To、vard� ､ロempiricalModelofEFLWritlngProcesses:AuExploratoryStudy

,JounlalofSecondLa【,gu嵐ge、Vritir19,913),259-291

.�柾 ｼ� ~〔1991)� u�� 糟 齪 b�b�ﾉ�謔 髢ﾚ�{�齦 ｶ� ﾌ�u�ﾇ�ﾝ�v�ﾉ�ﾂ�｢て�黹 A�C�J�＜ 奄 � p�｢�ｽ�ﾀ�ｱ�ｩら�黶

v�w�|�ｶ�､��x65,438-45Q

.�髢 ﾘ��ﾁ(1998)� u�焔 煙續 ｼ�ﾌ�w�K�ﾒ�ﾍ�ﾇ�､�ﾇ�゙ �ﾌか:� A�C�J�＜ 奄 ﾉ�謔髟 ｶ�ﾍ�ﾇ�� ﾐ�ﾌ�瘠 � ^�ｮび)�



㌧『・fl己[Hブく～1=「1オ希吾孝文〒∫百π究

垂.刻 『東 京 外 国 大 学 留 学 生 口本 語 『ヒ ン タ ー 論 集 』24,65-5L

鈴 木 美 加(2002)「 初 看乃 後 半 の 学 習 者 は 文 章 を ど う 読 む の か1ア イ カ メ ラ に よ る 記 録 の 使 い 方 」J,V.

ネ ウ ス トプ ニ ー ・宮 崎 里 司 共 編 著 「i一語 研 究 の 方 法 』2DO-208東 京1く ろ し お.

内 田 伸 子(19δ6)「 子 供 は い か に 推 敲 す る か 」 「目 本 教 育 心 理 学 会 第28[り1総 会 肇 表 論 集 』712-713.

内 田 伸 子(1989)「 子 供 の 捉 敲 方 略 の 発 達一 作 文 に お け る 自 己 内 対 話 の 過f呈 一 」 「お 茶 の 水 女 子 大 学 人

1文手卜学 篭一巳要 』 芽∫42巻,75-1〔 〉4.

Uzawa,K,andCllm【1ユing,,屯.(1989)、VrkingStrat巳giesinJapaneseasaFQrcignLanguage:Lowerlng

orKeepirlgUptheS[anda【ds.7フ1θC8∫7a(ガa11!㌧ ∫oゴθ1刀Lθ 〃gこ招gε 五～θwPθ1y,46,1,178-194・

Zamel,V.(1983)ThecompQsitionprQcessesofadvanしedstuderltslsizcasOst.udies.TESOL

Qua1てerly,1ア,165-187.

,

・


