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1.は じ め に

本稿で は、 日本語 の原 因 ・理 由を表す 「か ら」が使用 され る場合 は、中国語で どの よう

な表現 に対応 するのか について考察す る。 日本語 において は、節 と節 を一定 の意味関係や

論理 関係 の もとに結 びつけて文脈 を展開す る際 に、接続助詞が重要 な役割 を果 た している

が、中国語 においては、接続機能 を果たす 』`美朕洞悟嚇 を付加 した り、"意 合法"aに よっ

て省略 した りする場合 がある.中 国語の因果関係 を表す複文 には、「有標 識(`'美 朕 司i吾"

を用 いる もの)」 の ものや、「無標識("美 朕伺i吾"を 用 い ない もの)」 の ものが ある。 し

たが って、「か ら」 が中国語に翻訳 される場合 は、対応す る中 国語 の表現 に、「無標識」の

もの も存在す る。 また、 中国語 には、「から」の ように多機能 な"美 朕 河i吾"が ないため 、

「か ら」 が中国語 の"美 朕 司悟"に 置 き換 えられ る際 に、 「か ら」 で結びつけ られた従属節

と主節が それぞれ 「巳然表現」 であるか否 かに よって、対応 する5`美 朕洞悟"が 変わ って

くる。

本稿 におい ては、 日本 語の小説 と中国語対 訳の デー タ を用 い て、「か ら」 に対応す る

「有標識」の中国語表現 を整理 し、両 者の対応 関係 の実態 とそ の要 因 を明 らか にす る とと

もに、「無標識」 の 中国語 表現 について も、同様 にその要因 などを究明す る。 これ らの作

業 を通 して、 日中両語の因果 関係 を表す複文 にお けるメカニズムや接続 表現 の機能な どの

椙違 を明確に したい。

2.先 行研究

2,1日 本 語の条件接続形式 と中国語の 「主従複文」3)の対応 関係

中国語の 「主従複 文」 には"因 果句脚 、"条 件句畑 、"転 折 句輸 、"譲 歩 句"71の4種 類

がある。大河内(1967)は 、 これ らの 「主従複文」 と 「已然表現」、「未然表現」 との関係

について、以下 のように分析 してい る。
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【表1】

1＼
順接関係

偏正複句SIIの従句(従 属節)は それぞれ2つ の条件で規制されている。1は 従句

と主句(主 節〉の一般関係として、それが順接であるか逆接であるかということ。H

は従句の内容が已然であるか未然であるか とい うことである。(中略)已 然表現とは、

従句の表現内容がすでに行われたもの、すでにあったものというばか りでな く、たと

え行われていなくても行われることが明確に実証 されているものを含む。同様に未然

表現 というのも、行為、行動 として未然であるぱかりでなく、その行われることが未

実証、未確認であることを含む。

鄭亨奎(1992)は 、大河内の分類を大枠 として受け継いで、日本語の条件接続形式と中

国語の 「主従複文」の対応関係を明 らかにし、その対応関係 を 【表2】 【表3】 に示 してい

るD

【表2】 【表3】

未然表現 巳然表現 未然表現 〔仮定1 巳然表現(確 定)

順披の仮定条件文(日) 順接の確定条件文(目) 日本語 ト、 バ 、 タラ 、ナ ラ カ ラ 、 ノデ順接

牒1係 条件句(中) 囚果句(中) 中国語 如果 … 就,要 是… 就 囚カ… 所以

逆接の仮定条件文(ロ 〕 逆接の確定条件文(日)逆接

関係 譲歩句(中) 転折句1中)

鄭(1992〉 による 「已然表現」 と 「未然表現」は前述 した大河内(1967〉 と同義であ

る。両者とも、従属節の内容が已然か否かに着 目し、中国語の 「主従複文」の分類や日中

両語の対応関係を判断する条件 としている。

2.2問 題 提起

以上 の説は、従属節が 「已然表現」 であるか否か に注 目してい るため、「已然表現」 と

「未然表現」 に関する定義 も従属節の表現内容 に隈 られてい る。従属節のみ に主眼 を置 け

ぱ、両語 の対応 関係は 【表2】 に示 した通 りになる、 しか し、種類 別 に細 か く対照分析す

る と、 日本語 の主節が 「已然表現」であるか否か、あるいは主節 と従属節の内容 によって

対応す る中国語の接続形式が変 わって くるはずである。

【表2】 によれば、「順接の確定条件文」 は、 中国語 の"因 果句'9に 対 応 しているが 、実

際は、中国語 の'モ因果句"は さらに2種 類 に分 け られ る。文1j月隼他(19飢)は 、「因呆複

文(皿"因 果句'『)」は 「偏句(従 属節)が 原因 を表 し、正句(主 節)が 結果 を表す もの」

と定義 して、「説明 因果複 文」91と 「推 断因果複 文」1ひに分 け、 さらに両者 の異同 につ い

て、「説 明因果複文の正句が述べ ているのは既 に実現 した事実 であるが・推 断因果複文 の

正句が述べているのは まだ実現 していないか、 または実現 したか どうかはっ きりしない事
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実である。」 と述べている。つまり、両者の異同は主節が已然表現か未然表現かというこ

とにある・このように、日本語の 「順接の確定条件文」の代表的な接続助詞 「から」 と対

応する中国語の表現には、二種類の形式が考えられる。「か ら」文の従属節 と主節が 「已

然」であれば、中国語の 「説明因果複文」に対応 し、「から」文の従属節が 「已然表現」、

主節が 「未然表現」であれば、「推断因果複文」に対応すると考えられる。そこで、本稿

で・「から」 とその中国語の相当表現の対照分析をするに当たって、「従属節」が 「巳然表

現」か否かだけではな く、「主節」 も 「巳然表現」か否かにも注[.iする。また、表現内容

にどのような特徴があるかにも着 目したい。なお、本稿の 「已然表現」 と 「未然表現」に

ついては、大河内(1967〉 の定義に従 うが、従属節に隈定せず、「已然表現」 とはすでに

行われたもの、すでにあったものというだけではなく、たとえ行われていなくても、行わ

れることが明確に実証 されているものも含めることにする.同 様に、「未然表現」につい

ても、「行為 ・行動 として未然である」 というだけではな く、それが行われることが 「未

実証、未確認である」ことを含 むものとする。

3.考 察対象および調査資料

考察対象は、因果関係 を表す複文における日中対照に重点を置 くため、原因 ・理由を

表す 「から」を対象 とする。その巾で、まず一般的な用法 を中心に対照分析を行うことと

し、今回は、以下のものについては除外する。

① モダリティ形式と共起するもの

②rの だ」rの です」に続くもの

③ 結果や帰結を先に述べて、原因 ・根拠 ・理由などを後から説明的に述べるもの

④ からには、からは、からこそなど

なお、基本的にはモダリティ形式 と共起 しない ものを扱 うが、ここではモダリティ形式

の中の真正モダリティ形式、疑似モ ダリティ形式mと 共起する 「から」のみを除外する。

本稿において、調査対象を文芸作品の地の文に限定 し、 また、【表4】 にある通 り、日

本語の文芸作品とその中国語訳3種 を調査資料 とする。そのうち、一つの原作に対 して、

複数の訳本がある場合は、それぞれの該当する表現を用例収集の対象 とする.そ の詳細に

ついては、本稿の末尾の用例出典を参照 されたい。

4.「 か ら」 の中国語 への翻訳傾向

「か ら.1に 対 応す る中国語の表現 は、「有標識 」 と 「無標識 」の2種 類 あ り、「有標識」

は さらに2種 類 に分 け られる。本稿 においては、訳 文で、「か ら」 が5一達伺(接 続詞 〉"と

"達 河+副 洞(副 詞)"に 置 き換 え られて いる もの を 「
a類 」、 また"副 司"お よび他の品

詞 に置 き換 えられている もの を 「b類」、「無標識」の もの を 「c類 」 とす る。作 品別の中

国語への大体の翻訳傾向 を 【表4】 に示す。
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【表4】 「から」の中阿語への翻訳傾向

有標識 無標識
合計

＼ ～ 、』一 翻 訳傾 向一』一
、

作品名 ・訳者 一 ＼
N 一一一一一

a b C

① 徐楠材 ・杜水源 11 42.3覧 2 7.7% 13 50.o覧 26 100,磯

『雪国』 ② 叶1胃渠 2 7.隅 4 15『4昭地 20 7G,9覧 26 100.磯

③ 高慧動 8 30,8～ 1 3.8瓢 17 65.4% 26 100.O%

① 干雷 75 29,8渇 60 23.8% 117 46.4覧 252 100.O髭

『吾輩は猫である』
② ヌ11振灘 1D・1 41、3蜀 49 19.4毘 99 39.3覧 252 lOO.0巽

『挽歌』 林少隼 ・張沽梅 4 18.2% 2 9.1% 16 72.7% 22 工OO.O%

合 計 204 33.8垢 118 19,5鮎 282 46.7% 604 100.0監

5.「 から」 と中国語相当表現の対照 と分析

5.1「 有標 識」にお ける対照 と分析

【表51「 から」の中匡1語の相当表現 「有標識」翻訳リスト及び相当表現別使用数

a b

P 番号 訳語 山現数 P 番 号 訳語 出現数 P 番号 訳語 出現数

1 a-1 因カ … 15 a-19 因カ… 瓜而 1 【v b-1 ・就 25

a-2 因 ・・ 3 a-20 因メ」… 而 1 b-2 ・便 4D

a-3 只因 一 ` 邑一21 正因カ… 因此 1 b-3 ・也 9

己一4 正 囚 力 ・・ L a-22 由干… 所以 11 b-4
・又

4

a-5 由 予 ・・ 7 a-23 由干… 因此 1 b-5 ・使 3

a-6 既然 一 4 a-24 由干… 干是 1 b-6
・才

4

己一7 既… 2 己一25 既然… 那広 1 b-7 ・只 得 畦

a-8 咽 而 4 a-26 既 … 那ゑ 1 b-8 ・只 好 18

a-9 ・所 以 78 皿 a-27 因 カ… オ 1 b-9 ・運 是 2

a-10 一因此 23 己一28 因カ … 也 2 b一lD ・忌 3

a-11 ・干 是 17 a-29 因 カ… 使 1 b-11 ・当 然 5

a-12
・那 客 6 a-3D 只 囚… オ 1 b-12 ・只 宥 1

a-13 ・以至 2 a-31 因… オ 1

a-14
・結 果 1 a-32 正 因カ … オ 1

π a-15 囚カ… 所 以 5 a-33 山干 … 便 1

aヨ6 因カ… 国而 1 孔一34 既然… 就 1

a-17 囚カ… 干是 1 a-35 既然… 又 1

a-18 因カ… 当然 1 a-36 既… 便 L

注la⇒"達 鈎」"を 用 い る型,b⇒ 【1注司"を 用 い ず 、』F副河"な どを用 い る 型

注2「 … 」 前 の 俵 続 表 現 は 「原 因 ・理 由 」 を 表 し、後 の接 続 雍現 は 「結 果 ・帰 結 ∫ を表 す 。

注3「P』 は 「パ ター ン」 を表 す 。

注4【 は"逢 洞"が 単独 に使 用 され る表 現 で あ る、

注5Hは"達 珂"と"達 珂1'を 呼 応 させ て 使 用 す る表 現 で あ る.

注6皿 は"逢 同"と'一 副 洞"を 呼 応 させ て 使 用 す る表 現 で あ る 。

注7【Vは 「1連珂1驚 を用 いず 、 後伴 に"副 司"あ るい は 他 の 品 詞 の み使 用 され る 表現 で あ る。
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「か ら」 の訳文 には、多種 多様 な接続 表現 があ るが、 【表51の 通 り、 中で も、くR所 以

Q(P=原 因 、Q=結 果)〉 とい う結 果 ・帰結 を表 す型 の出現数 が最 も多 い とい うこ とが

わか る,中 国語の 「因果複文」 には 「説明因果複文」 と 「推断因果複文」の2種 類があ る

が、 ここで は2種 類 とも観 察 され た。以下 、「か ら」 に対応す る 「有標識」 の中国語表現

を4パ ター ン1～Wに 沿 って、 日本語原文 と対照 しなが ら、対応実態 を考察す る。

1.「 か ら」 に対応 する"達 洞(接 続詞)"が 単 独 で使用 される中国語の表現

(1)猫 の事 だ匹 西洋婦人 の礼服 を拝見 した事 はない。〔吾〕

匝 我是猫兀,没 有看見辻西方妃女穿 的礼服.〔 我⑦ 〕

(2)客 の対 話は途 中からである囮 前後が よ く分 らんが、…。 〔吾 〕

圃 半路オ呪,対 冥 主対活 的来尤去豚 不大清楚;….〔 我① 〕

(1)と(2)の 「か ら」 は、何 れ も原 因 ・理 由を表す く囚力P,Q〉 型 と対応 してい る。

現代 中 国語 におい て は、「説 明 因果 複文」 の代表 的 な標識 は 〈因 力P,所 以Q>型 で あ

る。〈因力P,Q>型 は く因力P,所 以Q>型 の 省略形 式 と認め られる。(因 力P,所 以Q>

に よ って表 される因果 関係 は一般 的 には 「已然関係」 であ るが、 この点 について、胡裕

樹(1989)が 「く因力A,所 以B>の 中のAとBの 関係 は切 れ 目が な く・それはすで に実

現 した ことと、実証 したこ とであ る。(拙 訳Mと 述べ てい る。 また、邪 福又(2002)は 、

「"因力P,所 以Q"型 は一般 的 には 「巳然の 因果関係」 を表す。つ ま り、実現 した ことに

ついて因果 を述べ る。(拙 訳〉」 と指摘 してい る。

以 上の記述 によると、〈因力P,所 以Q>型 あ るい は く因力P,Q〉 型 を使用す る場合 、

一般 的 には原因及 び結 果が 「巳然 表現 」で ある ことが条 件であ る とい える。(1)と(2)

の用 例 も例外 な く、明 らかに 「已然 の因果関係」 になって いる。原文 を見 ると、〈因力P,

Q>に 訳 された 「か ら」 によって表 され た関係は 「已然関係」で あるこ とが わか る。 これ

らの対応 関係 を図示 する と、【図1】 の ようになる。

【図1】

(日)

1中)

已然表現(従属箪個

「因'力

已然表現(主 節)

已然表現(主 節)

(3)・ ・半玉がなく、立って踊 りたがらない年増が多い置 娘は重宝がられている、〔雪〕

迭里没有誰妓,多 数是不感意起舞的半老乞妓,麗 姑娘就更星得可貴了.〔雪① 〕

(4〉 おじさん、私は貴方 に好意を持ってお ります延 ・貴方が不幸せになられるのを

好みません。〔挽〕

叔叔,我 対悠杯有好意,駆 不希望悠変得不幸.〔挽 〕
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(5)本 人 に聞いて見 ない事だ匹 頓 とわか らない。〔吾〕

我 没有同本人,「亜 我毫 不了解。〔我①]

パ ター ン1で は、〈P,所 以Q〉 型 を用いて 「か ら」に対 応 させる ものが もっとも多 かっ

た。くP,所 以Q>型 は、「説明 因果複文」 の代表的 な 「結果 ・帰結」 を表す表現 で あ り、

使用条件は、く因力P,所 以Q>型 や 〈因ヵP,Q>型 と同 じように、一般的 には原因及 び

結果が 「已然 表現」 であ る ことを要 する。〈P,所 以Q〉 型 に よって表 された関係 は 〈因

力P,所 以Q〉 型 や 〈因力P,Q>型 と同様で あるが、「結 果」 に重点が置かれる効 果 を生

み出す。一方、〈P,所 以Q〉 型 に訳 される原文 を見 る と、「か ら」 によって表 された原因

及ぴ結果 も 「已然 表現」で あるこ とがわか る。 したが って、「已然 因果 関係」 を表 す 「か

ら」 は、〈P,所 以Q>型 に も対応 しや すい と考 え られ る。 その対応 関係 は、【図2】 の よ

うになる。

【図2】

(日) 已然表現(従 属節)一一. から

已然表現(従 属節〉

画 奪副

(中)

(6)か くまで に元気旺盛 な吾輩の事で ある匿 鼠の一疋や二疋は とろ うとす る意志 さ

えあれば 、寝 てい て も訳 な く捕 れる。 〔吾〕

厭 是迭客 精力充 浦的猫,捉 那 客 一丙只老 鼠麻,只 要想捉、1田上 眼晴也 不費 吹

灰之力便可以捉住 的.〔 我 ① 〕

(7)既 に一応感服 した もの だ匹 、 もうやめにするか と思 うと嘲一 〔吾〕

國 己蟹侃,以 力他会就此雲休,〔 我① 〕

(6)と(7〉 の 文の主節 にそれぞれ 「ば、て も、か」 とい うような仮定 を表す表現 や推

量 を表す表現 を用いて いることか ら、主節は 「未然表現」であるこ とが わか る。一 方 、訳

文 は く既然(既 〉P,Q〉 型 をとってい る。 匹`既然'Pは 「推断 因果複文」 を表す代 表的 な標

識であ り、』一既"12Pも 同 じ機 能 を有 してい る。「推 断因果 複文」 は、主 節が まだ実現 して い

ないか、 または、実現 したか ど うかが はっ き りしない事実 を表 す とい う特徴があ り、く既

然(既)P,Q>型 を用い るの は、主節が 「未然表現」で あるこ とを必要 とす る とい える。

この ように、「か ら」 によって関係づけ られ た従属節 と主節が、それぞれ 「巳然表現」 と

「未然 表現]で ある場台 は、く既然(既)P,Q〉 型 に対 応 しやす い と思われ る。両者 の対

応関係は 【図31の ようになる。

【図3】

(日)□ 亟 型 従属節) から

(中 〉 1既 然(既1
已然表現(従 属節)
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(8)但 し全 然分 らんでは気が す まん匹 勝手 な註釈 をつけて わかった顔 だ けはす る。

⇒ 〔吾〕

不近,完 全棲不憧也不太服『,匿 丑 胡乱倣些注稗,悪算倣出介憧 了的祥子.〔 我② 〕

(9)も ぐれ ば苦 しい匝ヨヨ、す ぐが りが りをやる。〔吾〕

一鮎違水里就慾得十分唯受
,匿 型 又挽起紅来。[我 ② 〕

(8〉 と(9)に つ い ては、 まず 「か ら」 に よって結 び付 け られ た 「従属節」 と 「主節」

の特徴 を観察す る。(8)の 従 属節で は、「気がす まん」 とい う心理的 な動 きを表す慣用的

表現 が使用 され、その心理 的動 きに よって 「勝 手な註釈 をつ けてわか った顔 だけはす る」

とい う行動が な された。(9)の 従 属節 では、 「苦 しい」 とい う感情 形容詞が使用 され、「苦

しい」 と感 じたこ とに よって、「す ぐが りが りをや る」 とい う行動が な された。 したが っ

て、以上 の例 の 「か ら」 は、すべ て 「行動の理 由」 を表す 「か ら」 だ と言 える。

一 方
、訳 文で は、 それに対応 してい るのは くP,干 是Q〉 型 である。"干 是"に ついて、

王起洞他(1989〉 が 「`…子是…"は 因果関係 を表す時 に、継 起関係 を表 す意味 も含 まれ

てい る(拙 訳).1と 指 摘 してい る。 また、邪福又(2002〉 に は、 「前分句(従 属節)は 感覚

或 い は心情 を表 し、後分句(主 節)は それに よって引 き起 された結果 を表す。(拙 訳)」 と

い う見解 が示 されてい る。(8)と(9〉 の ように、「心理」「感覚」が続 けて生 ず る行動の

理 由にな る場合 、「か ら」 は継起 関係 を表す意 味 も含 んでい る 〈P,干 是Q>型 に 対応 し

やすい。その対応 関係 を図示す ると、【図4】 の ようになる。

【図4】

(日)

〔中〉

心理的動き、感葺(従属節)丁 殉

匹 翠的動き・感覚(従鷹

・う」 行動(主 節〉

＼
干是 行動(主 節)

∬.「 から」に対応す る複 数の"達 洞"が 呼応 して使用 される中国語の表現

「か ら」 に対1,藤す る中国語 の表現 は、(因 力P,所 以Q>型 な どの ような'`達 洞(接 続

詞 ア'と5`連i司"を 呼応 させ る形 式 を とる場 合があ る。 そ れは節 と節の 問の関係 を一層

はっ きりさせ るか らで ある。

(10)無 理 を通 そ うとする置 苦 しいのだ。〔吾〕

鉦]我 硬要倣這秤亦不到 的事JL,皿 頗 受痛苦.〔 我 ② 】

(11)昨 日は鏡の手前 もあ る事 だ置 ・お とな しく独 乙皇帝陛下 の真 似 を して整 列 した

のであるが、〔吾〕

昨天 是唖 面対 着鏡 子,腿 迭些胡子 学着徳 皇陛下 的祥 子,老 老実 実地排列在

那里.〔 我② 〕

「か ら」 に対応す るの は、 いずれ も二つの ・`逢司"を 対 に して用いて、「説明 因果 関係」

を表す型である。 これ らの原文 を見る と、一つの共通点が ある。原文 の 「から」 は、文末

の 「のだ」 と共起 する もので ある。今回収集 したデータの 中には、文末の 「の だ」 と 「か

ら」 とが共起する場 合は、対応 する 「有標識」 の中国語表現が対で用い られる ものが少 な

くない。 これは原文 の文末に 「の だ」 を付 ける ことによって 、「か ら」文の焦点 が変わ っ
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て くる こと と関係が あ る と考 え られ る。 主節 に 「の だ」 を接 続 して従属節 に焦点が置 か

れる場合 につい ては、干 日平(2000)が 「文全体 を 「のだ」のス コー プの中に収 める表現

と、従 属節 に焦点が 置かれてい る表現 との2つ があ る」 と述べ ている。中国語には、"美

朕 洞悟一『と文 末の助動詞 を共起 させ る用法 は存在 しないが 、匹`逢司"と"達 河Pを 呼応 さ

せ、 あるい は、"達 洞"と"副 司"を 呼応 させ る用 法が多 く見 られ る。匹`達i司一Fを対で用

い ることによって、重 点が従属節 に も主節 にも置かれ るため、文全体 を 「のだ」 のスコー

プの中 に収 める表現 に対応 する と考え られ る。 したが って、「か ら…のだ」 が対で用い ら

れ る中国語表現 に対応 しやすい と考 えられ る。 また、「従属節 に焦点が置かれている表現」

に対応 する場合 は、重点 を原 因節 に置 く 〈因力P,Q〉 型 な どが用 い られ る。「か ら…の

だ」 と 〈因力(由 干)P,所 以Q〉 型 の対応関係 を図示すれば、 【図5】 のようになる。

【図5】

(日) 已然表現(従 属節) か ら

一(中 〉 以所 已然表現(主 節)

*実 線は直接関係 している もの を示す・ 、汽線は間接的 に閥わってい るもの を示すゆ

皿.「 か ら」に対 応す る"達 司"と"副 洞"が 呼応 して使用 される中国語の表現

「か ら」 に対応す る中国語の表現で は、"違 洞"と"副 祠・が呼応 して用い られる もの も

見 られる。時 間の前 後継起 を表 し、従属節 と主節 の問に一定の関係があ ることを示す"副

司"の"… 就/又 〆才/也/運 …"が"達 河"と 組 み合わ さって使用 される場 合は、'`達

i司・が前 後関係 を示す 役割 を担 うの に対 して、"副 河・ はた だ従属節 と主節 を接 続す る機

能 を果た し、特定 の関 係を示 さない。

(12)あ ま り書 き方 が真面 目だもの だ置 つい仕舞 まで本気 に して読 んでい た。〔吾〕

只1因]他 写得 似乎戸粛,逮 璽 正蛭地浜完。〔我① 〕

(13)主 人 は吾輩 の普通一般 の猫で ないと云 う事 を知 ってい るもの だ塵 吾 輩 はや は り

の ら くら してこの家 に起臥 してい る。 〔吾〕

但因 主人 了解哨家不是一只凡猫,哨 家困 依然悠哉悠哉,在 這↑家庭里虚度農 曽.

⇒ 〔我① 〕

「已然 の因果 関係」 を表す 「か ら」 は く因 〔只因)P,オQ〉 型 に も対応 で きる。訳 文

では、「説明 因果複文」 のマーカーの"囚(=因 力)"な どが用 い られていることか ら、二

文 とも 「説明因果複文」だ とい うことがわかる。二 例 とも"達 司"と"副 河 ・の ・オ"が

呼応 し、"オ"は 特 定 の関係 を示 す機 能 は有 して いないが、主節 に"達 祠"が なければ、

「結果」 を表 す接 続機 能を担 うことになる。 また、"副 洞"の"オ"を 用 いるこ とに よ り、

原因の論理 関係 を強め る効 果が生 じる。 「か ら」 と(因(只 因)P,才Q〉 型 の対 応関係

を図示 する と、【図6】 の ようになる。
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【図6】

〔日)

(中)

「 已然表現(主 節)

赴

オ

、
一

巳然表現(主 節〉

N.「 か ら」 に対応 する"副 洞"あ るいは他 の品詞 が使用 され る中国語表現

「か ら」 に対応 する中国語表現 には、』'副洞 一'などを用いて、従属節 と主節 を接続す る表

現が少 な くない。中 には、パ ターン皿で言及 した特定 の関係 を示 さない"副 司"の みな ら

ず、「因果 関係」 を示す機能 を持つ"副 伺"も 見 られた。 た とえば、"只 好 、只得"な どで

ある。 ここで、 まず5`只 好 、只得"と 「か ら」 の対応 関係 について検討 する。

(14)し か し滅多に声 を立 てる と危 険である医 じっと像 えてい る。 〔吾〕

但是胡乱出声是危険的,匿 忍住 不笑.[我 ① 〕

(15)君 は惰 性で急廻転が出来ない匹 やは りやむ を得 ず前 進 して くる・ 〔吾 〕

蜷螂君出干惰性,一 吋鮪身不得,塵 傍然 向前爬 。〔我② 〕

"副i司"の"只 得""只 好Pに ついて
、王起瀾 他(1989)が 「分句 を接続 し、因果関係 を

表す。つ ま り前分句 は原 因を表 し、後分句 は"只 得"を 用い て、前の原因のため、他 の選

択 の余地が な く、そ うせ ざる を得ない ことを表す 。"只 好"も 分句 を接続 し、因果関係 を

表す。用法 は"… 只得 …"と 同様で ある。(拙 訳)」 と述べ ている。

一方
、「か ら」 が使用 される原文 において、従属節 の理由 によって主節で行った行動 は、

動作主が心理 的に抵抗 のある行動 だとい うことが明 らか になってい る。それぞれ 「じっと

泳 えている」「やは りやむ を得ず前進 して くる」 とい うような 「不本意」 な表現が用 い ら

れている。 この ように、不本意な行動 の理 由を表す 「か ら」 は 「因果 関係」 を表す"副 伺"

の<P,只 得(只 好〉Q>型 に対応 しやすい。その対応関係 は 【図7】 のように図示 される。

【図71

(日) 已然表現(従 属節)1か ら

1中)

不本灘 行動(主 節)1

-T一'
已然表現(従 属節〉 只得(只好1L璽 な亘画

(16)吾 輩 は少 々気 味が悪 くなった匪互 善 い加減 にその場 を胡魔 化 して家へ帰 った・

⇒ 〔吾 〕

我看 到逮般情 景有点害 憤,就 随便座付 了几句赴 累回家了.〔 我②)

(17〉 眼 をあいている と飲 みに くい匠 、 しっか り眠 って、 また ぴちゃぴちゃ始 めた。

⇒ 〔吾 〕

膵着眼 晴喝不紆服,回 死 死地 閉上眼 晴,又 咀曙 ロ巴噌 地称起来.〔 我①}

従 属節の 「心理的な動 き」 などが主節の 「行動」 の理由 になる場 合、「か ら」 は"副 洞"

の"就 、便一'と対応する傾向があ る、"就"と"便"は 意味 お よび用法 はほぼ同 じであ り、

互換 性のあ るものであ る。"就"と 一`便"は 時 問の前後継起 を表 し、従属節 と主節 の間に一
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定の関係が ある ことを示す機能 を持 つ ため、"就"と"便"に よって接続 された前 後の節

の関係は継起関係 に伴 う因果関係 だと思 われる。 したが って、〈P,就(便 〉Q>型 を用 い

る文 と、パ ター ン1の くP,干 是Q〉 型 を用いる文 とは、同一の特徴 を有 してい る と考 え

られる。つ まり、従 属節が感覚 あるいは心情 を表 し、主節 はそれ によって引 き起 された結

果 を表す とい う特 徴 であ る。 「か ら」 と くP,就(便)Q〉 型 の対 応 関係 を図示す る と、

【図8】 の ようにな る。

【図81

(印

(中)

心理的動き、感覚(従属諭 「 司
、

、

[画 爽 齢 従属節! ず,位

行動(主 節)

*1'就"は 前後節 を接 続する機能 を果 たすが、

囚果閏係を表 さない。閃果関係 は文の内容
に より読み取る。

5.2「 無 標識」 における対照 と分析

(18)坊 や ち ゃん もなか なか 自信家だ醒 容易に姉の云 う事 なんか聞 きそ うに しない。

⇒ 〔吾 〕

小京西也是↑十足的 自信家,不 想所姐姐的活,〔 我 ② 〕

中国語 の訳 文で は、例(18)の よ うに、「か ら」 の対訳 が ない ものが46,7%と 、極 めて

多 い。 つ ま り、「か ら」 の意味 が全 く訳文 に反映 されてい ないのであ る。 これは 「か ら」

と中国語 の接続 表現 との問 の明 らかな相違点で ある。 中国語 で は、"美 朕洞iパ を用い な

い従属節 と主節 の組 み合 わせ を`'意 合法"と 称 して いる。"意 合法"の 範 囲について、王

推賢他(1994)は 、 「"意合句一'は表面構 造ではいかなる'`美 朕伺浩"も 用い ない もの を指

す。 また、表面構 造では、実際に"美 朕河iバ を使用す るこ とがで きるが、省略 されてい

るもの、お よび"美 朕司悟"を 付加す ることがで きない もの も指す。(拙 訳)」 と規定 して

い る。以下、王の記述 を参 考 に、観察 された 「無標識」 の主 な傾 向を、以下の2パ ター ン

に分け、考察する。

V実 際 に 』'美取 洞培『'を使用 で きるが、省略 されているもの

W・ 美朕 洞梧・・を付 加 する と、不 自然 になる ものや、"椋 点符号(文 章記号 〉"の"。"

に よって、「複文」 を"句 群"に した もの

V実 際 に 師美朕洞悟"を 使用 で きるが、省略 されているもの

(19〉 吾 輩 は 日本 の猫だ璽 到無論 日本贔負であ る。 〔吾〕

(19')哨 家 是 日本猫,自 然 偏世目本.〔 我① 〕

(19呼')在 下 是 只口本 猫几,駆 多少也有些愛国心.〔 我② 〕

(20)先 方 は羽根 のある身分である歴 、こん な所へは とま りつけている。 〔吾〕

(20')対 方是有翅膀 的京西,能 鑛継鎮停在速里,〔 我① 〕

(20つ 而 対方唖 有翅膀,在 迭秤地方是靖得恨的,〔 我① 〕

(19)と(20〉 は 『吾輩 は猫であ る』 とその二 つの訳本の例で ある.訳 文 の全般 的 な傾



順接型の接続助詞 「から」 と中国語の相当表現の対照研究

向は、共通す るが 、文 レベ ルにな ると、訳者 に よって と らえ方が異 なって くる場 合が 多

い。 〔19')(20')の 文 は、語順で論理関係な どを表す"意 合法"を 用 いた ものであ る。"美

朕洞う吾"は 用 いていないが、順接 関係 がはっ きりしているため、従属節の表現 内容 が已然

であ るこ とか ら判 断 して、"因 果句一Pだ とい うこ とが わか る。 また、主節 も事実 に基づ い

て述べて いる ため 、「説 明因果複文」 だ とい うこ とが判断 で きる。(19")(20"〉 の 文 はい

ずれ も"美 朕司悟"を 用いてお り、前後 の論理 的な関係 をはっ き りさせる ことに意 図があ

ると考 え られる。 この ように、一般的には中国語 の接続 表現 の使用 は自由であ り、表現 意

図や言語環境 に よって 、"美 取 司活"を 用 いて も、用い な くて も、意味関係が理解 される

とい う場合が多い。

VI."美 朕 洞悟"を 付加 す ると、不 自然にな るものや 、"椋 点 符号(文 章記号〉"の"。"に

よ って 「複 文」 を``句 群"に したもの

(21)天 の 河 はその 山波 の線で切れ る ところに裾 をひ らき、 また逆 にそ こか ら花 やか

な大 きさで天へ ひろが ってゆ くようだ った匿 ・山は なお暗 く沈んでいた。〔雪〕

(21ラ)銀 河 向那山豚 尽失 伸展宮 的下端,再 返辻 来,杁 那九 以壮岡 的汽勢向太空ザ展 牙

去。山奮更加深況了.〔 雪① 〕

(21")銀 河 向那 山肱尽芸 伸張,再 返近来 拭那兀迅 速地 向太空逓赴ザ 展升去.山 畜更 加

深況了,〔 雪 ② 〕

〔21"一)根 河在 峰恋起 伏的尽美,展 升地的裾裾,反 迂来,似 乎又 向天 空畑穿四射.山 容

益炭星得黒況況 的.〔 雪 ③ 〕

(22)山 袴 の股 は膝の少 し上で割れている塵 司・ゆっ くり膨 らんで見え・… 〔雪〕

(22')碑 椿 的膀肖是夙梢上的地方分又的,看 起来有些隆起.〔 雪 ① 〕

(22"〉 祷 腿膝共梢上 的地方 升了叉,看 起来有点擁月中.〔 雪② 〕

(22'う 雪 褥腿在膝蓋上 方升 了又,鼓 鼓嚢嚢的,〔 雪③ 〕

(21)と(22)の よ うな場面描写文 は 「か ら」 が用い られるが、中国語で は論理 関係 を

明 らか にす る"美 朕洞i吾"の 使用 が不要 にな る。 それはあ りの ままに描写 し、読 み手の

連想 を喚起す るこ とを重視す るためである・ この ような複文は、 日本語では、原因 ・理 由

を表す 「か ら」 を用 いる ことによ り、節 と節の 因果 関係が はっ き りす るが、中国語で は、

「か ら」 の対応表現 が用い られ ないため、因果関係 のニュア ンスが明 らか に弱 まって いる。

(21)の 訳 文(21"〉(21'")は 、原文 の構造 とは異 な り、「連 文」 になってい る。 中国語

で は、 この ような形式 の もの を 「複文」 の範 囲か ら外 し、5'句 群"13:1と 称 してい る。 相互

に関連す る複数の文 を用いて、共 に比較的複雑 な意昧 を表す"句 群"は 、い くつかの節 を

用いて、共 に複雑 な意味 を表す 「複文」 と、意味上共通点 を持つため、多 くの場 合、両者

は相互 に入れ替え るこ とがで きる。
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6.ま と め

以上の分析結 果 をまとめる と、 【表6】 の ようになる。

【表6】 「から」の中国語根当表現の分析結果・まとめ

代 表 自一」な 従概節 主節
特 徹類 パ ター ン

対応表現 形式 内容 ・意味 形式 内容 ・盲味

囚 力P,Q 巳然
事実である 二

と
巳然 事実である二

と

原 因・哩由を表す型、「原因」

に重点が置かれ る効果 を生

み 出す9

一面 ・〕昂 が

P,所 以Q 巳然
事実 である 二

と
巳然
事実であ る二

と

「糖果 ・帰結1を 表す表孔

「結恥 に取点が置かれ る

効 果を生み出す、

【 単独に使用 尖現 していな 巳然の事実により.統果を推
される衷現 既然 〔既 》P,

Q
巳舶
事実である こ

と
未然
い、 または実

現 したか どう

断 する。

"庄 レ1'お か不明なこ と

よぴ 一荘呵
中副司"に

a 置 き換 えら P,丁・ 是Q 巳然
心理.的動き、

感覚
巳然 行動

囚 果関原を.女す時 に、継起

闇 臣を表 す意味 も含まれて

いる.
れて いるも

の
"逢 同"と 代表的な 「因果複文」、前

有t:7識

"丘 同"を

nロ'7応 させて

使用す る表

凹力 〔由干}

P一 所 以Q
巳熊
事実である こ

と
巳然
事実である こ

と

後の論理 的関係 が窩接 にな

る。 文末の 「のだ1と 共起

す る 「か ら」に対応 しやす

現 い傾 向がある.

一遅 洞 剛 と "達 珂"と"副 司殉 が呼応

割 祠殉を しあって 「前後関係1を

呼応させて皿

使,旧する表

因 〔只囚 〕P,

才Q
巳無
事実である こ

と
巳然 事芙であるこ
と

豪 す,主 節 に'1遅 回"が な

けれ ぱ,"副 珂p一は 「結 果 」

現 を表す接 続機能 を担.う二と

になる.

按続鰻詣を

果た してい

る"副 同月

"遅同胃を

用いず、後

件に"副 伺"

P,只 得 〔只

好lQ
巳黙
事実である こ

と
巳然 不本,套一な行動

不本意な行動を表す翻 二用

い られる。 「囚果 闘蠕jを

表 す"副 詞".

b な どに置き

換え られて

いる もの

wあ るい1,よ他

の品詞が使

用 される表

現

P,就1便 ♪

Q
巳然
心理的動き、

感覚
巳.然 行動

"就 〔便〉"に よ
って接続 さ

れ た前僅文の関係は継起 関

係 に伴 う囚卑関係であ 凱

実際に"美 語.順で論理閏係などを.畏す

敢レ]評 を "
,琶合法'を 使用する もの.

使用で きるv

が.菅 略 さ
不使用 巳然

事実である こ

と
巳然
事実である 二

と

一共朕司悟Pを 用いないと
、

前慢の論哩的な聞係をはっ

れてい るも き りさせ る意図が うす い。

の
日遅司"あ

るいは 唱l!
"芙 朕珂惚"

場 面描写文にお いて、論理

無標諏 c同"が 示 さ をけ加する 関係、を明 らかにさせ る 日美

れていない と,不 自然 朕 レIli吾"の使用 が不必 要に

もの になる もの

や,"栃 点、1

符号胃の∵

によoて 、

不使用 桝 示

点 符号"使 用

の場合あ り)

巳然
事実 であ る二

と
巳然 事実であ る二
と

な砺 囚果関係 のニュアン

スが ラすい."句 群"で 構

成 され るもの もある.

「榎文1を
"句 君ザ に

した もの

7.お わ り に

以上、「か ら」 とそれに対応する中国語の相当表現について、対照 して考察 した。「か

ら」が中国語に訳されて.そ のまま接続表現に置き換えられる場合は、原文の主節と従属

節の表現内容によって、対応する中国語表現が異なることがわかった。また、「から」に
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対応す る表現 が用い られ ない ものは、実際は"美 朕洞悟"を 用 いて も不 自然 で はないが 、

表現意図 に よって・`'美躾 伺i吾"が 省略 され る場 合 と、事 実描 写文の ように、"美 朕洞i吾"

を用いる と不 自然 にな り、因果関係 を表す接続 表現 が用 い られない場 合が ある。

これ らの結果は、あ くまで も今 回の調査 資料に対 する特定の訳 者に よる翻訳 に隈 り観 察

された傾向であ り、訳者の主観 的な解釈 を含んでいる ことも十分考え られるため、絶対 的

な もの とは言 えないが、 日中対照研究 の試 案 として位置づけ られる。今 後 も、 さらにデー

タを増 や して、範囲を広 げた研究 を深 めてい きたい 。

注

1)閃 連 作 用 を行 う語 句 の こ とを指 すc閃1.璽 詞 藷 は 主 と して接 続 詞 の 「但是 」,「虹L眼」,「然 而 」 な ど 、

副 詞 「又 」 「オ 」 「就 」 等 お よび 一 部 の 短 語 が 当 て られ る。 その 働 き は主 に 複 文 中 の 前 件 ・後 伴 を

接 続 し、そ の 構 造 的 閃 係 を表 す こ とで あ る、、本 文 の 引 用 は鈴 木(1992:61)に よる 。

2)中 同請 の 複 文 は1種 の 意 合 法 で あ る こ とが よ くあ る、,西洋 の 言 語 で は パ ラ タ ク シ ス と呼 ば れ る 。

如 何 な る文 法 成 分 もな くて2つ の 文 をつ な ぎ合 わせ る と き、 … …,文 の 形 式 の 中 に 「逗 澗 」 が

あ れ ば 、工種 の パ ラ タ ク シス を 構 成 す る こ とが で き る。 こ の 形 式 で は 、 「逗 凋」 も結 合 の 文 法 的

戊 分 の 働 き をす る,本 文 の引 用 は 鈴 木(1992176)に よる 。

31中 回 語 で は 「偏 正裡 句 」 とい う,1つ の複 文 中 に2つ の 分 句 が あ り、 そ の う ちの 一 分 句が 他 方 の

分 句 を修 飾 、 隈 定 して い るQ刈 月 隼 他1199Dに よる 。

4)偏 句 が 原 閃 を表 し、 正 句 が結 果 を 表 す もの 。

5)偏 句 が 条件 を表 し、 正 句 が結 果 を 表 す。

6)偏 句 が あ る 事 実 を叙 述 し、正 句 に は こ の 事 実 に即 して 得 られ る 誰 もが納 得 す る よ うな 結論 は 述 べ

られ ず ・ む しろ そ れ とは 反対 の 事 実 ま た は部 分 的 に 反 対 の事 実 を述 べ る・

7)偏 句 で 、 あ る 事 実 を認 め て譲 歩 し、正 句 が 反対 の 角度 か ら逆 の 意 味 を述 べ る。

8)牙 主3'に1司 じ。

9)偏 句 は 原 閃 を 説 明 し,正 句は そ れ に よ っ て生 じた結 果 を 説 明 す る。 刻 月イF他(1991)に よる。

工0)偏 句 が 原 囚 ・理 由 を表 し、正 句 は そ れ に基 づ く推 断す る 。刻 月 隼 他(1991)に よ る。

11)何 を 「真 正 モ ダ リテ ィ形 式 」 と し、 何 を 「疑 似 モ ダ リテ ィ形式 」 とす るの か につ いて は 、仁 田 ・

益 岡編(1989=34-40〉 の 記 述 に よ る。

121"既"は"既 然"と 同 じであ り、 「推 断 因 果複 文 」 を表 す 標 識 で あ る。

131構 造 」二閃 連 し合 っ て 、 しか も・一つ の 明 らか な 中心 的 意 味 を巡 っ て述 べ るい くつ か の 、 独 立 して い

るセ ン テ ン ス で 結成 さ れ た文 群 〔「連 文j〕 で あ る。
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