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1.はじめに

日本語教育における作文研究の動向として､1990年代からプロセスを重視した作文フィ

ードバックの研究が行われるようになったことが挙げられる｡その背景には､教師による

作文の直接訂正-の批判があったと考えられる｡教師が学習者の作文を訂正する前の段階

として､推敵プロセスの重要性を示したものに､小宮(1991)がある｡小宮は､初級の最終

段階の学習者9名を対象として､ 1)読み返すだけの推蔽､ 2)推蔽基準を用いた推蔽､

3)教師が誤りを指摘､という三段階の推蔽活動を行った｡その結果､学習者は誤りの指

摘も訂正もかなり正確に行えると報告している｡これはFathman&Whalley(1990)の調査

で､フィードバックを与えなくても､学習者が見直すことによって推敵作文がよくなった､

という結果と一致するものである　Truscott(1996)は､教師による訂正フィードバックに

関して､教師が学習者の誤りを指摘することと､書く能力が向上することには､有益な関

連性がないと主張し､教師は学習者の文法の間違いを直すべきではないと述べている｡

作文を書く過程において､学習者自身が推敵をすることは重要であるO　しかし､その一

方で､作文の書き手である学習者からは､推敵の結果がよくなったのか自分では判断でき

ない､自分で直しただけでは自信が持てないという声をたびたび聞く｡確かに､学習者が

見直しを行っても､誤りを見過すことは十分考えられるだろう｡また､推鼓した結果､作

文の質が必ずしも向上するとは言えないであろう｡プロセス･アプローチの特徴の一つと

して､推敵の結果にはあまり着目しないということが挙げられるが､学習者に推敵の機会

を与えると同時に､推殻作文の結果に関して､何らかの方法でフィードバックが得られる

ようにすることが必要であると考える｡さらに､作文の評価に関していえば､ 90年代初め

ごろまで､日本語教育のライティング評価に関する研究では､教師はどのように学習者の

作文を評価するべきかという議論が中心に行われてきた(森田1981､村崎1982､菊池1982､

斉木他1988､三嶋1992)｡しかし､学習者が日本語教育の教室から離れた場面で文章を書

く場合､その文章を読み､評価するのは､日本語教師ではない人たちということになる｡

日本語教師と一般日本人の評価を比較した研究では､その傾向が異なるという調査結果が

報告されている｡日本語教師と一般日本人が作文を評価する場合の視点を調査した田中他
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(1998)では､教師は一般日本人より｢構成･形式｣を重視するという結果が報告されて

いる｡佐々木(2004)は､日本人にアドバイスをするという作文課題で書かれた学習者の

文章に対して､一般の日本人は､ ｢日本語の正確さは問題とされない傾向が強い｣と報告し

ている｡

2.研究の目的

本稿では､日本語教育に携わっていない日本語母語話者(以下､母語話者)が､学習者

の推敵過程に対してどのような評価を行うかを調査する｡具体的には､中級レベルの学習

者の推蔽作文に対して､読み手である母語話者がその作文を読んだ場合､どのような点に

注目してコメントするかを分析し､作文を評価するときの傾向を明らかにすることにある｡

その結果をもとに､教師がどのような点に着冒してフィードバックを行うべきかを考察し

たいと考える｡

中級は､初級の次の段階として､また､上級-の橋渡しとされるレベルである｡中級の

学習者が作文を書く場合､そこに書かれた内容に関しては､上手な書き手と下手な書き手

の差が大きく現れ､その一方で､文法や語条などの日本語能力に関する問題も現れる｡こ

のことから､教師が作文のフィードバックをする際に､迷うことが多いのではないかとい

うことが推測され､本稿では中級レベルの学習者を対象にした｡

研究課題としては､母語話者は､

1)推敵作文がどのように変化したときに肯定的な評価をするのか､

2)推敵作文がどのように変化したときに否定的な評価をするか､

という二つの課題を設定した｡

3.調査方法

3-1調査概要

評価の対象として使用する作文は､東京都内の日本語学校に通う中級レベルの学習者5

名が書いた10作文である｡表1は学習者の詳細である｡名前はすべて仮名を使用した｡

調査当時､この5名は､日本語学校が実施したプレースメントテストの結果により､同

じ中級後半クラスに在籍しており､日本語能力がほぼ同じレベルであると考えることが

表1　学習者の詳細

名前 性別 年齢 母語 学習歴 滞 日歴 学習 目的

ケイ 女 L i 北京語 4 年 6 ケ月 6 ケ月 日系企業に就職

ソナ 女 22 韓国語 2 年 6 ケ月 6 ケ月 大学院に進学

ターナ 女 26 タイ語 6 年 9 ケ月 9 ケ月 大学院に進学

ユキ 女 24 韓国語 1 年 6 ケ月 1 年 大学に進学

ジ ウ 女 22 韓国語 1 年 6 ケ月 1 年 専門学校 に進学
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できる｡作文の収集方法は､この5名に調査協力の同意を得た上で､早稲田大学共同研究

室ですべての作文を書いてもらった｡作文の課題は｢自分にとって大切なもの｣は何かに

っいて､エピソードをもとに説明することとし､読者である母語話者に､自分の考えをわ

かりやすく伝えることを書く

【作文のタイトル一覧】

ケイ　　　　･大切な腕時計の話　　　　｢時計｣

ソナ　　　　　･魔法の薬､日記

タ-ナ　　　･大切な物

ユキ　　　　　･ゆびわ

二､､ r*7　　　　　　�".�"せこ

｢日記｣

｢大切｣

｢ゆびわ｣

｢夢｣

目的とした｡活動の手順とし

ては､初稿を書き(第1作文)､

その1週間後に推赦し(第2

作文)､さらに推鼓をして(第

3作文)､計15作文を書いて

もらった｡評価の対象とした

作文は､その15作文から第

2作文を除いた､第1作文および推蔽後の第3作文の計10作文であるo

評価協力者(以下､評価者)は､ 10代から40代までの母語話者14名であるo評価者

は､日本語教育以外の分野を専攻する学生､もしくは､日本語教育とは関係のない業種の

社会人から選んだi｡性別は､女性8名､男性6名で､約半々の割合にした0年代は10代

1名､ 20代6名､ 30代6名､ 40代1名で､ 20代と30代を中心としたoこれは､作文の

書き手が全員20代であることから､それに近い年代の読み手を中心に選んだものである｡

評価方法としては､評価者14名にこの10作文を個々に読んでもらい､評価表に記入する

という方法を採った｡前述のように､ 15作文から第2作文を除き､ 10作文を評価の対象

にしたことは､書き手のすべての推敢過程を評価者に示していないという問題があるo L

かし､本調査では､評価基準を合わせるためのミーティングや､評価の練習を行わないた

め､初稿と最終原稿の二つの作文を読み比べるほうが､評価者に対して､推敵の変化をよ

り明らかに示すことができ､その変化に対する評価がLやすいのではないかと考えた｡評

価表は､ (1)選択式､ (2)自由記述の2種類を設けた｡表2は､評価者の性別､年代､職業

を表したものである｡

表2　評価協力者の詳細

評 価 者 性 ●年 代 職 業 評 価 者 性 ●年 代 職 業

R l 女 ●2 0 会社 員 R 8 女 ●2 0 大 学 生

R 2 女 ●3 0 翻 訳 者 R 9 女 ●3 0 会 社 員

R 3 男 3 0 研 究 員 R 10 k 蝣4 0 事務 員

R4 男 ●3 0 会社 員 R ll 男 ■2 0 大 学生

R5 女 ●2 0 フ リー ター R 12 女 ●3 0 大学 院 生

R6 男 ●2 0 大 学院 生 R 14 男 ●3 0 大 学院 生

R 7 女 ●2 0 事 務 員 R 15 男 ●1 0 高校 生

3-2　分析方法

3-2･1表面的な推蔽
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文法や表現などの日本語能力に関するコメントを分析する場合､調査者は､その推蔽過

程においてどの程度の訂正が行われていたのかを知っておく必要があると考える｡そこで､

第1作文と推鼓作文を比較し､文法や語嚢などの表面的な推敵がどのくらい訂正されたの

かを調べた｡ここでいう｢表面的な推蔽｣とは､ Faigley&Witte(1981)の分類(taxonomic

scheme)にもとづく用語であるOこのFaigley&Witteの分類は､推蔽資料を用いた作文研

究iiにおいて用いられている｡ Faigley&Witte(1981)の分類は､次のようなものである｡ま

ず､ SurfaceChange (表面的な推蔽)とText･ BasedChanges (内容に関わる推蔽)の二

つに大きく分けられる｡表面的な推敵は､ ｢形式レベル｣と｢意味保存レベル｣の二つに分

かれ､内容に関わる推敵もまた､ ｢ミクロレベル｣ ｢マクロレベル｣の二つに分かれる｡ ｢表

面的な推蔽｣と｢内容に関わる推敢｣の分類は､調査者を含む評定者2名で行い､どのよ

うな訂正が行われているかの判定は､調査者が一人で行った｡判定方法は､石橋(2000)

を参考に､判定マニュアルを作成し､以下のような【判定例】にしたがって､表面的な推

敵を4種類に分類した｡ (- )が､修正された表現である｡

【判定例】

1 FC　作文中の誤りを正しく､または､適切に修正している｡

例)マンガを読んでいる人がよく塵去ゑ(-見られる)

2　cc　誤りではないが､同等または適切に修正している｡

例)それは人間が生三も出来るということだ(-全塾出来る)

3　FF　作文中の誤りには気がついているが､適切に修正していない｡

例)なぜ早く運ばれないことを友達に話して(-なぜ早く運ぼらない)

4　CF　誤りではないところを修正し､かえって不適切になっている｡

例)意外だったことはその変盤がある人は(-変わりがある人は)

分析は､次のような手順で行った｡まず､ ｢表面的な推敵｣と判定されたもとの形が､誤

り･不適切(F)か､誤りでない(C)かを判定したO次に､推穀後の形が､適切･同等(C)

か､誤り･不適切(F)かを判定した.もとの形と推蔽後の形のそれぞれの判定を組み合

わせ､ 【判定例】の4種類のどのタイプにあてはまるかを判定した｡ただし､読点の訂正は､

判定できない例が多く見られたため､分析対象から除外した｡

3-2-2　推献作文の評価

自由記述欄に書かれたコメントの数は､その作文によって差があった｡また､評価者が

書いたコメントの特徴として､ ｢文法などのミスはやや目立つが､もっと読みたいという気

分にさせる文章だと思った｣のように､一文に二つ以上の情報が入っているものが多くみ

られた｡そこで､一文に二つ以上の情報が含まれるコメントは､便宜上､その意味･内容

で｢形式に関わるコメント｣と｢内容に関わるコメント｣に分類した｡例えば､前述のよ

うなコメントでは､ ｢文法などのミスはやや目立つ｣を形式に関わるコメントとして､ ｢も

つと読みたいという気分にさせる文章だと思った｣を内容に関わるコメントとして分類し

た｡さらに､形式に関わるコメントは､ ｢構成｣ ｢表現力｣ ｢文法｣ ｢文体｣ ｢句読点｣の五つ

に分類し､内容に関わるコメントは､ ｢趣旨｣ ｢くわしさ｣ ｢わかりやすさ｣ ｢結論｣ ｢感想｣



中級レベルの推鼓作文に対する読み手の評価

の五つに分類した｡分類されたコメントが､肯定的か､否定的かの区分けについては､前

述の例でいうと､ ｢文法などのミスはやや目立つ｣を(否定的な評価)とし､ ｢もっと読み

たいという気分にさせる文章だと思った｣を(肯定的な評価)と考えることにした｡

推赦作文の評価(選択式)に関しては､評価者に推敵作文の印象について5段階のスケ

ール上に印をつけてもらい､調査者がその位置を素点に置き換えて集計した(表5参照)0

本稿では､評価者が自由に書いたコメントを中心に分析を行う｡また､推蔽作文の評価(義

4)は､母語話者がその推蔽作文を読んで､最終的にどのように評価したかを判断する手

がかりとする｡

4.結果と考察

4-1作文量

この活動では､ 3回で一つの作文を完成させることになっており､ケィ､ソナ､タ-ナ

の3名は､第2作文でまとめ(結論)に相当する段落を書き加えている｡つまり､第1作

文と第3作文を比較した場合､第1作文では､未完成だった作文が､第3作文では完成さ

れているということになる｡一方､ユキ､ジウの2名は､第1作文を書き終えたときに､

だいたい書き終わったと述べており､ ｢まとめ｣の部分まで書いている｡表3は､学習者5

名が書いた第1作文､推蔽後の第2作文､第3作文の文字数を示したものである｡全体的

な傾向としては､推蔽後の作文のほうが､書く量が増えているということがいえる｡

表3　作文量の変化

学習者

ケイ ソナ ターナ ユキ ジウ

第 1 作文 531 209 614 499 719

第 2 作文 853 658 790 558 842

第 3 作文 1089 685 894 566 1056

!ji位: r-f二

4･2表面的な推穀の判定

表面的な推敵に関して､ 3-2-1の方法で判定した結果を表4に示す｡

表4　表面的な推鼓の判定結果

ケイ ソナ ターナ ユ キ ジ ウ

正 しい訂 正 FC 13 10

c c 14 14

誤 っ た訂 正 FF 0 1 5 0 1

CF 2 0 6 1 6

合計 17 17 35 25

FC-誤り-正しい､ cc-正しい-正しい､ FF-誤り-誤り､ CF-正しい-誤り　　　　　　　単位:回
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この表4から､ケイはFCタイプ(誤り-正しい)の推敵が多く行われていたことがわ

かる｡ケイを除いた4名に関しては､ ccタイプ(正しい-正しい)の推敵が多く行われ

たことがわかる｡これは､誤りではないのに推鼓した部分が多いことを意味するものであ

る｡石橋(2000)では､ ｢作文力の上位群iiiは､他の群に比べて正しいところ-の自己訂正

が多く､反対に､正しくないところを正しく訂正するのが他の群より割合が少なかった｣

と報告されている｡この5名の学習者に関しても､モニターが働いており､とくに､タ-

ナの例では､推蔽作業数が多く､モニターが過度に働いている傾向がみられた｡

4-3推穀作文の評価

表5は､評価者が5段階ivのスケール上で選んだ位置を素点に置き換えて示したもので

ある｡本稿では､これを総合的な｢推蔽作文の評価｣として考える｡ 14名全員から｢5=

とてもよくなった｣あるいは｢4=少しよくなった｣に印がつけられた作文は､ ｢日記｣と

｢夢｣の二つである｡つまり､この二つの作文は､評価者に推敵の結果がよくなったとい

う印象を与えた作文であり､推敵によって作文の質が向上した､と考えることができる｡

また､ ｢時計｣も､多くの評価者(12名)に推鼓の結果がよくなったという印象を与えて

いると考えられる.一方､ ｢大切｣は､ ｢5=とてもよくなった｣と｢2=少し悪くなった｣

という正反対ともいえる評価が混在しており､評価者によって､印象にばらつきがみられ

ることを示している｡ ｢ゆびわ｣に関しては､ ｢3ニ変わらない｣に印をつけた評価者が7

名､｢4=少しよくなった｣が6名､｢5=とてもよくなった｣が1名と､他の作文に比べ｢3｣

が多く､ ｢5｣が少ないことが特徴的である｡このことから､ ｢ゆびわ｣は､推敵による変

化が少なかったということがいえるだろう｡

表5　推蔽作文の評価



中級レベルの推蔽作文に対する読み手の評価

4･4　コメントの具体例とその特徴

評価者14名には､作文に関するコメントを自由に書いてもらったため､どのような作

文をよいと思うかという問題に加え､作文を評価する時の着目点､コメントの書き方など

個々の考えが反映されていたということがいえる｡本節では､ ｢時計｣､ ｢日記｣､ ｢大切｣､

｢ゆびわ｣､ ｢夢｣に対するコメントの具体例を紹介しながら､その特徴を述べていくこと

にする｡

【時計】

｢時計｣に関して4名がコメントを書いた｡ ｢時計｣では､ 15の正しい訂正が行われて

いたが､文法の不正確さを指摘するコメントがみられた(2名)｡また､感想として､ ｢ド

ラマがあって面白い話･感動する話(R15)｣という肯定的なコメントと､第3作文が｢し

んみりしたものになった(R3)｣という否定的なコメントがあった｡推殻作文の評価で､

R15が｢4少しよくなった｣を選んでいるのに対して､ R3は｢2少し悪くなった｣を選ん

でいる｡これは､作文の｢まとめ｣部分に対する印象､好みの違いによって､推鼓作文の

評価に大きな影響を与えることを表している例といえるであろう｡スケール上につけても

らった推敵作文の評価(表5)では､ ｢5とてもよくなった｣を選んだ評価者が5名､ ｢4

少しよくなった｣が7名､ ｢3変わらない｣が1名､ ｢2少し悪くなった｣が1名いた｡肯

定的なコメントは少なかったが､よくなったという印象を与えているといえるだろう｡

形式に鎚】わるコメン ト 内容に関わるコメン ト

.段落を追加 したせいで､ 話題が大 きく二つに ◆第 1作文のほうが文法 l表現はたどた どしい

分かれて しまった0 が､ 作者の思いがよく感 じられた〇第 3 作文

構成

◆新 しい段落の文法の不正確 さが 目立つC

.格助詞の使い分けがもつと適切になるとス 文法
ムーズに読めると思 うD

.句 読点が多いO 句読点

.誌蓑 t L 呈さま誉 79 2 霊 票 這白い話 ● 感想

感動する話だった0

【日記】

｢日記｣に関して9名がコメントを書いた｡その特徴としては､日本語の文章表現力を

高く評価するコメントが比較的多くみられることが挙げられる｡ ｢上手な文章(R4)｣ ｢自

然で良い(R9)｣ ｢表現が具体的でおもしろい(R9)｣ ｢第1作文､第3作文ともに上手な

文章(R4)｣など､評価者によってその表現は異なるが､いずれも文章力･表現力を高く

評価している｡文法に関しても､ 2名の評価者が｢言葉の使い方や文法のミスはほとんど

気にならない(R8)｣ ｢文法的には､ほぼ完壁な気がする(RIO)｣のようにコメントして

いる｡こうした文法､表現力に関する肯定的なコメントが､五つの作文のなかで｢日記｣

に集中していることから､この｢日記｣は､日本語として一番自然な文章であり､日本語

らしい文章という印象を評価者に与えたと考えることができる｡ソナは､推蔽作文のなか

で8個の正しい訂正を行っているが､自分で日本語の｢おかしいところはなんとなくわか

る｣と述べており､この5名の中で一番自己推鼓の能力が高い学習者であることがいえる｡

推蔽作文の評価では､ ｢5とてもよくなった｣を選んだ評価者が12名､ ｢4少しよくなっ
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た｣が2射､た｡ただし､ソナは､第1作文では､途中で書く作業が止まってしまい､ 209

字と他の学習者に比べて書いた分量が少ない｡第3作文では作文を完成させているので､

作文の加筆の量が多かったということも､推赦作文の評価に影響を与えた可能性があると

考えられる｡

形 式 に関 わ る コ メン ト 内容 に 関 わ るコ メン ト

■とて も よ くま とま って い るO ●少 し尻 すぼ み かな ?
■最 後の 終 わ り方や 全 体 の構 成 も ま とまっ てい . 全体 的 な変 化 は見受 け られ なか った0
るO 構成

■文 章に 対す る 勘が 良 いO

. 前半 は あ ま り変 化 がな いO 感 想

■推 赦過 程 で 作文 を番 くこ と に意義 や 審び を見
●第 1 ､ 第 3 作 文 どち らも上 手 な文 費だ な とい つ け て い るよ うに思 え る0
. 昌慧 長滝 くよ うな 自然 な 文費 で 良いD 表 現力

. 文彦 が完 結 され た の で高 く評 価 す る0

■第 1 作 文は 蚤が 少 な いが ､ 言 薬 の使 い方 や 文

- 笠還 晶 認 ま志罷 墓 短 墓誇 ゞ三 文 法

.全 体 的 にー一文が 長 いQ

.読 点 が少 な い0

.句 読 点が 少 ない の で､ 少 し読 み に くいC 句 統点

●こん な に番 け る人な の に ､ 第 1作 文 が し り切
れ トンボ で終 わ って い る のが 不思 議O

【大切】

｢大切｣に関して9名がコメントを書いた｡これらのコメントの傾向として､その推蔽

過程に対して､肯定的なコメントと否定的なコメントが同じくらいあるということが挙げ

られる｡表現力に関しては､ ｢読み手にわかりやすいよう説得力のある文章になった(R2)｣

｢言葉の言い回しがうまくなっている(RIO)｣という肯定的なコメントがあった(2名)｡

しかし､その一方で､文法に関しては､ ｢文章が後半にいくにつれて文法の使い方が悪くな

っている　R4 ｣ ｢文法的なミスはあまり減っていない(R8)｣という否定的なコメントが

あった(2名)｡推蔽作文｢大切｣では27個の正しい訂正,が行われているが､この2名の

評価者には文法がよくなったという印象をまったく与えていないことがわかる｡内容に関

するコメントにおいても､第3作文のほうが｢内容が細かくなり､情景がイメージしやす

くなった(R8)｣ ｢具体的なェピソードを盛り込むことで生き生きしたものになっている

(RIO)｣ ｢気力(大切なもの)について分かりやすくなっている(R15)｣という肯定的な

形式に関わるコメン ト 内容に関わるコメン ト

. まとめ方が良くなっているD 構成 . 宍震蛋禦ぎ5 空笠L 等÷1<f 悪霊 0iiつと内容 くわしさ

I 統み手にわかりやすい よう説得力のある文牽 ◆抽象的な内容なのに具体的なエピソー ドを盛
になったO り込むことで生き生 きとしたものになってい

.言紫の言い回しが うま くな っているO るO

表現力

◆文章が後半にいくにつれて文法の使い方が悪

. ｢気力j ということについて分か りやす く

なっている0 わかりやすさ

■内容がわかりにくい0

.全体的に悪 くなっている0くなっている印象0 ●第 1 作文の最終パラグラフでは非常に伝わつ
. 文法的な ミスはあま り減っていないO 文法 て くるものを感 じたが､ 第 3 作文では､ 模範
l 文法の ミスが増え､ 読むのに疲れた0 的な作文ぼ くなって しまい､ 評価が下がっ

たO

. 一文が長 く句読点で区切 られているが､ 内容
:雷窒霊長孟宗三 吉墓 詣 芸と嘉品を遠 じてい 感想

が異なる0 句読点 る点が興味深かつた0
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コメントがある一方で､ ｢内容がわかりにくい(R7)｣という否定的なコメントもあった｡

また､感想として､ ｢全体的に悪くなっている(R12)｣ ｢第3作文では､模範的な作文ぼく

なってしまい､評価が下がった(R3)｣ ｢内容がうすっぺらになってしまった(R14)｣の

ように､推蔽作文の内容が悪くなったというコメントがみられた｡スケール上につけても

らった推敵の評価では､ ｢5とてもよくなった｣を選んだ評価者が4名､ ｢4少しよくなっ

た｣が4名､ ｢3変わらない｣が2名､ ｢2少し悪くなった｣が4名いた｡

【ゆびわ】

｢ゆびわ｣に関して6名がコメントを書いた｡ ｢ゆびわ｣では､ ｢第1作文と第3作文の違

いがあまり感じられない(R3)｣というコメントがあったが､推蔽作文の評価では､ ｢4少

しよくなった｣を選んだ評価者が6名､ ｢3変わらない｣が7名おり､他の作文に比べ｢3｣

が多いことが特徴的である｡ ｢5とてもよくなった｣を選んだ評価者は1名だった｡

形 式 に 関わ るコ メン ト 内容 に関 わ る コメ ン ト

◆全 体 と して 改悪 した部 分 が あ るO . 自分の 気持 ちを もつ と描 写す る とよ いO

. 短 い 文 を うま くつ な げ てい て ､ 文 車力 の進 捗 を感 じ 安 現 力 l 少 し具 体的 な描 写 に な ったO くわしさ

- 第 1 作文 と第 3 作 文 の逮 いが あ ま り感 じられ ない凸

るO

. 後 につ け加 えた 文が 不正 確O

文 法 . 大切 な もの とエ ピソー ドのパ フン スが よい0 感 想

. お 母 さん の優 しさが 伝 わって くるい い 作 文O

【夢】

｢夢｣に関して7名がコメントを書いた｡これらのコメントのなかには､ ｢気持ちを伝え

ることにおいて非常に優れた作文だと思います(R2)｣ ｢とても素敵な作文です｡具体的な

ので､その時の苦しみや喜びが自分のことのように思えます(R12)｣という､書き手の気

持ちがよく伝わってきた､という内容のコメントがみられた｡このようにコメントしたの

は3名で､数が多いとは言えないが､他の作文にはみられないタイプのコメントであるこ

とに着目したい｡さらに､ ｢夢｣に関しては､形式に関わるコメントに比べ､内容に関わる

コメントが多いこと､さらに内容に関わる肯定的なコメントが多いという傾向がみられた｡

｢第1作文でもすでに良く書けており､書き直しの必要がないと思った(R3)｣ ｢もとも

と良かったけど(R5)｣のように､初稿(第1作文)がよく書けていたというコメントも

みられる(2名)｡文法に関しては､ ｢ところどころ日本語して不適切な表現がある(R2)｣

という否定的なコメントあった(1孝一)O

形式 に 関わ る コ メン ト 内 容に 関 わる コ メン ト

l 梢 戒 が 整 って い て ､ 作文 に 引 き こまれ る8 l 第 1 作 文 で も良 く番か れて い るが ､ よ り一層 内

容 を深 く理解 す るこ とが で きた 0

構 成

l と ころ ど ころ 日本 語 と して 不適 切 な表 現 が あ

一票 差､琶芸 芸 竺 >= ㌘学 を考古 学 糊 に した理 由が わか りや すさ

. 具体 的 なの で ､ 自分 の こ との よ うに思 え る O

●気 持 ち を伝 え るこ とに おい て 非常 に優 れ た作 文

る D だ と思 う0

●第 1 作文 は 主語 を 修飾 す る部分 が 長 くて わ か り ■審 き手 の気 持 ちが よ く伝 わ っ て く る○

に くか つた が ､ 第 3 作文 では 句 読点 を打 った 表現 力 . も とも と良か つた 0 感想

り ､ 文 を分 け た り して ､ わか りやす くな つ てい ●とて も索 敵な 作文

る 0 . ち ょっ と泣 きそ うに な った 0

調査者の観察によると､この作文の書き手は､作文の構成や一貫性を意識して作文を書

いていたが､文法には自信がなく､正しい形を教えてほしいという態度がみられた｡推敵
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作文の評価では､ ｢5とてもよくなった｣を選んだ評価者が7名､ ｢4少しよくなった｣が

7名おり､平均的に読者に推敵の結果がよくなったという印象を与えている｡ジウの場合

は､第1作文で719字書き､内容的には作文をほぼ完成させていた｡この初稿をもとに推

敵を重ね､第3作文では1056字書いている｡これら複数の観点から､ジウの作文は､日

本語としての未熟さはあるが､内容的に高く評価されたものと推定できる｡

以上､五つの作文に関するコメントの分析を行った｡母語話者のコメントは､同じ作文

に関して､肯定的なものと否定的なものが混在しており､とくに作文の最後の部分｢まと

め｣をどう評価するかについては､個人差がみられた｡そうした個人差があることを考慮

した上で､母語話者がどのような作文を肯定的に評価するかについては､次の三つを挙げ

ることができる｡

(1)全体の構成､まとまりがよい

(2)描写が具体的で､内容がわかりやすい

(3)書き手の言いたいことが十分伝わる

これは､作文の読み手が､形式よりも内容を重視していることを示すものであり､佐々

木(2004)の調査結果とも一致する結果である｡ ｢夢｣に関するコメントからも､たとえ

日本語の文法･表現が不適切でも､書き手の言いたいことが十分伝わる作文に対しては､

高く評価する可能性があることもわかった｡しかし､母語話者が誤りを問題にしていない

わけではない｡文法や語嚢の不適切な使用が多いことが原因で､そこに書かれた内容が理

解しにくい場合には､批判的な態度を示している｡また､ ｢読みにくさ｣を生む原因として

は､文法や表現の誤り･不適切さに加え､一文が長いもの､読点が少ないことが､ ｢読みに

くい｣という否定的な印象を与えるということがいえるであろう｡

5.まとめ

本稿では､推敵の結果､作文全体のまとまりがよく､流れがよく書けていること､その

上で､作文の内容がより具体的になり､緒写が詳しくなったことで､内容がわかりやすく

なった場合には､読み手から肯定的に評価される可能性が高いことが示された｡つまり､

母語話者が作文を読む場合には､内容的なレベルの高さを求めているということがいえる

であろう｡また､母語話者が｢読みにくさ｣を感じる原因としては､日本語の文法･語嚢

の不適切な使用に加え､文の長さ､句読点の不適切さという要素があることが明らかにな

った｡しかし､母語話者がどの程度の不適切な日本語使用を許容とみなし､どの程度の不

適切な日本語使用を｢読みにくい｣と感じるのかについて､本稿では明らかにされていな

いoさらに､推鼓作文に関するコメントを自由に書いてもらったことで､読者によって､

｢よい作文｣に対する考え方や､内容の｢おもしろさ｣の捉え方に違いがあることをうか

がい知ることはできたが､推穀作文に対する肯定的な評価､否定的な評価に関しては､明

確な結果を示すことができなかった｡今後は､ ｢推敵｣という過程を評価するための方法を

十分検討する必要があると考える｡一方､中級レベルの学習者の推敵の特徴としては､文

法的な誤りを見過ごすことが多いこと､誤りではないところをさらに推敵する傾向がある

ことが確認された｡中級レベルの作文指導において､教師は､内容を重視する姿勢を持つ
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ことは大切だが､それと同時に､読み手に対してわかりやすい作文を書くために､日本語

の正確さ･適切さに関してフィードバックすることが必要であろう｡この5名の学習者に

関していえば､同じような環境で推蔽活動を行っても､適切に自己推殻できる書き手と､

適切に自己推鼓ができない書き手がいた｡クラスで作文指導を行う場合には､学習者の多

様性がさらに問題になると推測される｡教師がクラスの中で作文指導をする場合､個々の

学習者にも対応したフィードバックの方法を考える必要があると考える｡

さらに､本調査では､推敵が行われた結果､推蔽作文のほうが必ずしも高く評価される

わけではないということがあらためて確認された｡とくに､作文の｢まとめ｣に関しては､

読み手の印象･好みの違いによって､推巌作文の評価に影響を与えることがわかった｡こ

れは､仮に､読み手が日本語教師であっても､同じような傾向が予測され､作文の｢おも

しろさ｣､ ｢興味深さ｣という観点に関しては､どのように評価し､フィードバックをする

べきかを考える必要がある｡また､こうした観点を評価に取り入れる場合には､教師一人

の評価だけではなく､複数の読者による評価を学習者にフィードバックすることも可能で

あろう｡今後も､内容的に高く評価されるのはどのような作文か､という課題に取り組み､

さらに､作文のフィードバックの問題を考えていきたいと考える｡

注

i日本語教育歴30年以上の大学教員(R13)にもこれと同じ評価を依頼したが､評価者は｢日本語教

育に携わっていない母語話者｣という条件を設けているので､データからR13は除いている｡

ii日本語教育では､池田(2000)､広瀬(2000)､影山(2001)が日本語に合わせて設定し直した分類

基準を用いている｡

iii石橋(2000)では､分析対象の論説文を11の評価項目について5段階評定した合計点を100点に換

算した得点で､作文力の上位群､中位群､下位群を分類している｡

Ivl=とても悪くなった､ 2=少し悪くなった､ 3=変わらない､ 4=少しよくなった､ 5=とてもよくな

った

～,ここでいう｢正しい訂正｣とは､ FCタイプ(誤り-正しい)､ ccタイプ(正しい-正しい)の二つ

のタイプを表す｡これは､石橋(2000)にしたがって､判定したものである｡
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