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In2007，thePersonalFinancetest（FinancialFitnessforLifeThemeTests）wasadministeredby

OurreSearChgroupoftheInstituteofAsia－Paci丘cStudiesatWasedaUniversity．Weplannedtofind

OuthowwellJapanesejuniorhighschooIstudentsunderstoodbasicknowledgeofpersonal員nance

andalsotoobtaindataforreferentialusetonewlydevelophowtoteachpersonalfinanceasasubject

inclassroom，WhichisnottaughtinJapanstillnownotonlyatthejuniorhighschoollevel，butalso
attheseniorhighschoo11evel．

This researchis thefirst attemptinJapan for the丘eld of personal丘nance．The test was

administeredforonlyonejuniorhighschooland187students（thirdgraders）participatedinthetest．

Thetestismadeupof50questionswitheachquestionhavingfouralternativeanswersfromwhich

tochoosethebest（multiple－Choiceformat）．The50questionsaresub－CategOrizedby5themesofeach

lOquestions：1．Economicwayofthinking，2．Earningincome，3．Saving，4．Spendingandusingcredit，

and5．Moneymanagement．Theoverallaverageofcorrectresponsesofthetestwas61．1percent．

ThistestwasoriginallydevelopedbyProfessorWilliamWalstad（UniversityofNebraska）and

AssistantProfessorKenRebeck（SaintCloudsUniversity）inUSA．Itwasadministeredin2004to362

］uniorhighschooIstudentstakingpersonalfinanceasapre－teStand698studentsasapost－teSt．The

OVerallaverageofcorrectresponsesofthetestwas34．4percentforpre－teStStudents，and51．6percent

forpostTteStStudents．

WecanidentifythedifferenceofunderstandingofpersonalfinancialliteracybetweenJapanand

USA‾by．comparing．the．test．results＝‾Howeverrthe．data．oniapanesetest‾reSu‾lt‾isfromonlyone

SamPle，SOitisdifhculttoconsiderthisanalysisastheJapanesecase．Therefore，itisneededtocollect

moredatainJapanlikeUSA．

Unlikeeconomics as an academicsubject，Students can getandlearnknowledgeofpersonal

financenotonlyinclassroom，butalsoineverydaylife，throughTV，neWSpaper，andparents’talks．

ToimprovetheirpersonalfinancialliteracyinJapan，WeShouldexaminemoredetailsonthistopic

Withmoredataandstudents’behaviorineverydaylife．

†早稲田大学大学院アジア太平洋研究科教授
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はじめに

本稿は，本年（2007年）5月29日から31日にかけて，エストニア国タルト市のタルト大学（Univer－

SityofTartu）で開催された「国際公民社会経済教育学会（AssociationforCitizenship，Social＆Eco－

nomicsEducation）」の第7回国際会議で，弘前大学の猪瀬武則教授（同大学教育学部附設経済教育セ

ンター長）と共に報告した内容を，論文として取りまとめたものである。会議で報告したテーマは，本

稿のメイン・テーマと同じである「パーソナル・ファイナンス・リテラシーの日米比較：中学生の

FFFLテストの結果分析（Japan－U・S・ComparisonofPersonalFinancialLiteracy：AnAnalysisof

ResultsofFFFLThemeTestsforMiddleSchool）」である。このテストは，1996年以来実施して来

た生活経済テストの第8回目に当たるが，今回は，これまでの高校生（第1回目から第6回目）や大学

生（第7回目）を対象にしたテスト問題と比べ，米国で作成された中学生用のパーソナル・ファイナン

ス・テスト問題を，作成者の許可を得て翻訳して用いたところが異なっている。（1）

本稿では，日本ではこれまで全く調査・研究されていない中学段階での金融経済リテラシーに関し

て，1校のみのデータではあるものの，－それを用いて，米国の生徒のテスト結果と比較を試みた。（2）

第1章　問題の作成と内容分類について

（1）問題作成の経緯

今回実施したテストの問題集は，高校版と同様に，米国における経済教育の第一人者であるウィリア

ム．ウォルスタッド（WilliamB・Walstad）ネブラスカ大学リンカーン校教授と，その愛弟子のケン・レ

ペック（KenRebeck）セント＝クラウド州立大学准教授の2名が作成したものである。（3）『資料1』とし

て掲載されている問題集から明らかなように，問題総数は50問からなっており，各設問は，4つの選択

肢の中から1つの正解を選択する4択問題形式（多項選択方式）である。また，日本版の場合には，こ

の設問の他に，巻末に『資料2』として載せてある4項目からなる属性アンケート調査表が，回答用紙の

裏側に付加された。

これまで実施してきた7回の生活経済テストの第6回昌は，高校生用のノヾ－ソナル・ファイナンスの

テスト問題を翻訳して2004年度に日本で実施したが，日米の生徒・学生を取り巻く金融的・経済的状

況が異なるので，米国で開発されたテスト問題を単に翻訳しても，日本の学生や生徒には分かりづらい

問題がいくっか見受けられた。そのために高校版では，大幅な内容の変更も含めて，かなり手直しをし

なければならなかった0（4）そこで，今回は，より基礎的な事項を取り扱っていると思われる中学版を取

り上げて翻訳をした上で，日本の高校生や大学生を対象とした高校・大学版をまず作成し，それを「第

8回生活経済テスト：パーソナル・ファイナンス初級テスト」と命名した。

しかし，米国の中学生には適当と思われるテスト問題も，第6回目の高校版の時と同様に，日本の中

学生には分かりづらい内容や表現であることを考慮して，この翻訳した高校・大学版を元にして，日本

の中学生でも分かると思われる内容や表現にテスト問題を一部修正すると共に，問題の配置にも変更を

加えた0（5）それは，パーソナル・ファイナンスに関して日本の中学段階では教えられていないことや，

希少性や機会費用といった基礎的経済概念を用いた経済学的な見方や考え方も，日本ではあまり教えら
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第1麦　皿の学習内容とテスト問題の分類

テーマと学習内容 設問番号 設問数
テーマ1．経済的考え方 10
1 T h e E con om ic W ay of T hin king 1 ， 2 ， 3 ， 4 ， 5 ， 6 6
2 C on sum er D ecision M aking 7 ， 8 ， 9 ，10 4

テーマ2．所得 の稼得 10
3 C areer C ho ice M akin g 11，12，13，14 4
4 Pro ductiv ity 15，16，17， 18 4

5 W hy Stay in Sch ool？ 19，20 2
テーマ 3．貯蓄 10
6 W h y S ave？ 2 1 1

7 T y pes of S aving s P lan S 22，23 2

8 W h o P ays and W ho R eceives？ 24，25，26 3
9 S tocks an d M utual Fu nd s 27，・28，29 3

10 L et len ders an d B orrow ers B e

11 S aving an d Inv esting A re R isk y B u siness 30 1
テーマ4．支出とクレジット利用 10
12 C ash or C redit？ 31，32，3 3，34 4
13 E stablish ing C redit 35，36，37，38 4

14 ＿＿C型 匹 rlSOn Sh opp ing 39，40 2
テーマ 5．金銭管理 10
15 M an ag ing C ash 4 1，42，43 3
16 C h ooslng and U sing a C h eckin g A cco unt 44，45，46，47 4

17 W h atT axes A 飴 ct Y ou？ 48，49，50 3

出典 ：W al sta d，W illia m B リ＆ K en R eb eck （2 005），E h an cial E tn。SS 血 ・L ih ：胤 h S bh。。1

TbstJhamin甜b腸DUal，NewYork：NationalCouncilonEconomicEducation，P．5．

れていないことが大きな理由である。そのために，今回は，日本の中学版には「テスト」という名前を

付けず，「金融経済理解調査」と命名し，「フォームA版」として5選択肢版（6）を，また「フォームB版」

として，今回採用した4選択肢版を作成した。

（2）問題の項目分類

表1に示されているように，パーソナル・ファイナンスの学習内容とテスト問題の分類を見ると，こ

れらは，10問ずつ5つのテーマに分類されている。それらは，①テーマ1「経済的な考え方：合理的な

意思決定」，②テーマ2「所得の稼得：教育は自分への投資」，③テーマ3「貯蓄‥明るい将来のために」，

④テーマ4「支出とクレジット利用：クレジットは借金」，⑤テーマ5「金銭管理：家計とリスク．マネー

ジメント」の5つである。

ま‾た「認知諒的分類に‾ま‾打ぼ「そ獅設問筒 （A）「知識レベル」，（B）「理解レベル」，（C）「応用レ

ベル」の3つに分類され，それぞれ設問数の分布は，（A）が11問（22％），（B）が25問（50％），（C）が14

問（28％）となっている（第6表参照）0これらの分類は，ベンジャミン・B・ブルーム（BenjaminB．

Bloom）のタクソノミー（taxonomy：分類法）に基づいている。（7）
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第2表　FFFL－MSテストの票本と結果の概要

日　 本 アメリカ

中学生 FFF L 学習 後 FF F L 学 習前

学 校 数 1 6
標 本 （生 徒 ・学生 ）数

合 計 187　 － 69 8 36 2

女子 94 3 2 1 1 59

男子 93 3 1 5 1 76 ．

不 明 0 6 2 27

平 均 得 点

全 員 （標 準偏 差 ） 30．6（12．9） 25．8 （8．66） 17．2 （4．97）

女子 30．0（．） 26．1（8．25） 16．9 （4．64）

男 子 31．1（．） 25 ．3 （8．85） 17．8 （5．16）

学 年 別

6 年生 （n＝42 3）

24．5 （7．57）

6年 生 （n＝17 2）

16．5 （4．69）

7年 生 （n＝27）

37．2 （3．12）

7年 生 （n＝24）

16．8 （3．90）

3年 生（n＝18 7） 8年 生 （n＝16 1） 8年 生 （n＝12 4）

30．6（12．9） 27．2 （9．84） 1臥8 （5．18）

学 習 経 験

経 済学 を学習 済 み － （n＝69 8）
－

（米 ：F F F L 学習 後 ）

経 済学 を学習 中

経 済学 を未 学 習

25．8（8．66）

－ － －

（n＝18 7）
－

（n＝36 2）

（米 ：F FF L 学習 前） 30．6（12．9） 17．2（4．97）

平均 正 答 率 （％）

全 員 61．1 5 1．6 3 4．4

女子 59．9 5 2．2 3 3．8

男 子 ‘ 62．2 5 0．6 3 5．6

注：アメリカのデータの出典は次のとおり。Walstad，Wi11iamBリ＆KenRebeck（2005），jhaJ7CjbJ助essゐrLl持：ノl仙由SbhoolTbst
EramlJ7eVlbjthDuaJ，NewYork：NationalCouncilonEconomicEducation．

第2章　テスト結果について

表2に示されているように，日本で参加した学校は1校であり，全てが3年生で，男子が93人，女子

が94人の合計187人となっている。従って，これをもって，日本の中学生を代表させる訳にはいかな

いが，1つのサンプル例として取り上げた。一方，米国のデータは2種類あり，1つは，パーソナル・

ファイナンスに関する授業を受講済みの生徒群（FFFL学習済み：以下，ポスト・テスト群）と，受講

をまだしていない生徒群（FFFL学習前：以下，プレ・テスト群）である。前者は698名おり，後者は

362名である。参加校数は6校であり，米国での6学年（日本の小学校6年生）から8学年（日本の中

学校2年生）の生徒がテストに参加している。日本の中学段階では，こうしたパーソナル・ファイナン

スに関する授業がないので，今回の日本の生徒は，全て未学習として分類した。

（1）全体のテスト結果と設問別正答率について

まず表2を用いて，日米の全体の平均正答率を見ると，日本の結果は61．1％であるのに対して，米国

のプレ・テスト群は34．4％で，ポスト・テスト群は51．6％であった。これだけを見ると，未学習の日

本の生徒の方が，米国の学習済みの生徒より高い得点となっている。またそれぞれのデータでの男女差
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を見ると，日本は，女子（94名）が59．9％であるのに対して男子（93名）は62．2％で，2．3％ポイン

トの差があるので，設問数では約1問だけ多く男子生徒が正解したことになる。それに対して米国の場

合は，プレ・テスト群の女子（159名）は33・4％で，男子（176名）が35．6％であり，その差は1．8％

ポイントで，これも同様に約1問の差である0他方，ポスト・テスト群の女子（321名）は52．2％で，

男子（315名）は50・6％であり，ここでは女子の正答率の方が高いが，その差は，先と同様に1．6％ポ

イントである。以上より，日米両国で，男女差での得点はわずかであるということが分かった。

次に，3種類のデータの中で，最高正答率と最低正答率を検討して見る。まず米国の場合は，プレ・テ

スト群の最低正答率は，「資本財」の設問15番の12％であり，他方，最高正答率は，「所得とスキル」

の設問11番の75％で，その差は63％ポイントである0ポスト・テスト群の最低正答率は「複利」の

設問26番の18％であり，他方，最高正答率は2問あり，それらは「機会費用」の設問2番と「所得と

スキル」の設問11番の85％で，その差は67％ポイントである○日本の場合は，最低正答率は「機会

費用」の設問4番の16・9％であり，他方，最高正答率は，「人的資本」の設問18番の93．6％であるの

で，1その差は76・7％－ポイントであった。このことから，米国の場合は，プレ‘テスト群とポスト．テス

ト群の双方で設問11番が最高得点であり，また「機会費用」に関する2つの設問では，日本は最低得点

（設問4番）を示したが，米国のポスト・テスト群は最高得点（設問2番）を獲得したことが分かった。

この3種類のデータのうちで，正答率が90％を超えていた日本の2つの設問について見る。それら

は，「人的資本」の設問18番と，「口座預金残高」の設問45番である。後者の設問45番は，一種の計

算問題であるので，それほど難しい内容ではなく，米国の正答率はプレ・テスト群でも48％であり，ポ

スト．テスト群では65％であった。前者の設問18番の方でのプレ・テスト群の正答率は，38％であ

り，ポスト・テスト群は46％であった。この問題では，他の誤答の選択肢の2つは，明らかに誤りであ

るので，常識的に解答をすれば，高い得点となったと思われる。

（2）3種類のデータの比較

表3を用いて，米国内での2種類テスト結果を見ると，プレ・テスト群は，パーソナル・ファイナン

スの授業を受ける前の生徒にテストを実施しており，ポスト・テスト群は，授業を既に受講した生徒で

あるので，当然のことであるが，ポスト・テスト群の結果の方が，全ての設問で高い得点となっていな

ければならないと考えられる0平均正答率では，プレ・テスト群が34．4％で，ポスト・テスト群は

51・6％であるので，その差は17・2％ポイントある。その中の3つの設問で，若干ではあるが，プレ・テ

スト群の方が高い得点となっていた0まず1つ釦は，「経済的インセンティブ」の設問6番で，1％ポイ

ントの差がある。2つ目は，「72のルール」の設問26番で，4％・ポイントの差がある。3つ目の最後の

設問は，「株で得られる利益」の設問28番で・2％ポイントの差があった。それ以外の47問の得点差を

見ると，0％～9％ポイント（以下，0％台）の差の設問数は5問，10％～19％ポイント（以下，10％

台）の差は19間，20％～29％（以下，20％台）の差は19問，30％～39％（以下，30％台）は3問，

40％～49％（40％台）は1問であった0最大の得点差のあった設問13番は，「起業家の活動」の問題

であり・30％ポイントの差のあった3問の設問は，「機会費用」の設問4番，「起業家の特徴」の設問14

番，「クレジットカード」の設問31番であった。
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第3表　設問別の正答率

（％ ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （％ ）

設 問

日本 アメリカ

設 問

日本 アメリカ

中学 生 F F F L 学 習 後 F F F L 学 習 前 中 学 生 F F F L 学 習後 F F P L 学 習 前

n＝1 8 7 n＝6 9 8 n＝36 2 n＝18 7 n＝6 9 8 n＝3 6 2

1 3 1．0 5 0 2 6 2 6 2 8．5 18 2 2

2 8 5 ．0 8 5 6 9 2 7 6 3．1 2 8 2 7

3 4 9 ．2 7 0 4 3 2 8 6 4．7 2 3 2 5

4 16 ．9 5 3 1 7 2 9 5 3．8 3 0 2 0

5 4 2 ．7 5 5 3 3 3 0 8 1．8 5 9 4 4

6 6 1．0 4 5 4 6 3 1 5 6．7 5 7 2 7

7 7 0 ．6 7 0 5 6 3 2 37．6 4 1 17

8 5 0 ．3 4 8 3 6 3 3 39．2 3 2 2 7

9 8 3 ．4 5 6 4 5 3 4 4 3．3 4 3 3 7

1 0 8 8 ．8 7 7 6 4 3 5 4 8．4 3 5 2 1

1 1 8 9 ．3 8 5 7 5 3 6 73．7 5 7 3 3

1 2 7 4 ．2 8 1 6 4 3 7 73．3 6 5 4 4

1 3 7 8 ．1 7 6 3 4 3 8 7 1．5 5 6 3 6

1 4 6 5 ．2 6 4 3 4 3 9 4 8．1 5 8 3 4

1 5 4 0 ．3 2 5 1 2 ・4 0 28．3 4 4 2 8

1 6 8 5 ．6 5 3 3 3 4 1 55．1 3 3 1 1

1 7 4 2 ．5 5 4 3 2 4 2 8 7 ．2 5 5 2 8

1 8 9 3 ．6 4 6 3 8 4 3 4 4 ．4 4 9 2 7

‾‾　一1 9 ‾ r‾　8 3 ：4‾　‾ 年1 ’1 5 4 4　‾ 62 ．4 、‾‾‾‾ 6 5　 ′‾‾、 ‾：4 7 ‾‾　 ‾‾

2 0 6 5 ．8 2 9 1 6 4 5 92 ．5 6 5 4 8

2 1 2 7 ．3 ＿ 4 0 1 7 4 6 63 ．6 4 8 29

2 2 8 4 ．0 6 2 4 1 4 7 84 ．5 5 7 39

2 3 52 ．4 2 7 2 6 4 8 8 1．0 6 0 4 3

2 4 6 8 ．8 7 1 4 5 4 9 89 ．3 4 0 22

2 5 30 ．1 4 9 2 9 5 0 29 ．4 5 5 36

平 均 6 1．2 5 1．6 34 ．4 平 均 6 1．2 5 1．6 3 4．4

次に，日本と米国のポスト・テスト群とを比較する。全体的に見ると，日本の平均正答率の方が高

かった設問は33問あり，その差を見ると，0％台は9問，10％台が8問，20％台が8問，30％台が4

問，40％台が4問であった。その40％台の得点差があった設問は，設問18番の「人的資本」，設問19

番の「教育レベルと失業率の関係」，設問28番の「株で得られる利益」，設問49番の「消費税」の問題

であった。他方，全50問の平均では9．6％ポイントだけ米国のポスト・テスト群より高い日本で，その

平均正答率が，米国より低かった設問は16問あり，その差を見ると，0％台は6問，10％台が6問，

20％台が3問，30％台が1問あり，40％台の得点差の問題は無かった。30％台の差のあった唯一の

設問は，設問4番の「機会費用」の問題であった。

最後に，日本と米国のプレ・テスト群とを比較すると，全体の平均値の差は26．7％ポイントで，問題

数に換算すると約13問の差があった。その中で，米国の方の得点が高かった設問は2問あり，それら

は，0．1％ポイントの差の設問4番の「機会費用」と，6．6％ポイントの差の設問50番の「社会保障」

である。日本と米国の平均正答率の差は，0％台は7問，10％台が12問，20％台が8問，30％台が9

問，40％台が7問，50％台が3問，60％台が2問であった。60％ポイント以上の差のあった2つの

設問は，68．4％ポイントの差があった設問19番の「教育水準と失業率の関係」と，67．3％ポイントの

差のあった設問29番の「消費税」の問題であった。

（3）経済学的項目分類によるテスト結果について

表4では，パーソナル・ファイナンスに関して，5つのテーマ別分類によって各設問をグループ化し
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た上で，それぞれの項目の平均正答率を示している。また表5では，各設問の正答率を見やすくするた

めに，10％台ごとに正答率の値を区切って，それぞれの設問の分布を示してある。

テーマ別平均値は，得点の違いはあるが，米国のプレ・テスト群とポスト・テスト群では，難易度は

全く同じ順位となっている。つまり，得点の上位順に言うと，テーマ1の「経済的考え方」，テーマ2の

「所得の稼得」，テーマ5の「金銭管理」，テーマ4の「支出とクレジット利用」，テーマ3の「貯蓄」の

順である。米国民は貯蓄が苦手という俗説を裏付ける結果である。他方，日本の場合は，第1位はテー

マ2の「所得の稼得」で，次はテーマ5の「金銭管理」，続いてテーマ1の「経済的考え方」，テーマ3

の「貯蓄」，テーマ4の「支出とクレジット利用」の順である。これも，お金儲けがうまい日本人である

という俗説を思い起こさせるものである。

表5を見ると，正答率分布が良く分かる。まず目に付くのは，米国のプレ・テスト群において，テー

マ3の「貯蓄」からテーマ5の「金銭管理」が得点が40％台で留まっており，50％を超えた正答率の

設問は1つもないことである。次にテーマ別に検討すると，まずテーマ1の「経済的考え方」では，設

問4が日本とプレ■テスト番で10％台と低い正答率となっている。この設問は，経済の基礎的概念の

1つである「機会費用」の定義に関する質問であるので，こうした概念を学んでいない日本の生徒や，学

習前の米国の生徒にとっては，難しい問題となっている。また，同様に，設問1番の「選択の必要性」で

も，経済の基礎的概念である希少性に関する理解が出来ていないために，日本の生徒は30％台で，プ

レ・テスト群では20％台となっている。この2つの設問の学習後の正答率は，ポスト・テスト群では

50％へと上昇しており，教えることによって理解が深まっていることが分かる。テーマ2の「所得の稼

得」では，「資本財の定義」の設問15番と，「機会費用」の応用問題である設問20番を取り上げると，

どちらもプレ・テスト群では10％台と低く，また学習後のポスト・テスト群でも，20％台に留まって

いる。テーマ3の「貯蓄」では，「72の法則」の設問26番が，3種類の全てのデータで10％台か20％

台という低い値となっているのが，1つの特徴である。

また，「機会費用」の設問21番は，学習前の日本とプレ・テスト群で低い値となっており，さらに教

第4表　テーマ別得点

フ‾－ マ

日本 ア メリカ
中 学 生 F F F L 学 習 後 F F F L 学 習 前

n＝18 7 n ＝6 9 8 n ＝3 6 2
1 ．経 済 的 考 え 方

平 均 5 7．9 6 0 ．8 4 3 ．5
（標 準 偏 差 ） 　　　「　　　 2二2 3）－ （11 笥「 － ‾‾‾‾‾‾‾‾

2 ．所 得 の稼 得

平 均 ． 7 1．8 ・ 5 5．1 3 5 ．2
（標 準 偏 差 ） （2．0 5） （1．5 1）

3．貯 蓄

平 均 5 5．5 料 7 2 9 ．7
（標 準 偏 差 ） （1．7 3） （1．4 7）

4．支 出 とクレジ ット利 用

平 均 5 2．0 4 8 ．8 30 ．3
（標 準 偏 差 ） （2．4 7） （1．6 8）

5．金 銭 管 理

平 均 ′　6 8．9 5 2 ．7 3 3 ．1
（標 準 偏 差 ） （2．6 8） （1．7 0）

注 ＝ア メリカ の デ ー タの 出典 は 次 の とお り。W alsta d ，W i11iam B ．，＆K e n R eb e ck （20 0 5），f茄フaD ClbJ jh ess 血 ・L jh ：

ノl脇Sbカ00／TbstEwherも止血DuaJ，NewYork：NationalCouncilonEconomicEducation，P．22．
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第5表　テーマ別の正答率分布

－

　

の

の

　

－

フ‾－ マ
標 本 の 車 正 答 率 の 範 囲

平 均 （％
0～ 9 ％ 10 ～ 19 ％ 20 ～ 2 9 ％ 30 ～ 39 ％ 4 0 ～ 49 ％ 5 0～ 59 ％ 6 0～ 69 ％ 70 ～ 79 ％ 80 ～ 89 ％ 90 ～ 10 0 ％

経 済 的 考 え 方 日本

中学 生

4 1 3 ，5 －8 6 7 2，9，10 5 7 ．9

アメリカ l

F F F L 学 習 後

6 ，8 1，4，5，9
l

3，7，10 2 6 0．8

アメリカ l

F F F L 学 習 前

4 1 5，8 3，6，9 17 2，10 4 3．5

所 得 の 稼 得 日本

中 学 生

15，17 1 4，20 1 2，13 1 1，16 ，19 1 8 7 1．8

ア メリカ　 つ

F F F L 学 習 後

15 ，20 1 8，19 1 6，17 1 4 1 3 1 1，12 5 5．1

ア メリカ l

F F F L 学 習 前

15，19，20 1 3，14，16

1 7，18

1 2 1 1 3 5．2

貯 蓄 日本

中 学 生

2 1，26 2 5 2 3，29 24 ，2 7，2 8 2 2 ，30 5 5．5

ア メリカ　 l

F F F L 学 習 後

26 2 3，27，28 2 9 2 1，25 3 0 2 2 24 4 0 ．7

ア メリカ l

F F F L 学 習 前

2 1 2 3，25，26

2 7，28，29

22 ，24 ，30 2 9 ．7

支 出 とクレジ ット利 用 日本

中 学 生

40 3 2，33 34 ，35 ，39 3 1 3 6 ，37，38 5 2 ．0

ア メリカ　 l

F F F L 学 習 後

33，3 5 3 2 ，34 ，40 3 1，36 ，38

3 9

3 7 4 8 ．8

アメリカ l

F F F L 学 習 前

32 3 1，33，35

4 0

34 ，36 ，38

3 9

3 7 3 0 ．3

金 銭 管 理 日本

中 学 生

50 4 3 4 1 4 4，46 4 8 4 2，47，48

4 9

4 5 6 8 ．9

アメリカ l

F F F L 学 習 後

4 1 4 3 ，46，49 4 2，47，50 4 4，45，48 5 2 ．7

アメリカ l

F F F L 学 習 前

4 1 4 2，43 ，46

4 9

4 7，50 4 4，45，48 3 3．1

注1：表中の数字は設問番号を表わす。
注2：標本数は、日本の中学生は、n＝187。アメリカの生徒は、FFFL学習後n＝698，FFFL学習前n＝362。

E

　

国

　

軌

　

淘
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第6表　認知レベルから見たテスト結果

（％）

テーマと設 問内容

認 知レベ ル

知　 識 理　 解 応　 用

日　 本 アメリカ 日　本 アメリカ 日　 本 アメリカ

中学生 学習後 学 習前 中学 生 学 習後 学習前 中学生 学習 後 学 習前
経 済 的考 え方 33．6 5 1 2 7 5 7．3 6 5 4 6 70．6 6 2 50

l C h o ice 3 1．0 5 0 2 6

2 F ree L u n ch （O p po rtu n ity C ost） 85．0 8 5 69

3　Ch o ice a nd O p po rtu n ity C ost 4 9．2 7 0 4 3
4　0 p po rtu n ity C o st 16．9 5 3 17

5　E co n om ic Inc entiv e 42．7 5 5 33

6　E co n om ic Inc entiv e 6 1．0 4 5 4 6

7　C o st an d B en e抗t 70．6 7 0 56

8　D ecisio n一m ak ing P ro ce ss 5 0．3 4 8 3 6

9　D ecisio n－m ak ing P ro ce ss 8 3．4 56 4 5

10　D e cision，m a kin g a nd T rad e－Of臨 88．8 7 7 6 4
所得 の穣 得 40．3 25 1 2 73．6 5 6 33 8 9．3 85 7 5

1 1 H ig h er In com e an d S kills 8 9．3 8 5 7 5

12　Ed u catio n an d Jo b E x p erien ce 7 4．2 8 1 6 4

13　En trep ren eu r 7 8．1 7 6 34

14　En trepren eu r 6 5．2 64 3 4

15　C api融 G o o dS 4 0．3 2 5 u

16　C ap ital R eso urces 8 5．6 5 3 3 3

17　P ro d uc tivi ty 4 2．5 54 3 2

18　H u m an C ap ita l 9 3．6 46 3 8

19　E d u catio n L ev el an d U ne m p lo Ym e n 8 3．4 4 1 15

2 0　0p po rtun ity C o st of D ro pp in g Ou t Of S cho ol 6 5．8 29 16
貯 蓄 75．3 6 5 4 5 5 3．8 40 2 8 4 4．9 25 2 3
2 1 0 p po rtu n ity C o st of S av ing M on ey 2 7．3 40 17

2 2　Sa v in g s In stru m ent 8 4．0 62 4 1

2 3　C e rti貢cate of D epo sit 5 2．4 27 2 6
2 4 Interest 68．8 7 1 4 5

2 5　C o m p ou n d In terest 3 0．1 49 2 9

2 6　T h e R ule of 72 2 8．5 18 2 2

2 7　Sto ck s an d B o nd s 6 3．1 28 2 7

2 8　R etu m fi・Om Stock s 6 4．7 23 2 5

2 9　Sto ck M u tu al F u nd 5 3．8 30 2 0
3 0　R isk of In v esting in Sto ck s 8 1．8 5 9 4 4

支 出とクレジット利 用 53．8 4 1 2 7 6 7．2 59 3 6 3 9．3 47 29
3 1 C red it C a rd 5 6．7 57 2 7

3 2　C red it C a rd 3 7．6 4 1 17

3 3 Inn atio n 3 9．2 3 2 2 7

34　0 p p Ortu n ity C o st丘om O ne’s P u rch a se 4 3．3 43 ．37
3 5　K e y F a cto rs to C red it 4 8．4 3 5 2 1

3 6　C re d it L in e 7 3．7 5 7 3 3

3 7　Lo an an d C o llate ra l 7 3．3 65 4 4

3 8　C re d it H istory an d In tere st R ate 7 1．5 56 3 6

3 9　D e cep tiv e P ra ctices 4 8．1 58 3 4
4 0　C om D arison S h oD D in g 2 8．3 44 2 8

金銭 管 理 68．6 50 2 9 6 7．2 56 3 7 7 3．8 4 9 3 0

4 1 C o st of R e pai ri n g a C ar 5 5．1 33 11
4 2　B u dg et 8 7．2 5 5 2 8

4 3　Pay Y o u rself F irst 4 4．4 4 9 2 7

4 4 0 v erdraR 6 2．4 65 4 7

4 5　B alan ce in C h eck in g A c co un t 9 2．5 65 4 8
4 6　D eb it C red it and D irect D e po sit 6 3．6 4 8 2 9
4 7　PIN （Pe rso na lId entifica tion N u m be r） 84．5 57 3 9

4 8 In co m e T a x 8 1．0 60 4 3

4 9　Sale s T ax 8 9．3 40 2 2

5 0　So cial S e curitY 2 9．4 55 3 6

平均 正答 率 56．8 48 2 9 6 5，0 55 3 5 5 8．0 49 3 7

注：「学習後」は、FFFLを使って学習した後の生徒を対象に実施したテスト結果を示す。
「学習前」は、FFFLを使って学習する前の生徒を対象に実施したテスト結果を示す。
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第7表　選択肢別解答率

設 問 、 標 本 の種 類
解 答 選 択 肢

1　　　　　 2　　　　　 3 4

1

日本　 中学 生 5 2．4　　　 8．6　　 潔露 凍 慈 8．0
米 国　 F FFL 学習 後 16 23　　 莞竃 疎戎 蔓 11
米 国　 F FFL 学習 前 22 2 0 箪賀 麗慧 蔓宗　 ‾31

2

日本　 中学 生 肺 5．9 6．4 2．7
米 国　 FF FL学 習 後 4 古十 萱　　 4 1 10

米 国　 FF FL学 習 前 煎 禎 匿 毎 10 7 14

3

日本　 中学生 5．3 19．8 慈 娘 癒 淵 25．7
米 国　 FF FL学 習 後 7 7 裏窓 導逆さ 15
米 国　 FF FL学 習 前 11 19 萱泣＿転 意毒 27

4

日本　 中学生 27．9 17．5 狂溌 i‾麗 m 37．7
米 国 FF FL学 習後 22 8 墨誠詔

へ懸＿“
琵 踪 17

米 国　 FF FL学 習前 44 12 投墨 礎 26

5

日本　 中学 生 23．2 窪磯麗霞競 11．9 22．2
米 国　 FF FL学 習後 18 細 池 踪 頭 11 16
米 国 FFF L学 習前 32 十十恕 ÷÷ 14 22

6

日本　 中学 生 離 輔 澱 滴 7．5 4．3 2 7．3
米 国　 FFF L学 習後 芯 灘 照 8 12 35
米 国　 FFF L学 習前 箪 漸 瑳＿ 19 9 25

7

日本 一中学 生 8．0 9．1 12．3 運髄 覿 強
米 国 F FFL 学習 後 10 10 10 湛 甥 郡 部

米 国　 F FFL 学習 前 14 15 15 十十去駁 十

8

日本　 中学 生 25 ．．1 ！㈱ 13．4 11．2
米 国　 F FFL 学習 後 21 萱鄭 運 ． 20 10
米 Eg　F FFL 学習 前 23 悪 謝 儀 甜 27 13

9

日本　 中学 生 　 2．7 5 ．3 8．6
米 国　 F FFL 学習 後 5 14 24 諦 藩 踪 振

米 国　 FF FL 学習 前 13 20 22 置 舗 投 弾

10

日本　 中学生 2．7 3 ．7 竃衰無 形 煎 4 ．8
米 国　 FF FL 学習 後 11 7 班 親 指 瀦 4
米 国　 FF FL 学習 前 20 、 10 激 浪転 婆 6

11

日本　 中学生 軸 蝉 狭 射 1．1 3．7 5 ．9
米 国　 FF FL学 習後 窃 破 滅 鼓 4 4 7
米 国　 FF FL学 習前 関 暦 数 － 6 10 10

12

日本　 中 学生 3 ．8 覿慈転勤謝 5．4 16．7

米 国　 FF FL学 習後 7 採頒戌 浣謡 8 4
米 国　 FF FL学 習前 10 密 議 綻 詣 18 8

13

日本　 中学 生 7 ．5 9．1 麗 撼 5 ．3
米 国　 FFF L学 習後 7 11 ；奴 裏浩 6
米 国　 FFF L学 習前 19 25 融 滝 踊 嶺 22

1 4

日本 中学 生 ′ 3．2 4．3 27．3 枇 十十

米 国　 FFF L学 習後 8 15 13 庶 酢 滞 ＿

米 国　 FFF L学 習前 19 2 4 23 態 冊 較 璧

1 5

日本　 中学 生 3．8 44 ．6 最 淋 漸 腿 11．3

米 国　 FFFL 学習 後 21 8 ．琶 遊 彩雲花ン 46
米 国 ‘FFFL 学習 前 32 17 誠 軽湧巌璧 38

16

日本　 中学 生 0，5 ． 9．6 ．4．3 遥羞淑 庶 琵

米 国　 F FFL 学習 後・ 9 、16 　 22 野 津 蝦 鮪

米 国　 F FFL 学習 前 15 29 23 遠掬 顧 ‾

17

日本　 中学 生 　49．5 鴻 5‡十十 3．8 4．3
米 国　 F FFL 学習 後 25 ノ琵漸 増 13 8

米 国　 F FFL 学習 前 4 0 廣 親 指 欝 17 12

18

日本　 中学 生 1．1 甜 撤 麗 2．7 2 ．7

米 国　 FF FL 学習 後 9 詳 窒舶 謂憲‾ 12 3 3
米 国　 FF FL 学習 前 12 誉 洩鼓 凝 22 2 6

19

日本　 中学生 4 ．8 9 ．1 裏箔 再 謹菜． 2 ．7
米 国　 FF FL 学習 後 2 3 19 堵 這般 離 17
米 国　 FF FL 学習 前 4 3 27 珊 藷 14

20

日本　 中学生 ま　富 13．9 18 ．2 2 ．1

米 国　 FF FL 学習後 憲競描 藁裂 20 41 9
米 国‾FF FE 学習前 22－ 「 拍‾‾ 　1　　　 「

21

日本　 中学生 7 ．0 富藁謹 厳新 羅 33．7 32．1
米 国　 FF FL学 習後 28 慈 涌 駁 莞 12 20
米 国　 FF FL学 習前 4 1 繍 迂 遠 17 25

2 2

日本　 中学生 5 ．9 9．6 照 岨 ト 0 ．5
米 国　 FF FL学 習後 16 11 技苺 崇置＿‾ 11
米 国　 FF FL学 習前 15 22 轟 播 植 管 2 1

2 3

日本　 中学 生 麗 臨 持浮． 17 ．1 23．0 7．5
米 国　 FF FL学 習後 、霊 感 蔭 艶 30 27 16
米 国　 FFF L学 習前 遺親藩寅蕪 37 16 20

24

日本　 中学 生 11．8 7．0 招 躊 癒 態 12．4
米 国　 FFF L学 習後 11 11 遜密紘慈 惑 8
米 国　 FFF L学 習前 24 21 苧 潮 転 漣 9

2 5

日本　 中学 生 11．3 12．9 45．7‾ 服

米 国　 FFF L学 習後 16 9 25 ン　0
米 国　 FFF L学習 前 20 19 32　　 遮 事 導電

注：網掛けのセルは正答を表わす。

（％ ）

姦 間
標 本 の種 類

解 答 選 択 肢

1 2 3 4

2 6

日本　 中学生 0 ．5 15 ．1 ，十瀞 ∴ 55 ．9
米 国　 F F F L学 習 後 27 3 5 薪 運 針 窮 20
米 国　 F F F L学 習 前 26 3 5 憲 競紡 欝 16

2 7

日本　 中学生 1．1 13 ．9 2 1．9 墨窓誠琶燕
米 国　 FF F L学 習 後 14 3 7 2 1 登 埼 郎 痘

米 国　 FF F L学 習 前 24 2 5 2 4 洋 服 拙

2 8

日本　 中学 生 10．2 燕 鴬 詐 患 12．8 12．3
米 国　 FF F L学 習後 13 蒲喜濫 発崇 44－ 2 0
米 国　 FF F L学 習前 20 ノ測 浮環 33 2 2

2 9

日本　 中学 生 煎 嘗 減 感 13．6 2 8．8 3．8
米 国　 FF F L学 習後 樽 酒 酢 詭 43 1 2 1 5
米 国　 FF F L学 習前 蔽 栄 転崇 41 1 7 J 2 1

3 0

日本　 中学 生 3．2 翔 割 譲 蟻 7．5 7．5
米 国　 FF F L学 習後 18 携 沸 蜃 癌 9 14
米 国　 FF F L学 習前 16 灘 縦 波 12 2 7

3 1

日本　 中学 生 16 ．6 9 ．6 1 7．1 瑠 輝 深 溌
米 国　 F F F L学 習後 17 16 1 1 瑚 背 振 滝
米国　 F F F L学習 前 26 2 5 2 2 醇潤 岩清 さ

32

日本　 中学 生 碑 労 協 織 5 ．9 5 2 ．7 3．8
米国　 F F F L 学習 後 篇難球 麗競 15 3 4 1．1
米国　 F F F L 学習 前 減喜那 璧 紹 ： 14 5 7 1 1

3 3

日本　 中学 生 24・．7 1 0．8 協 瑚 濫 25．3
米国　 F F F L 学習 後 2 1 3 5 猷 盛 損 恐 12
米 国　 F F F L 学習 前 2 7 3 1 軒 横 転 撫 15

3 4

白木‾中学生 歳 張 碓 ㌫ 13．9 2．7 40 ．1
米 国　 F F F L 学習 後 据 薄 儀 浩 12 2 4 2 1
米 国　 FF F L 学習 前 通 庸 損 葉 17 2 1 2 4

3 5

日本　 中学生 幣 瑳 迩 漁 2 1．5 2 2．6 7二5
米 国　 FF F L学 習 後 粥 骨 租 税 17 3 1 1 6
米 国　 FF F L学 習 前 膵 蟹扇は∈ 25 2 5 2 9

3 6

日本　 中 学生 15．6 革 粛 昔 饉 5 ．9 4．8
米 国　 FF F L学 習 後 17 鍾 藩 租 甘 12 1 4
米 国　 FF F L学 習 前 16 野 路 編 乱 20 3 0

3 7

日本　 中学 生 12．3 4．8 9 ．6 許 抄 辣 津
米 国　 FF F L学 習後 9 1 4 12 泣地 謡は

米 国　 FF F L学 習 前 15 2 6 15 拝 顔 ㊨ 男

38

日本　 中学 生 12．9 十指車齢 5 ．9 9．7

1 7米 国　 FF F L学 習後 18 十十淘 ‡十十‡‡十 9
米 国　 FF F L学 習前 19 ；註㈱ 妙 19 2 5

3 9

日本　 中学 生 3．2 2 3 ．5 2 5．1 洋 魂 滋溺
米 国　 FF F L学 習後 16 1 3 14 、渾 窮 浮 雲
米 国　 FF F L学 習前 24 1 9 2 3 欝 餞 敲 滴

40

日本　 中学 生 8．0 8．0 尋軍師 毘 ・ 55．6
米 国　 F F F L学 習後 17 2 1 適箪畦澄畏 18
米国　 F F F L学 習前 22 28 蝶 鵜 殿親 22

4 1

日本　 中学 生 26 ．7． 6．4 1 1．8　 －頸 都 淫 抜

米国　 F F F L学 習後 29 1 7 2 2 ．浣 肺 冨呂

米国　 F F F L学 習前 46 2 5 1 7 。詣推 約 0

4 2

日本　 中学 生 4．8 4．3 3．7 品…融 池 ＿
米国　 F F F L学習 後 13 25 8 耕 藩 狛 評
米国　 F F F L学習 前 19 35 1 7 域 塘 拒 転

4 3

日本　 中学 生 懸 潮 淡 贈 14．4 39 ．6 1．6
米 国　 F F F L学習 後 琉黛 首璧監 11 2 6 14
米 国　 F F F L 学習 前 憲童踵損 ．転＿ 17 3 8 19

4 4

日本　 中学 生 8．6 基 縫 球 麗 15．6 1 3．4
米 国　 F F F L 学習 後 12 証 池 澤 部 11 1 1
米 国　 F F F L 学習 前 14 ノ 1 8 2 1

4 5

日本　 中学 生 3．8 輔 鮮 瀧 肯 2．7 1．1
米 国　 F F F L 学習 後 10 憲 潮 寝 際 8 17
米国 ‾‾手持 も学習 前 14 ．黒憲 潜 斬 12　‾ 2 5

4 6

日本　 中学 生 9．8 1 6．3 監瀦如封薮 10．3
米 国　 F F F L 学習 後 16 19 消 頚 接 搬 16
米 国　 F F F L 学習 前 2 0 3 0 憬 独 轟蛋 20

4 7

日本　 中学 生 軍書簿 鮫 鰻 4 ．3 8．0 3．2
米 国　 FF F L 学習 後 堪 簿 頼 義 17 1 2 13
米 国　 FF F L 学習 前 梯 ‡十I 2 0 2 0 2 0

4 8

日本　 中 学 生 4．3 4．9 露 舘 法 難 9．8
米 国　 FF F L学 習 後 15 15 ．琵霊感 鮮 11
米 国　 FF F L学 習 前 2 1 17 ハ＿那 覇 18

4 9

日本　 中 学生 4．3 2．1 4．3 真淵 娠 琶
米 国　 FF F L学 習 後 22 15 2 3 …≡淋 故意

米 国　 FF F L学 習 前 2 5 2 6 2 7 遊 離 ㍍毒

50

日本　 中 学生 29．9 ；細 緻 36 ．9 3．7
米 国　 FF F L学 習 後 莞漂戴お 意 9 1 9 1 6
米 国　 FF F L学 習 前 排 球 戻 描 13 2 4 2 5
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青の効果があまりない問題として，「預金の種類」の設問23番，「株式と債権の相違」の設問27番，「株

の利益」の設問28番が，プレ・テスト群とポスト・テスト群の双方で，同じ20％台に留まっているこ

とから分かる。これは，中学生にとって身近な問題ではないので，記憶に留めるのが難しかったのかも

しれない。テーマ4の「支出とクレジット利用」では，「比較購入」の設問40番が20％台と，日本とプ

レ・テスト群で低い値となっている。また，「クレジットカード」の設問32番は，日本は30％台で，プ

レ・テスト群は10％台となっている。これらの設問内容は，一度教えれば記憶に残ると思われるが，ポ

スト・テスト群でも，設問40番と設問32番は40％台へと上昇してはいるものの，その上昇幅は大き

なものではないように思われる。最後のテーマ5の「金銭管理」では，プレ・テスト群で10％台という

低い正答率である「リスク・マネージメント」の設問41番は，ポスト・テスト群では，30％台に上昇

しているが，それほどの学習効果とは思われない上昇幅である。

（4）認知論的項目分類によるテスト結果について

認知論的分類では，各設問を，（A）知識（Knowledge），（B）理解（Comprehension），（C）応用（Applica－

tionTの3つに分類していることは先に述べた。（8）－（A）知識の概念のキーワL－ドは，－F認識胆ecogni－

tion）と記憶（Recall）」で，「最初に提示された形に近いやり方で，諸事実を思い出す能力」と定義されて

いる。（B）理解の概念は，「情報の意味と内容の把握」であり，「ある用語を解説したり，解釈する能力」

と定義されている。（C）応用の概念は，「情報の利用」であり，「新しい状況や環境に対して，学んだこと

を適用する能力」と定義されている。

表6では，これら3つに分類された平均正答率の結果が，日米の3種類のデータに分けて示されてい

る。（A）知識，（B）理解，（C）応用のいずれの場合も，米国のプレ・テスト群＜ポスト・テスト群＜日本の

生徒の順番で，平均正答率は高くなっている。しかし，プレ・テスト群の中では，（A）知識＜（B）理解＜

（C）応用の順番で平均正答率は上昇しており，他方，ポスト・テスト群と日本の場合では，（A）知識＜（C）

応用＜（B）理解の順番で平均正答率は上がっている。

（5）選択肢別解答率（正答率と誤答率）について

表7は，4選択肢問題のどの選択肢に生徒が解答したかを，正答率と誤答率で示した表である。この

裏から，1つの誤答率の方が正答率より高かった設問は，米国のプレ・テスト群の場合には10問（設問

1番，設問17番，設問23番，設問25番，設問28番，設問32番，設問40薗設問42番，設問43番，

設問46番），ポスト・テスト群の場合には6問（設問15番，設問20番，設問27番，設問28番，設問

29番，設問33番），日本の場合には7問（設問1番，設問15番，設問17番，設問25番，設問26番，

設問32番，設問40番）あった。同様に，2つの誤答率が正答率を上回った設問は，プレ・テスト群の

場合には5問（設問4番，設問19番，設問26番，設問29番，設問33番），ポスト・テスト群の場合

には1問（設問23番），日本の場合には2問（設問21番，設問50番）あった。3つの誤答率全てが正

答率を上回った設問は，プレ・テスト群の場合に6問（設問15番，設問20番，設問21番，設問35番，

設問41番，設問49番），ポスト・テスト群では1問（設問26番），日本の場合には1問（設問4番）

あった。

そこで，3つの誤答率全てが正答率を上回った設問について検討してみよう。まず，ポスト・テスト
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群の場合を見ると，唯一の問題は，複利計算（金利と年数で元本が倍になる）の「72のルール」の内容

を問う設問26番であったが，その内容を知らなかったために，3つの誤答率（27％，35％，20％）が

正答率（18％）を上回ったようである。この設問の他の2種類のデータ（日本とポスト・テスト群）で

も，誤答率が正答率を上回っていた選択肢がある。日本の場合は正答率（28．5％）を超えた誤答率が1つ

（55．9％）あり，またポスト・テスト群では，2つの誤答率（26％，35％）が正答率（22％）を上回って

いた。

日本の場合は，3つの誤答率（27．9％，17．5％，37．7％）が正答率（16．9％）を上回った唯一の設問4

番は，「機会費用」の定義に関するものであるが，希少性やトレード・オフといった基礎的経済概念は日

本の学校では教えられていないために，問題内容を理解していなかったことで，解答が4つの選択肢に

分散したものと思われる。なお，この設問4番は，プレ・テスト群でも正答率が17％と低く，2つの誤

答率（44％，26％）を上回っていた。

プレ・テスト群では，「資本財」の内容の設問15番（正答率：12％，誤答率：32％，17％，38％），

「機会費用」の応用問題の設問20F番（正答率：、16％，‾誤答率：22％，40％，‾21％），「機会費用」の応用

問題の設問21番（正答率：17％，誤答率：41％，17％，25％），「信用の3要素」の設問35番（正答

率：21％，誤答率：25％，25％，29％），「リスク・マネージメント」の設問41番（正答率：11％，誤

答率：46％，25％，17％），「消費税」の定義の設問49番（正答率：22％，誤答率：25％，26％，27％）

で，3つの誤答率が正答率を上回った。この中で，後半の3つである設問35番，設問41番，設問49番

は，他の2種類のデータ（日本とポスト・テスト群）では，3つの誤答率は正答率を上回っていなかった

が，設問15番では，ポスト・テスト群と日本のいずれの場合も，1つの誤答率（44．6％と46％）が正

答率（40．3％と25％）を上回っていた。また，設問20番では，ポスト・テスト群で，1つの誤答率

（41％）が正答率（29％）を上回っており，また設問21番では，日本の場合で，2つの誤答率（33．7％，

32．1％）が正答率（27．3％）を上回っていた。

おわりに

本稿で取り扱ったパーソナル・ファイナンスに関するリテラシーを測定するテスト結果の分析は，既

に述べたように，今年度の1学期で収集された1つの中学校だけのデータを用いた中間段階での報告で

あり，最終結果は，現在も実施を依頼しているいくつかの中学校でのテストが終了する来年度（2008年

度）まで待たなければならない。しかし，この段階のテスト結果から分かることは，平均的に見て，日

本の中学生のテスト結果が，米国の生徒と比べると，プレ・テスト群だけでなく，ポスト・テスト群よ

りも，成績が良かったことである。これは，経済学に関する理解度を検討した，これまでの経済リテラ

シー・テストとは異なっていることである。その理由として考えられることは，パーソナル・ファイナ

ンスに関する知識と理解は，ただ単に，学校の授業で獲得するだけでなく，日常の生活において，テレ

ビや新聞からの情報や，また両親や兄弟姉妹との会話の中で，獲得出来る場合も多い。そのために，日

本の生徒の方が，日常生活において，消費者として，パーソナル・ファイナンスに関して，より多くの

情報を得る可能性が高かったことが考えられる。しかし，この件に関して，より綿密な検討が必要なよ
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うに思われる。

次に，テスト結果の良くない設問を検討した結果から分かったことは，1つには，これまでのテスト

結果と同様に，「機会費用」の定義や応用問題といった，基礎的経済概念の内容が分かっていないこと

や，第2に，定義的な内容の設問の平均正答率が低かったことである。従って，経済的な見方考え方を

授業の中で教えると同時に，パーソナル・ファイナンスに関する知識を教え込む必要がある。また，こ

うして学習された知識が定着したかどうかを検証するために，こうしたテストの実施は効果があるよう

に思われる。これまでの生活経済テストの場合と同様に，筆者が常に述べていることは，こうした4選

択肢問題によるテストの実施は，まずプレ・テストとして，生徒の理解していない経済学やパーソナ

ル・ファイナンスの項目を教員がよく認識し，またポスト・テストとして，授業で教えたにも拘わらず，

結果として生徒がよく理解出来ていなかった経済学やパーソナル・ファインナンスの項目を確認するこ

とで，これらの知識の定着の度合いを教員が知ることが出来ることにあるのである。

注記

（1）今回のテスト問題の名称として，米国では，FFFL（FinancialFitnessforLife）テストと命名されているので，

別名として，日本でもFFFLテストと名づけられている。生活経済テストの第1回目から3回目までの問題

集・問題解説・結果分析に関しては，『経済リテラシー入門：経済学のどこがむずかしいのか』（早稲田大学経

済教育総合研究所，2001年3月）を　また第4回目から第7回目の生活経済テストに関しては，上記の第2

集として，『経済リテラシー入門第2集：経済学のどこがむずかしいのか』（早稲田大学経済教育総合研究所，

2007年3月）を参照せよ。なお，経済教育の改善に関する提言は，『21世紀における経済教育政策の日米比

較』（早稲田大学経済教育総合研究所，2002年3月）の77～81頁に載せてある。

（2）同テストは，タルト大学での報告後も日本で実施されており，現段階で，後述する「フォームA版」を用いて，

中学1年生183名と中学2年生189名のデータが既に得られている。この中学生のデータと，高校・大学生

のデータ（高校生424名，大学生398名）を用いた分析は，浅野忠克，「中学・高校・大学生の金融知識の現

状：FFFL－MSテストの結果分析から」『山村学園短期大学紀要』第19号（2008年3月刊行予定）を参照せ
よ。

（3）本テストの元になったのは，参考文献にも載せられている下記の本であり，著者であるウォルスタッド教授を

通して，翻訳・出版の許可を得ている。WilliamB．Walstad，KenRebeck，FinancialFitnessJbrLife：Middle
School7セst助aminerゝManual，NCEE（NationalCouncilonEconomicEducation），2005．

（4）高校版の「パーソナル・ファイナンス基礎テスト」のテスト問題・解説と結果の分析に関しては，前掲書の
『経済リテラシー入門第2集：経済学のどこがむずかしいのか』の第3章を参照せよ。

（5）中学版の「金融経済理解調査」の作成では，翻訳された高校・大学版である「パーソナル・ファイナンス初級

テスト」を元にして，本プロジェクトのメンバーである弘前大学の猪瀬武則教授，三重大学の山根栄次教授，
信州大学の栗原久准教授の3氏によって，内容が検討された上で，問題集が作成された。本文で述べてあるよ

うに，「金融経済理解調査」には，5選択肢の「フォームA版」と，4選択肢の「フォームB版」の2種類があ

る。また，「パーソナル・ファイナンス初級テスト」と，「金融経済理解調査」の設問の配列は異なっている。
「り‾珊設問有言そ布ぞ而 10問ごとに5つのテーマに分類したが，「金融経済理解調査」では，「パ1

ソナル・ファイナンス初級テスト」で最初に置かれていたテーマ1「経済的な考え方：合理的な意思決定」が，

最後に配置換えされた。それは，日本の中学生にとって，全く学習していない基礎的経済概念に関する設問が

最初に置かれていると，調査に対する意欲を削ぐものと考えられたからである。なお，テスト項目が載せてあ

る『資料1』では，米国との比較のために，米国のオリジナル版や「パーソナル・ファイナンス初級テスト」と
同じ配列に変更されている。

（6）第5番目の選択肢として，「⑤分からない」を付加した。

（7）認知論的分類（CognitiveCategories）に関する内容は，注3の8頁を参照せよ。

（8）上記の注3の8貢を参照せよ。
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金融経済理解調査（フォームB版二修正版）

資料1

テーマ1経済についての基本的な考え方：合理的な意思決定

1．経済の問題に対して，私たちが選択をしなくてはならない理由は，

（丑　費用が限られているから

（診　欲望が限られているから

★（診．資源が限られているから

④　結果が限られているから

2・タダでお昼ご飯を食べた後で，経済学者から「タダの昼食というものはない」という説明を受けた。それが意

味するの軋

★①　資源の利用には，費用がかかっている。

②　不足は，消費者にとって良いことである。

③　割引券は，価格をゼロにする。

④　欲望は限られているが，資源は限りなくある。

3・地方公共団体が，道路建設より教育に税金をより多く使うことを決定した。経済的見方考え方によれば，この

決定の意味は，

①　住民の資源は，無限である。

②　住民の欲望は，比較的限られている。

★③　あらゆる選択には，機会費用がともなう。

④　選択の費用は，利益より大きい。

4．選択する際にあきらめたもの，つまり機会費用とは，

①　決定する際に使ったお金のこと

②　なされたかもしれない最悪の選択肢のこと

★③　選ばれなかったものの中で一番良い選択肢のこと

④　選ばれなかったことのすべてから期待される利益のこと

5．「経済的動機付け（インセンティブ・誘因）」の例としてあてはまるのは，

①　貧しい人に会ったので，援助したこと

★②　バーゲンで値段が下がったので，買ったこと

③　体をスリムにしたいので，スポーツジムで練習したこと
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④　友達と遊びたいので，アルバイトをしたこと

6・すべてのスポーツカーに4万円の税金がかけられることになり，価格が上がることになった。経済的な考え方

からすれば，

★①　スポーツカーは，あまり売れなくなる。

②　スポーツカーは，もっと売れるようになる。

③　スポーツカーの生産は，続けられなくなる。

④　スポーツカーの生産は，利益をふやすことになる。

7．何かを買う前に，計画したり考えたりする主要な理由は，

①　自分の収入を減らすため

②　衝動買いをふやすため

③　できるだけ意思決定を早くするため

★④　自分が最も満足するものを手に入れるため

8．経済に関する問題について，すじみちを立てて決めるときに，最初にすることは，

①　目標をはっきりさせる。

★②　問題をはっきりさせる。

③　選択肢を一覧表にする。

④　選択肢のどれがいいか考える。

9．理香は空腹だったので，メニューをよく見ずに，チーズバーガーを注文した。そのあとに，テリヤキバーガー

があることに気づいて，それを頼めばよかったと思った。理香がすじみちを立てて考えられなかったことは，

①　自分が何をしたいかわからなかったこと

②　値段を確認しなかったこと

③　二種類のハンバーガーの味や値段を比較しなかったこと

★④　二種類のハンバーガーがあることを確認しなかったこと

10・沙由理の近所には，2つの食料品店があり，そのどちらかで買物ができる。1つは，品数が少なく価格も高い

が，家の近所であり，もう1つは，価格が安く品数も豊富だが，家から離れている。今日は，近所の店で買うこ

とにした。彼女が，その店に決めた最大の理由は，

①　低価格

（診　豊富な品ぞろえ

★（診　近所

④　店の数
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テーマ2　所得を得ること：教育は自分への投資

11．あなたは，ある企業で働いているが，あまり給料がよくない。それは，職業に関する技能がないからである。

収入をふやすためには，

★（9　職業訓練を受ける。

②　クレジットカードを申し込む。

③　今の職にとどまる。

④　同じような仕事を探す。

12．教育と職業経験は，労働者の生産性にどのような影響を及ぼすか。

①　何の影響も及ぼさない。

★②　一般的には生産性を高める。

③　教育は生産性を高めるが，職業経験は関係ない。

④　職業経験は生産性を高めるが，教育は関係ない。

13．一般に，会社に雇われる人と比べて，起業家（会社を自分でつくろうとする人）は，

（丑　労働時間が短い。

（塾　チームワークがうまい。

★③　失敗を恐れず積極的にチャレンジする。

（彰　政府の援助を積極的に求める。

14．起業家とは，創意工夫に富む人である。なぜなら，

（彰　より多く税金を払うから

②　長時間働くから

（診　厳しい環境での仕事を引き受けるから

★④　新製品を作り出すから

15．別のモノやサービスを生み出すために作られるのは，

（彰　在庫品

②　資金

★（診　資本財

④　消費財

16．企業が設備や機械を入れ替えたり新しくする理由は，

①　労働者を雇い続けるため

②　お客の心をっかむため
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（診　生産費を上げるため

★④　生産性を高めるため

17，生産性を高める手段は，

（D　労働者の雇用

★②　労働者の職業訓練

（診　設備の売却

④　賃金の削減

18．働く人の質を高める方法は，

①　債券を買うこと

★②　職業経験を積ませること

③　新しい設備を売却すること

④　賃金をふやすこと

19．教育レベルと失業率の間の関係に関して，一般的なのは，

①　失業率が高いのは大卒者であり，低いのは高卒者

②　失業率が高いのは大卒者であり，低いのは高校中退者

★③　失業率が高いのは高校中退者であり，低いのは大卒者

④　失業率が高いのは高卒者であり，低いのは高校中退者

20．高校を中退することで失うのは，

★①　将来得るであろう，より高い賃金

②　やりたいことを今すぐやる自由

③　中退後に働いて得られる賃金

④　教科書や学用品を買わないで残ったお金

テーマ3　貯蓄：明るい将来のために

21．預金をすることで失うのは，

①　預金で得られる利息

★②　現在買うことができる財・サービス

③　盗まれた場合に，預金を失う可能性

④　預金とその利息にかかる税金
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22・純子は，クレジットカード，デビットカード・定期預金通帳，自動車保険証書を持っている。貯蓄の意味を持っ

ているのは，

（丑　デビットカード

②　クレジットカード

★③　定期預金通帳

④　自動車保険証書

23・沙也は，200万円の遺産相続をした03年後の大学進学の資金にしたいと思っている。金利が今後下がる場合

に，貯蓄をしたら，3年間で最も多くお金を得られるのは，

★①　固定金利型定期預金

②　当座預金

③　変動金利型定期預金

④　普通預金

24．あなたの貯蓄に対して，銀行が支払うものは，

（彰　貸出金

②　利益

★③　利息

④　配当

25．複利と単利の違いは，複利は利率が，

①　債券に対して適用される。

②　分数か少数で表される。

③　複数の口座を持っているときに適用される。

★④　元金（初めに預けたお金）と受け取った利息に適用される。

26・100万円の預金を2倍にふやしたい。利率が7．2％である場合にかかる年数は，

しい　li「

（診　5年

★③　10年

④　15年

27．株式と債券について正しいのは，

①　どちらも借入れを表わす証書である。

②　どちらも株主の持ち分を表わす証書である。
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（諺　株式は借入れを，債券は株主の持ち分を表わす証書である。

★④　株式は株主の持ち分を，債券は借入れを表わす証書である。

28．投資家が，株式から得られる利益は，

（丑　配当と株式にかかる税の免除

★②　配当と株価の値上がり

（診　利息と株価の値上がり

④　配当と株式からの利息

29．投資先を複数に分けている金融商品は，

★①　投資信託

しき、田佑

（訪　株式

（彰　普通預金

30．あなたは大企業の株式を買おうと患っている。株式に投資したお金のすべてを失う可能性があるのは，

①　インフレーションのとき

★（塾　会社が倒産するとき

③　株式を売れないとき

④　金利が下がったとき

テーマ4　支出とクレジット：クレジットは借金

31．支払い期日までに購入代金が支払われない場合に，手数料が発生するのは，

（丑　小切手

（塾　現金

③　デビットカード

★④　クレジットカード

32．俊雄は，デパートでクレジットカードを使って2千円のネクタイを買った。この時点でクレジットカード会社

は，

★①　俊雄に2千円貸したことになる。

（診　デノヾ一一トに2千円貸したことになる。

（診　俊雄の預金口座から2千円引き落とす。

（参　デパートの預金口座から2千円引き落とす。
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33．インフレーションとは，

①　利率が下がることである。

②　利率が上がることである。

★③　全般に物価が上がることである。

④　全般に物価が下がることである。

34・信一は，クレジットカードを使って5万円のテレビを買った。この購入で，失ったのは，

★（力　将来使えるお金

②　買物するための通貨

③　現金を持たないことによる便利さ

④クレジットカード会社によって信一に支払われる利息

35．人物t能力・担保の3要素は

★①　貸し手が，貸したお金が返されるかどうかの評価に利用するものである。

②　投資家が，株式購入のときに利用するものである。

③　借り手が，借りたお金を返すまでにかかる費用を知るために利用するものである。

④　預金しようと思う人が，預金口座を開く際に利用するものである。

36．あなたにとって銀行の貸出限度額とは，

①　借りることができる最低限度額である。

★②　借りることができる最高限度額である。

③クレジットカードでの月ごとの支払最低限度額である。

④クレジットカードでの月ごとの支払最高限度額である。

37・借りたお金を返せなかった場合に，担保は，貸し手によって，

①　貸し出される。

②　壊される。

③　購入される。

★④　没収される。

38・返済の遅延などで信用を失った人がお金を借りるときに，一般に支払うことになるのは，

①　高いインフレ率

★②　高い金利

③　低いインフレ率

④　低い金利
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39．昇は，格安のDVDプレーヤーの広告につられて電器店に行ったが，その店では，あらかじめ在庫がないこと

を知っていたにもかかわらず，その広告を出した。店員は，その商品は売り切れたと言って，より高いDVDプ

レーヤーを昇に勧めた。この違法な商行為は，

①　価格操作

②　マルチ商法

③　現物まがい商法

★④　おとり商法

40．同業他社との価格や品質の比較が重要となるのは，

①　購入しようとする商品の機能が，単純で，高価な時である。

②　購入しようとする商品の機能が，単純で，安価な時である。

★③　購入しようとする商品の機能が，高度で，高価な時である。

④　購入しようとする商品の機能が，高度で，安価な時である。

テーマ5　金銭管理：家計とリスク・マネジメント

41．家計が来年の予算を立てる際に，事故に備えて自動車の修理費を計上するとすれば，その金額は，

①　固定的で，予測ができる。

（診　固定的で，予測ができない。

③　変動的で，予測ができる。

★④　変動的で，予測ができない。

42．家計簿は，

①　利潤と損失の記録である。

②　費用と利益の記録である。

③　資産と負債の記録である。

★④　収入と支出の記録である。

43．あなたは給与の10％を預金したいと恩っている。そこで毎月，振り込まれる給与の10％を自分の積立預金

口座に入れるように銀行に頼んだ。これが意味することは，

★①　最初に自分自身のためにとっておくことである。

②　資産と負債について分析することである。

③　担保計画を立てることである。

．④　収入以上の生活をすることである。

－80－



パーソナル・ファイナンス・リテラシーに関する日米比較：「金融経済理解調査」の予備的考察

弘　樹里は，銀行の預金口座に4万5千円の残高があるだけなのに，そこから5万円を引き出した。このことは，

①　現金収支の残高確認の例である。

★②　資金の借入れの例である。

③　郵便為替による引き出しの例である。

④　自動引き落としの例である。

45・次の表は，佐藤家の普通預金口座の記録である。水道料金5千円が引き落とされたら，残高はいくらになるか。

期　 日 摘　 要 預入れ 支払 い 残　 高

20 0 7／1 1／13 残　 高 180 ，00 0

20 0 7／1 1／15 自転車購入 10 ，00 0 170 ，00 0

2 0 0 7／1 1／2 8 バザー売上 げ 2 0 ，0 0 0 1 90 ，00 0

2 0 0 7／12 ／0 3 ××市水道 料金

①　18万円

★（9　18万5千円

③　19万円

④　19万5千円

46．デビットカードと給与振込み（企業による社員への給与支払い）との共通点は，

①　市場で株式の売買をすること

（診　利子の支払いを保証すること

★③　現金を使わずに銀行口座間で決済すること

④　取引がなされた場所とは関係なく，取引手数料がかかること

47．銀行のキャッシュカードやデビットカードに，パスワードが必要であるのは，

★①　不正なカード使用を防止するため

②　口座から口座へお金を移すため

③　ひんばんに複利の支払いを可能にするため

④　口座残高がマイナスになることを防ぐため

48．働いて得た賃金から，差し引かれる税金は，

（彰　売上税

（塾　物品税

★（診　所得税

④　財産税
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49．商品の購入の際にかかる税金は，

①　所得税

②　財産税

③　株式譲渡税

★④　消費税

50・日本の社会保障制度では，国が国民の健康で文化的な最低限度の生活を守るために，生活困窮者に対して与え

る生活保護を設定している。それは，次のどれに当たるか。

①　社会保険

★②　公的扶助

（卦　社会福祉

④　公衆衛生

注記：★印は正解である。
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金融経済理解調査

回答用紙（フォームB版）

資料2

テストを始める前に，先生の指示に従ってこの用紙に記入して下さい。次の項目のうち，最もあてはまるものを1

つ選び，番号をぬりつぶして下さい。

1．性　別　　　①　男　　②　女　　　　　例）…●　男　　②　女

2．年　齢　　①12歳以下　②13歳　③14歳　④15歳　⑤16歳　⑥17歳

3．学　年　　　①中学1年　　②中学2年　　③中学3年

4．地　域　　①北海道　②東北　③関東　④中部　⑤近畿　⑥中国四国　⑦九州沖縄
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