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外交史・国際関係史と国際政治学理論

国際関係論における学際アプローチの可能性へむけて＊

篠原初枝†

HistoryandTheory：TowardsanInterdisciplinary

ApproachinInternationalRelations

Hatsue Shinohara

somehistoriansandtheoristsinthestudyofInternationalRelationshaveengagedinadialogue

toinvestigatedifferencesandcommongroundbetweenthetwo丘elds・Thisstudyaimsatexamining

howhistoriansinAmerican‾DiplomaticHistorysuchAsMe行inLefFerandJohn‾Le南SGaddishave‾L

referredto，andhaveusedtheoreticalconceptsandframeworksintheirwork，anddiscussesits

relevanceinthewritingofhistory・MyexaminationhasrevealedthatAmericandiplomatichistorians

ingeneralagreethattheory，anditsusecanbeacceptedasoneoftheperspectivesintheirresearch

agenda・Historians，however，Whousetheory，Showatendencyforeclecticresearchapproachesand

asaresult，theory－lnSPiredhistoriansarein且uentialandwidelyreaddespiteremainingaminorityin

termsofnumbers．

Throughthispaper，IarguethatdialoguebetweenthetwoAeldsindicatesfurtherpossibilityof

aninterdisciplinaryapproachthatincludeshistory，pOliticalscience・internationallaw，eCOnOmics，

andotherfieldsinexpandingandenrichingInternationalRelationsasawhole・

はじめに

国際関係論において，国際政治学理論（以下，理論と略記）と歴史研究について，これまで主として

ァメリカやイギリスにおいて，その差異や共通点を探り議論するという試みが存在してきた0血細川α－

tionalSecuri砂の特集や，エルマン（ColinandMiriamElman）編の著作はこのような試みの成果であ

る。このような試みでは，歴史学と理論の共通性や差異を比較検討したり，あるいは個別の歴史的事例，

たとえば第二次世界大戦や冷戦について，歴史学者と国際政治学者が議論を展開し，その方法論や解釈

が比較検討－さ－れて1」－るJ。

加えて，個々の歴史家が理論を批判的に検証する場合もあり，外交史家シュレーダー（PaulSchroe－

der）は，ネオリアリズムの妥当性を歴史的事例に即して検討した。シュレーダーは，ネオリアリズムが

主張したように，国家は大国に対抗して勢力を結集するわけではなく，むしろそれぞれ得意な機能を有

して「専門化」することを歴史的に論証し，ネオリアリズムは「非歴史的（nonThistorical）」，「反歴史的

（anti－historical）」と結論づけた20筆者も，理論と歴史研究の接点という問題意識から，コンストラク
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ティヴィズムと歴史研究について小論を記した。コンストラクティヴィズムにおける一要素である「社

会化（SOCialization）」が時間の経過という歴史に共通のプロセスを踏まえること，また，コンストラク

ティヴィズム出現以前の歴史研究に，イメ二ジ，規鼠　アイデンティティなどのideationalな側面を

扱ったものが蓄積されていることから，コンストラクティヴィズムと歴史研究には，親和性がみられる

という議論を展開した3。

理論と歴史を付き合わせ，それを比較検討することには学問的意義が存在するのであり，ひとっの研

究テーマとして多くの先行業績が既に存在している。本稿ではやや視点を変えて，歴史学の立場に軸足

を置いて理論との接点を考察するものとする。具体的には，第一に歴史研究の立場から理論研究にどの

ような意義が認められているかを考察する。すなわち，歴史研究に理論が有用だという点において，歴

史家の問に同意はあるのか，また理論に言及して歴史研究をおこなう場合，どのように歴史家は理論を

自己の研究に反映しているかを検証する。第二には，筆者自身が，自己の研究にどのように理論に言及

したかを考察し，また，さらに議論を発展させ，国際関係学における学際的アプローチについて考える。

本論に入る前に，本稿が対象とする丁理論」と「歴史」の範囲を確認する。「理論」とはアメリカ周際

政治学における主たるパラダイムとし，「歴史」とはアメリカで議論されている外交史あるいは国際関係

史という範囲とする。国際政治学理論の中には，批判理論，英国学派，フェミニズムもあるし，他方，

歴史研究といってもどの国の歴史研究を対象とするのか，また，外交史と国際関係史を同列に扱うのか

といった疑問が当然生じるであろう。本稿では，「理論と歴史の差異，共通性，またその架橋の可能性」

といった問題提起が主としてアメリカで行われてきたので，アメリカ国際政治学における主要なノヾラダ

イムとそれに言及した歴史研究をまずは考察の対象とする。近年，アメリカの歴史学界ではポストモダ

ニズムの影響を受けて，外交史は少数勢力となり，外交史の分野でも，社会史の影響が強くなっている

とされているが4，アメリカの外交史学界一般で発表されている歴史研究を対象とし，外交史・国際関係

史とする。

1．歴史研究一般における理論の位置－ひとつのアプローチとしての認識

（1）且∽α乃柁伊納e月払ね甘0fAmericα〃∫breig〝ReJαが0朋

歴史研究といっても時代により優勢な解釈やアプローチは異なり，また膨大な業績が存在する。これ

らすべてを渉猟していわゆる「historiography」をマスターし，その中から理論研究の位置付けを確定

する作業が望ましいことはいうまでもない50しかし，それは筆者の能力に余ることな‾ので，最近の歴史

研究の動向を概観し，アメリカ外交史研究の紹介・入門書ともいえる盈ゆα乃乃g肋e上行Sわ叩扉A椚¢γi－

Cα柁凡柁な乃Reαわ0乃Sの初版（1991）と第二版（2004）を検証する。同書は，アメリカ外交政策の学問分

野を「定義する（de負ne）」することを目的とし，「新しいテーマ」や「新規な分析アプローチ」を含む多

様なアプローチを紹介するとことわっている。

この初版には，様々なアプローチを説明する章が十二設けられているが，その内，五っの章が，国際

政治学の理論に関係するものともいえる。その内訳は，「国際関係論モデル」，「世界システム論」，「従属

論」，「勢力均衡」，「国家安全保障」，である。加えて，国内政治にかんする政治学理論である「官僚政治」
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や「コーポラティズム」の章も設けられている6。第二版では，一七の章の内，四つ，「国際関係理論」，

・「国家安全保障」，「世界システム論」，「従属論」が国際政治の理論篇といえ，また「官僚政治」，「コーポ

ラティズム」，「近代化理論」も含まれている。初版と第二版を比べると，第二版は「記憶」，「ジェン

ダー」，「人種」の章も含まれ，より多様化された印象を受ける70

この中の「国際関係論モデル」と題された章は，初版，第二版ともにホルステイ（01eHoIsti）が執筆し

ている。その冒頭には，大学の組織にあっては政治学と歴史学は異なるディスシプリンと分けられてい

るが，近年政治学者の中で，理論と歴史研究をつき合わせた研究がなされており，両分野の意見交換を

促進するためにも，歴史家に国際政治学の理論を説明するとその主旨が書かれている0第二版では，国

際政治学理論の動向をふまえてコンストラクテイヴィズムについて独立した節が設けられているのが目

新しい。

ホルスティは，個々の理論を紹介するが，歴史家がどの理論を使うかについては，明確な示唆を与え

てはいない。国際政治学者とて，ひとつの理論に同意できないのであり，したがって歴史家は「何のた

めのモデルかを考えるこ－と」が必要であり，あくまで歴史家は便宜的に何か－を説明したいときに理論を

使うことが可能だと示唆する0たとえば，「グローバル社会・複合的相互依存モデル（Global－Society／

complexInterdependenceModel）」は，国際社会システムの発展に興味のある歴史家には有効である0

他方，「マルクス主義，世界システム，従属論モデル（Marxist′WorldSystem／DependencyModel）」

については，どのように歴史家にとって魅力があるか定かではないと，ホルスティは書く80しかしなが

ら，現実に歴史家マコpミック（ThomasJ・McCormick）はこれを下敷きにアメリカ外交を論じており，

一部の歴史家にとっては充分に役に立つ理論であったことは指摘してよいであろう0

ホルステイは歴史と理論という線引きは堅持した上で，理論が歴史にどのような意義があるかを考え

るのみならず，歴史家が理論に何が貢献できるかをも考えるべきだとする。「政治学者が外交史家のため

に何かできるかと問いかけるのみではなく，歴史家が政治学者に何が貢献できるか問いかけよ。少なく

とも，外交史家が政治学のモデルを用いてその特質や限界を検証するならば，政治学者は多くを学ぶは

ずである」と記している9。

（2）理論言及グループ

理論を用いることが，外交史・国際関係史におけるひとつのアプローチであり，歴史の議論を構築す

る上で，説明の道具立てとして理論的枠組を提示することに一定の了解があるとしても，歴史家の個別

研究に，どれほど理論が言及され，敷宿されているのであろうか0筆者が，ラメリ‾ヵ外交史学会‾（Soci面

forHistoriansofAmericanForeignRelations）の機関紙DiPlomaticHistoYyを1990年から概観した

限りにおいて，理論を前面に押し出し，理論に明示的に言及している研究は，多くはなくむしろ少数と

患われた。このような歴史と理論の関係をめぐる現状を大別するならば，理論に明確に敷宿した歴史研

究，理論をある程度理解した歴史家が書いた歴史研究，理論という学問分野とは完全に独立して書かれ

た歴史研究という分類がありえるかと思う0しかも，圧倒的に多いのは，理論とは関係なく書かれた歴

史研究である。一般的には，歴史研究は国際政治学理論なくとも自律的に成立しており，何ら痛痔を感

じてはいない。
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これは，アメリカでは，大学の制度上　外交史・国際関係史がむしろ歴史学に属し，歴史学科で教育

や研究が専ら行われてきたという事情にも関係すると思われる。また，国際政治学が政治学の下位分野

として発達してきた経緯が生み出した知的状況でもある。しかしながら，国際関係論という大きな枠組

でくくってしまうことが可能となれば，このような色分けの境界は，もう少し曖味なものとなるかもし

れない。

2．理論言及派の歴史研究

一一一∴∴　〃小／叫ノー（政一！〃・ヾ！仕＝一一．一八中／・Jf′－ん′・、・砧・〃五！…二、日′．l／／！りJ。．川ハり1・Jご′／ルイ融／…ハ∴・－、l－・∴．一一、、－－

に明示的に言及する歴史家としてベルツ（StephenPeltz），レフラー（MelvinLefner），また，歴史家なが

ら，1ntemationalSecuri砂誌等において理論と歴史について寄稿してきたギャディス（JohnLewis

Gaddis）を個別に考察し，彼等の歴史研究において理論がどのように位置付けられているかを検討す

る。

（1）一一ベルツ

ベルツの初期の著作は，歴史として真珠湾へ向かう軍備競争を論じているが10，近年では歴史家とし

ては，かなり明確に理論を使う研究を発表し，理論についての自分の考えを披起している。

ベルツは現在のアメリカ外交史学界の現状に好意的ではない。現在の状況は，社会学的，文化的，言

語学的な影響が強まり，「分裂」的状況を呈している。このような状況では，「分析的歴史」を書くこと

はできないのである。彼にとっては，「分析的歴史」に対噂する概念は「叙述的歴史」である。より優れ

た外交史を書くためには政治学との共同作業が望ましく，実証主義的方法論を有した分析的歴史が望ま

しい。「より優れた外交史研究の発達のためには，社会的，文化的，言語学的あるいは叙述的（narrative）ア

プローチよりも，政治学の諸方法論の方がはるかに有効であると論じる」11と，立場を明確にしている。

彼は，外交史の主たる分析対象である政策決定過程を重視し，政治家の意図を探求する。また，政策

決定者の選択肢に影響を与えるさまざまな要因を重視するため，分析レベルの問題にも焦点をあてる。

ベルツにいわせるならば，これらはたとえば，「外的環境要因」「認識された外的環境要因」，「国内環境

要因」，「認識された国内環境要因」，「政策決定者の選択肢を形成する政府内の要因」，などであり，これ

を多変数分析とする。ベルツは，「事例研究」という言葉を使い，「このアプローチを用いることにより，

国際関係史家はより系統的で蓋然性の高い説明をすることが可能になるかもしれない」と論じ，「説明」

することに重きを置いている。また，「こうした理論的手法を採用することにより，我々歴史学者は構造

的要因に敏感となり，原轟における意図や偶発的出来事の過大評価を避けることができ，さらにみずか

らの分析能力を高めることができる」と記し，あくまでいかに客観的に説明できるかということに彼の

主眼があるようである12。

ベルツは，歴史家としてのアイデンティティにこだわりつつ分析的歴史を目指すが，彼の業績が優れ

て歴史的かどうかについては議論の余地があるかもしれない。彼は，かねてより外交史を論じる上で，

「分析のレベル」を重視し13，それを発展させて，「国際システムの変化」と題された論文をβ砂わ的αfic

ガ伝わりに寄稿している。しかし，同誌の一般的傾向の中ではむしろ特異な論文という印象を受けるし，
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彼が謝辞で名前をあげているのもホルスティやイマーマン（RichardImmerman）などの国際政治学者

である14。

この論文では，国際政治学理論を使って，「国際システム」がどのように機能しているかを論じ，この

国際システムがアメリカの政策決定者にどのように影響を与えたかを考察するが，ギルピン（Robert

Gilpin），ウォルツ（KennethWaltz），クラスナー（StephenKrasner）など，国際政治学理論の文献も多く

引証されている。実証の部分では，ベルツは，国際システムを1648－1793，1815－1892・1793－1815，

1917－1945，1892－1914，1945－1965，1976－1976の六時期に分類し，このシステムがアメリカの政策

にどのような変化を与えるかを考察する0システム変化は，経済九軍事力におけるテクノロジー，革命

によってもたらされ，これらシステムが，外交政策に促進要因として働いたり阻害要因となると論じる0

ベルツ論文については，同じ号のβ桝0椚αfic月ゐ細にホルスティがコメントを寄せ，二つの点で評

価している。第1に，外交史家に，グローバルな文脈の重要性を想起させる。しかも，システム変化を

追っていることによって，外交史家のみならず国際関係研究者全般にも意義があると論じ，「学際的相互

豊鏡化（interdisciplinarycross4ertilization）」であるとfJ－その学際性を高ぐ評価する言しかもト理論的

貢献としては，ウォルツの「構造的現実主義（StruCturalrealism）」を発展させたと評価する0なぜなら，

ベルツはウォルツと異なり，システム変化が起きたことにより，政策決定者の行動が変化したと論じて

いるからであり，ウォルツの簡潔性と洗練性は欠くが，学問としてはひとつ前進であると結論付ける150

（2）レフラー：解釈枠組としての理論

レフラーは伽α乃曙娩βがねわ叩〆A椚eγicα形声b柁な花月¢αが0れSの初版（1991年）で，理論の文献

としてブザン（BarryBuzan）やウォルツを上げつつ，「国家安全保障」という章を執筆している0この章

においてレフラーは，安全保障を「対外的脅威から中心となる価値（COreValue）を守る」ものと定義し，

この自己の安全保障概念を「全般的な解釈枠組」であるとその意義を強調する0なぜならば，この概念

は，対外的な側面と，内政的な側面の両者を論じることができ・しかもパワー要因も考慮するので総合

的（Synthesis）だとする0したがって，他の分析枠組，コーポラティズムや世界システム論よりも有効に

外交政策を説明できるし，また，認識面をも考察の対象に含むので，より総合的な概念だと主張する0

認識面では，世界システムをアメリカがどのように認識したかが，対ソ連認識にもまして重要であった

とする16。

では，レフラー自身の歴史研究において理論はどのように位置付けられているのであろうか0バンク

ロフト賞に輝いた大著『力の優位』において，レフラーはその学問的意義はリンケージである，と書い‾

ている。彼が述べるリンケージとは，実に多面的な様相を呈するものであり，脅威評価と対外政策行動

のリンケージ，経済と地政学のリンケージ，工業中心地域と発展途上周辺のリンケージ，軍事的能力と

外交上のリスクとのリンケージとさまざまな次元でのリンケージであることを説明する。そして，この

ような視点は，政治心理学者，経済学者，社会学者の研究を学ぶことなしには不可能であったと率直に

述べている。なぜならそのような分野においては，脅威認識，安全保障との関連性が考察され，また，

世界の政治経済における従属とヘゲモニーについて論らじているからである。自らの分析枠組について

語る部分では，ジャーヴィス（RobertJervis），ウォラースタイン（ImmanuelWallerstein），ギルピンな
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どをあげる17。

『力の優位』では，アメリカの脅威認識に加えて，アメリカが自らに必要とみなしたパワーは「均衡」

状態を保てるだけのパワーではなく，アメリカの「優位」を保証するパワーであったという説が中心的

議論となっている。この場合，パワーは，軍事的のみならず，経済的な面からも論じられている。他方，

「セキュリティ・ディレンマ」についても触れられているが，レフラーの手法は，理論を精緻に論じひと

つの命題を作るのではなく，便宜的に自己の議論の裏づけとして用いられているといえる。

さらにレフラーは，アメリカ外交史学会の会長演説でも理論を重視する。アメリカ外交をひとっの理

論で説明することはできないが，「理論の有益性」を確信するようになったと述べ，「私にとっては，異

なる理論は探求すべき仮説の関係性を教え，私が恩いっかなかったような因果関係や相互関係に気付か

せてくれる。私が証拠を使う際の枠組として作用する」と述べ，様々な理論から自分がインスピレー

ションを得たと述べる。リアリズムによって，国際システムについて思い起こし，世界システム論に

よって国際政治経済への理解が深まり，官僚政治理論によって個々の政府内部の動向が重要なことを学

び，tL認識理論は脅威認識や政策決定について考えさせてくれた，一一一と論じる－。－レフーラーはテ　自らの学問的

立場が折衷主義であることを認め，異なる理論によって異なるノヾ－ツを思い起こすとも書いている。こ

のようなレフラーの言明からは，自己の歴史研究について理論を枠組として用いたり，視点を設定する

上でインスピレーションを得るために有用だとしており，いわば道具として使っていることがわかる18

のであり，それは以下のような説明にも現れている。

これは折衷主義的な調合であり，完全な外交史を作るレシピではない。しかし現実が一つの理論

ではとらえられないほど複雑であるならば，異なる理論によって歴史はある現象，事件，プロセス

を精査するとき異なる部分の説明をしてくれる19

こうして，且ゆα乃れg肋¢ガisわ柑q Amedcα犯タbreなれ月eαわ0れS第二版でもレフラーは安全保障の

章を執筆し，「COreValue」の概念をさらに発展させ，新たな理論的動向として浮上してきたコンストラ

クティヴィズムの議論を取り入れ，イデオロギーの役割を重視する。アメリカが脅威を感じたのは，経

済や領土という物質的側面ばかりではなく，「国家を組織する基盤となるイデオロギー」に対する側面も

あると書く。「COreValue」は死活的利益よりも広い概念と定義し，「アメリカがなぜあのように熱心に

密蜜を遂行t五両訂‾テラ‾す方面≠‾子音手元‾γテ才テラテ丁テ丁たオテ才盲幸二か束たした役割を理由

しなくてはならない」と論じ，自己の議論の方が，世界システム論に基づくマコーミックより総合的な

面で優れていると書く20。

最近のレフラーの論文では，ブッシュ政権の外交政策が取り上げられており，ブッシュ外交には，歴

史的な継続性があり，「先制攻撃（preemption）」や「一国主義（unilateralism）」は新しいものではないと

論じている。また，アメリカ外交においては，脅威，国益，理念，パワーが常に絡み合っていたとも指

摘する。この論文では，理論への明確な言及はみられないが，脅威認識が高いときには，レトリックの

重要性も高くなり，理念や価値を強調するという説を提示している。このような命題は「限定的一般化」
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といえるものであり，その限りにおいて彼の叙述は分析的であるとも考えられる210

（3）ギャディス‥理論から歴史への回帰

冷戦史家として名高いギャディスも，国際政治学理論に理解を示し，またアメリカ外交史の方法論に

っいてその考えを披渡してきた。1987年の論文では歴史研究と政治学の違いを指摘しつつも，一次資

料の重要性という点からそれらを架橋する可能性について論じている220

しかしながら，後の著作では，ギャディスは自己の歴史研究における理論について，一貫性のある立場

をとっていないと患える部分もある。たとえば，『今明らかになったこと』について，ギャディスは，「私

は，理論，少なくとも国際政治学の理論に囚われずに，この本を書き始めたことを告白しなければならな

い」，「『素直』に歴史を書けたことにはっとしている」23と理論の影響については否定的である0しかし，

『ロングピース』では，ギャディスは，ウォルツの二極安定論にインスピレーションを受け，それから自

己の議論を発展させていったと記している0ただし，理論と歴史の二つのアプローチが異なることにつ

いては充分に認識し，それを踏まえた上で冷戦史を書いたとする。また，自己の歴史的分析から，ウォル

ッはパワーの種甑について充分考察しなかユたとその理論の問題点を，．ギセデ4封裏旨施しているヲ40

冷戦の終結とともに，ギャディスは国際政治学理論がそれを予見できなかったことから，理論の予見

可能性に批判的な論文を発表している。国際政治学理論を3つのパラダイム，行動科学的アプローチ，

構造的アプローチ，進化的アプローチに分類し，その3つの内容を分析し，そのそれぞれが冷戦の終結

を予測できなかったと検証する○さらに，国際政治学は，物理学などの自然科学が「厳密な（hardsci－

ence）」であるのに比して，「ゆるやかな科学（SOftscience）」であることを踏まえるべきであり，また，

国際政治学が対象とする「分子（molecular）」，すなわち国家などのアクタ，は「思考するユニット」で

あるから，価値を捨象してきた国際政治学には問題があると指摘した250

ギャディスほ，歴史学も国際政治学も，実験において法則を見出せるような科学とは異なるものであ

る。したがって，「社会科学における独立変数を探す試みは成功し得ない」26と国際政治学が理論命題を

作りそれを検証するようなことが果たして可能かと懐疑的立場を表明するようになった0

最近のギャディスはより歴史学への志向を明確にし，国際政治学との相違を率直に披涯していると恩

ゎれる。「歴史学者にとって，国際政治学の手法は受け入れがたいものとなっている」と書き，政治学者

は，予測や政策提言をいとわないが，「多くの歴史学者は，十字架をっきつけられた吸血鬼のように，こ

ぅしたことに関わろうとはしない」27，とその立場の違いを明確に指摘している0また，国際政治学者と

‾両面t頭釦‾前モ‾了事痢頭究J‾‾盲≡ます‾ど面まう育T変数を導首出するか（缶面百‾面t）」‾‾とい‾った言葉

遣いに違和感を覚えたとも記している28。

そのようなギャディスの歴史への回帰は，歴史的方法論についての著作『歴史の情景』に至る0この

著作は一枚の絵画とその描写の説明から始まる0それは，一人の男性が荒れ狂う海に向かって背を向け

て立っている情景を描いたものである。ギャディスは，海に向かって情景を眺めている男を措いたこの

絵画は，歴史家が情景を「represent（描き出す）」作業に比することができると論じる。歴史を書くと

は，ある種の「戯曲化」であり，それは歴史家にとっての事実の取捨，叙述のスタイルなど，多くの作

業を必要とする。
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また，歴史とは単純な営みではなく，むしろ複雑なそれであることも述べている。

過去とは風景のようなものであると考えるならば，歴史家とは相反するような二っ立場をさまよ

いその中で自分の位置を見出すことでもある。それは，重要なことと墳末なこと，対象との距離感

と同時にのめりこむこと，支配と畏怖の念，冒険と同時に危険を感知すること。このような一見す

ると相反するような二極の間のどこかにとどまることが，歴史の認識である29

このようにギャディスは，最近では国際政治学理論と歴史学とは異なることを明確にし，また，理論の

限界についても明確に意識するようになってきた。しかし，その後の彼の歴史叙述に，理論やその概念

が全く触れられていないかというとそうでもない。その新著『冷戦：新しい歴史』において，冷戦の起

源を論じる部分で，米ソが不信感を募らせていったという議論をギャディスは展開するが，この相互不

信が高まっていった状況を説明するときに，「政治学者は『セキュリティ・ディレンマ』にしばしば言及

する」．ノと記し，1＿＿政治学の、概念を持ち出し，＿　そねに説明を肩代わりさせている＿。‥この部分で，1彼が注にあ

げているのはジャーヴィスの著作である30。また同書の巻末参考文献にも，ウォルツの『国際政治学の理

論』が記載されている。

ギャディスは，ベルツやレフラーにくらべると，歴史学者としてのアイデンティティを前面に押し出

すようになっているし，理論に直接言及する度合いは弱くなってきているようにも思う。しかしながら，

理論を学んだことを全く捨象して歴史を書いているかとはいえない。

（4）その他の歴史家における理論

メイ（ErnestR．May）や入江昭は国際政治学理論を明示的に用いる歴史家ではない。ときには，国内

政治の理論であったり，他の分野での理論であったりするが，理論を全く無視してはいないと思われる。

メイは『アメリカ帝国主義』において，政策転換が起きる際には，オピニオンリーダーや世論の態度

が変化するはずであるという仮説をたて，それを事例にもとづいて検討した。メイの研究は「一般法則」

の構築と言うよりも，限定的一般化の範疇であると指摘されているが31，しかしそれでも彼の歴史は他

の歴史家よりも「分析的であり，政治学のスタイルに近い」とも指摘されている32。メイの他の著作から

しても，理論への言及度はそれほど明示的とは思われないが，「中程度の一般化」のために，メイは理論

にも目配りをはかっている歴史家といえるかもしれない。

‾‾‾大江昭も‾全て丁理論］‾に全て無頓着肯歴史家‾とは思われない√‾彼が言及ずる理論僧国際政治学理論に

限定されるものではなく，また，その使い方も非常にゆるやかであるが，それでも理論への引証は皆無

ではない。筆者の大学院時代にも，モムゼン（WolfgangJ．Mommsen）Theoriesqfbnperialismが必須

文献であったし，最近の著作『グローバル・コミュニティ』にも，ミトラニー（DavidMitrany）やコへ

イン・ナイ（KeohaneandNye）がその序章の冒頭の注に言及されている33。「パワーと文化」といった

視点も，そもそも理論に全く無関心であるならば，あるいは「一般化」に全く関心がないのであるなら

ば出てこない視点かもしれない。他方，大学院時代に彼が必須文献として読ませたもうひとっの極は，

「叙述的歴史」であったようにも思う。経験的推測の域を越えるものではないが，彼が学生に要求したこ
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とは分析的歴史と叙述的歴史のバランス，あるいはその折衷であったのかもしれない。

理論を用いる際のもうひとつのスタイルは，自己の研究立場を明確にするというやり方であり，マル

クス主義や世界システム論の見地から，視点を設定し枠組を作り上げるものであろう。たとえば，マコ

ーミックは世界システム論を基礎にアメリカ外交を分析した340また，ニューレフトとして，アメリカの

対外政策に批判的見地を示したカミングス（BruceCummings）は，「理論の貧困」を問いかけ，冷戦史に

ぉけるポスト修正主義の保守的傾向に警鐘を鳴らし，知識人の役割を問うた350

ここまでの議論をまとめてみると，国際政治学理論に言及したり，それを枠組として用いることは，

ァメリカ外交史における多様なアプローチの一つとして受け取られている一方で，理論の用いられ方は

一様とはいえない，ということになる○総じて，歴史家が理論に言及する際の立場は，以下のようなも

のとなるであろうか。

1．明確に理論的命題の論証を計る：たとえば，ベルツ

2．折衷主義的な用い方（分析枠組を件るためやインjLピーレ‥ショしンを得るよめに尉いる駐この場色

理論をどれほどの重要性をもって言及するかは，歴史家により異なる）‥たとえば，レフラー，ギャ

ディス，メイ，入江

3．立場を定める（マルクス主義，世界システム論）：たとえば，マコーミック，カミングス

3．Inter（multi）disciplinaryapproach－「こうもり」学派

前節において歴史家がどのように理論に言及してきたかを論じてきたことを踏まえ，歴史家としての

筆者の研究における理論の位置付けを振りかえり，さらに，議論を発展させて国際関係論における学際

アプローチについて考えてみたい。

（1）理論の視点

「ァメリカ正戦論」36というテーマの論文を書くにあたって，筆者は二つの次元で，国際政治学理論に

言及した。この論文の主題は，なぜアメリカは二十世紀になって戦争を受け入れやすくなってきたかと

いうものである。それを考えるにあたり，アメリカのナショナル・アイデンティティのなかに戦争を受

容する傾向があるのではないかという問題意識を抱いた0このような視点は，カッツェンスタイン

（PeterKatzenstein），バーガー（ThomasBurger）などのコンストラクテイヴィズムによる研究，日本が

哀痛直言古画画面百石示‾前号頭賓だ盲‾ラ‾硝醇と‾もtうえ首37；‾戦後日本が武力行使に否定的な

態度を形成してきたことは，第二次世界大戦の経験や憲法9条という点から，日本では経験的にまた歴

史的に理解されている事象である○しかしながら・カッツェlンスタインらの研究は，日本を事例として

理論研究の視座からこれを分析しており，理論が一般化を指向している限りにおいて，アメリカに応用

することは決して驚くべきことではない0実際，このような論点を踏まえて，ナウ（HenryNau）が，ア

メリカのアイデンティティについて論じている0ナウは「武力行使を正当化できるか（武力行使をする

能力だけでなく）どうかは，国家のアイデンティティそのものである」と論じており38，筆者はこれを自

己の研究の枠組とした。
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第2には，アメリカの戦争受容アイデンティティを構成する要素の一つとして学問的合理性をとりあ

げ，戦後アメリカ国際政治学における戦争の位置付けについて，一般的で問題提起にとどまるものでは

あるが，考察を試みた。最近でも主たる国際政治学者が戦争は国際関係には避けられないという立場を

表明した事実39や，「デモクラティック・ピース」論における戦争の取り上げられ方からして，戦争につ

いて学問的な側面からその不可避性を認めているのではないかと論じた40。このような視点を得るにあ

たっては，アメリカ国際政治学についてのある程度の理解が前提となったことはいうまでもないが，

ウィーヴァー（01eWeaver）による国際政治学のアメリカ的特徴を論じた論文や，コックス（Robert

Cox）による理論のイデオロギー性を批判する論文に示唆を受けた41。

他方，戦争受容性という筆者が理論に言及して提起した枠組は，既に歴史学分野において実証的に研

究されており，アメリカの戦争観という枠組と重なる部分があることも事実である。筆者も，先行業績

であるシェリー（MichaelSherry），ベースヴィッチ（AndrewBacevich），池井大三郎の文献を下敷きに

した42。しかし，理論の視点を導入したということは，それが歴史研究や地域研究に付随する個別性から

「歩踏み出し上一般化へ向けての妥当性を担保することにつなが＿つたともいえないであろ－うか。－このよ

うな意味では，理論からインスピレーションを得っっ，自己の視点を一般化し裏付けるために理論に引

証してきたといえるであろう。

（2）歴史，地域研究，国際法，国際政治学：国際関係論におけるディスシプリン

次に，筆者の経験をもとに，理論と歴史の枠組をやや超えて学際的研究の可能性を論じてみたい。戦

問期の国際法学者を論じた『戦争の法から平和の法へ』43は，筆者が当初，予想した以上に学際的研究と

して受け止められた。この研究は，国際法学者の歴史研究として出発したが，彼等の果たした役割の全

体像を「描き出す」ためには，彼等の思想や議論の分析といった恩想史的アプローチのみならず，政策

へのはたらきかけや，日米での国際法学の相違にも触れる必要があった。国際法学者の学説をとりあげ

るのであるから，国際法学の分野に「またがる」ものであることは認知していたが，むしろ研究の原点

としては，国際法学者を歴史的にしかも「叙述的」に描くことが目的であり，それに力を注いだっもり

である。したがって，国際法学においては国際法学者の歴史というかなり周辺部に位置するテーマであ

り，国際法学者の書簡などを探し出し，実際の彼等の恩考や行動まで論じたことでアプローチとしての

新しさがせいぜい認められるかもしれないといった程度の認識しか，当初はなかった。しかしながら，

その後，この研究が有した学際性に連なる文脈で研究が発展し，たとえば「学説・国際法学者の役割」44

－‾モ両所ラフく展開‾じ‾たて‾と‾ぽ；「筆者が明確1欄‾しそてま市有前官裔貢が学際怪‾痢ば潜

んでいたということである。自らの自己規定や出発点は歴史学であったが，その学際的アプローチの結

果は，関連分野での関心やテーマを呼び起こすことがありえたことを，筆者は経験上学んだのである。

これは，ホルスティが提示したような「学際的相互豊穣化」といってよいのであろうか。

国際関係論は，「理論」，「歴史」，「国際法」，「経済」という分類のように，各学問分野から成立すると

かねてから規定されてきた。しかも，こういった国際関係学における学際性という特徴づけは，日本に

おける国際関係論の発展にみられる特徴だとされている。

しかしながら，ディスシプリンどうLがどのように関係するかについてはいまだ一定の説明はされて
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いないし，今後もその学際的性格について明確な説明が構築されるとは思われない0それほど，国際関

係論が基盤とするディスシプリンは，あるときは錯綜しあるときは並存するといったようにその規定は

困難なものである。「ディスシリプリンの対話」という文脈での説明の仕方は，一応，ディスシプリンに

境界を引くことが可能だという前提に基づいている0この場合，前記の理論と歴史といった提起の仕方

と同様に，ディスシプリン間の境界を設定しつつそれを架橋する方法論を求める見方である。

しかしながら，明確に区切られた学問分野の総合ではなく，複数のディスシプリンが混在一体化し，

様々な色が重なったレンズ（学際ディスシプリン）を用いて事象（国際関係）をみるといったように，

その学際性が説明される場合もある450つまり，ある研究者にとっては，自己の基盤とする学問分野が，

歴史や政治学や法学などに分けられるものではなく，分かちがたいはど一緒になっている場合もあると

いうことである。

たとえば，イソップの寓話の例をもちだすならば，「こうもり」学派というものが存在するかもしれな

い。すなわち，ねずみでもつばめでもなく，両方の特徴を併せ持った種という規定である0このような

「こう－も一り－」学派は，うーまくいけば「学際的相互豊酎ヒ」一一一につながる場合も透るが，－葦者は［政治学とほ

ぼ同じ量の歴史学の文献を読み」46といった研究態度の広さと深さにはとても迫いっかないわけであり，

学際学派は単一ディシプリン学派にくらべてある種の「浅さ」を覚悟しなければならないとも患われる0

たとえば，筆者としても国際法学において中心的課題とされる実定法解釈に携わったことはないし，国

際政治学理論でなされる命題を構築しその検証をはかるといったことをやっているわけでもない0しか

し，境界にいることで見えること，あるいは境界という一歩引いた視点から相互の分野を見ることで，

相対化できることもあるかもしれないし，また，境界領域という「潮目」にはそれこそ暖流と寒流が交

わるように，面白いテーマが潜んであることもある。

「こうもり」はつばめにもなれないし，うさぎにもなれない。そういう種類の「生き物」であるように，

学際的アプローチを全うしたいと思いつつ，学問的アイデンティティ・クライシスに陥ることも多々あ

る。他方，自らが学際学派であることは認めつつも，根幹は歴史学者の部分を捨てること決してないで

あろう。

（3）disciplinevs．issue

以上のように，国際関係論においてディスシプリンとは何か，またそれを使って自己の研究を進める

ことはどのような意味があるのか，という問いかけが重要である一方で，国際関係論においては「issue－

oriented」，すなわち問題の解明が中心でありディスシプリン規定が必ヂLも明示師事酌、といらた研‾

究の方向性を示す形容もある0具体的には，人権，環境，平和などのテーマをとりあげ，それを掘り下

げることに優先順位があり，それが政治学，国際法学などのディスシプリンを基盤としているのかにつ

いて，明確な位置付けを指向しない研究である。では，ディスシプリンと「イッシュー」はどのように

関係付けられるのであろうか。

こういったある問題の解明に優先順位を置く場合とて，全く既存の学問体系すなわちディスシプリン

が全く無意味であるとか，必要ないということにはならないであろう0しかしながら，ある問題，たと

ぇば人権や安全保障などについて，ディスシプリンを全く射程に入れることなく議論をすることは不可
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能ではないかもしれない。その場合，課題についで情報の提示や一定の分析をすることはできるであろ

うが，それを「国際関係学における学問的研究」にどのように位置付けることができるかは，議論の余

地があるであろう。

筆者は研究の方向性として上述のように，ある程度明確な意識を以って学際アプローチを用いた上で

研究してきたが，この場合にissueとして取り上げてきたのは「戦争」であった。『戦争の法から平和の

法へ』においては，国際社会における戦争についての法的枠組の変化，また国による国際法観の相違を

論じ「アメリカ正戦論」においてはある特定の国におけるアイデンティティと戦争の関係性について論

じた。このように筆者がissueとしての戦争を取り上げる際には，なぜ戦争が起きるのであろうかとい

う問いかけをしてきたわけだが，こうして学際的アプローチをとって戦争の問題を研究してきたこと

は，戦争の理解にどのような貢献をしたといえるのであろうか。

そもそも戦争原因については多くの先行研究が存在するし，また，この問題についての研究者のアプ

ローチも一様ではない。筆者が用いた学際的アプローチが果たして「学際的豊穣化」に結びっき，戦争

というissueの理解に亡助になったかは研究の評価に委ねるべき問題であり，筆者が自ら判断できるも

のではない。しかし，少なくともいえることは，学際的アプローチが「学際相互豊穣化」に結びっくか

否かの検証は，issueの探求，理解を深めるものであろうし，またそうでなければ意味がないように思わ

れる。

おわりに

外交史・国際関係史に国際政治学理論が有用かどうかについては，一概に答えが出せるものではな

く，それは個々の歴史家の志向や選択次第であろう。叙述的歴史が分析的歴史に劣っているとはいえず，

それは個々の歴史家自身の美意識によるところが大きいであろう。しかしながら，国際関係論という学

問領域に属する歴史家として自己規定するのであるならば，「理論」は有用な「道具」たりうるといえる。

「国際関係論における歴史」をそうでない歴史，たとえばひとっの「国」にとどまる範囲での「政治史」

や「社会史」と差別化するのであるならば，理論の視点は役に立っであろう。

また，国際関係論が，複数のディスシプリンから成立し，しかもその学際性がひとっの特徴だと規定

するならば，ディスシプリンを意識し幾っかのディスシプリンを重ね合わせて自己の研究を展開するこ

とは，望ましいことでありこそすれ，害のあることではないであろう。むろん，そのような複数のディ

スシプリンを使いこなすことはたやすいことではなく，該当ディスシプリンの修得に加えそれを重ね合

わせることについての注意深い操作も必要になる。しかし，そのように複雑な営みであるからこそ，国

際関係論を研究していく醍醐味があるのかもしれない。
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