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オンデマンド授業における発音学習支援

1．はじめに

近年、情報技術の発達により、インターネットの環境下であればいつでも学習できるオ
ンデマンド授業が普及してきた。一般的なオンデマンド授業は学習者がコンテンツを視
聴し、BBSでディスカッションしたりレポートを提出したりするものが多い。そのため、
外国語の発音学習におけるオンデマンド授業では、学習者が自分の発音に対するフィード
バックが得られにくいという問題点がある。学習者の発音習得を促すためには、学習者が
オンデマンド授業をとおして一方的に学習するのではなく、学習者の発音に対するフィー
ドバックをどう行うのかを検討する必要がある。

2．先行研究

三輪ほか（1998）では、音声認識とマルチメディア技術を統合したオンデマンド・ネッ
トワークを構築している。学習者へのフィードバックの方法として、コンピュータシステ
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要　旨
本稿は、オンデマンド授業「なめらか！ 発音 3–4」における発音支援の一環と
して導入された「発音チェック」機能がどのように活用されるかを考察するもの
である。
「発音チェック」機能とは、学習者が提出した録音音声に対して、メンターが
フィードバックを行う仕組みである。この「発音チェック」がどのように活用さ
れるかを考察するために、①アンケート調査、②フォローアップ・アンケート調
査、③提出音声の分析調査および音響分析調査を実施した。調査の結果、メンター
のフィードバックが学習者の発音学習に寄与したことが示された。また、「発音
チェック」の利用が発音練習の継続へと結びつくことが明らかになった。さらに、
学習者はメンターのコメントを正しく理解し、指摘箇所を修正できることが示さ
れ、提出音声にコメントを返すというやり取りが発音能力の向上を促すことが明
らかになった。

キーワード
発音チェック　メンター　フィードバック　発音練習　録音音声の提出



40

早稲田日本語教育学　第 16号

ムが学習者の音声特徴を抽出し、ピッチや特殊拍の持続時間、調音情報として声道形状の
3次元表示を提示している。しかし、このような音響分析によるフィードバックが学習者
の学びをどのように促すのかはまだ明らかになっていない。
従来のオンデマンド授業では一般的な対面授業のようなインタラクティブな学習は難し
く、聞く練習はしやすいが発音練習は難しいという問題点がある。対面式授業では教師に
よる学習者の発音に対するフィードバックが可能であるが、オンデマンド授業において
もいかに学習者が自分の発音に対するフィードバックを得られるようにするかが重要と
なる。

3．研究背景

3.1　「発音チェック」とは
本節では「発音チェック」について説明する。「発音チェック」とは、2012年秋学期よ
り、早稲田大学日本語教育研究センターにて開講された留学生対象のオンデマンド日本語
科目「なめらか！ 発音 3–4 5」におけるコンテンツの一つである。このコンテンツは、オ
ンデマンド科目における発音学習支援の一環として導入された。「発音チェック」の設置
目的は、主に下記の二つである。
　1．教室外における継続的な発音練習の機会を提供する
　2．発音に関する具体的なアドバイスを提供する
「なめらか！ 発音 3–4」は、インターネットでアクセスするオンデマンド・コンテンツ
をメインとする発音授業である。授業回数は 1学期間 15回であり、最初の 5回が教室で
の対面式授業、残りの 10回がオンデマンド授業という構成になっている。教員による対
面式の指導が行われる授業は最初の 5週間のみだが、対面式授業が完了した後も、学習者
が発音練習を継続できるように、仕掛けが用意されている。「発音チェック」がその仕掛
けの一つである。
「発音チェック」は、学習者が自分の発音を録音した音声ファイルをインターネット経
由で提出し、メンター 6からのフィードバックをもらう機能である。この機能は、早稲田
大学の「授業支援ポータル Waseda-net CourseN@vi」（以下、CourseN@vi）における課題
提出の機能を利用している。学習者は「発音チェック」を利用することによって、自分の
発音が適切であるかどうかを知ることができる。また、学習者の発音に問題点があればメ
ンターが指摘をし、学習者はそれを参考にすることによって問題点を意識化して練習を
行うことができる。メンターのフィードバックの詳細に関しては 3.2.2にて述べることと
する。

3.2　「発音チェック」の仕組み
前節で述べたとおり、「発音チェック」は CourseN@viの機能を利用したインターネッ
ト・コンテンツである。本節では、「発音チェック」が具体的にどのように行われるかを
説明する。
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3.2.1　音声ファイルの提出方法
CourseN@viでは、学習者別の課題提出用フォルダが用意されており、学習者が自分の

フォルダに音声ファイルをアップロードすることができ、メッセージを添えることもでき
る。アップロードされた音声ファイルに対して、メンターがコメントを投稿するという形
で学習者にフィードバックする。また、アクセス権限を設定することによって、学習者が
投稿した録音ファイル、およびメンターによるフィードバックは、学習者本人、教員、メ
ンターのみがアクセスできるようになっており、プライバシーが保障される。
このようなインターネットを介する音声ファイルの提出は、従来の方法として音声を

CDやカセットテープなどのメディアに録音する方法に比べ、メディアの提出および返却
の手間が省かれる利点がある。メディアの場合、提出済のメディアが返却されるまで新た
な録音ができず、複数の CDやカセットテープを使う必要があり、また、メディアを教師
に手渡すのに時間を要することになる。インターネットで音声ファイルを提出・返却する
仕組みによって、これらの問題が解消される。
また、録音する環境は学習者自ら選択することができるため、学習者が自分のスケ
ジュールに合わせて、自宅や大学の PC室などで録音することができる。そうすることに
よって、他者の前で練習したり、誤用訂正されたりすることにプレッシャーを感じる学習
者でも、気軽に練習することができる。
「発音チェック」の提出は義務づけられているものではなく、学習者がメンターに発音
をチェックしてもらいたいときに自主的に活用することになっているものであるが、提出
の目安を週に 1回、1ファイルと設定した。提出目安は授業のシラバス、オンデマンド授
業、主教材（戸田 2012）と連動しており、メンターによるフィードバックも当該週の学
習テーマを中心に行われる。したがって、学習者は授業のシラバスに合わせて発音練習を
行い、練習した録音を「発音チェック」に提出することができる。

3.2.2　メンターによるフィードバック
フィードバックするメンターは学習者毎に決められ、1学期をとおして同じメンターが

担当することになっている。学習者が提出した録音音声に対して、メンターが提出後の 1

週間以内にフィードバックする。なお、学習者がメンターによるフィードバックを参考に
し、同じ内容をもう一度録音して提出するという「再提出」も可能である。「再提出」の
ファイルに対しても、新規の提出と同様にフィードバックが行われる。
フィードバックは、メンターが CourseN@viにコメントを投稿するという方法で行われ
る。なお、フィードバックは当該週の学習テーマを中心に、平易な文章で簡単な指摘を行
うことが原則になっており、この原則はメンター間であらかじめ共有されている。従来の
対面式の発音指導では、学習者に対するフィードバックは授業において口頭で行われるこ
とが多い。しかし、口頭でのコメントを理解するために、学習者の聴解力が問われ、教師
のコメントの内容を正しく理解しきれない恐れがある。フィードバックを文字で提供する
ことによって、学習者の聴解の負担を減らすことができ、フィードバックの内容理解がよ
り簡単になる。また、文字でのコメント投稿によって、口頭では表現できない視覚情報を
示すことができるのも利点である。特に、学習者が自分の発音とモデル音との違いを聞き
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分けることができない場合、視覚的情報が役に立つと考えられる。例えば、メンターが実
際に投稿したフィードバック（図 1）では、文字の色を変えて指摘点を示し、弧線で 2拍
のリズムを表現するなど、視覚情報を提供する工夫が施されたことがわかる。その他にメ
ンターが実際に行ったフィードバック例に関する説明は、「4.3調査Ⅲ」を参照されたい。

図 1　メンターによるフィードバックの一例

3.2.3　利用方法の説明
「発音チェック」の仕組みや利用方法に関しては、対面式の授業にて学習者に説明す
ることになっており、CourseN@viにも「発音チェック」の FAQ（Frequently Asked 

Questions）を用意した（資料 1）。
対面式の授業では、教員がパソコンを利用し CourseN@viの画面を実際に見せなが

ら、「発音チェック」の利用方法を説明することになっている。FAQには、「発音チェッ
ク」の趣旨、仕組み、提出方法などの情報がまとめられ、対面式の授業が終了した後も
CourseN@viにて随時閲覧できるようになっている。なお、FAQは日本語、英語、中国語、
韓国語の 4つのバージョンが提供されており、メンターのメーリングリスト宛の問い合わ
せも、上記の 4言語で行うことができる。

3.3　「発音チェック」の利用実績
本節では、2013年春学期における「発音チェック」の利用実績を報告する。
まず、利用者数について、「なめらか！ 発音 3–4」の学習者 40名のうち、「発音チェック」
の利用経験がある学習者数は 19名であった（表 1）。学習者のフィードバックを担当するメ

表 1　「発音チェック」の利用者数一覧

科目登録者数 「発音チェック」利用者数 メンター数

40名 19名 6名
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ンターは 6名であり、1名のメンターにつき 2～ 4名の学習者を担当することになっていた。
提出数に関して、音声ファイルの提出目安が週に 1回、1ファイルと設定されたが、複
数の課がまとめて提出された場合もあったため、回数別および課数別の提出数を集計し
た。1学期をとおして、音声ファイルの合計提出数は回数別で 111回、課数別で 145課で
あった（表 2）。提出の傾向について、一度しか提出したことのない学習者もいたが、複
数回にわたって継続的に利用するリピーターのほうが多く、全利用者の約 8割を占めた
（図 2）。継続的な利用者の提出状況の分析は 4.2にて述べることとする。

4．調査

「発音チェック」機能がどのように活用されるかを明らかにするため、3つの調査を行っ
た。本節では、調査別に調査概要および調査結果・分析を述べる。

4.1　調査Ⅰ「アンケート調査」
調査Ⅰの目的は、学習者を対象に「なめらか！ 発音 3–4」の「発音チェック」の利用
状況、利用傾向、有用性を明らかにすることである。調査の詳細は以下のとおりである。

4.1.1　調査概要
調査協力者は「なめらか！ 発音 3–4」2013年春学期の学習者、合計 40名である。調査
方法は、CourseN@viを通じて、学習者全員に授業アンケートを配布し、無記名で回答す
るというものである。なお、アンケートの内容の前半は「発音 BBS 7」に関する内容で（設
問 16まで）、後半は「発音チェック」に関連する内容（設問 17から）である。本稿では「発

図 2　「発音チェック」の利用者数（提出回数別）

1回, 4名

2～5回, 8名

6～10回, 5名 11回以上, 2名
1回

2～5回

6～10回

11回以上

表 2　「発音チェック」の提出実績（回数別、課数別）

合計 平均

提出数（回数別） 111回 10週中 6回

提出数（課数別） 145課 全 20課中 8課
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音チェック」に関する設問に対する回答を分析対象とする。アンケートは、日本語、英語、
韓国語、中国語を同時に提示している（図 3）。具体的な質問項目は、表 3のとおりで
ある。

4.1.2　調査結果
学習者全員を対象としたアンケート調査のデータを用いて、調査結果を述べる。ここで
扱うデータは、「なめらか！ 発音 3–4」の学習者の期末アンケートの中の「発音チェック」
に関連する部分である。質問数は全部で 11問である。質問には、選択式と自由記述式の
ものがある。本調査のデータとなる「なめらか！ 発音 3–4」授業アンケートの提出は任
意であり、実際に回収できたデータは 15名分である。それらのデータを質問ごとに分析
し、図表にまとめたうえで考察する。
設問 1の「発音チェックを利用しましたか」の問いに対し、15名中、「はい」と答えた

のは 8名、「いいえ」と答えたのは 7名である。なお、3.3で説明したとおり、実際に「発
音チェック」を利用した学習者は 19名である。
設問 2の「発音チェックをどういうタイミングで利用しましたか（複数選択可）」の問
いに対しては、設問 1で「はい」と回答した学習者 8名中、「定期的に利用した」と回答
したのは 4名、「気になった発音があったときだけ利用した」と回答したのは 3名、「その
他」を選んだのは 1名 9である。「発音チェック」利用のタイミングは、自分なりにスケ
ジュールを立て、定期的に利用した学習者もいれば、気になった発音があった時にだけ利
用した学習者もいた。このことから、「発音チェック」利用のタイミングは学習者によっ
て異なっていることがわかった。なお、設問 3の「その他」の記述回答はなかった。

図 3　授業アンケート画面
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設問 4の「発音チェックを利用した目的は何ですか（複数選択可）」の問いに対して、
「発音がうまくできているかどうかを確認してもらうため」と回答したのは 7名、「問題点
を具体的に教えてもらうため」と回答したのは 5名で、「発音についてのアドバイスをも
らうため」と答えたのは 6名である。中には、以上の三点を全て複数回答した学習者は
5名いた。また、「発音がうまくできているかどうかを確認してもらうため」だけを選ん
だのは 2名で、「発音についてのアドバイスをもらうため」のみを選んだのは 1名であっ
た。なお、「その他」と回答した学習者はいなかった 10。これらの回答から、「発音チェッ
ク」を利用した学習者は、発音に関する確認、アドバイスを目的として「発音チェック」
を利用したことがわかる。このことから、学習者はメンター側の意図したとおりに「発音
チェック」を利用しており、「発音チェック」の目的と一致したと言える。なお、メンター
によるコメントは学習者の問題点や改善点を示すだけでなく、問題がない発音について
も、よくできたことを伝えている。したがって、学習者は問題がない発音を確認できたこ
とによって、問題のある発音に焦点をあてて練習することが可能となったと考えられる。
設問 6の「発音チェックは役に立ちましたか」の問いに対して、8名の利用者中、「と

ても役に立った」と回答したのは 5名、「役に立った」と回答したのは 3名である。「あ
まり役に立たなかった」や、「全然役に立たなかった」と回答した学習者はいなかった
（図 4）。

表 3　授業アンケート質問項目

設問 1  発音チェックを利用しましたか。
設問 2  発音チェックをどういうタイミングで利用しましたか。（複数選択可）
 □定期的に利用した
 □気になった発音があったときだけ利用した
 □その他
設問 3  設問 2で「その他」を選んだ人は，どういうタイミングか詳しく書いてください。
設問 4  発音チェックを利用した目的は何ですか。（複数選択可）
 □発音がうまくできているかどうかを確認してもらうため 
 □問題点を具体的に教えてもらうため 
 □発音についてのアドバイスをもらうため 
 □その他
設問 5  設問 4で「その他」を選んだ人は，その理由を詳しく書いてください。
設問 6  発音チェックは役に立ちましたか。
設問 7  設問 6で「とても役に立った」「役に立った」を選んだ人は，どのように役に立ちましたか。
設問 8  設問 6で「あまり役に立たなかった」「全然役に立たなかった」を選んだ人は，どうして

役に立ちませんでしたか。
設問 9  発音チェックに対する TA 8（メンター）のコメントはどうでしたか。
設問 10 発音チェックを利用しなかった理由は何ですか。（複数選択可）
 □日本語に自信がないから 
 □ CourseN@viの使い方がわからなかったから 
 □必要なかったから 
 □その他
設問 11 設問 10で「その他」を選んだ人は，詳しい理由を書いてください。
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設問 7の「設問 6で「とても役に立った」「役に立った」を選んだ人は、どのように役
に立ちましたか。」の問いに対する回答は以下のとおりである（表 4）。

「発音チェック」を利用した学習者の回答から、「間違いが直せる」、「発音が向上した」、
「コメントとアドバイスが具体的であった」などという意見がみられた。これらの意見か
ら、「発音チェック」の利用で得られた自分の発音の問題点や改善点に関するコメントは、
学習者にとって有意義なものであったことがわかる。したがって、学習者はコメントの指
摘によって、自らの発音の問題点を知り、それらの発音を意識的に練習することによって
発音の上達を自己認識できたことが示唆された。
設問 9の「発音チェックに対する TAのコメントはどうでしたか」の問いに対する学習
者の回答は以下のとおりである（表 5）。

図 4　設問 6の回答

役に立った
37%

とても役に
立った
63%

設問6 発音チェックは役に立ちましたか。

表 4　設問 7の回答（原文ママ）

初心者だから、間違いがきっとあります。アドバイスをもらったら、間違いが直せます。

具体的な良かった点と気になった点は、とても役に立つと思います。おかげさまで、発
音がだんだん向上しました。発音チェックは、本当に、このクラスの圧巻だと思います。

間違うところがわかるようになります。

自分の発音を直接録音してみて先生から詳しいコメントもらって自分の発音力に手伝っ
てもらってよかったと思います。

表 5　設問 9の回答（原文ママ）

詳しいです。

とても具体的で、わかりやすいでした。

役に立つだとおもいます。

とても役に立ったです。
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4.1.3　調査Ⅰのまとめ
調査Ⅰの結果から、学習者はそれぞれのタイミングで「発音チェック」を利用してお
り、メンターからのコメントを効果的に活用し、発音が上達したと自己認識できたことが
わかった。このことから、メンターのコメントが学習者の発音学習に寄与したことが示唆
された。

4.2　調査Ⅱ「フォローアップ・アンケート調査」
4.2.1　調査概要
調査Ⅱの目的は、「発音チェック」の利用者 19名の中から、特に継続的に「発音チェッ

ク」を利用した学習者を対象にフォローアップ・アンケート調査を行い、継続的な利用者
による「発音チェック」の利用実態を明らかにすることである。

4.2.2　調査協力者
調査協力者は、「発音チェック」を継続的に利用していた学習者 5名である。協力者の
詳細および「発音チェック」の利用状況は表 6のとおりである。

なお、「継続的な利用者」を判断する際に、提出期間、提出回数および提出内容を総合
的に考慮した。本調査では、「発音チェック」を利用していた期間内に、1週間につき平
均 1回もしくは 1回以上の提出が確認されている利用者を継続的な利用者とし、調査対象
とした。

4.2.3　調査方法
アンケート調査はメールを通じて行った。メンターが協力者のメールアドレスにアン
ケートを添付したメールを送信し、アンケートの回答を依頼した。アンケート用紙は日本
語版、英語版、中国語版、韓国語版を作成し、各協力者に日本語版と対応する言語のアン
ケートを送付した 12。記入されたアンケートはメールで回収した。なお、アンケート回収
後、必要に応じてフォローアップ・インタビューも行った。アンケートの設問項目は表 7

のとおりであり、本稿では設問 1～設問 5の回答を分析対象とした。

表 6　調査Ⅱ　協力者の詳細および「発音チェック」の利用状況

協力者
（仮名） 性別 母語 提出期間 提出回数 提出内容

学習者 A 女 中国語 2013/4/27～ 7/1 （10週間）  9回 本文：20課分
発音練習 11：45素材

学習者 B 女 英　語 2013/6/12～ 7/17 （6週間）  7回 本文：7課分

学習者 C 男 韓国語 2013/4/25～ 7/25 （12週間） 27回 本文：20課分

学習者 D 女 中国語 2013/5/1～ 6/27 （9週間） 14回 本文：14課分

学習者 E 女 ベトナム語 2013/5/23～ 7/12 （8週間）  6回 本文：6課分
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4.2.4　調査結果
本節ではフォローアップ・アンケートの結果を設問ごとにまとめた。
表 8の「発音チェック」を提出するために行った練習について、学習者 Aが主教材の
本文 20課のみならず、オンデマンド・コンテンツのシャドーイング練習素材 45種類も全
て録音して「発音チェック」に提出しており、合計の練習時間が51時間にのぼったという。
学習者 Bの場合、録音する前にまず主教材の本文を「2・3回聞いて」、「シャドーイング」
をし、そして「素材の音声を聞かずに」練習していたと回答した。学習者 Cに関しては、
録音する内容を「5～ 6度読んだ後」に録音したと答えた。学習者 Dの場合は 1回の録音
につき「5～ 10分」、学習者 Eの場合は 6回の提出で合計「約 2時間」練習していたと回
答した。アンケートの回答から、学習者が各自の練習方法を用いて録音していたことがわ
かり、自分に合った練習方法を見出していたことがうかがえる。

表 9から、「発音チェック」を継続的に利用した学習者は、全員発音が上達したと自己
認識していることがわかる。学習者 Aはメンターのフィードバックによる効果だけでな
く、自分自身の練習の重要性を強調した。学習者 Bと学習者 Cの場合、音声に対する意
識にも言及しており、発音に対する意識化が促されたことがうかがえる。学習者 Eにお
いては、本人が発音の上達を実感しただけでなく、友人からも発音が上達したという評価
が得られたと答えている。これらの結果から、「発音チェック」のフィードバックが学習

表 7　フォローアップ・アンケートの設問項目

設問 1 「発音チェック」を提出するために、どのくらい練習して録音しましたか。

設問 2 「発音チェック」を利用して、自分の発音が上達したと思いますか。

設問 3 TAのフィードバックはどうでしたか。

設問 4 TAのフィードバックをどのように利用しましたか。

設問 5 今後も発音練習を継続しますか。その場合、どのように継続しますか。

設問 6 「発音チェック」について、ご意見・ご要望がありましたらお書きください。

表 8　設問 1の回答（原文ママ）

設問 1 「発音チェック」を提出するために、どのくらい練習して録音しましたか。

学習者 A

教科書の 20課＊ 20分＝ 400分
発音練習の 45課＊（30分～ 40分）≈ 1600分
（録音前の練習＋録音）9回＊ 120分＝ 1080分
合計約 3060分、51時間

学習者 B シャドーイングの時に、素材の音声を 2・3回聞く。それから、自分の発音を録音す
る前に、素材の音声を聞かずに、自分で練習していた。

学習者 C 毎週 1チャプターを録音しなければならなかっため、毎週チャプターを 5～ 6度読ん
だ後録音しました。

学習者 D 5～ 10分。

学習者 E 約 2時間。
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者の発音の上達を促したことが示唆された。

表 10のメンターのフィードバックに対して、学習者から「よかった」、「役に立った」、
「大きな助けになった」という回答が得られた。また、「（メンターが）いろいろな意見を
した」、「細かいところでもコメントしてくれた」、「（コメントが）とても具体的」などの
記述がみられている。したがって、学習者は自分の発音に対して具体的なフィードバック
を求めていたと考えられる。メンターは、音声の専門家でなくともフィードバックができ
ることを目指し、平易な文章による簡単な指摘を心掛けていたが、具体的にどの部分に問
題があるのかという指摘を行ったことが学習者の発音学習に寄与したことが示唆された。

表 11のフィードバックの利用について、協力者全員が次回の練習において気をつける
ようにしたと回答した。学習者 Eに関しては「友達との会話」という日常の場面につい
て言及しており、発音練習以外の場面においても発音に対して意識するようになったと考
えられる。
表 12の今後の発音練習について、全員が練習を継続する意欲を見せた。練習方法に関
して、学習者 A、学習者 D、学習者 Eがシャドーイングを継続すると回答している。ま
た、学習者 Dはシャドーイングに加え、自分の音声を録音するという練習方法も視野に
入れていることがわかる。学習者 Bは主に発音練習の素材を記述し、練習方法までは記

表 9　設問 2の回答（原文ママ）

設問 2 「発音チェック」を利用して、自分の発音が上達したと思いますか。

学習者 A はい、そう思います。でも、発音が上達になるため＝ 95％自分の一生懸命に練習する
＋ 5％ TAのフィードバック

学習者 B この授業を受講したことによって、自分の発音が上達したと思う。それに、今はイン
トネーションなどについて、もっと意識するようになった。

学習者 C すべての課題に対してフィードバックを受けるため、意識しなかった部分にも気づか
され、間違った部分を直して みて自然に発音が向上したのを感じられました。

学習者 D はい、そう思います。

学習者 E はい。そう言っていました、友達は。私もそう思います。

表 10　設問 3の回答（原文ママ）

設問 3 TAのフィードバックはどうでしたか。

学習者 A
役に立ちます。○ 13さんは、真面目で、いろいろな意見をしました。わたしは、いつ
も長い録音を送ります。録音の長さは 8～ 12分ぐらいです。私の録音を聞くことは、
○さんにはきっと大変だと思います。

学習者 B 彼らのフィードバックは役に立ったと思う。

学習者 C 非常に大きな助けになりました。

学習者 D よかったです。細かいところでもコメントしてくれました。

学習者 E とっても具体的で、役に立ちました。
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述していないが、設問 1の回答から、この授業を通してシャドーイングの方法を身に付け
たことがわかり、今後もシャドーイングを行うことが見込まれる。これらの回答から、学
習者は発音練習の方法を知ることによって、発音練習の継続へと繋がっていくことが示唆
された。

4.2.5　利用者別調査結果の考察
本節では、フォローアップ・アンケートの結果を利用者別に考察する。

4.2.5.1　学習者 Aの場合
学習者 Aは、2013春学期において、「発音チェック」の提出課数がもっとも多かった

学習者である。「発音チェック」において、学習者 Aは主教材の本文のみならず、オンデ
マンドのシャドーイング素材も録音し、提出していた。練習時間について、1課につき
20～ 40分練習しており、合計 51時間にのぼる。練習時間および練習内容から、学習者
Aが積極的に発音練習に取り組んでいたことがわかる。
担当メンターに対して「真面目」、「いろいろな意見をした」とコメントし、フィードバッ
クの効果についても「役に立つ」と回答している。また、「発音チェック」が発音の上達
に繋がったと思うかという問いに対しても「そう思う」と回答しており、「発音チェック」
のコメントが学習者 Aの発音練習に効果的であったことがうかがえる。しかし、発音が

表 12　設問 5の回答（原文ママ）

設問 5 今後も発音練習を継続しますか。その場合、どのように継続しますか。

学習者 A シャドウイングで練習します。資料は、また考えています。

学習者 B 日本のドラマを観ることと、日本の音楽を聴くことによって、日本語の発音練習を継
続する。

学習者 C 文章を読む時学んだ部分について意識しながら発音に留意しながら練習するつもり
です。

学習者 D シャドーイングはもちろん、できるだけ録音してみると思います。

学習者 E ニュースやテレビを見ながら、シャドウイングをやるようにする。

表 11　設問 4の回答（原文ママ）

設問 4 TAのフィードバックをどのように利用しましたか。

学習者 A
次回の練習の時に気をつけるようにしました。
わたしの弁慶の泣き所は、「な」と「ら」の発音です。
教科書の「奈良の大仏」は、私には難しいです。

学習者 B 次の録音のときにもっと気をつけるように努力した。

学習者 C 次回の練習のときに気をつけるようにした。

学習者 D 次回の練習のときに気をつけるようになりました

学習者 E 今回の練習だけではなく、友達との会話でも、コメントがあったポイントに気をつけ
るようにした。
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上達した要素として「95％自分の一生懸命に練習する＋ 5％ TAのフィードバック」と答
えており、メンターのフィードバックを得ただけで満足するのではなく、自分自身の練習
の重要性を強調した。
前述の通り、学習者 Aが発音練習に用いた時間および提出した録音の内容から、発音

練習を自ら積極的に行ったことがわかる。また、発音の上達に関してフィードバックによ
る効果も言及しており、メンターによるサポートを実感できたことがうかがえる。

4.2.5.2　学習者 Bの場合
学習者 Bの場合、「発音チェック」の利用開始から 6週間にわたり、平均週 1回のペー
スで計 7回の録音を提出した継続的な利用者である。
学習者 Bは録音する前の練習に関して、シャドーイングの際は「素材の音声を 2・3回
聞く」、そして録音する前は「素材の音声を聞かずに、自分で練習していた」と回答した。
また、メンターからフィードバックをもらった後、「次の録音のときにもっと気をつける
ように努力した」という回答から、フィードバックを次回の録音に活用しようとする姿
勢がうかがえた。さらに、自分の発音に対して「上達したと思う」、そして「イントネー
ションなどについて、もっと意識するようになった」と回答している。学習者Bの例から、
継続的に「発音チェック」を利用することによって、授業を受講する前より発音に対する
意識化が促され、発音の上達の自己認識にも繋がったことがわかった。

4.2.5.3　学習者 Cの場合
2013年春学期において、学習者 Cが「発音チェック」の利用期間がもっとも長く、な
おかつ定期的に提出していた学習者である。「発音チェック」の利用について、学習者 C

は主教材本文の録音を提出しただけでなく、フィードバックの内容に基づいて同じ課をも
う一度録音し提出するという「再提出」も行っていた。12週間にわたり主教材本文 20課
分の録音を 13回に分けて提出し、フィードバックをもらった後の「再提出」も 14回行っ
ており、合計 27回の録音を提出した。
メンターのフィードバックに関して「非常に大きな助けになった」とコメントし、発音
の向上に関して「意識しなかった部分にも気づかされ、間違った部分を直してみて自然に
発音が向上したのを感じられた」と回答している。学習者 Cの場合、メンターのフィー
ドバックによって発音に対する意識化が促されたのみならず、発音の上達が実感できて
いることがわかる。今後の発音練習に関しては、「文章を読む時学んだ部分について意識
しながら発音に留意しながら練習するつもり」と回答しており、今後の日本語学習におい
て、発音を意識化することが可能となり、発音練習の継続へと結びついていくことが示唆
された。

4.2.5.4　学習者 Dの場合
学習者 Dの場合、授業のシラバスに沿って主教材本文を週 2課録音し、「発音チェック」
に提出していた。発音練習について、1課につきおよそ「5～ 10分」かかると答えた。毎
回の練習時間こそ長くないものの、練習方法に関しては、「CDを聞かずに読む」、「読み
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上げしないで、CDを聞く」、「CDを聞きながら読む」、「シャドーイングする」と、様々
な方法を用いたと語っていた。なお、「録音の出来が納得できなければ録り直す」とも回
答し、「発音チェック」を提出するたびに発音の見直しが行われたことがわかり、自分の
音声を聞き返すことによって自己モニターを働かせ、自己調整を行ったと考えられる。
メンターのフィードバックに対しては「よかった」、「細かいところでもコメントしてく
れた」と回答している。また、メンターによるフィードバックを参考にすることによって、
できるようになった発音があったという回答があった。例えば、4回目の「発音チェック」
の提出時のメッセージに、学習者 Dは「7時（しちじ）」の発音が難しいと書かれていたが、
メンターによるフィードバックを手掛かりに練習することによって、現在では問題なく発
音できるようになったと語った。
学習者 Dの場合、発音練習の方法の多様性、そして提出する度に発音の見直しを行っ

ていたことから、発音練習に積極的に取り組んでいたことがわかる。そして、メンターの
フィードバックを参考にすることによって、困難であると感じた発音の改善も実感してい
るという回答から、1回の練習時間が「5～ 10分」という短い時間でも、継続的に練習す
ることによってメンターによるサポートを効果的に活用して発音練習を行うことができた
と考えられる。

4.2.5.5　学習者 Eの場合
学習者 Eは、学期の 6週目に「発音チェック」を利用しはじめてから、8週間にわたっ
て 6回の録音を提出した継続的な利用者である。利用傾向に関しては、学習者 Bと類似
している。
メンターのフィードバックに対して「とっても具体的で、役に立った」と回答してお
り、フィードバックをもらった後、「友達との会話でも、コメントがあったポイントに気
をつけるようにした」という記述がみられた。発音練習のみならず、日常生活においても
フィードバックを活用していたことがわかる。発音の上達に関して、自分が上達を実感で
きただけでなく、友人にも上達したと言われたと回答しており、このような他者の評価に
よって発音練習の達成感が得られたと考えられる。メンターによるフィードバックを日常
生活で効果的に活用できたことが、発音が上達したという自己認識に繋がったことが示唆
された。

4.2.6　調査Ⅱのまとめ
「発音チェック」の継続的な利用者について考察したところ、学習者は「発音チェック」
を利用することによって自分の発音が上達したと自己認識しており、また、発音に対する
意識化が練習以外の場面においても促され、発音練習の継続に結びつくことが明らかに
なった。また、「発音チェック」におけるメンターによるフィードバックが、継続的な利
用者たちの音声習得のサポートになったことが明らかになった。さらに、メンターのコメ
ントの指摘を理解し、録音した自分の発音を何度も聞き返しながら納得いくまで練習を
行っていた学習者もおり、自分の音声を聞き返すことによって、自己モニターを働かせ自
己調整を行ったと考えられる。
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4.3　調査Ⅲ「提出音声の分析調査」
4.3.1　調査概要
本調査は、メンターのフィードバックをどのように活用したのか、また、メンターの
フィードバックが学習者の発音に変化をもたらしたかどうかを明らかにするものである。
本調査では、本コースにおいて最も再録音の提出が多かった学習者 Cを調査対象者と

し、学習者 Cの提出音声と再提出の音声を比較することによって、発音の変化の有無を
検討することとする。

4.3.2調査方法
学習者 Cの提出音声に対するフィードバックで指摘した箇所が、再提出の音声で修正
されているかどうかを、担当メンターが 1回目の提出音声と再提出音声を聞き比べ、聴覚
印象によって修正がされているかどうかの評価を行う。

4.3.3　調査結果
4.3.3.1 メンターの指摘内容・指摘回数および提出音声の分析結果
学習者 Cは先述のとおり、12週間にわたって、主教材本文 20課分の録音を 13回に分
けて提出し、そしてフィードバックをもらった後の再提出を 14回提出し、合計 27回の録
音を提出した。なお、メンターの指摘後に音声を再提出した課は 20課中 19課であった。
学習者 Cの提出音声に対するメンターの指摘内容および指摘回数を表 13に示す。なお、

表 13の「修正された回数」とは、メンターの指摘に対して、再提出で正しく修正されて
いる回数を示したものである。

表 13から、学習者 Cはメンターが指摘した箇所の大半を、再提出で修正することがで
きたことがわかる。先述のとおり、メンターは全てのフィードバックにおいて平易な文章
で簡単な指摘を行った。そのような指摘にもかかわらず、学習者 Cは自分の発音を修正
することができたわけである。この結果から、対面式の発音授業でなくても、簡単なコメ
ントによって発音上の問題点を指摘することで、学習者 Cはその指摘を理解し、修正す

表 13　メンターの指摘内容・指摘回数および修正された回数

指摘内容 指摘回数 修正された回数 修正された割合

リズム
長・短 11 11 100％

促音の欠落・挿入  5  5 100％

アクセント 28 24 86％

清濁  1  1 100％

ぞ／じょ  1  1 100％

読み間違い  2  2 100％

不明瞭な発音  9  9 100％

合計 57 53  93％
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ることができたことが明らかになった。

4.3.3.2　提出音声の音響分析結果
本調査では、聴覚印象だけでなく、音響分析によってフィードバックの指摘箇所が修正
されたかどうかの確認を行った。その結果、音響分析結果からも学習者 Cが指摘箇所を
正しく修正できたことが確認できた。音響分析の比較検討の二つの例（①リズムおよび②
アクセント）を以下に示す。
①リズムに関するメンターの指摘
メンターは、学習者が提出した音声においてリズムが異なっている部分に（図 5）以下
のようなコメントをしている。
メンターのコメント例：
　　　「もどってきました」の「っ」はもう少しポーズを長くしましょう。

図 6は、学習者がメンターのコメントを得た後に再提出した音声の音響分析である。図
5と図 6を比較すると、図 6の再提出の音声において「戻ってきました」の「っ」のポー
ズが長くなっていることがわかる。なお、それぞれの時間長を表14に示す。この結果から、
メンターの「「っ」はもう少しポーズを長くしましょう。」という簡単な指摘により、発音
を調整することができたことが示された。

図 5　「戻ってきました」の音響分析 14

図 6　再録音の「戻ってきました」の音響分析
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②アクセントに関するメンターの指摘
学習者の発音においてアクセントが異なっていた際に、メンターは以下のような指摘を
行っている。

メンターのコメント例：
　　　気になった発音を下に書きます。
　　　・「英語（えいご）だよね」の「英語（えいご）」のアクセント

学習者が提出した音声中の「英語（えいご）」の音響分析を図 7に示す。図 7から、「英
語（えいご）」の発音が平板型ではなく、「ご」で下がった発音になっており、中高型になっ
ていることがわかる。

フィードバック後の再提出音声の音響分析を図 8に示す。図 8の再提出音声では途中で
声の高さが下がることなく、平板型アクセントで生成されていることがわかる。この結果
から、学習者 Cがメンターによるアクセントに関する指摘を理解し、自分の発音の問題
点を把握し、修正を行ったことがわかる。なお、メンターは問題点に対する具体的な解説
は行わず、「英語（えいご）のアクセントが気になった」という単純な指摘のみを行って
いる。これは、学習者がモデル音声と自分の提出した録音音声を聞き比べ、問題点を自分

表 14　促音の閉鎖持続時間と全体の時間長、全体における促音の割合

閉鎖持続時間（ms） 全体の時間長（ms） 促音の割合（％）

1回目の「戻ってきました」  63.00  911.49  6.91

再提出の「戻ってきました」 251.83 1207.00 20.86

図 7　「英語（えいご）」の音響分析 15
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で発見することを促すためである。このような指摘でも指摘箇所の発音の修正が行われた
ということから、メンターが意図したとおりに学習者はモデル音声と自分の録音音声を比
較することができたと考えられる。この結果から、メンターのフィードバックが有効に働
き、単純な問題点の指摘だけでも学習者の気づきが促され、修正が行われることが示唆さ
れた。

4.3.4　調査Ⅲのまとめ
調査結果から、学習者はメンターのコメントによって自分の問題点を知り、問題点を意
識しながら再度練習を行うことによって自分の発音を修正し、問題点を改善できたことが
わかった。メンターのコメントは、学習者にモデル音声と自分の録音音声を比較すること
を促すために問題点の指摘のみに留めているが、このようなサポートが学習者の発音改善
に寄与したことが示唆された。

5．まとめ

学習者のアンケート調査結果から、メンターのコメントが学習者の発音の上達に寄与し
ていることがわかった。従来のオンデマンド授業では、学習者が自分の発音練習に対する
フィードバックが得られにくいという問題点があるが、このような「発音チェック」とい
う機能を利用することで、学習者の発音に対してフィードバックができることが示され
た。また、学習者はメンターのコメントを活用し練習することで、発音が上達したと捉え
ていることも明らかになった。本研究におけるメンターは音声教育を研究している大学院
生であったが、音声教育の専門家でなくてもできるコメントを心掛け、平易な内容のコメ
ントを心掛けた。その結果、学習者はそれらのコメントの指摘を理解し、その指摘を意識

図 8　再録音の「英語（えいご）」の音響分析
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しながら練習を行ったことにより発音の上達を実感できたと考えられる。
フォローアップ・アンケート調査結果から、「発音チェック」の利用をとおして発音に
対する意識化が練習以外の場面においても促され、発音練習の継続へと結びついたことが
明らかになった。また、学習者はメンターのコメントの指摘を理解し、自分の発音を聞き
返しながら練習を行うことによって、自己モニターを働かせ自己調整を行った例が示され
た。このことから、「発音チェック」を利用することによって、自分の録音音声を何度で
も聞き返すことが可能となり、この聞き返しが発音習得を促したと考えられる。対面式授
業では教師が学習者の問題点を指摘するというその場限りの発音指導になってしまうこと
があるが、「発音チェック」の利用によって、学習者が自己モニターを働かせ、自己調整
を行うという発音練習が可能となったわけである。
提出音声と再提出音声の比較および音響分析の結果、学習者がメンターのコメントを正
しく理解するだけでなく、実際にその指摘箇所を正しく修正できることが示された。「発
音チェック」の機能は、学習者が録音音声を提出し、その音声に対してメンターがコメン
トを返すというやり取りであり、直接的な指導ではない。しかし、学習者がコメントを十
分に活用することが可能であることが示されたことから、直接的な指導でなくとも、提出
音声にコメントを返すというやり取りが発音能力の向上を促すことが明らかになった。し
たがって、従来のオンデマンド授業では難しかった学習者に対する個別の指摘が、「発音
チェック」という機能によって可能となったと言えよう。
今後の課題として、学習者が「発音チェック」の機能を十分に活用できるよう、録音音
声の聞き返しと再録音提出を促すことで、学習者の発音学習を支援する方法を検討してい
きたい。

注

 1 おおくぼ・まさこ（早稲田大学大学院日本語教育研究科・博士後期課程修了／日本語教育研究セ
ンター・非常勤インストラクター）

 2 ちょう・えんめい（早稲田大学大学院日本語教育研究科・博士後期課程在籍）
 3 ちょう・せい（早稲田大学大学院日本語教育研究科・博士後期課程在籍）
 4 発音授業のために開発された Learning Management Systemを活用した「発音チェック」機能を
指す。詳細は本誌所収の稲葉論文を参照されたい。

 5 「なめらか！ 発音 3–4」の詳細に関しては本誌所収の戸田・大久保論文を参照されたい。
 6 2012年秋学期および 2013年春学期では、早稲田大学大学院日本語教育研究科の大学院生が担当

していた。
 7 「なめらか！ 発音 3–4」のコンテンツの一つである。
 8 アンケートの設問項目において、メンターのことを「TA」と表記されているのは、「発音チェッ
ク」を担当するメンターの 6人が「なめらか！ 発音 3–4」の TA（Teaching Assistant）として授
業に参加し、学習者とやり取りを行っていたためである。

 9 設問 3の「設問 2で「その他」を選んだ人は、どういうタイミングか詳しく書いてください」の
回答はなかった。

 10 「その他」の回答者がいないため、設問 5の「設問 4で「その他」を選んだ人は、その理由を詳
しく書いてください」の回答者もいなかった。

 11 「なめらか！ 発音 3–4」におけるシャドーイング練習用の素材であり、数は 45である。学習者
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は CourseN@viにて発音練習を再生しながら、シャドーイングを行うことができる。
 12 ベトナム語が母語である学習者 Eの場合、日本語版および英語版のアンケートを送付した。
 13 「発音チェック」における学習者 Aの担当メンターの名前である。
 14 音声解析ソフト「Praat」を使用して分析を行った。
 15 音声解析ソフト「SUGI Speech Analyzer」で分析を行った。
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