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はじめに

今回のシンポジウムでは 「グローバル化時代の日本語教育 ・日本事情教

育一 理論と実践」という大 きなタイ トルの中で,「言語学習環境論」 と

いうコンセプ トをめ ぐって,こ とばと文化の統合ということを考えてみた
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いと思います。本 日の 「生きた鳥を野に放つ教育理念」 というサブタイト

ルは,1999年 に刊行 した拙著 『日本語教育 と日本事情一 異文化を超 え

る』という本の 「あとが き」 によるもので,本 研究会の山田頼子会長がつ

けてくださったものです。

私が日本事情 というものに関わりはじめてから17,8年 になりますけれ

ども,今 日私がお話 しすることは,そ の中のいろいろな試行錯誤の中で考

えたことで,私 のポジションとして今ここにいるということをお話 ししま

す。もちろんそれは私のポジションですから,こ こに参加なさった一人一

人の問題 とは距離があるのは当然のことですね,し かし,そ れに関しては

私の立場に立たない ものは日本事情に関わってはならないとか,そ ういう

ことを申すつもりは全 くございません。日本でも有名なドイツの教育思想

家ル ドルフ ・シュタイナーが 「私のいうことを信 じる必要はない,た だ,

私のいうことに耳を傾けてほしい」 ということを書いています。今 日は,

そういう立場でお話をしたいと思っています。

今日は日本事情では何 をどのように教えるのかということが一番大 きな

テーマにな りますが,も う一つの隠 されたテーマが 「ことばと文化の統

合」 ということです。ですから,日 本事情を考えるということは日本語教

育の中で日本事情というものをどう引き受けるかという問題ですね。 もち

ろん,日 本事情というクラスをどういうふうに教 えるか,ど ういう教科書

を使 うかということも関わりますけれども,そ れ以前の問題 として日本語

教育の中で 日本事情 というものは一体何 なんだ,日 本語教育というのは,

日本事情を抱え込んで,あ るいは抱え込まずに,ど のように,ど こへ,何

をめざしてい くのかと問うことが重要であると私 は考えています。

1言 語教育における言語と文化を統合する立場

1-1日 本語教育の中の日本事情

さて,具 体的に日本事情の内容について入 りたいと思います。

まず,日 本事情 という用語ですけれども,研 究によれば戦前からすでに
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あったことが指摘されていますが,実 際に日本語教育の現場で使われはじ

めるのは1960年 代の初めからなんです。昭和でいうと30年代 なりますね。

これは文部省令 としての文書の中に,「日本事情」 という用語が使われた

ことからはじまります。これが日本全国の大学学長宛に伝達され,さ らに

国立大学の講座設置科目名の一つとして 「日本語 ・日本事情」という名称

が使われることで一般に普及しました。それからすでに随分の時間が経っ

ているわけですけれども,い まだに日本事情 とは何かということについて

明快な答えが出ているわけではないというのが現状で しょう。

私としてはこの日本事情 とは何かという問題について実践しながら考え

るという仕事の中で,日 本事情 を定義することは日本語教育全体 を定義 し

ていかないと決着の付かない問題だと考えています。つまり,日 本語教育

の中で文化の問題をどういうふうに位置づけるか というところで議論をし

ないかぎり 「日本事情」の問題は解決 しないだろうというが私の立場なん

です。

今日の発表 レジュメは次のものを用意 しました。OHPを 使 うかパワー㌧

ポイン トを使 うか悩んだんです が,き わめて伝統的 なもの にしました。 フ

ラ ンスの,あ る教育 学者 の こ とばなんですが,「 形式 は伝 統 内容 は革

新」 とい うの を今 日の私 のキ ャ ッチ フ レーズ としたい と思 い ます ので

(笑),ど うぞ よろ しくお願い します。

「「言語」と 「文化」の捉え方と 「総合活動型日本語教育」の概念プラン」

〈巻末参照〉

1-2言 語A・ 文化Aの 立場

さまざまな言語教育には,そ れぞれの立場 というものがあ ります。言語

をどう捉えるか,文 化をどう捉えるか,そ の教育はなぜ行われるのか,そ

して,教 育の対象は何か,方 法はどのようなものか,そ れから,言 語 と文

化ですから文化にとって言語とは何か,言 語にとって文化とは何か,媒 介
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語を使 うか使わないか,教 材はどうするんだとか,教 室の形態はとか,あ

るいは姿勢 と言いましょうか,態 度のようなもの,そ れを分類して名前 を

付けるとどうなるのかとか,今 までどういう経験があるかとか,そ ういう

ふうなことがポイントとして得られます。それを縦軸にして右と左に挙げ

ました。そして,そ れを言語 と文化 という二つの面から両方に一番端 とい

う形になる言語Aお よび文化Aと して並べてあります。そして,さ らにも

う一つ中に入って言語Bお よび文化Bに なります。で,真 ん中にC,こ れ

が統合的立場としてのC,す なわち私の立場です。

そこで,文 化の方から入 りましょうか,文 化Aの 方を見ていただくと,

右の端ですね,こ れは特にヨーロッパで行われているような日本学の立場

です。つまり,日 本 という地域のある対象を畢えて,そ れを研究的な立場

で考察するというものです。これは,広 い意味で日本研究あるいは日本学

と呼ばれているものですね。この文化Aと いうものが言語教育にとってど

のような関係があるか とい う視点によって,言 語Aの 方を見ていただ く

と,例 えば日本語という言語はこういう構造を持っているというふうなこ

とを説明する立場です。ですから,こ こでは 「は」 と 「が」の違いはどこ

にあるかとか,「てある」「ている」はどう使われるか,と いった文法的な

問題の説明をする,そ うすると,な るほど日本語というのはこういう言語

なのかと学習者は理解することができます。

ただ,一 番大 きな問題はそれをいくら教育されても,あ るいは,そ の方

法でい くら学習 しても日本語 という言語そのものを運用することはで きな

いということです。これは日本語に限ったことではあ りません。例えば,

日本の私の友人で ドイツ語を大学で4年 問習って,文 章は辞書 を引 きなが

らならある程度読めるが,し かし一度も話 したことがないという友人がい

ます。このように,ド イツ語はどんな言語であるかということが分ってい

るけれども,ド イツ語を運用することはできないというケースが私たちの

身の回りにはむしろ普通のこととしてあるでしょう。そういうことが 日本

語の場合でも世界中で問題になっています。ここで問題なのは,教 室担当
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者と しての教 師が 自分の教室 として何 をめ ざすべ きなのか とい う,そ の視

点だろ うと思 います。 ことば を理解す るためには,ま ずその構 造 を知 るべ

きだと考える立場 はご く一般 的にあ ります。だか ら,日 本学の一部 として

日本語学を講ず る とい うことは決 して悪い こととは私 も思い ません。 しか

し,も し教室 の目的が学習者の コミュニケーシ ョン能力獲得 をめ ざす とい

うことであるな らば,言 語Aの ような立場は大 きな矛盾 を抱 えているこ と

にな ります。多 く言語Aの 立場 を とる時 に,コ ミュニケー ション能力の問

題は横 に置 いておいて,日 本語が どうい う言語 かとい うことを解説す る講

義は,日 本研究であ った として も,日 本語教 育 と呼ぶ には問題 があると思

います。コ ミュニケー シ ョン能力 の獲得 とい う意味で ,両 者には大 きな溝

があ ります か ら。

1-3言 語Bの 立場

次に,そ のまま横 にずれていただいて,言 語Bを 見てみ ましょう。言語

Aに 対 して,こ こでは明 らかに知識 として言語 を教 えるとい うことからコ

ミュニケー シ ョン能力 をつけるとい うふ うにフ レームその ものが移 ってい

ます。つ ま り,言 語 の 目的は何か とい うと,や は り運用である と,運 用 と

は何か という と理解 と表現の往還 関係 であ るとい うことです。 したが っ

て,そ うい う理解 と表現 の往還関係,つ ま りコ ミュニケー ション能力 をこ

こでつ けてい くことが必 要だとい う立場が言語Bの 立場 だ と思 います。

ところが,こ こで一つ 問題があ ります。それは この表 の① 「言語 の捉 え

方」が言語 を集団社会 にお ける対 人相互作用 として捉 え,そ の社会 の言語

を学習 し運用 で きる ようにす ることが言語学習である とい う立場 を とるこ

とです。 これ を考 えてい くと集団社会 とい うコンセプ トが一つ のキーワー

ドにな ります。 とい うのは,表 の③番 目の 「目的」 の ところにある集団社

会による言語 の差異 に注 目 し,そ の社会への理解 ・適応 を図 るため とある

わけですが,簡 単 に言 う と,要 するにソシュールがかつ て定義 した ラング

としての社 会制度 としての言語 という もの を学習 目的に してい ることにな
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ります。そうすると,そ の言語は例えば何百時間やったら,何 十の文法項

目を覚える,何 百時問やったら何十の単語が分 り,文 字も読み書きがで き

るようになる,と いうように学習目標が設定 され,そ の学習目的としての

内容がきちんと煉瓦を積むようにして積み上げられてい く。それは学習者

にも示され,教 師もそれを学習者に予備知識 として与えつつ,そ の知識を

どう運用させるかということに目標が置かれることになります。 したがっ

て,非 常に簡単に言 うならば,こ の学習の目標は語彙と文型を教えるこ

と,と いうことになります。 しかし,そ れでは言語が使えない ということ

は,こ れはもうAの 反省から分っているのですから,こ れに場面的な状況

が必要だということになります。だから,こ れだけの語彙でこれだけの文

型を使 うためにはどんな場面が必要だという考え方に至 ります。例えば,

第30課 日本語学習テキス トの内の第5課 までには過去の表現 とそれから例

えば日常的な買い物等のみたいな場面がある。そうすると,こ の過去の表

現,昨 日何をしましたかというところで,身 の回りの状況 を説明させるよ

うな表現を使わせる場面を設定するということになります。たとえば,昨

日は何 をしましたか,朝 起 きて歯を磨 きました,そ れから手 を洗い まし

た,そ れから洋服を着ました,と いうような。そうするとしかし,今 度は

日本語として自然でない,だ から,複 文を使った方がいい。手を洗って服

を着てシャワーを浴びて と,ど んどんつなげて(笑),あ あ,ご めんなさ

い,シ ャワーを浴びて洋服を着る(笑)で すね,要 するにそういう動詞を

こうつなげていくというのは,子 供のような表現になってしまうから,も

う少し 「て」形の使い方 を学ばなければ,と いうふうになるわけですが,

ここに問題はないでしょうか。

つまり,こ ういう質問する教師の側が 「あなたは昨日何をしましたか」

と聞 く時に,こ こでは何 を期待しているので しょうか。それは先週教えた

語彙がちゃんと入っているかどうか,入 っているという表現は非常に職業

的な用語だと思いますけれども,文 法項目がちゃん と入っているかという

ことを確認するためにそのような質問するわけです。だから,「昨 日あな
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たは何をしましたか」 と教師が聞いて,学 習者が 「昨日のことは覚えてい

ません」 と言ったらそれで終わりですね。ここでは今,き わめて単純化し

たレベルで言いましたので,ち ょっと誤解を招 くかも知れませんが,言 語

Bの 立場はどうしてもそのようなところで止ってしまいます,止 まらざる

を得ないんです。それで,こ うした状況を反転させて場面を中心にする立

場を仮にとったとします。たとえば,郵 便局に行って何かを自分の家族に

荷物を送るということをしましょうか。そうすると,そ れはあたかも郵便

局という具体的な場面での体験学習のように見えますけれども,結 局は,

そうした学習そのものが語彙や文型の知識を確認するために単にそういう

場面で調整 しているだけであって,決 してその本人の体験学習になってな

いと私は考えるのです。以上,言 語Bの ところをもう少 し詳 しくみるとい

ろいろな問題が立ち現れてきますが,時 問の関係で省略します。そして,

私自身の問題として,今 まで私が考えてきた言語教育 というのは,こ の言

語Bの 立場にあったことを告 白します。

1-4文 化Bの 立場

そ こで,今 度 は文化Bの 方へ 目を転 じてみ ましょう。 これは今 までの 日

本研 究的な ものから,も う一歩進 んで,も っとアクテ ィブな 日本,現 在の

日本 を,と い うところに 目を向 けてい ます。 それは学 習者が知 りたい こ

と,学 習者 の二 一ズ に合 わせ た問題 を考えていこうとい うことになってい

るのだ と思い ますけれ ども,そ れは言語Aが 言語Bに 変容 したように,文

化Aも 文化Bに 変容 して きたわけです。 もちろんこれはコ ミュニケー シ ョ

ン能力 を付 けるとい う前提の基 に文化 と言語 とい うのは相互 に近寄 って き

たというように考 えることが出来るだろう と思い ます。で,も ちろんだか

らと言 って,文 化Aの 日本学が必要 がないとか,そ んなこ とを申し上 げる

つ もりは全 くご ざいません。歴 史学 という分野 ,社 会学 とい う分野,人 類

学 とい う分野,こ のように様 々な分野が あって,そ れ はそ こで学問領域 と

して成立 しているわけですか ら,そ れ 自体 を云々す るとい うことではあ り
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ません。 しか し,人 がそれを学ぶということと,日 本語の運用能力を付け

るということにおいては,文 化Aの 立場だけではもはや対応できなくなっ

ているということですね。したがって,そ こが文化Bの 立場にだんだん変

容 していくわけです。 これは言語Aが 言語Bに 変容 したのと同 じ,つ ま

り,コ ミュニケーションという能力 ということがキーワー ドになると考え

られます。

では,文 化Bは どういう立場なのでしょうか。実は私 も1994年 までこの

立場におりました。1995・96年 と迷いつづけて97年 から私はこの文化Bの

立場を捨てました。その理由はこれからお話 しします。

文化Bの 立場 というのは社会相対的な立場で一般に言われているもので

すけれども,こ こにあるように文化を集団社会における対人相互作用とし

て捉 え,そ の社会の人問の行動 ・思考の様式 を学習することが 「文化学

習」であるとします。つまり,こ こで典型的に言われるのは日本人の行動

様式とは何か,日 本人の思考様式,も のの考え方 とは何か というもので

す。そして,こ こでは現代の様々な事情や状況あるいは問題を提示するこ

とで,学 習者にさまざまなことを考えさせる,と いうような教室が設定 さ

れるわけです。

しかし,こ こに一つの大きな問題があると私は考えます。それは文化と

いうものを集団の結果というふうに捉える,集 団社会の産物 というふうに

捉えることです。ここでは文化とは何かとい うような問題を今,検 討する

時間はあ りません。ただ,簡 単に言います と,こ の文化Bの 立場では,人

間を集団社会の産物 として捉えてしまうということなんです。たとえば,

日本に来る留学生のほとんどがその動機 として,ま ず日本語 と日本文化を

学びたいというんですね。そこで,日 本文化って何ですかというと,日 本

人の考え方を知 りたい,日 本人の行動様式 を知 りたい,あ るいは日本語を

上達して日本人のように話 したいというんです。そこでまた,そ の日本人

はどういう日本人なのかと私は聞きます。そうすると,本 人は大変戸惑っ

た顔をします。
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つ ま り,一 体 日本人 とは何 か ,あ るいは日本社会 とは何か とい うその文

化の線引 き,つ ま り文化 と文化の どこに線 を引 くのか ということが非常 に

問題 になるわけです。た とえば,現 代の社 会に関す る情報 は,テ レビやイ

ンターネ ッ トその他メデ ィアによって世界 の どこにいて も今やい くらで も

手に入 りますが,現 代 的な状況 あるい はメディアによる様 々な現象,そ れ

を知 るこ とが 日本事情 を知 ることであ り,日 本文化 を教 える ことなの だと

考えていいのだろ うか,と い う問題なんです。 ここに潜 んでいるのは,日

本人の行動様式 や思考形態 を教 えようとい うことで,私 たちはどうも日本

人とい う一括 りの集 団類型化 とい うこ とを行っているのではないか と考 え

られるか らなんです。そ して この ことは,先 ほ ど言 いま した人 と人 とのコ

ミュニケーシ ョン とい うことを考 える とき,こ うした集団類型化が及 ぼ し

ている弊害 というの は計 り知 れないと恐ろ しくなるんです。

1-5言 語 と文化を統合する立場

そこで,私 は文化B・ 言語Bと いう立場から,さ らに文化 と言語を一つ

にするための統合的な立場 を立ちます。これが統合的立場 としてのCで

す。それはどういうことかと申します と,こ こでは文化 というものが社会

に属するのではなく,個 人に属するものだというふうに考えます。ですか

ら,こ れは個人能力的立場ということです。もちろん.集 団としての社会

を否定して,そ れはもう要らないというのではありません。ただ,見 方が

違うということです。ここでは文化を個人のものとし,「個の文化」という

言い方をします。とくに,こ の「個の文化」は,個 人の場面や状況に認識能

力として象徴的に現われてくると考え,そ の能力こそが文化能力,つ まり

文化リテラシーであると定義 します。したがって,こ こでは,そ の個人が

社会の中で他者 としての個人との関係を取 り結ぶこと自体が文化学習なん

だと捉えることになります。

ですから,こ こでは,社 会の中の他者との対人相互関係を取 り結ぶ能力

を獲得 させること,こ れが一番重要になります。簡単に言えば,社 会の中
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で個人がどのように自己表現ができるか,と いうことなんです。以前は,

これを自己実現と呼んでいましたが,自 己実現 というと,何 か決められた

きちんとした目標があって,そ れを達成するというイメージがあります よ

ね。ここではそういう意味ではなくて,他 者との関係 を築 き,自 分の居場

所 を確認するということですから,自 己実現という言い方はふさわしくな

いように思うのです。つまり,自 己表現とは,自 分の居場所 を確かめると

いうか,私 はここにいてよかったな,私 ばここにいてハッピーなんだと,

そういうようなことですね。この自己表現をサポー トしてい くこと,こ れ

が教室の仕事だと考えるわけです。このことは個人の文化能力を高め,そ

れによって自己表現を促すこと,こ れが今日のお話のテーマである言語学

習環境 ということと繋が ります。そ して,そ の時に言語学習 ということ

は,そ れはもう同時に文化学習なんだ,つ まり,本 物の言語学習というの

は文化学習なしにはあ りえないんだということになるわけです。つくられ

たバーチャルリアリティー,仮 想現実の中での,語 彙や文型の学習は本当

の言語活動ではないという前提に立つことになるわけです。

上智大学の吉田研作さんの使った比喩ですが,金 魚鉢と大海という比較

があります。今までの言語教育は,ま ず金魚鉢の中で育ててから大海の中

で生 きられるようにするという考え方だった。 ところが,最 初に金魚鉢 に

入れて大海での危険要素をすべて情報として与えておく,こ ういう発想そ

のものが大海で生 きる力を奪い取ってしまうのではないか ということなん

です。そうすると,じ ゃその大海で生きられなくて金魚鉢でしか生きられ

ない人はどうするんだ という,こ ういう質問が必ず出るんです。でも,

我々が生きるということは,す でに大海にいることなのではないか,逆 に

金魚鉢を想定すること自体が不自然なのではないか,こ ういう立場をとる

ことになります。これは先程ベルリン自由大学副学長のブラウン先生のお

話にもありました,母 語 と第二言語の統合という問題 と重なりますけれ ど

も,母 語であろうと第二言語であろうと,言 語を使 うということは常に大

海の中で,つ まり,本 物の人間関係の中で言語活動 を行 うということ,コ
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ミュニケーション活動が出来るということ,そ れは言語学習であると同時

に文化学習で もある,そ の意味で言語 と文化は引き離すことが出来ないと

いう,こ ういう考えです。そ して,こ こで最 も重要なことは,学 習者の考

えていることをどう引き出すかということであって,既 定の教材を一方向

的に与えるという立場には立たないということになるのです。

このような立場については1990年代から,早 いところでは倉地暁美 さん

が1980年代後半に書いています。これは非常に先進的な論文ですが,残 念

ながらその後倉地さんは日本語教育そのものとは大分距離を置いてしまっ

ています。1990年 代に入ってからそういうポジションを持った研究論文や

実践が少しずつ出てきます。但 し,こ れは理論 としては分るけれども,実

践としては非常に難 しいということをいろいろな人が言っています。 した

がって,そ こでどのような実践をするかということはまだ試行錯誤の中に

あるという段階でしょう。私自身の実践 もその例に漏れないわけです。こ

こまでが私の提案する総合活動型日本語教育へ至る基本的な考え方と立場

の説明です。

2総 合活動型日本語教育とは何か

2-1教 育活動の位置づけ

それでは,具 体的な実践の問題 についてお話 ししたいと思います。

この総合活動型言語教育の位置づけですけれども,基 本的には学習者一

人一人が自分の何かを考えさせ,そ の考えていることを表現させる学習の

ことです。先程,教 材はないと申し上げたんですが,こ こでは,教 材では

なく,む しろ教室素材というふうに申し上げた方がいいかも知れないので

すが,教 室素材 としては学習者の考えていることが教室素材になります。

つまり,学 習者は考えていることが一人一人全部違いますので,違 ったも

のが教室の中に存在 し,そ れをどうやって相互のや りとりによって交換 し

合うかというプロセスそのものが教材になるという考え方です。簡単に言

えば,「 ある一定の内容や構造 を教授」するという方向から 「学習者 自身
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の考えていることをどのように引き出すか」 という方向にこの教育そのも

のが変化 し,先 ほどの総合活動型日本語教育の理念によって,教 材中心の

読解型から学習者の自身の自己発信表現型というふうに教室活動のめざす

ものが変わることになります。

そのためには,学 習者が主体的に表現 しなければならない,そ のために

は何が必要かということも問題になります。当然そこでは,聞 く・話す ・

読む ・書 くという,い わゆる四技能がフル稼動 しなければならない,聞 く

だけ,読 むだけ,話 すだけではコミュニケーションにならない。それはつ

まり,四 つの領域がすべて大車輪のように様々に複雑に絡み合 って重層的

に回転すること活性化すること,そ れがこの総合活動型の日本語学習なん

だということです。そういう意味で,こ の四つを総合 したという意味でも

確かに総合なのですが,た だ四つを総合 したか ら総合 というのではな く

て,さ らにそれを先程のブラウン先生のお話にもあった全人格的な形のや

りとりということが必要とされるということです。

2-2具 体的な対象と目標

さらに,こ れには具体的な目標 というものが必要なんです。郵便局に

行って,自 分の国に小包を送ってみましょう,そ ういうのではダメなんで

すね。自分の本当にや りたいことを提示 してもらわなければならない。や

りたいことがないという場合は,や りたいものがないのはなぜかとい う問

題になるんですね。そういうことを,き ちんとクラスの皆に宛てて,つ ま

り一つの共同体の中でそれを提示 してもらうとい うことなんです。これが

当面の具体的な対象 と目標になるんです。それは,た だ好きなことを好 き

なようにやれという意味ではありません。教室 という共同体の中で,自 分

の活動をどういうふうにメンバーに提示 し,ど のように議論 していくか。

この枠組みは,教 室責任者としての担当者が提示すべ きだと思います。

各自の具体的な対象と目標を前提 として提示されることによって,そ の

問題が発見され,次 に解決されてい くプロセスがあります。そ して,最 終
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的にその問題が何 らかの形で収束 を見 ます。それは一人一人 の学習者が納

得す る形で進行 してい くわけですか ら,当 然,そ れにはある達成感が生 じ

ます。 この達成感 を期待す るとい うことが この教室活動 には とて も重要で

す。先程 も申 し上 げま したけれ ども,そ れ は教 師が設定 したバーチ ャル リ

アリティー ・ゲームではな く,現 実にその学習者 自身が 自分の明確 な意思

を持 ち,そ れを確信す る,そ うい う場 としての言語学習 の場,そ れをつ く

ることが言語教育 だとい うことなんです。当然 それは学習者一人一人の個

の表現,つ まり一人一人の表現 を持つ とい うことに繋が ります。つま り,

みん なが同 じこ とを しなければな らない とい うことではないですね,一 人

一人違っていていい んだ と
,違 っていたら違っている とい うことを表現 し

た上で,当 然のことと して他 者 と関わってい く。 そこで,一 つの達成感 の

ある ような仕事 を しよう とい うのが この教室活動 のおお まかな枠 組み で

す。私の場合 はレポ ー ト集 を作 る とい う活動 を してい ます。今,お 回 しし

ているのは,こ の秋2001年 度 の秋学期で行 った最新の もので,こ の二 月に

出来上が った ものです。 「眠れ ない25人 の 「私」 と熱い 日本語」 とい うタ

イ トルがついてい ますけ ど,25人 とい うのは一 クラスの人数です。 この25

人の中の3分 の1は 昨年新 しく立 ち上げた大学 院日本語教 育研究科 の学生

が実習生 としてここに参加 しています。こ こで実習生 は学習者 と一緒 にレ

ポー トを書 くとい うことを4ヶ 月,15週 に わたってや ります。彼 らの レ

ポー トも留学生 と一緒 に印刷 されてい ます。

こうい うレポー ト集 をとにか く学期の終 わ りに公開する,イ ンターネッ

トにのせ る,世 界中の人が見 る。 日本語学習 してい る人達が注 目す る とい

うような形 に しますので,無 責任 に勝 手なこ とを書 くわけにはいか ない。

こうしたことは,学 習者 に とっては自分 として責任のある ものを想定 して

いかなければいけない ことにな ります。これが当面の課題 と目標です。内

容は見 ていただ ければわか るよ うに,自 分 が今一番興 味の持 っている こ

と,た だそれだけです。それについて書 いてい くとい う作業 です。
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2-3問 題 発見解決学習の3つ のポ イン ト

以上が,総 合活動型言語教育と しての問題発見解決学習,こ れは今回の

ワークシ ョップのテーマの一つになっています。 この問題発見解決学習 と

い うところが重要 なポイン トです。 この 「レポー トを書 く」 とい う活動 に

は三つのポイン トがあ ります。

① 「私」をくぐらせたテーマ設定→ ステレオタイプの剥 ぎ取 り

② インタビュー ・原稿の推敲 ・クラス内ディスカッション ・相互評価→

インターアクションと自己相対化

③ 動機 と結論の一貫性による他者説得の論理獲得→ 思考 と表現の往還

による言語活動の活性化

まず①私 を くぐらせ たテーマであ るとい うこと。簡単 に申 します と,対

象 を自分の問題 として捉 えるということです。誤解 しないでい ただ きたい

のですが,こ れは 自分 の私生活を語る ということではあ りませ ん。私 も自

分 の私生活ではあ ま り語 りた くない ことがあ ります しね。 もちろん,個 人

のプ ライバ シー を侵害す るもので もあ りません。 ここで,「 私 をくぐらせ

る」 とい うことは,対 象 を自分 の問題 として捉 える こと,つ ま り,一 般論

として語 らない とい うことです。例 えば,日 本 が好 きと言 った時 に,何 で

日本が好 きか とい うと,日 本で仕事が したいんです。それ じゃ,な ぜ 日本

で就 職が したいです か とい うと,そ れ は 日本経 済は発展 しているか らで

す,と い うような答 えの場合,こ こには,な ぜ 自分 は 日本が好 きか とい う

固有の問いがあ りませ んね。す なわち対象 を一般論 として しか捉 えていな

いわけです。そ うであれば ,別 にそ の人が書かな くて もいい問題 で もある

わけです。 日本経済の概説が知 りたい なら,図 書館 にい くらで も参考書 が

あるで しょう。学問,研 究,何 で もそ うだ と思 いますが,結 局,自 分 の問

題 としてそのテーマが きちんと把握 されていないか ぎりロクな ものにはな

らないわけです。 これはある意味で はア カデ ミック ・ス トラテジーに繋が
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るこ とで はないか と思 います。ですか ら,こ こでテーマ を決める時 には,

私 の問題 として捉 える とい う姿勢が非常 に重要 だ と考 えています。

そ して,② の イ ンターア クシ ョンが この教室 では非常 に重要 にな りま

す。インタビューである とか,原 稿の推敲,ク ラス内でのデ ィスカッショ

ン,そ れか ら,最 後 に行 う相 互評価 とい うよ うな問題が それです。 これ

は,す べ てインター アクションとそれ による 自己相対化 とい うような問題

に連続 する一連の活動です。 それか ら,も う一つは③他者 を納得 させ る論

理 ということ。社会 における他者 を説得 し納得 させ るためにはどうして も

論理が必要です。 この意 味は,た だ論 理的であればいい とい うだけのこと

ではな くて,他 者 を納得 させ ることがで きるか どうか,他 者への説得の た

めに必要 なの は,や は り他 者 と自己 との共通 の論理 で しょう。その場合

は,レ ポー トとしての動機 と結論の一貫性 とい うものが問題 にな ります。

つま り,動 機で述べ てい るもの と結論 で言 っている ことが矛盾 していては

他者は納得 しない,つ ま りいい レポー トではない とい うこ とです。 もう少

し深い ところで考 えると,こ の問題は,思 考 と表現 の往還だ とい うふ うに

考える ことができます。つ まり,考 えている ことと表現 とをいか に往還 さ

せ,そ こで,そ の言語活動,厳 密 にい うと言語文化活動ですが,そ の言語

文化活動 をい かに活性化 させ るか とい うこ とがたいへ ん重 要だ と思 いま

す。ですか ら,自 己の問題 として捉 える,そ れか ら,イ ンター アクシ ョン

を取 り入れる こと,そ して他者が納得する論理 を,と い う三つが この活動

の大 きな柱 にな ります。

2-4教 室活動の問題点

こうした活動を総称 して総合活動型 日本語教育と私は呼んでいますが,

総合活動型というと,い わば外側からみた活動の様子を言う時であり,質

的な面でどんな活動をしているかというと,あ る問題 を発見 し,解 決して

いくか,つ まり問題発見解決学習ということになります。自らがテーマを

設定すること自体が問題の発見であり,そ れを自分の問題 として他者との
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インターアクシ ョンの 中で解決 してい く作業です ね。

この問題 でつねに話題 になるのは,ル ールブ ックが作 りに くい ,マ ニ ュ

アルが作 りに くい とい うことです。マニ ュアルを作 って しまうと,そ のマ

ニ ュァルを通 れば楽 にで きるか とい うとそ ういうわけ には行 かないのが問

題です。 む しろ,一 人一人 の担 当者が 自分 の ポジシ ョンを しっか り持 っ

て,自 分 のポジションか ら発信 してい く,そ うい う姿勢 が必 要です。 いわ

ばマニュァル は一人一人の ためにあ る ということにな りますが ,自 分 のマ

ニュァル は自分でつ くる しかない とい うこ とにな ります
。ですか ら活動の

内容 とか方法 とか考 え方が どんなものが あるか ということは,も ちろ ん今

これか ら考 えて行 か なければいけない し,そ れ も固定 させ るので はな く

て,自 分 の問題 としてそれ を常 に考 えつづけてい くとい う点で常 に流動 的

な ものだ とい うことです。そ して,最 後 に重要 なこ とは評価 の ことです

ね,つ まり,点 数 をどうするか とい う現実問題 なんです。こ こでは,評 価

とい うもの を何 か客観 的 な ものに よって,そ れ に預 ける とい う評価 をせ

ず,あ くまで も,一 人一人が 自分の判 断,自 分の基準 を しっか り持 って,

そ の合意 を形成 してい くという考え方 に立 ちます。やや分か りに くい か も

しれ ませ んが,担 当者 は評価 についての権 限を放棄 する とい うこ とも考 え

られ ます。そ うい う過激 な評価方法 ですが,そ れ を私 は合意形成 としての

評価 とい うふ うに呼 びたい と思って.います。つ まり,評 価 は客観的で な ら

なければならない とい う思い込みが教室の活性化 を妨 げてい るとい うのが

私 の立場です。この場合の客観 的とい うの は,と にか く数値化 して,そ れ

を もとに学習者 を序列化 しようとい う考え方を指 してい ます。評価 とい う

ものは,常 に主観 的な もので しか ない,そ の主観的 な もの なんだけ れ ど

も,合 意形成 をす ることに よって,我 々は納得 し合 うことが で きる し,そ

こで合意 によってその クラスでの共同体 としての達成感 も得 られ るのだ と

い うのが私の考えです。
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3言 語都市設計者 としての役割

最後 に,私 の考えていることを簡単にまとめます。まず,こ うした言語

教育というのは一体なにをめざすのかというと,コ ミュニケーションにお

けるこころとことば,こ の関係を活性化させることだということです。先

程の述べ ました,全 人格的な言語コミュニケーションということです。

もう一つは言語教育における教室活動のあ り方です。私は言語教育にお

ける教室活動 とは,言 語 コミュニケーションによって実際に自分の目の前

にいる他者 との関係を見直す作業だと考えています。その場合 に,集 団類

型的文化観 をいかに超えるかということ。そのことは,対 象と自分 との関

係を考えることであり,す なわち自己相対化の問題と繋が ります。なぜな

ら,他 者を説得するために,他 者への説得のための自分の立場,自 分のポ

ジションというものを確立しなければならない。もちろんそれは固定的な

ものでななくて,か なり流動的なものです。 しかし,私 が私の立場を語ら

なければ,他 者も語ってはくれないのです。ですから,今 日,私 が私のポ

ジションを話しているのも,他 者としての皆さんとのインターアクション

を願うことによってのことなのです。そして,そ れが結局は他者 との共

生,そ ういうことに結びつくと私は考えています。

そして,最 終的には,教 室 という空間を言語都市と見立て,そ の言語都

市としての環境をどのようにつ くっていくかということ,つ まり言語都市

設計者としての自覚が担当者に求められると思います。そのためには文化

の境界を,特 定の国家とか地域 とかのところで求めずに,い わば世界中ど

んなところでも暮らすことが出来るというとやや比喩的な言い方ですけれ

ども,あ らゆる状況に対応することが出来る強固で柔軟なアイデンティ

ティーとしての 「個の文化」が必要だというのが私の考え方です。

こういうことを考えてい くためには,実 践から研究へ,つ まり,既 成の

研究を何か実践に応用するという立場ではなくて,自 分の実践の中のさま

ざまな発見や疑問から実践への問題意識を持つことからはじめ,そ の研究

を軸にさらに自分の新 しい実践へ と展開してい くというような実践,そ れ
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が出発点であると私は考えます。ですから,教 室活動というのはどこかの

教室のいいとこ取 りをするのではなく,や はり自分にしか出来ない教室活

動をめざすべ きだろうと思います。このように考えてい くと最後に,こ れ

は本当に一番最後ですが,日 本語教育 とい うものは日本語学の応用分野で

あるという考え方は捨てていくべ きだろうと考えます。むしろ日本語教育

とは教育学の一分野であると思うからです。教育学とは例えば教育哲学 と

か社会教育学とかの領域がありますが,そ の中で言語教育学というのを位

置づけ,そ の中に日本語なら日本語教育学というものがある,そ してそれ

は母語を対象とする場合 と,第 二言語を対象とする場合の二つがある。た

だ,そ の分かれ目は決して固定的なものではなく,き わめて流動的なもの

であるというのが現在の私の立場です。

ちょうど時問になりましたので,こ れで最初の報告を終わらせていただ

きます。大急ぎの展開で十分に私の考えていることをお伝えすることがで

きたかどうか本当に不安ですけれども,こ れで終わらせていただきます。

ありがとうございました。(拍手)
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「言 語 」 と 「文 化 」の 捉 え 方 と 「総 合 活 動 型 日 本 語 教 育 」 の 概 念 プ ラ ン

Perceptionoflanguagean(1culture,conceptplanof』 『apaneselanguageeducation

Type LanguageA LanguageB OverallviewC

言語A 言語B 統合的立場C
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edgeaS[1angUageleamingI Ian即ageas[1anguagelear一 otherindividualsitselfbe一

ningI COmeleamingitSCUltUre

Purpose Tounderstand,preserve ObservingdifferenceoHan一 Obtainingabihtytocommuni一
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Relationwith Beingdoneasseparately Asfactorslikethecommu一 Leamlngalanguageequalsto

culture differentactfromculture nitygroup,ethicgroupor 1eamingitsculture,thesetwo

education 1eaming nationswlththepartialover一 canalwaysbetakenasthe

1apPing,thebelngemphasized equalactions
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Sociahnteraction/ dividuals/subjective(recogni一
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tionasvalueofsocia1 andawarenessthatdifferent information.Self-expression

9「oup thingbycommunicatlonof andagreementbecomeimpQr一

differentlanguageasgroup tantmrelationwithother

soclety individuals

Classまficatlon Languageessentialisln Languagerelativism Language-cultureoverallism
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CultureB CultureA Type

文化B 文化A

Relativesocialview Tra(1ition-valuedview Viewpoint

Consi〔lercultureasinteraction【nsocia1 ConsidercultureasaproductofgrouP Perceptionof
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Behavioranddlinkingstylelnsociety Valueofsocialtra〔 工itionan〔lproperty Subject
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(本表の英訳には,全 映宣さん(早 稲田大学大学院日本語教育研究科修士課程〉の協力を得た。)
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