
条 件 の 言 い 方

森 田 良 行

1思 考と表現

われわれが何か を感 じ何か を考え,さ らには何かを希望 して,そ れを他

人に伝えたく思 うとき,多 くは言語表現によって伝達意欲を満たすもので

ある。 この場合,単 純な事が らであれば,た だ1つ の車語を言豪するのみ

でも事足 りる。「火事1」「危い し 等々,日 常よく耳にする言葉がそれであ

る。 このいわゆる一語文による言表は,言 語能力の未熟な幼児においても

しば しば見 られる現象である。 ところで,し だいに複雑な意志表現へと進

むに したが って,一 語文から単文へ,単 文からさらに複雑な複文へと進ん

で行く。そ して,つ いには個々の陳述の連鎖として幾つかの文の積み重ね

によって表現 していくとい うことにもなるのである。 このことは,複 雑な

思考は複雑な表現 を要求するということを意味する。

ところで,日 本語に不慣れな多 くの外国入にとっては,複 雑な表現形式

はまだ学習段階にあるため,こ れを自由に駆使することはできない。彼等

は複雑な思考を行ない,複 雑な思想を持ちながら,こ れを正 しく写 し出す

すべ を持たないという不満足な状態に置かれている。また,複 雑な思想を.

も解 し得る頭脳を持ちなが ら,複 雑な内容を盛った目本語が解 し得ぬとい

うもどか しい立場に立たされている。この,思 考力 と言語能力との不均衡

を解消するためには,複 雑な文型を習得 し,接 続機能をもつ言葉 とその用

法に通達する以外に道はないのである。
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II接 続法研究の問題点

い ま 「夏にな った。」「とても暑い。」 とい う2つ の事が らを言表 しよう

と考 えた とする.こ の揚合,単 に 「夏だ、暑 いね。」と言 うだけでも,話 し手

の思考 ぽいちお う伝達 され得 る。 しか し,夏 である とい うこ とと暑い とい

うこ ととに対する話 し手 の判断 は,正 確 に伝 えられ た とは言い難い。 そこ

で,こ グ)2つ の概念 に対す る話 し手 の判断 をあらわす方法 として,い ろい

ろな言葉が用意 され る。 ある者は 「夏に なって,暑 い。」 と言 うであろ う

し,あ る者は 「夏にな った し,暑 い し一…・■ と表現 するであろ う。 またあ

る場 合には,こ の2つ の判断の問に因果関係を感 じて,「夏にな ったので暑

い。」 とか 「夏に なったか ら暑 いね。」 など と言 うか も しれ ない。 時 には,

r夏 にな った
。 だが ら暑い。」 と接続詞 を使 った りす る。 このよ うに,同 じ

事象に対 しても,話 し手の主体的 な判断に応 じて種々な表現形式が選 択 さ

れ使用 され る。そ して,そ れぞれの形式の問には,発 話者の微 妙な判断の

相違や感情 の違いが表わ されてい るのであ る。 この こ とは,貸 本語 におけ

る接続機能 につ いて,次 の諸・県を明 らかに して行 く必要性 を我 々に教 え る。

目1・ 日本語 にお いては接続機能 を示す形式に どの よ うな ものがあるか。

2.そ の よ うな諸 形式 によ って示 され る接続機能 は,意 味面においては

どの よ うな相違や種類が あるのか。また,形 式 と意味 との関係は どの

よ うに なってい るか。

3.意 沫面か ら分類 され た各形式 には,実 際 には どのよ う な 語 が 所 属

し,ど の よ うな形 で具体的 に使用 されてい るのか。

4・ 接 続機能にあず かる各語 の間 には,意 味上 または話 し手の感情面 で

差違が あ りは しまいか。 あ るとすれば,実 際 には どのよ うな違い なの

か。

5.同 じ接続 を示す語 が用 い られ ていて も,す べ ての揚合がみ な同 じ意

味や判断 を示 してい ると言 えるか どうか。 同 じ語 であって も,そ 二に

意 味の幅があるのでは ないか。

6.接 続語 の種類 によっては,前 後の叙述 にお け る表現形態や使用語彙

に適 ・不適が生 じるのではなか ろ うか。生 じる とすれば,そ こに何か

法 則性ない し規則性 とい った ものが見 られ は しまいか。
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おおよそ以上の6項 目に問題はしぽられ る。

皿 条件の言い方と日本語教育

次に,い ったい外国人は,接 続機能,特 に条件の言い方 としてどのよラ

な点に困難を感じているかを考える。これには次の2点 が挙げられる。.

1.表 現者の側として,こ の ような意味を表わす場合どの形式によった

らよいか ⊇ いま用いた条件形式が,自 己のもつ感情を正 しい 目本語

として表わ してマ・るかどうかP

2.理 解者の側として,こ の条件の言い方はどういう意味を表わすのか～

日本語には同じ2つ の句を結合するにもいろいろの形式があるが,こ

の言い方は他とどう違うのだろうか⊇

これらの点から,1.日 本語においては 条件の言い方にきわめて類似し

た表現形式が種々存在すること、2・ それ らの間には微妙な感情の違いが

存すること。3.あ る場合にはそのいずれを用いても意味面で大差ないが,

ある場合には そのいずれかでなければならない点のあること。4,条 件や

結果の表現形態によって,そ こに用いられる条件形式に拘束が加えられる

揚合のあること,等 が知られる。この弁別は,時 として日本人です ら困難

を感 じるくらいなのである。

そこで,次 に,日 本語における代表的な条件の言い方について順次解説

を加えてみようと思う。なお,今 回は紙数のつごうで接続詞については触

れ得なかった。解説を試みた形式は,現 代σ)日本語における条件の言い方

として特に重要であり,か つ日本語教育の立場から見ても見のがすことの
1
できない問題点を含んだ形式,他形式の基礎 となる基本形式に限った。(こ

れらの派生形については,ま た別の機会に述べることにする。)

IV「 ～ と 」 の 機 能

「一 と
」 には,平 接 「阿て」 とほぼ同 じ機 能 をもつ場合が ある。

○彼 は電燈 を消す と,す ぐ目を閉 じた。

「飼と
」には,こ の ような動作の継続 を表 わす働きがあるが,こ れは 非
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条件接続である。「～とJが 条件接続 と して用い られ る場合は,

○ 希望者が多い と,バ ス も2台 は必 要になる。

○春が来 ると,花 が咲 く。

のよ うに,一 方の条 件が成立す る と,他 方の結 果も 自然発生的に成立す る.

ド か ドし

函数関係 にあ る因果閣係 を表 わす こ とが多い。 このよ うな機能は 「一ば」

について も見 られ るのであ って,筆 者はか ような接続形式 を順接 ≧は切 り

離 して 定接 と呼んでい る。 「～ と』に よって表 わ され る条件 は,条 件句 に

よって示 された状態において 自動的に当然起 こる事 実,も しくはおのず と

一確定 して しま う事実が後につづ く定接 を本来の姿 とす るのである。 この場

合,条 件 と結果 とが ともに現在形 をとる点に注意 したい。 こ れ を 過 去 形

7花 が咲いた
」 とするためには 「春 が来 た ら」 と条 件形式 を変 えねばな ら

ぬ し,「 花が咲 くだろ う」 とす るには 「春が来れ ば」 と変えなければな ら

な い。目

Oき み がそ う言 うと,わ た しもそん な気 になる。(既 定)

この例 で結果句 を 「そん な気 になった」 と過去表現にするためには1ーき

・みがそ う言 づた ら」.と変 えねぱ ならぬ。 また,

○ そんな ことを言 うと,承 知 しません よ。

・において ,結 果句 を推量表現 「承織 しないだろ う」 と他者主体に変える揚

合 に も,「 言 った ら_」 「言 えば_」 とす るほ うが 自然であ る.

○ よく見 ると,そ んなに若い人で もなさそ うだ.(緊 定1

これ も 「よ く見た ら.一 ・なか った」 「よ く見れば……ないだろ う」 と,条

件 形態 を変える ことによって,結 果 を過去表現 も しくは推量表現に置きか

えることのできる例である。 「若い人 でもなさそ うだ」 は 推定表現ではあ

って も,現 在の時点に立つ現実表現 である。 「…ないだろ う」 の想像表現

とは根本的に相違す る。 このよ うに 「～ と」 によって示 され る条件結果の

各表現が ともに現在の時点におい てな され ている点に大きな特徴があ る。
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目(右 図参 照)・

○ この道 を しば らく行 くと,右 側 に

白い壁 の家が見えて くるで しょう。

の場合,「 で しょう」 は 結果句のみ に

対する推量 ととる よ りは,全 体 に対 す

る ととるべ きである。 「一 と』 による

前二 → 後

條 件1⇒i結 果i

↑

話
し
手

句行
,
先 句続後↑

話
し
手

叙述 は,右 図の ごとく歴 史的現在の形 をとるところに特異性があ る。

「～ と
」が現在形 を要求する ことか ら,先 行句 に 「だろ うと…J「 た止 …」

の未来形 ・過去形は現われ ない、また,後 続句 に 「… と…た い」 「… と…

しょう」「_と …ほ うがいい」「_と_て ください」の よ うな未確定 な事実

は現われ に くい し,目「_と,_だ ろ う」 もめ ったに現われ ない。また,

○ うちに帰 る と,雨 が降 り出 した。

○部 屋に戻 る と,電 話がな っていた。

のよ うに,後 続 旬に 「た」が用いられ てい る場 合にも,現 在 の継続 として

とらえて よい か と思 う。 しか も,上 の例 でもわかるよ うに,「 ～ と」 の関

係 は,条 件結果 の間に時問的余欝 をもた ない,条 件が成立す る と同時 に成

立す る結果,も しくはそれ以前から成立 していた結果が続 く。 このよ うな

時間的聞隔のない因果関係,観 念的 に現在 の連 続 と して密接す る因果関係

なのであ る。

○来年の ことを言 うと,鬼 が笑 う』

これ も,「 来年 のことを言 う」とい う条件 が,直 ちに,し か も 必然的に

ザ鬼が笑 う
」 とい う結果を招 くことを示 してい る。

○ そん なこ とを言 うと,あ とでひ どいめ に会 うぞ。

○若 い ときにや ってお くと,年 をとってか ら役 に立つ ものだ。

これ らの例 も,時 間性 を示す語句が用い られ てはい るが,そ れ は後続叙

述 内における時間性 であって,「 あ とでひ どいめに会 う」「年 をとってか ら

役に立 つ`と い う事実が,直 ちに必然的 に生 じて くることにはかわ りない

の である。
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○ 煮て食お うと焼い て食 お うと1お れ の勝手だ。

「～ と
」には,こ の よ うな仮定逆接 になる 特殊用法のある ことも付け加

えてお く。なお・ この場合 は必ず対比 の形 を とり・慣用的言 いまわ しとな.

る。

V「 ～ ば ・の 機 能

「～ぱ
」の中には,条 件表 現 をな さない場合が あるので 注意せねば なら・

ぬ。

○ この店は りんごもあれ ば,み かん もある。

これは 「し」 とほぼ同 じ働きをな し,並 列 に用い られる。 こ の よ う な

「層 美 を除外 して
,純 然た る条 件の言い方に関 して考察 を進 める。

○風が吹けば,波 が立 つ。

この例に見 られ るよ うに,「 ～ば」 は 筆者の い う定接 を表 わす場合が き

わめて多い。 「～ば」 は本来 時間的観 念 をもたず,し か も 「～と」に 比 し

て具体性に乏 しく,観 念的想像 によ

る場合が多い。ただ客観的 に条件結 月「1「一 一一『倹

果の因果関係 を示すの み な の で あ.条 件 結 果

し

る(右図参照)。そこには話 し手の恣/

灘 の入 購 余地庶 とん どな 先行句
/!後 続句目

い。 だから 「春が来れぱ花が咲 く」 一
一 言壬

ロは

のよ うな 自然現象 ・天然現象 を叙す し
手

揚合 とか,

○ 田中さんが来れば,5人 になる。

02ヵ ・らiを 引けば,1で す。

のよ うな論理 ・理屈の叙述に多 く現われ る。よ く三段論法 の磐 えに用 いら

れる

おけ

0風 が吹 けば,桶 屋が も うかる。

も,論 理性 を表わす展開 と してr一 ぱ」の用 い られ た例 である。そ の 他,
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個人的表現 を越 えた,社 会の所産 ともいえるこ とわ ざ ・慣用句 の類 に 「～

ば」形式が きわめて多い。

○始 めよけれ ば,終 りよ し。○無理が通れ ば,道 理 ひ っこむ。O犬 も歩

けば,棒 に当た る。○ る りもは りも,み が けぱ光 る、 ○ うわさ を す れ　 もんじゆ 　

ば・かげが さす。〇三 人寄れば,文 珠 の知恵。 ○人 をのろえば・穴2つ 。

○住めば都。○打 てば響 く。○勝てぱ官軍。 ○右 と言えば左 。

また,個 別的事実 を叙す場 合に も,そ れが特定個人に対す る描写 の場合,

1「～ば
」 を用いる と,個 人の習慣 ・習性 ・特性 とい った もの を 表わす こ と

.になる。

O彼 は机 に向かえば,居 ねむ りを始める。

○ポチは主人 を見れ ぱ,走 って くる。

これ を 「～ と」 に変える と,そ の ときだけの事 実で しか な くなる点1と注

意 したい。

○湯島通れ ば,思 い出す。

これ も 「通れ ばいつ も必ず きま って思い出すのだ」 とい う話 し手の習慣

化 した事態 を表 わす。流 行歌 にあ る

○あなたを待 てば,雨 が降る。

も,毎 度雨 が降 る ととるべ きだろ うか。 このよ うに,「～ と」 と 「～ば」の

違 いは,「 一 と」が具体的事実 を示す のに対 し,「 ～ば」は本来観念的 関係

を表わす点にある。 また,「 ～ば」 は時問性 を持 たないか ら,「 机 に向かえ

ば,居 ねむ りを始 めた」 とか 「主人 を見れ ば,走 って来 た」 とか7一 ・通

,れ ば,思 い出 した」 とは言 い得ない。 その場合 には 「一た ら」形 式 を用 い

る必要が ある。

は ヌく

以上の よ うに7～ ば」 は条件結 果の因果 関係 を客観的に把 握する ことを

本 姿 とす るため,結 果 の句 には話 し手 の主観や恣意 が許 され ない。 したが

ってン後続句に 「…ほ うがいい」や 「_な けれ ばな らない」 「_て くだ さ

い」等の現われ る可能性がは なはだ少 ない。ただ し,

○ 希望者が多 ければ,バ スを2台 に して くだ さい。
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ひ と り

○ ここまで来れば,も う1人 で帰れ ると思います。

のよ うな特殊例 もあ る。 この ような例 ぽ,

○ 酒がなけれぱ,ビ ールで もかまわないよ。

Oそ んなにお も しろければ,ぽ くも読 もう。

のよ うに,形 容詞 や状態 動詞 「ある」 「い る」 などに付 く場合 に特に よ く

現われ るよ うである。 その他 「～ば」 には,特 殊用法 と して,「 こそ」 を

ともなった

O勉 強すれ ばこそ,あ あなれ たのだ。

のよ うな言 い方や,

○ さらに言 えば,東 京 は治療のほ どこ しよ うもない重病患者の都市 とい

うこ とになるで しょう。

のよ うな言い方 のあるこ とも付 け加 えてお こ う。

VI「 ～な ら(ば)Jの 機 能

「～な ら
」 に も条 件の言い方か らはずれ る例 がある。

○ あの こと埜,も う形がつい ています よ。(話 題 提示の機 能)

○ 赤い花な ら,ま ん じ ゅしゃげ。(話 題限定 の機能〉

これ らは 「なら」 に先立つ部分が句 をな さぬ場合(陳 述性がな く,全 体

で1の 体言的資格 とな り,そ れに 「な ら」が添 う場合)に 生ず る。 ただ し,

○ ぽ くが鳥 なら,飛 ん で帰 るんだがg

の よ うに 「鳥 デアルナ ラ」 と置 きかえ られる ものは,体 言に付いで も話題

提示や限定では ない。 これ らを抜か して・純然たる条件表現 をなす場 合を

考察する と,(「 ～た なら」は抜かす。)

○ 会社 をや め る くらいな ら,死 んだほ うがま しだ。

○先生のお宅へ伺.うなら,こ れ を持 ってって く、だ さい。

のように,事 が らが生起 し実現する揚合 を想定 または伝 聞 して,そ れ が実

現する以前の時点に立 って・話 し手 自身 の事前 に とるべ き立場 ・行為 ・意

志 ・意見等 を示す(仮 定)、 また,
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Oき み がそんな ことを言 うなら,ぼ くに も言 いぶ んがあ る。

の よ うに,そ の条件が成立 している現在,・そ の状態 におい て話 し手の とる

べ き立場 ・意見 ・行為な どを示 す(既 定)。 この揚合,条 件句の主語 は2弓・

人称 をと り,相 手 も しくは第三者の行為 の実現 を話 し手が想 定ない し伝聞

して 自己の立場 ・行為 ・意見 を決定す る。 それ ゆえ仮定 ・既 定の2つ の場・

合 が生ず るが,一 方,主 語に話 し手 自身 が来 る場合 には,

Oも しぼ くがや るなら,ま ず こっちか ら始めるな。

のよ うに,仮 定条件 しか現われない。 「～なら」目によって導 かれ る結果 は,

そ の条件 の実現 に対 してあらか じめ とるべき行為 ・立湯 を示す。 したが っ

て,後 続句 にお ける判断 の主体は話 し手 自身 のはず であ る,

○ も うじき電車 が来 るなら,警 報 機が鳴 り出すはず だ。

話 し手の判断 は 「～はず だ」で表 わ され る。「…鳴 り出す 。」.と客観 的に.

叙 述する ことはできない。 また,「 ～な ら」 は 条件が実現す る以前の時点.

に 立 ってな され る判 断ゆえ,後 続句に過去表現は現われない。

○雨 が降るな ら,か さを持 って行きま した。

とは絶対に言 え な い。

雨が降る ことを事前に 過去-""曽 結 条 件"ケ 未来

伝聞 して,そ れ が実現

す る以前の時点におい 後続句 先行句

て,と るべき態.度 ・行 話

為 ・意見 を後続 句に述 し手

べ る。(右 図参照)

○ 大学生な ら,そ の くらいのことはわか って るはず だ。(既 定)

○ 咲いた花な ら,散 るのは覚悟。(匿 定)

「体言 ÷なら
」 の ときは,「 …である以上…は当然だ/… にちがいない 〆-

一は覚悟 の うえだ」等の意を表わす。

○ これがみんな ダイヤモ ン ドなら,ど ん なにすば ら しいだ ろ う。(仮 定〉

実現不可能 な事が らを空想す る揚合には,空 想実現後の結果 に対す る判
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斯 をあ らわす。

VH「 ～た ら(ば)」 の機能目

「～た ら
」は 「一な ら」 とまった く反対 の形式 である。

○先生 にあっ埜,よ ろ しくお伝え くだ さい。(仮 定)

○ 昨 日デパ ー トヘ行 ったら,先 生にあい ま してね。(既 定)

「～た ら
'は,事 が らが 起 こって しま った場合 を 想 定 して,も しくはす

でに生起 した状態 におい て,主 題の人間や事物に起 こった事が らや,そ の

想定 に対す る話 し手 の立揚 ・意見 を叙述す る。目したが ってr～ た ら」 には

後続句 に意志 ・希望 ・勧誘 ・命令 ・許可等の表現 を行な うこ と も許 され

し

る。 この点 「～と」の よ うな恣意性 をさけ る条件 とはいち じる しく性 質を

・異にす る。 しか も,

Oト ンネル を出た ら,雪 がひ どく積 もっていた。

O先 生のお宅へ伺 った ら,先 生はおるすで した。

の よ うに,条 件によ って引き出 され る結 果は,偶 然的要素 をもつ。言 って

みれぱ,そ の事実 ・事が らが どのよ うな事情や場合 のもとで起 こったか を

まず示 し,そ の事実 ・事が らがただ後続 する とい う展 開形式であ る。 この

ような形式 を筆者は連接 と呼んでいる。r～ たら」 によって 提示 され る条

件は・起 こって しま った場合を顧み る立場,す なわち観念的過去 の立揚 で

去過 条 件

先行句

蘇ゆ}『

可

烈
濠

ある。 この,条 件が起 こうて しま った時 と場 に立 って,話 し手はそ こに生起

する事態 を眺 める とい う表現機構 をとる。 「～た ら」形式が 条件 に過去表
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現 をとっているの も,か よ うな機構 に由来す るのであ る。 「一た ら`は 他

の諸形式に くらべ,き わめて個別的 ・具体 的で,か つ 自由 ・広 範囲 に用 い

られ る。 この形式は 「_ス レバ」 とい う強い 因果 関係 を示すの ではな く,

「…シタ,ソ ノ トキニ」 程度のかるい関係 を示すにすぎない。 一般的条件

ではな く個別的条件 を表わす のである。

VIII「 ～ て も,と も 」 の 機 能

この形式は,法 則 ・習性 として条件結果 が恒久 的にいつ も伴 う場 合 を表

わす ことが多い。

○ね こは暗 くて も平気です。

○雨が降 って も風が吹いても,1日 も休 ま ない。

また慣 用句 として,異 なる2者 を対比 させ る形 で も用 いる。

○泣いて も笑 って も,あ と1目 だ。

○煮て も焼いて も食 えぬ。

前に来る品詞によ って 「一でもコ 「～ も」 ともなる。

○ こんなに元気で も,そ う長 くは生 き られ まい。

「一ても
」 と同 じく仮定逆 接 をなす ものに 「～ とも,阿 と」が ある。

Oだ れが何 と言お うと(も),気 に か ける人 ではないだろ う。目

IX「 一か ら」 の機能

○彼がそ う言 うか ら(に)は,よ ほ どの 自信が あるにちがい ない。

このよ うな 「～か ら」は,「以上は」 と置 きか え られ るもので,必 ず 「はJ

ま たは 「には」 を伴 う。か ような特殊 例 を除いて,ふ つ うに用い られ る条

件法 の例 につ いて考 える。

Oあ なたがそ う言 うか ら,み んな困 ってい る。

○ 日が長いか ら,た すか ります。

これ らの 「～か ら」 は.,「～ので」 と置 きかえ られ る揚合である。 か よ

うな置 きかえの き く例 を除 くこ とによ り,「 ～か ら」 の特性 が つかめて く
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る9

0す ぐ来 るで しょうか ら,し ば らくお待 ちになってはいかがです。

○わた しもす ぐ行 くか ら,あ っちで待 ってい て ください。

上の2例 は 「醒ので」 で代行 させる ことができない。そのわ けは,条 件

または結果の句 に未確定 の事が らを 含 んでいるか らである.こ の よ うに,

ま だ確定 していない事が らや,話 し手の推量や,意 志 ・願望 ・依頼等,主

観的判断 による叙述が来 る場合は,「 一か ら」 を用いねば な らない。 「～か

らJは,後 続句 で述べ る事が らが生ず るきっかけ ・原因 ・根 拠な どを先行

句で主観 的にとらえ叙述す る形式 である。

Oか えるが鳴 くか ら帰 ろ。

これは 「かえるが もう鳴 き出 し始めたか ら帰 ろ う」 の意で あろ うけれ ど

も,rい ま帰 らない と かえるが鳴き出 して しま うか ら,急 いで帰 ろ う」 と

もとれ る。「一か ら」 を用いている以上,「 帰ろ う」のき っかけ として,か.

えるが鳴 くこ とを子供 の主観 によって とらえていると解すべ きだろ う.「か

えるが鳴 くので…」 にす る と,も っ と客観的表現 になって しまV》 児童の

夢がこわ され て しま うq

「一か ら
」 を導 く条件句 は 主観 の認定ゆえ,確 実性 に乏 しい場合で もこ

れを条件化す ることができる。 「_だ ろ う埜 」 「_ま い並 」「…たい塗

ら」の言 い方 も可能 なのであ る。 また,「 んか ら」 によって 導 かれ る結果

の句 も,主 観の認定に よって成立 しうるため,「 …か ら… しろ」「…か ら甲6

しな さい」 「...から..・して くだ さい」「..・か ら … してほ しい』の よ う な 命

令 ・依頼 ・推量 ・意志 ・質 問等,ま だその事 が らが実現 してい ない場合 も

可能 なの であ る。 この ことは,裏 を返せ ば,す でに実現 して しま った こと

は 「一か ら」の後続句 には な りに くい とい うことである。 「～か ら」 の後

続句 には過去表現の現 われ ることが少 ない。

○き ょうは寒いか ら,窓 を しめま しょう。

これ を 「しめま した」とす るには 「～の でJを 用いるほ うが 自然であ る。

・Oあ したは試験ですか ら,は や く寝ま しょ う。
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これ も,「 寝ま した」 とす るには 「一ので」 に変 えたほ うが 不 自然 さが

ない。 しか も,「_で すので』 と言 うよ りは 「…なので」 と丁寧表現 を除

いた ほ うが 自然 に聞 こえる。(こ の点に関 しては,三 尾砂 氏が 「話言葉の

文法」で くわ しい統計結果 を示 している。)こ れ は,結 びつ け られる両句間.

の 関係が 「一か ら」 と 「～ので」 とで 相違す る こ とに よる。・「～か ら」の

場合・条併結果 の関係は ともに話 し手の主観 によ って認知 された関係であ

る.つ ま り本来別個の ものである2つ の事が らを,話 し手が順次認識 し,

そ れ を 「原因一結果」の因果関係 と して主観的 に とらえてい る 形 式 で あ

る。 したが って,両 句問には表現過程の面 ではっき りした切れ 目が感 じら

れ,丁 寧 表現の 「です」「ます」も そのつ ど 別個 に付 ける場合が多いので

ある。

最後 に,「 ～か ら」 には慣用表現 と して,

○ お願 いだか ら,や って くださいよ。

のよ うな言 い方 もある ことを加えておこ う。

X「 一ので」 の機能

「一ので」は 「一のだ」 と同様,は っき りした断定 を行なう形式であ弘

確実性をもった条件を設定す翫 それゆえ話 し手の主観以前にすでに存在

する因果関係であり,そ れを全体で1つ の事態 として客観的にはあ くし叙.

述する形式である。そこには途中で切れ目を感 じさせ ない。 「ですJ「 ま

す」を文末に1つ 置けぱ,そ れで全体が包容されてしまう。

「一ので」 と 「削から」の表現機構の相違 を図によって示そう。

条 件 ⇒ 結黒
の で

ら し い

E亙]→
か ら

結 果 だろう
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Q金 が あ るので遊ぴに行 った ら じい。

○金があるか ら,遊 びに行 らたのだろ う。

「飼ので
」は,`「 金が ある」 とい う確た る理 由に よって 「遊び に行 く」と

ヤ・う結果が生 じた'こ の理 由結果の因果関係 を 「らしい」 で推量す る。一

方.「～か ら」の場合は,`「 遊ぴに行 った」 とい う確 たる畢実のよ って来た

る原因 を推定 した結果,そ れは 「金があるか らだ」 という話 し手 の判定が

生 じた ことを叙述す る。 したが って 「一か ら」 に よって 示 され る関係は,

しば しば順序 を逆に して

○遊びに行づたのは,金 があ るか らだろ う。

の よ.うに表出 され る。

○さあ,お か しをあげ ま しょう。お手伝い を したか らね。

○なぜ行かない って}そ のわけは,お 金が ないか ら。

このよ うな文 も,倒 置 の不 自然 さを感 じさせ ない.「 酎ので」 を用い る

といかにも倒置文 とい う感 じを与 えるのであ るが 。 その弛,『 … なのは…

だか らです」 「…なのは一rだか ら」 の言い方 も条件 の言い方の一種 なので

あ る。
は あく

「削の で
」は確実な因果関係 を客観的に把握 し叙 述す る条件形式 である

か ら,不 確 かな事や,話 し手の心の状 態 は 現 わ れ に くい。 「… だろ うの

で…」 「…まいので」「…たいので」 な どふつ う言わ ない。その揚 合は 「～

か ら」 を用 いる。 また,後 続句 に 「_の で_し ろ」の よ うな 「_し ろ」「_

な さい」「… て くだ さい」 「_.てほ しい」 「_し ょう」 等 も現 われ るこ とは

少 ない。 このよ うな制約か らみて,「 一ので」は本来「～か ら」目に対応す る

閥係ではな く,「 ～の だか ら1～ ん だか ら」・に対応す る形 なのだ とい う説

も生まれて くるのである。(「一か らJに 対応す るのは,順 接 を表 わす 「一

て」であ るとい う入 もいる。)

「～ので
」の変形 と して 「～で」の現われ る場合があ る。

○ ちっとも知 りませんで,失 礼 しま した。

、これは 「知 りませ んので…」 と等 しい。 この よ うな完 了後 の言い訳 を表
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わす 「飼ので」 は 「賀か ら」 に置 きかえ ることがで きない。 また,慣 用的・

な言い廻 し 「_と い うので」 も 「一か ら」に置きかえ ることはできない。
ピく

○僕だか らとい うので遠慮す るのか己(例 解 国語 辞典)

最 後に,「 一ので」 を用いていなが ら 条件 法をな さぬ言 い方の ある点 を

注意 しておきたい。

○ただそ う思 ったので,別 に他意 はなか ったんです。

か ような 「一ので」 は 「～ので して」 に置 きかえ られ るもので,反 省法

と言われ る。 これに 嘱 か ら」 を用 いる ときは 「～か らで」 と しなければ

な らない。

○ きみのため を思 ったか らで,悪 意があ ったわけ じゃないん だ。

XI「 酎けれど(も),～ が」 の機能

この両者は機能 ・用法の点で さして違 いが認 め られ ない。 しい て 言 え、

ば,前 者が話 しことば的,後 者が書 きことば的であ る。

○夏は 目が長いけれ ど,冬 は短い。

これ は平接 「～て」 に近い用法である。

Oわ た しは田中です けれ ど,あ なたは どなたです か。

○彼 とは初対 面だが,な か なか しっか りした青 年だ。

この場合は,両 句 間にまった く因果関係 が見出せない。 単な るつなぎで・

あ 駄 話題 の転換 である。 この ような形式 を,単 に形 の上か ら逆接 と判断

する ことは危 険である。筆者は これ を転 接 と呼んでいる。

「～けれ ども
」 「～が」 は,前 後両 句の末尾に 「一です,ま す」 を付けて

もさほ ど不 自然 ではない,

○ あなたはそ うおっ しゃいますけれ ど,わ た くしはそ うは思 いません よ。.

つ ま り,こ の2者 は表現機構の上 で,順 接 の 「一か ら」 と全 く同 じなの1

で ある。 「～か ら」の逆接は 「～けれ ども」 「一が」 であ り,「 解ので」 の

逆 接は次に述 べる 「～の に」である。 「一けれ ども」 「～が」 も倒 置文や省
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賂文を作ることの可能な形式である.

XII「 一 のに」 の機能

○まだ早 いのに,も う帰 るんですか。

○金 もないのに,遊 び に行 った ら しい。

これ らは 「一ので」 の逆接形 で,客 観的 な因果関係 を全体で1つ の事実

として とらえ表現 したものである。 「一のに」 が形容動詞に承接す る揚 合

は,「 ～なのに」「一だのに」 の両形が用い られ る。

○あんなに じょぶ なのに(じ ょうぶ だのに),ど うして病気になんか なっ

たんだろ う。

X王IIむ す び

一 口に条件 の言 い方 といっても
,そ の種類 と用法 はきわめて多い。今回

はその中で特 に問題点 の多 い重要形式 につい てのみ解説 を加えてみたので

あるが,ま だこのほか にも,～ ん なら,～ たなら,～ たんな ら,～ ていた

なら,～ ていたん なら,阿 ていた ら等,派 生形 も多い。 この点を見て も日

本語 の条件形式がか な り複雑 であることに気付 く。た とえば 「～ と,～ ば,.

一な ら,～ た ら」 を例 にとっても その機能 と使用範囲 とは重 な りとず れ

とが見 られ る。 この場念 日本語教材 の用例 としては,飽 と重 ならない,

その形式 のみのもつ機能 と使用法の例,す なわ ち,そ の形 式の特徴 をもっ

ともよく表 わ している例 が好 ま しい ことは言 うをまたない。 そ の た め に

は,多 少例文 が長 くなっても,場 面な らびに条件結果の関係 がよ くわかる

ような倒 を数 多 く用意すべ きだろ う。時には一連の話 として,1つ の文脈

の中に位置 づけることによって,そ の特徴 を浮 き出 させるこ とも可能 とな

る。 学習者 はそれ らの用例 を比較す ることに よ凱 おのず と各形式 の もつ

機 能の相違 や用法の違い等 を会得す ることがで きるはず である。本稿 にお

いては,や や くどい くらい各形式の もつ表現 機構の相違や機能 の差 を説 い

たが・決 して,こ れ をこのままの形で教室に持ち込むこ とを期待 してい る
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わ けではない。む しろ教師の表面的な解説や他国語への痩宜 的 な翻 訳 等

は,時 として誤った観念 を学習者に植えつげ,事 実 をゆがめて解釈させる

結果 ともなりかねない。 このようなあやまちを犯 させないためにも,教 授

者の側が条件の言い方に対する正 しい知識 と正 しい認識 とを持つ必要があ

るのである㊤

'*条件表現に関する参考文献 を少 し掲げてお く
。

湯沢幸吉郎 「接続助詞ばの用法」国語解釈創刊号(6国 語学論考}所 収)

木下正俊 「仮定条件法について」国語国文13の5

販 倉篤義 「条件表現の変遷」国語学33

永 野 賢 「『から』と 『ので`は どう違 うか」 国語 と国文学29の2

浅 見 徹 「カラとノデ」 講座現代語6`口 語文法の問題点'所 収

宮 島達夫 「バとトとタラ」 同上

1北条淳子 「条件の表わ し方」 日本語教育4,5号

そ の他,単 行書で,特 に参考となるものは,

三尾 砂 「話言葉の文法(言葉遣篇)」(帝 国教育会出版部)の16ユ7「 接

続部における 『です体`形 」

』三上 章 「現代語法序説一 シンタクスの試み一 」(刀 江書院)の第

章4「 接続助詞」

で ある。
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