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は じめに一 「総 合」の成 り立 ち

1998年4月 か らの新 カ リキ ュラム改革 において早稲 田大学 目本 語研 究

教育セ ンター では,技 能別 と レベル別 を一体化 させ た,新 しい カ リキュラ

ムを開始 した。 このカ リキュラムでは,1か ら8ま で の レベル別 の クラス

を置 くとともに,そ の レベル をさらに曜 目に振 り分 け,月 曜か ら木曜 まで

をそれぞれ聴解 ・読解 ・口頭 表現 ・文 章表現 の4技 能 にあて,金 曜 目に

は 「総 合」 とい うク ラス を設定 した。 この 「総合」 の位 置 づ けにつ いて

は・ さま ざまな議論 があったが,99年4月 か らは,以 下の述べ る よ うな

新 しいコンセ プ トの もとで,「 総合 」 クラスの運営 を開始 した。

本稿 は,こ の 「総合」 に関す る授 業実践 の試み を提示 し,そ の理念 と方

法論 を明 らかに しよ うとす るものであるが,そ れは同時 にカ リキュラム改

革 による授業科 目運営 の問題 に とどま らない,私 たちの試み る新 しい動 き

として,こ れ か らの 目本語教育 にお ける 「総 合」 の位置づ けを図 ろ うとす

る もので もある。
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1.「 総 合」 は何 をめ ざすか

現在,目 本 語 を第2言 語 として学ぶ人 のための 目本 語教育 におい て,コ

ミュニケー シ ョン能力育成 は不可欠 の課題 で ある。しか し,コ ミュニケー

シ ョン能力 とその育成 につ いての認識 は,こ れ らの教育 の携 わ る人々の問

にかな り大 きな隔 た りがあるよ うに思 われ る。

ここで は,言 語習得 とは,思 考 と表現 とい うこ とば の二面 性 をコ ミュニ

ケーシ ョンとい う活動 を通 してどの ように体得す るか とい うこ とであ る と

捉 え,こ とば の教育 の課題 とは,母 語 と第2言 語 の別 を問わず,明 確 な方

法論 の位 置づ けの も とで,そ のよ うな ことば の訓 練 を行 うこ とがで きる

か,と い うこと とす る。

以上の ような観点 によ り,コ ミュニケーシ ョン を目的 とした言語教 育 と

は,あ る一定 の内容 を知識 として教授 す るのではな く,学 習者 自身 の中に あ

る,さ ま ざまな 「考 えている こと」 を どのよ うに表 現 させ るか とい うこ と

を目的 として行 われ る ものであるとい う前提 に立つ こ とがで きる。

目本語 教育 の分 野では,従 来 か らコ ミュニケー シ ョン能力育成 を掲 げ な

がら,一 方 では 「何 を教 えるか」 とい う内容 につ いて の議論 と,「 どう教

えるか」 とい う方法 につ いての議論 に終始 してきたよ うに見 える1〉。

しか し,人 間の言語活動 とは本来,与 え られ る もののやその与え られ方

によって左右 され るものではない。具体的 に言 えば,聞 ・話 ・読 ・書 とい

う四つ の形態 に支 え られ た総 合的 な コミュニケー シ ョン活動 を行 う うち

に,い つのまにか習得す る ものである。第二言語習得 において もこの基本

的な仕組 みは変 わ らないはず である。

しか も,こ うした総合的 な言語活動 は,常 に当面 の具 体的な対 象 と目標

を前提 に して機能 する ものであ り,決 して抽象的 な架空 の もの として行 わ

れ ることはない。た とえば,大 学 の講義 を聞 き取 る とい うよ うな活動 に し

ても,そ の講義 の内容 に興 味 があ るか らこそ必死 で ノー トを取 るので あ

り,い くら技術的 な ノウハ ウを習 って も,必 要 な文型 練習 を施 されて も,

1)細 川英雄(1999a)参 照。
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結局は,本 人のその問題への興味 と関心がなければ,そ れまでのことなの

である。そして,本 来 こうした活動そのものについて,人 は常に自覚的で

あるわけではない。そのことに目を向けずに,形 式 としての話 し方,書 き

方などをい くら注入 しても,ほ とんど効果がないばか りか,そ うした練習

に対する拒否感 を生む要因になりかねない。したがって,従 来のように,

架空の言語場面 を想定 して,そ れを訓練 させる,い わばバーチャル ・リァ

リティ(仮想現実)の 目本語学習か ら,学 習者 自身にとって具体的な目標を

持った活動を軸に,そ の活動への明確 な意思 を発信する目本語学習へ と,

教育のパ ラダイムを転換 させることが新 しい言語教育の方法論 として求め

られていると言えよう。

しかも,こ うした具体的な内容と目標をもった言語学習は初級段階から

可能なはずである。 というよりも,言 語学習 とは,そ の当初から具体的な

目標を持った総合的な活動 として設定されるべきなのである。考えてみれ

ば,母 語以外の第二,三 言語を成人になって学ぶ ということは,具 体的な

内容についての興味と関心なしにはあり得 ないことだか らである。 した

がって,初 級段階から目本語によるコミュニケーション活動を中心 とし

て,学 習者が自分の考えていることを発信する方法 を採用するならば,当

然のこととして,学 習者の興味と関心は,当 該の社会 ・文化の問題 に向 く

はずである。なぜな ら,コ ミュニケーション活動 とは,学 習者と社会を結

ぶという活動に他な らないからである。

この 「総合」は,こ うした学習者一人一人に現実の具体的な言語使用場

面を提供 し,限 られた期間ではあるが,そ こでの達成感のある言語活動 を

期待するのである。これは,学 習者一人一人の 「個の表現」を保障する試

みであると言えよう。

極端な言い方 をすれば,こ こでは,も はや 「何 を教 えるのか」 とい う教

育内容 としての項目はほ とんど不要である。あえて挙げるとすれば,それは

「学習者 自身の考えていること」でしかない。つまり,担 当者にとって必要

なのは,「何を教えるか」 とい う内容項目で も 「どのように教 えるか」 と
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いう教授方法でもなく,学習者が主体的 に表現するためには何が必要 かと

いう環境設定における組織化 と支援のための 「方法論」なのである・こ う

した第2言 語習得の 「方法論」として,言 語活動の思考 と表現の活性化

に果たす役割を考え,さ らに学習者の言語社会における自己実現を支える

ものでなければならないとい う立場から,こ の 「総合」の位置づけを試み

たい。

2.新 しい個 の表現 をめざ して

2-1具 体 的な活動 と動機 の明確化

で きるだけ具体的 な例 に即 して,「 個 の表 現」 と 「総合」 クラス との 関

係 にっい て述べ るために,こ こでは,1999年 度 秋学期 にお ける1人 の学

習者R(中 国 ・女性)の 目本語習得過程 を追 いつつ,こ の問題 を考 えてみ

よ うと思 う。

この学習者 は,来 目の関係 で少 し遅 れて クラス に参加 し・ 目本語能 力 の

点 で も当初 かな り困難 があ った。 レポー トそ のものの内容 は,最 終的 に 自

分 の固定観念 を脱 しきれず に終わ ってい て,質 的 に高い もの とはいいが た

いが,そ の執筆の過 程ではかな り変化 を見 るこ とがで きた。それ な りに達

成感 と満足感 を持 ってプ ロジェク トを終 了 した1例 と して紹 介 す るこ と

がで きよ う。 この学習者Rの 例 がプ ログラムの成 功例 か失敗例 か とい う

点 は確定 しがたい。 なぜな ら,成 功 ・不成功 は,き わめて個人的 な要素 が

強 く,そ れ もまた,こ のプ ロジェク トの特徴 だか らである。

まず,具 体的 な活動 内容 と動機 の明確化 の問題 か ら入 ろ う。

この秋学期 の クラスは 「OOと 私」 とい うタイ トルで,長 さ1万2千

字の レポー トを書 き,こ の春 に作 ったの と同 じよ うな本 を作 ろ う,と い う

約束 で始 めた。 ク ラス レベ ルはVII(上 級 後期),ク ラ スサイ ズは,中 国

2,台 湾1,韓 国1,フ ィ リピン1,デ ンマー ク1の 計6名,こ れ に 目本

人 ボランテ ィァ1名 が参加 した(途 中か ら来 な くな った)。 男性 はデ ンマー

ク1名 のみで,あ とはすべ て女性 である。
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レポー トの内容 は,自 分 に とって一番関心が あること ・もの ・人 を選ぶ

ように指示 し,書 き方 として,次 の順序 に従 って書 くことを指示 した2)。

1,テ ー マの動機(な ぜ)2,具 体 例取材 の内容(だ か ら)3 .結 論(と 私

は考える)

*

まず,こ の学習者Rは,自 分 の レポー トの動機 を次の ように記 している。

「学業 を終 わった ら
,ま た故郷 へ帰 るか」動機

日本 へ来 る前 に,私 の上司 は2時 間 を利 用 して,ず っ と私 と語 り合 う。

最後の中心話題 は私 に聞 いて,四 ヶ月 日本 で目本 語 を勉強 した後,ま た今

の仕事先 に戻 るか ど うか とい うこ とだ。私 は,同 時に,非 常 にび っく りし

た。 ど うして,そ んなん質問 を出 したが,全 然答 えなか った。彼 は非常 に

怒 ったが,ど うして どうして,何 回何回そ うい うことを繰 り返 した。私 は

何 にも答 えず に,家 に帰 った。後,私 は よ く考えて,多 分彼 の心配す るこ

とは今社会的,世 界的 の問題 だ ろ う。

(以上,ク ラス記録10月1目)

この段 階 では,Rは,ま だ タイ トル が決 まって いない。 この 「動 機」

の文章 も,次 のク ラスでのや り取 りか らもわかるよ うに,論 旨不明の箇所

が 目立つ。内容的 に も,漠 然 と,自 分 の思 ってい ることを述 べてい るに過

ぎない(Hは 担 当者,以 下同 じ)。

H:そ うですね,問 題 はRさ ん がイ ンタ ビュー をして何 を知 りたいかで

すね。Rさ ん 自身 は雲南 で生 まれ て仕 事 をして帰 りたい と思 ってる,

しか し上司 はそ うは考 えていない,そ して中国 では外国 に行 くと帰 っ

て こな い人 がい っぱ い いる,目 本 では東京 に来 て東京 で働 く人 が多

い,そ れ がテーマにな るのか な。 じゃ,Rさ んは ど う思 ってるのか,

2)レ ポ ー ト執 筆 の方 法 につ い て は,細 川(1997)で 述 べ た 。
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みんな故郷に帰ればいいんですか。

R:多 分,性 格 と希望によると思います。人はだれでも一番 自分 がいいと

思 う人 になりたいですから。小 さな ところです ぐ出世するのがいい

人,大 きなところで働いてチャンスがあるのがいい人がいます。で

も,仕 事によります。例えば,物 理学者や科学者はふるさとに帰って

も仕事はありません。希望や専門によって決まります。(中略)

R:私 の考え方は,タ イ トルは変わりますが,中 心は大学が終わったら故

郷に帰るかどうかです。相手はまず 目本人で,東 京以外の田舎からの

人。4人 か3人 か,ア メリカン人やフィリピン人,留 学生でもかまい

ません。卒業後に故郷 に帰りたいか聞きます。はっきりいうのは多分

難 しいでしょうが,ど うしてそうなのか原因を聞きたいです。

ここでは,テ ーマ設定の ヒン トとして 「なぜ」 とい う自分 の疑 問 をそれ

ぞれか ら出 させ,レ ポー トを書 くための動機 を明確化 させた。 さらに,そ

の動機 が 自分 に とって どれ だ け大 切 な ものであ るかを語 って もらい な が

ら,レ ポー トの結論 が 「自分 にしか書 けない もの」 である ことを要求 して

い る。つ ま り,あ くまでも個人的な体験 として,さ ま ざまな出会 い を語 ら

せ ることによって,今 まで情報 として 自分 の入 り込 んでい る 「常識」 を解

体 させ るので ある。 したがって,こ の段 階で,学 習者 は,一 般論 として の

目本や 目本人 について語 る ことを否 定 され る。 とい うよ りも,そ れ まで の

さまざまな知識 や情報 によっていつ のまにか身についたステ レオ タイ プ と

しての一般論 を解体 させる,も っとも有効な手段 として,こ の 「私 を くぐ

らせ る」 とい う方法 が存在 す るので ある3〉。 この 「私」 を手 がか りに し

3)「 私」の問題に関 して,「 ことば を学習するということは,「私」のことば を

通 して,状 況に対する主体のかかわり方を育てるとい うこと」(田近洵一1975:29)

とい う国語教育での問題提起は,そ のまま第二言語習得 としての目本語教育にも当

てはまる問題 と考 える.ま た,「 私をくぐらせること」および 「私でなければ書け

ないこと」の重要性については,自 分史執筆に関連 して,小 沢有作(1994)に 言及

がある。あるいは精神医学の領域でも 「自己を表現する言葉 を学び育て成熟 させる

ことの重要性」について指摘がある(崎 尾英子2000)。
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て,学 習者 たちは,目 本 における 目常生活 の中で さまざまな個別現象 との

出会 いを語 り,そ れに よって今 までの情報 としての一般論がいかに通用 し

ないか を体験的 に学ぶ のである。

このよ うな,自 分 の中 に 「なぜ」 とい う問 いを持 ち,「 私」 を くぐらせ

ながら,目 本語 による一対一対応 のコ ミュニケー シ ョン活動 によって問題

を解 きあか してい く方法,こ れが今回 の 「総合 」の特色 につ ながるもので

ある。

2-2自 己認識 変容 のフ。ロセスー インタ ビューの効果

2-2-1混 迷 ・常識 ・戸 惑い(テ ーマ設 定か ら下書 き準備 まで)

イ ンタ ビュー をは じめ る と必 ず といっていい ほ ど,は じめに設 定 した

テーマが揺れ は じめる。 これは,Rの 場合 だけ に限 らず,こ うしたク ラ

スに参加す る学生の特徴 であ る。おそ らくコミュニケー シ ョンにおけ るイ

ンター アクシ ョンの作用 が このよ うな効果 を生む のであろ う。

クラス内 のや り取 りか らわ か るよ うに,Rの 目本 語能力 にはかな りの

困難 が見 られ る。 目本語 の問題 があるためにテーマが決 め られ ないのか,

テ ーマが決 められないか ら目本語 が揺れて いるのか,定 かではない。いず

れ に して も,イ ンタ ビュー をは じめ るこ とで,Rは,自 分 のテーマ を探

しっづ ける。

クラス記録10月15目

(RのUへ のイ ンタビュー内容)

H:一 年 目本語 の勉 強 を終 わた ら,ど こへ行 きたいです か。 また 目本 で生

活 しだいですか。

U:私 は必ず韓国に戻 らなけれ ばな らないです。R様 は どうでしょ うか。

R:私 もそ うです。必 ず,来 年 の一月末 までに,中 国 に戻 らなければ な り

ません。国家交 換留学生 です か ら,大 体 同 じで しょ うね え。 けれ ど

も,チ ャンスが あれば,目 本 で生活 したいです か。
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U:就 職は大変です。

R:就 職可能性があれば,ど うしましょか。永遠に日本で生活することが

できますか。

U:将 来,私 は必ず結婚 します。 目本の生活,テ レビとか子供に対 して,

危ないです。小さい時,や はり自分の国で生活すればいいじゃないで

すか。目本で生活体験だけいいです。

R:さ っきU様 の意見の基礎は韓国人 と結婚 します。そ うしなければ,

目本人 と結婚 したら,ど うしましょうか。

U:目 本人 と結婚 したくないです。必ず,韓 国人 と結婚 します。R様 は

どうですか。日本人結婚 したいですか。

R:全 然 した くないです。U様 は どうして,目 本人 と結婚 した くないの

原因を聞きたいです。後,私 も自分の原因も話します。いいですか。

U二 いいですよう。三つの原因があります。一つは完全 に両方理解す るこ

とができないです。二つは歴史上で,悪 い事件がありました。最後 は

合 う機会は少ないです。

R:私 の理 由はU様 と大体同じです。あなたの目本語は目本人 と同じよ

うに話せます。多分,あ る方面(た とえば,書 く方面)は 目本人より上

手です。目本の生活はもちろん豊かで,各 方面にも便利です。けれ ど

Nあ なたは永遠に外国人です。あなたの根 はあなたを育 られたとこ

ろです。そ うして,わ たしは絶対 目本人 と結婚 したくないです。 目本

で短期間滞在 して,外 国の生活 を体験 して,目 本語 を勉強することに

とって役 にも立 ちます。けれ ども,長 い間多分 自満 できなさそ うで

しょう。U様 の大学の専攻は英文でしょう。将来,チ ャンスがあれ

ば,ア メリカかイギリスとかへ行 って,留 学 したいですか。

U:も ちろんしたいです。3年 とか,5年 とか,も う十分です。永遠 に住

みたくないです。

R:外 国での生活は寂 しいでしょうか。

U:ち ょっと寂 しいです。
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Rlけ れ ども,今 の世界 は寂 しい世界 ではないで しょ うか。あなたは 自分

の故郷 ソウル で住ん でも,友 達はみんなん仕事 が忙 しくて,合 う

時 問 と一緒 に遊 ぶ 時間 もない で しょ う。そ うした ら,寂 しくな いで

しょうか。

U:た ぶ ん寂 しいで しょ う・ けれ ども,そ の寂 しさ とあの寂 しさは違 いま

す 。

上記 の よ うなデ ィスカ ッシ ョンを踏 まえた上 で,Rは,最 終 的 には二

人 の人物 にイ ンタビュー している。一人 はゴ大学時代 にいっ しょに 目本語

を学ん だ同級生 で,現 在 目本 人男性 と結婚 し茨城県 に住み,1歳 半 の子 ど

もがい る中国人女性 。 もう一人 は,中 国で知 り合 った旅行会社 の 目本人男

性 で,鳥 取県出身 だが現在 は東京 に暮 らしてい るサ ラリーマン。

同級生 の女性 は,も う中国 には帰 りた くない と言 い,Rと 口論 にな る。

なぜ中国 に帰 らないのか。その答 え をRが 問 いただ した とき,同 級 生 は

こんなふ うに言 う。 「そん な に一 生懸命働 きた くない し,そ れ に中国 に

帰 った らお いしいケーキが食 べ られないか ら」 と。

また,も う一人 の鳥取 出身 のサ ラリーマ ンは,国 内な らいいけれ ど,国

外 だ と安心 して暮 らせ ない,と 言 い,Rも この意見 に共感す る。

こうしたイ ンタ ビュー を経 て,Rは よ うや く 「故郷」 につ いて明確 な

像 を描 き始 める・ しか し,彼 女 自身 の態度 はかた くなで,故 郷 に帰 る こと

は 自明 の ことだ と思 いつづ けてい る。Rは,確 定 した 目次 を提 出 し,ク

ラスのや り取 りが始 まる。

クラス記録10月22目

目次

1,初 めに

2,私 の感想 とイ ンタビュー

20,イ ン タビューの方 法21,各 国 の留 学生 は故郷 が ど う考 え る22 ,
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故郷は本人 を必要 とするか23,.ま た故郷 に帰るか24,個 人の性格 と

生活方式によって,選 択 も違 う

3,終 わ りに

R:私 に とって,故 郷 は,私 の根 です。

H:ね ～

R:コ ン,根 っこです。私 は故郷 に戻 った らいい生活,ゆ っ くりしてい

て,競 争 もあるけ ど厳 しくないです,そ んな生活 が したいです。故郷

に もどった らそんないい生活 がで きると思 い ます。故郷 は私 にとって

幸 せな生活 です 。

H:幸 せ とかいい生活 とかは,具 体 的に どんな生活 ですか。

R:収 入 もいい し,社 会的地位 もいい,こ れは現 実的な問題 です。そ のほ

かに も,故 郷 にはた くさん友達 がい ます。私 は友達 が好 きです。友達

のいない ところに住 む と寂 しく感 じま した。故 郷 に戻 った ら小学校,

中 学校,高 校,大 学 の友人 がい っぱ い います。仕事 先 の友人 もい ま

す。寂 しくあ りませ ん。 ですか ら不 安があ ま りあ りません。そんな生

活 に戻 りたいです。故郷 に帰 った ら,自 分 の仕事 で故郷 が発展す るの

に役立 ちます 。故郷 は,遠 い ところですか ら,目 本語 を勉 強するひ と

はあま りいませ ん。私 の故郷 を世界 に紹 介 して,私 が掛 け橋 を作 って

い きます 。私 がいなければできな さそ うだ,と い うその気持 ちがいい

か ら,戻 りたいです 。けれ ど,私 と違 う考 えの人 は,ク ラス メー トに

もいっぱ いいます 。3～4年 前 か ら,目 本 に住んで る人 も3～4人 いま

す。 目本人 と結婚 した人 もいます。 これは私 に とって彼女 らの選択 は

おか しい と思 います。 で も,彼 女 らには私 の選択 はお か しいで し ょ

う。そ こで,両 方 の考 え方を聞 きたいです。なぜ私 の選択 はおか しい

か,中 国以外 の人 に もそ のこ とを聞いてみたいです。(中 略)

H:そ うす る と,最 後 の2.4,個 人 の性格 と生活方式 によって,選 択 も違

う,こ れ が結論 になる と思います。
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R:で も,最 後 の結論 は私は故郷 に帰 る。

H;そ うだけ ど,そ うでない人 もい る。 どうしてか,を 考 えて欲 しいん で

す 。今,Rさ んの言 った理 由は,社 会 的地位,生 活,友 達,安 定 で

したね。 で も,Rさ んの そ うい う安定 を求 めている,そ うい う生 き

方,方 法 が好 きな人 もい るし,そ うでない人 もいる。そ うい うこ とを

ゆっ くり話 してみた らどうですか。 もし,故 郷 とは何か,安 定 してい

る,だ か ら帰 る,と 決 まって るんだ った らイ ンタ ビュー して も意味は

ないで しょう。 どこが どう,み んなそれぞれ,ど ういい と思 ってい る

のか,そ こを話 してみて くだ さい。

R:で も,自 分 でも,私 が本 当に どうなのかはわか らないです。本 当 に帰

りたいのか,イ ンタビュー している うちに変 わるか もしれ ません。

H:う ん。 だか らゆっ くり話 して くだ さい。ゆっ くり話 をして,私 に とっ

て故郷 とは何か,と 答 え を出 してほ しい。いいですか。

以上 のよ うに,こ の 「総合」 ク ラスでは,イ ンタ ビューが大 きな役割 を

果 た してい る。 レポー トを作成す るための必要条件 として一人 の人物 との

時聞をか けたイ ンタビュー を課 したのは,実 際 の 目本人 と具体的 な コミュ

ニケー シ ョンをはか る機会 を増や し,そ の能力 を育成す ると同時 に,知 ら

ず知 らずの うちに自分 の中に入 り込 んで来 ている既成情報 の偏 りに気づ く

きっかけ をつ くるた めである。 もちろん,こ の段階 で,「 私」 を くぐらせ

た問い を発す ることがで きない と,そ れ は月並み な街頭 イ ンタビューのよ

う になって しま う。 あくまで も 「私 に しかできないイ ンタビュー」 をめ ざ

すので ある。それは,後 の述べ る 自己判 断認識変容の問題 とかかわ りが深

いo

2-2-2動 機 と結論の整合性 へ(下 書 きか ら相互評価 へ)

以 上 のよ うな,や やすれ違 いの 目立 つデ ィスカ ッシ ョンを経 て,Rは,

よ うや く下書 き1を 提 出す る。次 に示 すの は,下 書 き1お よび それ をめ
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ぐるクラスでのや り取 りであ る。

クラス記録10月29目

1999年10月29目 下 書 き1

目本 に来 る前 に,私 の上 司は2時 間 を利 用 した。ず っ と私 と語 り合 っ

た。最後 の中心話題 は私 に聞いて,四 ヶ月 目本 で 目本語 を勉 強 した後,ま

た故郷 に帰 って,働 きつづけ るか どうか とい うこ とだった。 当時 に,私 は

非常 にび っ くりしたので,全 然答 えなかった。後,よ く考 えて,ど うして

そんな質問 があるか。たぶん,学 業 を終 わった ら,故 郷 へ帰 るか どうか と

い うことは今 中国 中で,世 界 中で,関 心 がある トヒ。ックである。

H:ど うです か。イ ンタビューは何人 にす るん です か。

R:二 人 か三人 です。Uさ んにも1回 しま したが,詳 しくないので,ま

た来週 します。それか ら目本 人 の留学生以外の人 と。

H:金 沢 の人 は今 どこにいるんですか。

R:金 沢 にいます。 だか ら,手 紙 や メール でイ ンタビュー します。

H:島 根 の人 はP

R:東 京 です。

H:今 回 の レポー トのために会い ましたか。

R:は い。 その時 はレポー トのイ ンタビューは考 えて ませんで した。後で

考 えている うちに,こ の二人 にイ ンタ ビューす ると役 に立つ と思 い ま

した。

H:ぜ ひ会 って話 してみて ください。 まあい ろんな考え方 があ るか らよ く

聞 いて。そ して,Rさ んの結論 を出 して くだ さい。 じゃ あ,Uさ ん

の目次 は午前 にやったので,今 度は前 書 きを説 明 して くだ さい。

Rは,最 初戸惑 いが あった ようで,デ ィス カ ッシ ョンで もずれた対応

が多か ったが,こ の ころになると次第 に クラスに もなれ,積 極的 に質 問 も
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してい る。 クラスメイ トの レポー トのつい ても,か な り的確 なコメン トを

出 してい るの がわかる。 また,下 書 き1は,は じめの 「動機 」 の文章 と

比較す ると,ず っ と目本語 らしくなってい る。 とい うよ りも,彼 女 の考 え

が整理 され,読 者 に伝 わるよ うに改善 され てきてい ることがわかる。

しか しまた,レ ポー ト中のイ ンタビュー の内容 に関 して,ク ラスメー ト

から質 問が出て,Rは かな り苦 しい回答 を繰 り返す 。

(ク ラス記録11月19目)

M:最 後 のぺ一 ジめ 「故郷 の意識 があま り強 くな く,」 か ら先 がわか りま

せん。

R:Bさ ん に とっては,ど こで も故郷 です。 故郷 の意識 は強 くな くて,

住 んで るところを積極的 に...

H:い や,M君 の質問 は,「 どこで も楽 しい,充 実 している と思 う」 とい

うの と 「今 の仕事 が私 にあってい ると思 う」 とい うのは,ど うい う関

係 ですか,と い うこ とです。

M:逆 だ と思 うんです が

R:「 か ら」 ではな くて,「 けれ ども」。

H:最 初 の結論 の所 がよ くわか りません。「Aさ んは...い い経験 だ」 と

い うのは,ま ず,Aさ ん は,2年 問留学 したで しょ。 それでAさ ん

は外 国 をどう考 えてるん です か。

R:Aさ ん は一人 で生活 す る と一人 で何 で も解決 せねば な らなか った。

それで,外 国 に行 ったのはいい経験 だ った。けれ ども,永 住 はした く

ない。

H:な ぜです か。

R:い つ も外国人 だか らです。 えっと,目 本人 の意識 がないから。

H:な るほ ど

N:で も,Aさ ん は 「住 めば都」 と言 った人 で しょ。おか しい ん じゃな

いですか。
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R:私 も聞 きま した。す ると,他 の国は都 ではない と言い ま した。

H:地 獄 なんだ。(笑)

U:経 験 はいいんだけれ ど

H:そ れ をもう少 し詳 し く書いたほ うがいいかな。そ うす る と,い いイ ン

タビューの結果 にな ります。

以上,こ のよ うなイ ンタビュー とクラスでの議論 の結果 を踏 まえて,R

の レポー トは,次 第 に動機 と結論の関係 に入 ってい く。このプ ロセスの中

で,Rも,質 問 に対 して,自 分 の考 え をか な り論 理的 に説明 で きるよ う

になってきたこ とが次 のや り取 りか らわ かる。

H:じ ゃあ,全 体 は ど うで しょうか。動機 と結 論 は一致 して ますか。K

さん どうです か。

K:.

H:故 郷 に帰 るか どうか とい う問題 を持 って 目本 に来 た,そ の答 えはあ り

ますか。

K:大 丈夫 だ と思 います 。

H:す ると,「 この動機 を持 って目本 に来 た」,と い う分 で,動 機 を終 える

とわか りや すいで し ょう。す ると,12.3.の 話 は最後 に した ほ うが良

いかな。

R:な ぜ,こ こに持 ってきたか とい うと,タ イ トル と聞 くとす ぐに この

テーマ に決 めた,と い うことを表 したかったか ら。本 当 にす ぐにきめ

たんだ と言 うことを表 したか った。

H:な るほ ど。それな らこれでいい と思 います。

ただ,こ の レポー トの内容 と動機 につ いて,Mが 執拗 に問題化 してい

るのは興味深 い。

H:じ ゃあ,M君 は全体 にっいて ど う思 い ま した か。

M:結 構面 白か った です よ。デンマー ク人は こ うい う作文 を作 りませ んか
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ら。わが国 ではこ うい う,故 郷 は 自分 を必要 としてる,と はなかなか

言 い ませ んか ら。 言わ ないほ うが いい で しょ う。 中国 では ど うです

か。

R:昨 目中国人 と相談 したら,中 国人 も,こ れ を聞 くとち ょっ と恥ず かし

いそ うです。

M:デ ンマー ク人 な ら,恥 ずか しい と言 うよ り,こ れ を上司 が読 んだ ら,

これか らも ういい仕 事は見つ か りませ ん。

R:上 司にはみせ ません。

M:い や,上 司 との関係 ではな くて,こ れは 自慢 にす ぎな い と思 われ て,

ク ビにな るか もしれ ませ ん。(中 略)

R:私 もよ く考 えました。そ うす る と,私 が居 な くて も,地 球 は回る し,

U:公 務 員 だか ら国の考 えが強い のか もしれ ませんね。会社 だった ら違 う

で しよう。

R:は い。これ までに接待 した人 はみな,雲 南 は もっ と発展せねば,と 言

います 。

H:例 えば,Aさ ん のJASと い う会社 で,雲 南 にお客 さん を呼ぶた めの

部 を作 りたいので,お 金 は出すか ら目本 に来 な さい,と 言 われた らど

うします か。

R:実 は,そ の可能性 はあ ります。昆 明 と大阪 を結 ぶ便 が週 に2本 ある

のですが,政 府 と会社の関係 は微妙 な もので,私 はこれ まで国で働 い

て いたか ら,JASで 今 度,私 がSUGGESTす る・といい と考 えて

い るよ うです。JASは 中国 の本 当の考 え方が よ くわか りませんか ら,

な かなか交渉 が進 み ませ ん。でも,も うだ めです よ。

H:ど うしてですか。

R:私 は異邦感 があ りますか ら。

H:じ ゃあ,そ の 「異邦人感」 とい うもの を,ち ょっ と書 いて もらいたい

ですね 。
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ここで問題 に した 「異邦入感」 については,最 終 的に書かれ るこ とはな

か った。お そ ら くRに とって問題 が大 きす ぎ,彼 女 の力量 を超 えていた

のだ ろう。そのため,つ いに書 くことがで きなか った。

ただ,こ の プロジェ ク トで大切 なのは,既 成 の価値観 に とらわれず,自

分 自身の眼でみた対 象 を自分 のことばで 「私 を くぐらせ て」記述す るこ と

である。それ は,自 らの記述 の過 程で従 来 の思 い込みや先入観 を どれ だけ

修 正す ることがで きるか,と い う,い わば 自己判断認識変容 の観察 だか ら

である。 このよ うに自分 自身 の眼 でも う一度対象 を見直す こ とは,知 識 と

して の情報 の偏 りを身 をもって知 るこ とで もあ り,従 来 か らの情報 の レッ

テル を自分 の手 ではがす ことにっ ながるからである。

このよ うに事実観察 から自己判断認識変容 を経 て,情 報 の レッテル はが

しに至 るプ ロセ スには,常 に具体的 な コミュニケー シ ョンが作 用 してい

る。Rが 固定観念 に とらわれ なが らも,彼 女 な りに レポー ト完成 に到達

したのも,丹 念 なイ ンタビューの成果 である といって も過言 ではない4)。

2-3日 本 語に よる 自己実現へ 内発 的な自己表 現を引 き出す

以 上の よ うな,盛 んなや り取 りを経 て,Rは よ うや く自分 の レポ ー ト

の形 を整 える ことができる。当初 のメモや下書 き と比べ る と,次 の最終 下

書 きは,目 本語 の点 か ら見 てもず いぶ ん成長 した ことが伺 われ る。 クラス

の記録 か らも明 らかなよ うに,担 当者 としての私 は,個 別 の訂正等はほ と

ん ど行 っていない。

では,担 当者 はなぜ訂正 を行わないのか。まず,来 目当初 に書かれた動

機 か ら始 まって,目 次構成や数度 の下書 きを経 て,最 終 稿 に至 るまでの間

に,ク ラスに提 出 された原稿 は,ほ とん ど原型 をとどめない ほど書 きなお

されてい ることを確認 しよ う。その問,担 当者 は,ク ラスでのデ ィス カ ッ

シ ョンの交通整理 の役割 として再 三再 四彼 女に発言 を求 めて はい るが,原

稿そ のものは,書 きは じめか ら出来上 が りまでの プロセス において,ク ラ

4)イ ンタビューによる自己認識変容については,細 川(1999c)で 詳述した。
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スのや り取 りの中で,本 人が自主的に訂正することで次第に形をなしたも

のである。それは文法的な誤 りや語彙的な選択の問題にとどまらない。こ

の揚合,た んに目本語が 「目本語 らしく」 なったというよりも,イ ンタ

ビュー経験 とクラスでのディスカッションを通 して,自 分の言お うとして

いることの輪郭が見えはじめることを自覚するにつれて,そ の日本語も次

第に形をな しはじめたとい う方が正確だろう。このことは,こ こまでのク

ラス記録からも明らかであろ う。

ここで注 目しなければならないのは,学 習者主体とい う問題が取 り上げ

られるとき必ず話題になる担当者の介入の問題である。ここで展開されて

いるのは,従 来から言われているような,担 当者は学習者の誤 りを直すべ

きかどうかとか,直 す誤 りと直さない誤 りにはどんな種類があるかといっ

た技術的な議論ではない。本来,学 習者が具体的なコミュニケーション活

動の中で,他 者からの指摘を受け,自 分の表現 をどのように直 したらいい

か考える過程で,改 めて自分の言いたいことに気づき,そ れを言語化する

過程で,そ の思考も次第に明晰になっていくというプロセスこそが重要な

のである。そのような学習者自身が自分の問題 として自らの言語活動を支

えること,こ れこそが学習者主体 の本来のあり方なのである。もちろん,

そ うした環境を作るのが,担 当者の役割であることはまちがいない。担当

者 は一見何もしないように見えても,実 はこの環境づ くりに腐心 しなけれ

ばならない・したがって,こ こでは,担 当者があくまで交通整理の役 に徹

し,具 体的な質問や疑問はほとんどクラスメイ トが行っているとい う点 に

注 目すべきなのである。

そのような学習環境が整備 されてこそ,学 習者 の内発的な自己表現がは

じめて保障されるのであろ う。

1999年12月17目 最 終下書 き

私は生まれてから,目 本へ来るまで,ず っと故郷で生活 していた。故郷

を離れる時間が一番長い時期は,ア メリカを訪問した一ヶ月だった。故郷
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の本 当の意味があま りよくわか らなか った。 日本 に来 る前 に,上 司 は私 と

語 り合 うため に,2時 間 かかった。「目本 に着 いた ら,い ろい ろ方面 に注

意 しなければ な らない か ら,よ くが λ。ば って ください。」 その時,私 は上

司 の配慮 について,本 当に感謝 の意 を表 したかった。 けれ ども,上 司 の最

後 の中心話題 は私 をすご くび っ くりさせ た。「四 ヶ月 目本 で 目本語 を勉 強

した ら,ま た故郷 に帰 ります か～ また今 の勤 めに戻 ります かP将 来 の

進路 は ど う思 いますか ～」上司が私 に聞 く前 に,私 はそ の事 につい て,よ

く考 えていなか ったので,全 然答 え られ なか った。二人 は黙 った まま5
r

分 問立 った。上 司 は私 の態 度 に怒 った。「よ く考 えて,明 目の10時 ま で

に,答 えて くだ さい。」 その時,私 は非常 に悩 ん でいて,正 直 に話 せば,

自分 自身 もよ く分 からなか った。 目本 での勉強 が終 わったら,ど うしよ う

かな ～ 故郷 に帰 る生活 は どう～ 目本 で続 いて勉 強 して生活 した ら,ど

う～ その問題 を持 って,私 は目本 に来 た。

ここでは,Rが それぞれ の レポ ー トにつ いて コメン トしてい る。 自分

が苦 労 した,動 機 と結論 の関係,イ ンタ ビューの取 り扱 いなどにつ いてか

な り的確 に指摘 している。お そら くは,自 らの体験 を通 して,Rは,自

分の この レベ ルでの思考方法 をほぼ体得 した と言えよ う。

クラス記録1月14目

(Kに っ いての コメン ト)

R:面 白い と思 います 。若 い女性 はみんな流行 には興味 がある と思 うけれ

ど,レ ポー トを読 む前 はなぜ流行 が好 きなのかはよ くわか らなか った

ので,タ イ トルを見る ととて も読みたい と思いま した。イ ンタ ビュー

の内容は,特 に男 の人 のイ ンタビューは面 白か ったです 。結論 はい い

と思 いま した。「流行 は 自分 を映 す鏡 」 とい うのは私 に とって もい い

勉強で した。全体的 にいいと思い ます。

(Uに っ いての コメン ト)
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R面 白 いテーマです。世界 で,特 にアジアで 目本 の漫画 は人気 があ りま

す 。最初 このテーマ を見 ると描 きに くいかな と思 います が,よ くイ ン

タ ビュー をして書 きたい こ とをは っき りと描 きま した。最後 は もっ

と,結 論 は も う少 し書 い た方 が いい と思 い ます。全体 的 にはいい レ

ポー トだ と思 います。

σ について のコメン ト)

Rカ ラオ ケ とい うテーマは面 白いです。発祥地 は 目本 でもへんぴな中国

の奥地で もカラオケはあ ります 。学者 が山奥 でカラオケボ ックス を見

つ けて驚 きます。 ど うして流行 しているのかを考 える人はほ とん どい

ません・ この レポー トを見 る と,ど うしてこんなに好 きな人 がいるの

かわか るよ うにな ります。実 は私 も友達 もカラオケ を通 じて性格 が変

わ る人 もい ます。無 口で自信 のない人 でもカラオケ を歌 って拍手 をも

らって 自信 を持 つ人 もいます。 それ は レポー トか ら面 白い と思 いま

す。イ ンタ ビューの相手 は面 白い です。 ロシァ人 と目本人学生 は面 白

いです。2人 の意見は反対 です が面 白いです 。

この ことは,他 者 の レポー トに関す るコメン トと同時に,自 己のものに

っ いて も,客 観的 な立場 で見 られ るよ うになって きたこ とを意味す る。 も

ちろん,彼 女 の思考 の限界 としての,さ まざまな問題 はあるのだが,そ れ

はさてお くとして,彼 女 の言説 に当初 にはなか った著 しい進歩 が見 られ る

ことボわかる。それ は,後 半の 「総合」 ク ラスについてのコメン トにもよ

く表れ ている と言 えよ う5)。

クラス記録1月20目

(自分 の レポー トについての コメ ン ト)

H:Rさ ん は書 いてみて どうで したかP

R:こ の レポー トは初 めて こんなに長 い ものを書 きま した。高校 で も中国

語 で もあ りませ ん。1番 っ らか った こ とは タイ トル を決 まってか ら,

5)相 互 自己評価の役割 と機能については,細 川(1999b)で 述べた。
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す ぐ決 まったけれ ど,ど う書 くのかは とて も考 えて悩み ました。初 め

はQ&A形 式 で書いた けれ ど,み んなの意 見 を聞 いて 自分 の意 見 を、

入 れて書 くように変 えま した。変わったその週 は本 当 につ らかった で

す。 ど う書 けば いいのか悩み ました。書 いたあ とは,友 達 に見せ て文

法 の間違 いが多 い と思い ました。 けれ ど今 は,直 したのでそ んな に多

くない と思 い ます。

H:そ うですね。 よ く書 けて ると思 い ます。 コメ ン トに も書 きま した が

「異邦人感」 は ～

R:も っ と書 きたい のですが時間 が足 りません で した。深 い ことは心 の中

にいっぱ いあるのですか,ど う書 けば いいのかわか りませ ん。時問 が

あれば 「異邦人観」 につ いては書 きたいです。

(「総合」 につ いての感想)

一 番難 しい授業 だ と思 います
。けれ ども,本 当に 目本語 の勉強 に役

にたつ授 業 です。毎週 の他 の授業 か らも らった知 識 を使 ってい ます 。

目本語 を勉強す るほかに,様 々な ことを考 えな ければな りません。た

とえば,「 ロシ ァと私」 を読ん だ後,将 来 ロシアの発展 につ いて,興

咲 もだんだん多 くな ります。 クラス メー トはい ろい ろな国か ら,参 り

ました。同 じことについて,考 えた ことは全然 違い こ とはときどきあ

ります。 さま ざまな意見 を聞い て,面 白 くて,将 来 の勉 強 につ いて,

役 にたつ と思 い ます。 クラス メー トの中に,目 本人 の学生が いれ ば・

もっ といい と思 い ます。

以上のように,学 習者の執筆の過程で見られたかなりの変化は,本 人の

新 しい 「個の表現」としての思考 と言語表現力とが一体化 した形で機能 し

ていることを示すものだろう。ここでは,思 考力 と表現力の一体性の問題

が,Rの レポー ト作成過程 を通 した,こ の 「総合」の実践の試みによっ

て示 されていることが確認できよう。

一37一



まとめ一 「総合」の教育内容 と担当者の役割

ここでは,そ れぞれのテーマ設定から,イ ンタビューを経て,自 己表現

に至る,問 題発見解決 の一連の言語活動 を示 したが,も ちろん,「総合」

の活動内容はここに挙げたようなレポー ト作成だけに限 られているわけで

はない・この 「総合」の活動の最 も重要な理念は,学 習者の 「考えている

こと」を引き出し,そ れ を素材 として,担 当者 も気づかなかった新 しい世

界へと教室 を巻 き込んでいくことになるとい うべきだろう。っま り,担 当

者の知 っていることを学習者に与えるのではな く,学 習者の 「考えている

こと」の提示によって,担 当者 もまた他の学習者 もともに新 しい視野を拓

くという発想なのである。

しかも,こ うした総合的な活動の担当者 のっ らい ところは,ル ール ・

ブックがないことである。 この作業には,与 えられたマニュァルも,決

まったシラバスも,指 定された到達点 も原則的にない。学習者とともに過

ごすクラスの雰囲気は毎回異なっていて,作 業は自分の経験 と勘だけが頼

りになることが しばしばである。唯一参考になるのが,担 当者問の議論 と

相互批判による協働性 ・共振性の確立である6)。このことによって,総 合

活動の独善性 を担当者は回避できるのである。

したがって・ ここで問題になることは,総 合的な活動の 「中身」(内容)

と 「型」(方法)と 「方法論」(考え方)で あろう。すでに述べたように,こ

うした総合的な活動は,特 定の教材を用意しない。従来の語彙 ・文型積み

上げ型の目本語学習 と,知 識注入型の 「目本事 情」から,そ の教育パラダ

イムを180度 転換 させ,学 習者 の 「考えていること」 を手がか りに しつ

つ,コ ミュニケーション空間としての教室を運営 していくことにある。も

しここで,教 えるべ き 「何か」 があり,そ れを教授する方法 として 「活

動」があると担当者の側が無意識的に思い込んでいて,た とえば,前 回ま

でに学習 した目本語の語彙 ・文型 を使わせるために活動を行 うのだという

6)協 働 性・共振性は,ス ペルベルらの 「関連性理論」等の文化研究で指摘され

る言語や意識の深層にある課題である(松 井健1998参 照)。

一38一



前提があるよ うな場合,そ れだけでこの教室は矛盾に満ちたものとなる。

だからまず,担 当者は,学 習者の 「考 えていること」を引き出す ことに全

力を注 ぐ。しかし,そ こには,特 定の方法があるわけではない。このよう

にすれば,学 習者が自分の意見を出 してくれる,と いう簡単な手順が存在

するわけではない。仮に,そ のためのマニュアルのよ うなものを作成 し,

それにしたがって実行 したところでそのとお りになるわけではない。した

がって,ま ず活動の中身は,担 当者にも学習者にもはじめは見えないとい

えるだろ う。いわば他者の 「考えていること」が 「私」 にとっては常にブ

ラックボックスであるように,こ の活動の中身は変容し,流 動する不可視

のものである。

しかし,な ぜ学習者の 「考えていること」を引き出すのかという考え方

を方法論 としてしっか り押 さえていれば,教 室の活動は十分に機能するは

ずである。それは具体的な方法としての型 とは異なるが,む しろ教室全体

を支える核 として授業そのものを形成する基本的な理念 となるだろう。

大切 なことは,こ の学習活動に関する理念 である。別の言い方 をすれ

ば,担 当者の活動に対する立場といってもいいかもしれない。これをきち

んと踏まえてさえいれば,そ れぞれの活動の形態はさまざまであっていい

のである。だからこそ,こ の総合活動型の言語学習の場合,担 当者の創意

工夫,忍 耐,さ まざまな思いつきと発想の転換 がなければ うまくいかな

い。それを担 当者 自身が自律的に方法論化 し,自 己のスタイル として実績

を積み上げていくことによってそれはは じめて可能になる。もちろん,そ

の形態やスタイルや担当者ひとりひ とりによってさまざまに異なる。この

ことを認めつつ,け れども,自 己の視座 と方法論を確立すること,こ のこ

とによって,目 本語教育の流れはた しかに変わるはずである・
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