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1・ 言語学の成立

言語学は人間の言語を対象 とする経験科学であるといわれる。経験科学

は事実を観察 して,そ こにみられる現象を説明することを目的とする。そ

こに規則が存在するものと仮定 して,観 察や実験によりその存在 を確めよ

うとする。 にもかかわ らず言語は 「多様であ り混質的である」 とソシュー

ルが述べているように,余 りにも複雑な現象であるため,そ の科学的研究

といっても容易ではない。

言語の科学的研究は一般に 比較文法の研究をもって始まるとされるが,

A.メ ィエは文字の発明には音素の認識が必要であり,文 字の発明者 こそ

すでに偉大な言語学者であった とさえ言っている。確かに人々は学問が起

こる以前からことばについて疑問 を抱いていた。ものの名は一体どこか ら

来たのか,目また異民族 との接触はなぜ他民族は異なる言語を話すのかとい

った素朴 な問いを起 させていた。人はあるいは学問以前にもっとも難解な

疑問を発するものかも知れない。すでに創世紀第2章 には 「は じめに言葉

ありき一 ・」とあ り・さらに第11章 にはバベルの塔 といっ為具合いに古代
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人 がまず ことばの発生 や 名称 の起源 に 興 味 をもっていた ことが伺われ る。

ところで・ ことばの発生 は人 問が四足動物 か ら直立 のそれへ と進化 し・ 口

が本 来の機 能か ら 開放 された ことによ り促 された とみ ることがで きよ う。

さらに道具が手 を補い,そ の延長 となったご と く,こ とばも直接的 な叫 び声

の延長 として,問 接的 にことばによる思考 が可 能 とな り,や がて文明の蘭

花 をみ るこ とになった と考 えられる、未 開民族 の言葉 あるいは幼 児の書葉

の研究は これ までこ とばの発生 に関 しては 有効 な成 果を 与 えてはいない。

なお古代ギ リシヤにお けるものの 名称 につい ての ヘ ラク リトスのphysei

説 とプラ トンのthesei説 は依然 こんに ちの象徴論,記 号論 に受継 がれ て

いる。

しか しなが らギ リシャ人たちは異民族 の言語 をバルノ転 イ と見倣 して研

究せず,自 らのギ リシャ語 から一般論 を導 いた嫌いがあった。 中世 におい

てはラテ ン語 の研究 が隆盛 とな り,今 度 は逆 に本来封象 とすべ き生 きたこ

とばが研究対象 とされ ない結果 を生 んだ。 そ こでは規範文法が迎 え られ,

そ の裏付 け としてPo【t-Roya1の 文 法にみ られ るよ うに論理学 が尊 ばれ た。

文芸復興 に よって初 めて旧約聖書のこ とばで ある,系 統の異な るヘブ ライ

語 が ヨーロ ッパ にもた らされた のである。 さらに航海の発達は土着民 の言

語 を知 らせ るにいたった。 こ うして人 々の言語 の知識が時間的 にも空間的

に も拡大 する ことによ り,言 語 につレ'・ての学問め誕生す る機 が熟 していっ

た。 その最初 の契機 は1786年Sir,W,ジ ョウンズがイ ン ドの カル カ ッタ

でサンス クリッ ト語 に接 した こ と・そ して サ ンスク リッ ト語 がギ リシャ

謡 ラテ ン語 な どと同 じ共通 の源か ら発 したものではないか とい う疑問 か

らであ った。 ま さに東 洋 と西洋 との接 点 にお いて一つ の学問が発生す るこ

とにな ったのであ る。 それはF,ボ ップの 『サ ンス クリッ ト語 の動詞変 化』

(1816)で 始 ま る比較文法であった。言 語学 はそ の今 日の方法論 はソシュー

ル を待たね ぱな らなかったが,現 代 のチ ョム スキーにいた るまで,大 き く

歴史主義 に依拠 した近 世の言語学,構 造 主義 とともに発達 した近代 の言語

学・そ して変形文法 に代表 され る現代 の言語学 と三つ の時期 を経 なが ら発
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展 してきた と考 え ることがで きよう。

2・ 言語 とは何か

ホモ ・サ ピエ ンスはホモ ・ロクエ ンスであ る。原始人は言語 を発明 した

ときか ら人類 となった とい うことが で きる。動物 にもことばが ある といわ

れることがあ る恭,そ れ は これ か ら述べ るように人類の こ とば とは根本的

に異なる。したが って 「動物 のこ とば」とは単 に比喩的な表現 に過 ぎない。

さて,入 間 の言語 は どの ような特徴 をもっている とい えるだろ うか。 そ

のかたち とはた らきについて簡単 に触れ てお きたい。

まず第一 に言語 は音 か らな り,こ れ を手段 としているこ とがあげ られ る。

もちろん文明国では音声言 語のほか文字 言語 を用 い,Verbavolant,scrip一

ねmanentと い われ るように,文 字 は残 窮 文化 の伝承に貢献す る。第二

に言語は分節的 である。動物 の言語 が揚 面に直接反応 した もの であるのに

対 して,人 間 の言語 は これ をい くつ かの単位 に区切 る。 分節 と呼 ばれ,マ

ルティネは この分節 こそ人 問の言語 を動物 の言語 と区別す るものである と

している。 この分節 に よ り人間 は過去 の こと,あ るいは未来の ことをも表

現 することがで きるのであ る。

次に言語の機能 については,ウ ィー ンの心理学者K・ ビュー ラーが言語

記号 とそれ をと り目ま く話 し手,聞 き手,伝 達 内容 の3要 素 との関係 に焦点

を合わせ て論 じてい る。 言語記号は伝達内容(話 し手お よぴ聞 き手 の再者

に外在す る)の 表現(ま たはsymbQ1)で あ り,話 し手 の状態や 特質 の表 出

(またはsymptom)で あ り,聞 き手へ の呼 びか け(ま たはsignal)と しての

機能 をもつ としている。R.ヤ ー コブ ソンは これに さらに詩的,メ タ言語

的お よび対話的機 能 を加 えている。

3.言 語(能 力=習 慣=活 動〉

これ まではrこ とば」 につ いて考 察す るためのい とぐち を発見 しようと

したのであるが・それ はrこ とば」 とい うものを抽象的 な レベル で捉 えて

いたに過 ぎず・具体的 な レペル でわれわれ が直接触れ るこ とがで きるのは,

英 語,中 国語 な どの個 別言語 である。 しか しともか く人間 の言語一般 にっ
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いて考慮 しうるのは 「ことば」 とい う概念 にこ とば能力 とことば習慣 とい

う二つの面が含 まれてい ることを示唆す る。

目こ とば能力(fゑculty,CQmpetance)は 生 得的 なもの として人 間 に普遍的

にみ られ るもの であ り,あ る言語共 同体(社 会)に おいてその国語 に触れ て

初 めて発達す るもの と考 え られ,し たがって潜在 的な存 在で ある,こ とば

習慣 は君語共同体 ごとに異 なるのが普通 である。 外人 とことばが通 じない

とき,そ れ は習慣 が異 なるか らであって,相 手 に能力 が欠 けてい る とは普

通考 えない。 だがこのよ うな習慣 といえ ども言語共 同体の各成員 の脳裏 に

潜在 的に蓄 え られている ものである。能力 としての言 語 をも とにこの よう

な習慣 としての言語 を道 具 として使 うことによ りは じめて言語能力 も言 語

習慣 も効 力 をもつ のである。 事実話 し手 はある場面 において 事態 を 掴 ん

で,こ れ を習慣 に したが って分節 し,音 声化す る。 聞 き手 はその揚面 にあ

って音 を捉 えて,習 慣 にしたがって意味 を想起 しなが ら総合 して,伝 達内

容 を理解す る。 これ をわれわれは言 語活動(ラ ンガージ ュ,perfoエmance)

と呼 ぶ ことがで きる。 言語活動は能力や習慣 の顕在 である。 とはい え言語

活動 は習慣 と等 しくは な らない。伝達 が可能 であるためには社会的 なコー

ドとしての ラングが必要 であるが,使 用す るの は個入 であ るため,そ の際

に個人的 な特徴(パ ロール)も 含まれ るか らである。

4・ ラングとパ ロール

ソシ ュール はランガージ ュを社 会的 な面 としての ラングと個人的 な面 と

してのパ ロール とに2分 する ことに よ り言 語学 の対 象 を明確 に規定 しよ う

とした。 ランガージ ュは多様であ り,混 質的 であ って,物 理 的,心 理的,個

人的,社 会的な さま ざま,の領域 にまたが り,'そ れ らの特 にどの部 門に属 す

るか を決 め ることはできない。彼は この ランガー ジュのなかか ら,人 間 に

共通す る能力の社 会的所 産であ り,そ の能 力の行使 を個人 に許す べ く社 会

が とり入 れた契約 の総 体 としてのラングを抽出 し,こ れ を自立的 に定 義 し

うる対象 として,ラ ンガ`ジ ュの本質的な部分 とした(G昭 だ,p.25〉.社

会的所産 と しての ラングは また集団意識 としてシニ フィアン とシニフ ィエ
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との心理 的連合 か らなる言語記号(の ちに述べ る)の 体 系 としても捉 えられ

ているか らソシュール はラングに社 会的お よぴ心理 的 な定 義 を与 えてい る

と考 えられ る。 これ に対 してパ ロール は ランガー ジュの付帯的部分 として

登揚す る。パ 胃一ル が遂行 され た際の個 人的 な面 を指 してい ることは彼 が

各個人の声 が異 なってもラングには影響 はないとか,交 響 曲自体 は演奏者.

が替わ っても変わ らないな どと 説明 していることか ら充分 に理解 され る,

彼 はまた ラング とパ ロール との区別 を裏付 けるた めに・失語 症 にお いて 自

身に向 けられ た発話 を理解す るこ とは出来 ても,自 ら話す ことが出来 ない,

す なわ ち受容 面 に関与す るラングを保 有す るが,遂 行 面 に関与 す るパ ロー

ルの能力 を失 った場面 をあげている。 このよ うにソシュール はランガー ジ

ュの中にそ の社会面 であるラング と個人面 であるパ ロール を分 かつ ことに

より,し かもランガージュの研 究の総体 の中でラングの研 究 に真 の価値 を

与えるこ とによ 窮 同時 に言語学 自体 の関連諸科 学 に対 しての位置づ けを

行なった のである。

なお,ソ シュール にあってはこのよ うにパ ロール をラングの遂行 と見倣

し[ラ ンガ ージュの概念 に接近す る】,し たがってパ ロール を通 してのみ ラ

ングに迫 る ことが可能 だ とする面 と,そ れ をランガージ ュにおける個人 的

な特徴 に限定 している と考 え られ る面 とがある。 ソシュール がこれ ら三つ

の用語 自体 を定義 しよ う孝したのではな く,そ れ らの概念 を規定 しよ うと

したものである ことを考慮 してもこの点 は暖腺 である、

この点 に関 し,服 部 四郎 博士 は発話 の社会習慣的 に繰返 し現 われ る特徴

をラング,個 人的特徴 をパ ロール とす る2分 法 を採用 してお られ る[「ソシ

ュール の1aロgueと 言 語過程説」言語研究No,32(1957)】 。 同 じくR.ウ

ェルズはラングは 「体 系化 され る」 のに反 し,パ ロール は 「体系化 され な

い」 と述 ぺている.こ れ に対 しG・ デ ヴォー トはパ ロール を 「いまだ体 系

化 されない」 もの と修 正 している.こ の伝統 は すで にG、 ベル トー二の

「個人 の言 語」 なる概念 にさかのぼるもの で
,G,ネ ン チ ョー二の言葉 を借

りれぽ 「言語 活動 におけ る直接 の動的 な関係 は主体 と集 団の言語 との問 に
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では な く,主 体 と個人の言語 との間に存す る」ので ある。 一方A・ マルテ

ィネの コー ド,メ ッセ ージはそれぞれ ソシ ュールの ラング,パ ロール に対

応す るもの であるが,例.え ぱ イタ リア語 にはコー ドとして26の 音素が あ

るが,灘!0「 私 は歌 う,歌 」 とい うメッセ ージにお いてはこの うち五つ の

音素が用い られ ているといった具合 い に区別 され てい る。

ここでN・ チ ョムスキーの言語理 論 とソシュール の2分 法 ラングお よび

パ ロール との関係 を考 えてみるのも興昧 あるテ ーマである。チ ョムスキー

も能力(competance)対 運 用(performanc∈)の2分 法 を用い ている。彼 の

文法 はnativespeakerの 判 断 あるいは直感 ともい うべき 能力 を前提 と し

ているが,文 を生成 する創造力,文 法性 の判断力,文 法的関係 の理解力 と

いったものは メンタ リステ ィックな存在 である点 がソシ ュールの ラングの

概念へ の対応 を示 唆する。 だが ソシュール のラングが集団意識 のなかに配

分 される社会制 度であるのに対 し,チ ョムスキーは個人的 な意味 での能力

に関心 を向けてい る、彼 はノシ ニール を批判 して 「ソシ 訊一ルのラングは

文法的 な 特 性 を備 えた 記号の単な る集合 にすぎず,こ れでは 亡axonGmic

で,話 し手 の創 造力や判断力 を説明できない」 といっている。 この意味 で

チ ョムスキ ーの運用 をソシ ュールのパ 冒一ル に対応 させれ ば,チ ョムスキ

ーの能力は ソシュールのラ ンガ ージ ュお よびラング を含む概念 とさえい う

こと力二で きよ う。

5.言 …吾記号;恣 意雪生と線的特質

言語 には表現(音)と 内容(意 味)と の2面 があ り・ あ る言語 共同体 におい

てはある音(連 続)は ある一定の意味 を喚起 し,逆 に ある意味はあ る一定 の

音(連 続)を 喚起す る といった条件反射 的な習潰 が確 立 している。 ソシ ュー

ルは音 と意嘘 とのこの よ うな結台 を言語記号 と呼 ぴ,彼 の用語 によれば言

語記号 は 「シニフィア ン(詣 記=聴 覚映像)と シニフ ィエ(所 記=概 念)と を

結ぶ,2面 を有す る 心的実在体」 とされる。・彼 は この分 断 しびたい関係 を

1枚 の紙 片の表 裏 にたとえ七い る。 そ して 「言語学 の仕事揚 は この結合領

域 であ り,結 合 は形態 を うみ,実 態 をうみは しない」 とい う。 ブル ームフ
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イール ドも 「音 と 意味 との対応 関係の研 究 こそ 言語の研 究の課題 で ある」

と彼の 『言語』 を結 んでいる。

A,マ ルテ ィネは1次 分節 によ り伝 達すべ き内容 を モネ ームと呼 ばれ る

ひとつの音声形式 とひ とつの意 味 をもつ単位 の連続 に分節 してい るが,こ

うして得 られる単位 が言語記号 である。 モネ ームはそれ以上意 味 をもつ単

位に分析 される ことはな く,し たがって記号 としての最小 単位 をなす。 一

方音声形式(シ ニフ ィア ンに相 当す る)は さらに2次 分節 をうけて フォネ ー

ム(音 素)と 呼 ばれ る最 小単位 に分割 され る。 モネームは 開要 素(そ の数 が

限定 され ない)を なす のに対 してフォネームは閉要素 である。

さて,ソ シュール は言語 記号 の特 性 として恣意性 と線的特質 の二つ をあ

げてお り,ソ シ ュール の言語理論 は この二つ の原理 に支 え られ ている とい

ってもよい。第一 の点 は,す で にプ ラ トンの 『クラテ ユロス』 のなかで物

と名称 との関係が論 じられ てい らい,古 代か らの変 らぬ課題 であ るが,ソ

シュール はシニフィア ン とシニ フィエ との間に必然 性な しとする立場 をと

ってい るのである。 第二の点は,発 話は話線 と呼ばれ る線的 な形態 におい

て顕現す るとい うもの であ る。 マルテ ィネは これは 言語が音声か らな り,

音 声が時間の流れに沿 って順 に発せ られ知覚 され るこ とに起 因す るもの と

説明す る。逆 に視覚 的に伝達 される絵 はその要素 は順 に描 かれ たものであ

って も見 る方はその全体 にあ るいは一部 に注 目す る。彼 はまたこの線的特

質は言語の範列論(paradigmatics)と も相関関係 にあ り,例 えば4怨 「犬」

対8曜 「神」,艀 認 「悪」対 彪艀8「刃」にお いては フォネームの配列 が関与

性 を発揮 する と説 いている。

ソシ ュール は言語学 はこの二 つの原理 を否定 しては成 立 しない と言明 し

てい る。 そ して これ ら の 原理 は こんにち 公理 として疑 うものはないが,

Gヘ ルダ ンはこれを証明 した上 で採用 すべ きだ と提雷 している[Liuguae

S血e誌(1969)1。 彼 は言語統計学 に基づき,第 一 の原理 についてはこれ ま

でな されたよ うに 「イヌ」な る概念 に対 して言語 によ りこれ を表わす形式

が異 なることを述べ る方法 を批判 し,恣 意性 は同一言語内 で説明 され るベ
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きだとい う。特定言語 にお いて各音素の起 こる頻度 がそれぞれ定 まっ てい

るこ とが,音 と意味 との直接的関係 の成立 を拒 む 二とに係 り合 ってい る と

する。 また第二 の原理 については,ど んな量 のテキ ス トをn等 分 し,n箇

す べてにわたって起 こる単語,n-1箇,n-2箇 の部分 に起 こる単語,と

い った順 に計算 して も,そ の割合いが常 に一定 であるこ とか ら,言 語 の練

的 な拡が りを説明す る。

この線的特質に対 して音素 を弁別 的特徴 の束 と見徹 すR。 ヤーコブ ソン

は批判的 である。 しか しG.レ プスキーが指摘 してい るよ う縞 ソシ ュー

ル の線的特質 は パ ロール の レベルにおける ものであ るのに,R・ ヤ ーコブ

ソンは ラングの レベル か ら批判 しているのではなか ろ うか。

なお,ソ シ ュール は言語学 を記号学 の中に位 置づ けているが,同 じころ

ア メ リカにおい てもパ ースが記号体 系の中に言言吾を置 いてい るのは興昧 あ

る。現在 この体系 はシーボ ックによ り精密化 され てい る。

6・ 統合 と連合

言語現象 には線状 に繰 り広げ られ る発話 自体 を直接観 察 して得 られ るも

の とそれ を他 の発 話 と 比較 す る ことによ りは じめて 得 られ るもの とがあ

る。 日本 語であ る経 験は 「ここにビール が あ 勇ます」 のよ うに分節 され表

現 される.そ して話線 における各単位 の選択 は恣意 的 にではな く伝達 内容

によって決定 されて い く。 言語単位 はモネ ームセ あれ,フ ォネ ームであれ

2種 類 の関係 に置かれなが ら顕 現する。 一 つは発話 に顕在 する 「こ こに」・

「ビール が
」,「あ りますJに おける各単位間の関係 であ 動 統 合的(s担 亡ag-

matique)関 係 と呼ばれ,他 はあるコンテ クス トに起 こるがそ こではたがい

に相容れ ないよ うな単位 間にみ られるもので,例 えば 「ビール」 をその代

りに 「プ ドー酒」,「 日本酒」 などを含 む発話 と比較 して得 られ るいわば潜

在的な関係 であ り,連 合的(aSSGciatif)一 こんに ちでは範列的(paradig-

m且tique)な る用語 がむ しろこれに代 って用 い られ る一 関係 と呼 ぱれ る,

一 方は ヨコ軸上 に,他 方はタテ軸上に広 が レをもつ関係 である。言語 は こ

うした座標軸上 に繰広 げ られ る存在であ る。 二つ の軸 の交叉点 において単
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位の選択 が行 なわれ る。 た とえばイ タ リア語 の`川 畷㎜o「 我 々は到着す

る」における4ザ 毎 と 一毎脚 とはサンタグマティ ックな連帯 関係 にあ り,

同時 に4げ 加 〆θ「君 たちは到 着す る」 に対 して 一主amoと 一譜 とはパ ラデ

ィグマテ ィックな交替関係 にある。交叉点 において冠 詞 のよ うに飽の単位

との交替の可能性が限 られ ているものは閉要素,形 容 詞や名詞 のよ うに交

替の自由なもの は開要素 と考 えるこ とがで きる。

なお,基 本的 な関係概念 を表 わすパ ラデ ィグマテ ィ ックお よびサ ンタグ

マテ ィックなる用語 は,学 派や学者 によ りそれぞれ名称 を異 にす るの で注

意を要す る。 伝統文法 でい う形態 論:統 語論 に対応 す るものであ るが,A・

マルテ ィネ はQpRosi亡ion=coロ とrast,R・ ヤ ーコブノンはs1milarity=con-

tigui仁y,グ ロ セマテ ィックでは2者 択 一=共 存関係 といった用語 を用 いて

いる。序 でなが らR・ ヤーコブ ソンは失語症 にお いて ヨコ軸 の障害 は,例

えば語順 の乱れ を生 じ,前 置詞や活用語尾の脱 落 もそ こに含 まれ る。 一方,

矛盾 した表現 が平気 で行 なわれるのはタテ軸の障害 である といっている。

7.言 語の記述:共 時態 と通 時態

多様 であP,混 質的 である言語 は ざま ざまな視点 か ら,ま た方法 によ り

観察 され,記 述 され うる.音 声 をと 勢あげても,音 響学者や物理学者 に と

ってはその周波数 とか,生 成 が関与性 をもつのに対 して言語学者 に とって

は伝達 の道具 としての性質 が関与性 をもっ こ とになる。 また言語学者 があ

る言語共 同体 の習慣 としての言語 を記述 しよ うとしてもそこにはさまざま

の世代 が共存 していた り,さ ま ざまの社会的階層 が存在 してお 蜘 厳密 に

均質的(homogeneous)な 言 語に達 するのは困難 であろ う。 こ こではこの

ような問題 には立入 らないで,言 語 は時代 とともに変化 す るものである と

いう前 提か ら出発 し,言 語 を記述 す る際 もっ とも重要 な方法 をなす2分 法

に触れ るこ とに したい。

ソシュールは またもや共時態お よび通時態 とい う2分 法 を提 唱する。時

問的 に同 じ軸 の上 に広が りをもつ言語はその姿 を体系 として捉 え ることが

できるが,そ の体系 を時間 の流れ にそ って捉 えることはで き1ない.とす るの
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である。 ソシニールは 『講義』のなかで,こ の関係を将棋に喩えて 「将棋

の勝負では与えられた場面はそれに先立つ揚面か ら解放されている。 一 ・

その時の場面を記述するのにまえに起 こったことを思い浮かべる必要は毛

頭ない」 といっている。だが体系 と変化 とはE・ コセリウが 「言語は通時

的に進化 しながら形成 されるが,共 時的に働 くものである」 と指摘してい

るようにつねに相互に依存 していることも見逃 してはならない。 こんにち

方法論的にはこの2分 法が不可欠であることを疑 うものは少ない魁 プラ

ーグ学派はこの二つの観点を再統合 しようとしていることが注 目される。

もちろん・『講義』からは言語体系の変化を構造的に研究することが可能か

どうか不明である。 しかしA・ マルティネが唱導しているごとく孤立的な

変化自体は非体系的であっても,新 しい体系を生 じる目にいたることは認め

なければならなレ、。

共時 ・通時の概念は実体的な時間とも直接関係はない。ある発話 を始め

て終わるまでの時問の持続は通時 とは呼ぱない。ある発話をある時代の言

語で始めて別の時代の言語で終えるなどとい う心配は無用である。 この意

味で実体的な時問 との 混同を避けるためにも共時 とは可換的な時聞であ

り,通 時 とは非可換的時間であると表現しておくのもよか弓 う。

8,溝 造

「構造
Jと は手短にいえば 建築物がどんな材料でできているかにかかわ

りなく全体 としていかなる構成をなしているかを問 うときに得 られる概念

である。母音4,',μ は個別的に存在するのではなく,R.ヤ 門コブソンの

三角図が示すように相互に依存しながら存在 している。 またフランス語の

彦4∫「低い」はその音声学的実質を問わず とも 勿 ∫「一 ・ない」に,あ るい

は 加鍵 「高い」 と係わ り合いをもつ存在である。 メイエは構造を"un

ensembleOutou亡sedent"「 すべてのものがたがいに係わ り合 う全体」

と定義 している。 ソシュールは構造の擬念に基づいた言語学 を確立 したこ

とからしば しぱ こんにちの構造主義の原点 とされるが,す べての科学は多

かれ少なかれ構造主義的観点 を含んでいる。
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さて構造主義言語学はソシュールのいうごとく 「言語は形態にして実質

にあらず」 と考 え(R.ヤ ーゴブソンの音韻論は実質主義的であるが),「言

語単位 はその相互関係によってのみ定義 され うる」 とす る。 ここにはじめ

て言語学が作業仮説 を他 の隣接諸科学に求めながらこれまで発達 してきた

のに対 して,そ の自立性を主張しえたのであった.

構造主義は前世紀の歴史主義的な原子主義へのアンチテーゼ として生ま

れたものであったが,2D世 紀の言語学 を支配 した構造言語学 はどの学派に

あっても分節(segmcntation)お よび分類(classi丘catlon)に 代表される方

・法を採用 していた。 そこでは言語は各単位の諸関係として統一 された集合

体 と見倣 されびちであった。

これに対 して現在チョムスキーはこれまでの経験主義を排 して,理 性主

義 と組みすることによ り,わ れわれの言語使用能力を解明しようと試みて

いる。つまり入間の精神にまで迫ろうとするのである。彼のいう言語能力

とは生得的であ り,話 者が文を生成する創造九 文法性の判断力のことで

ある。文法、とはこうした能力を説明すべきものである。 あらゆる文は外 か

ら観察される表層構造(従 来の構造主義は この表面的な現象にとらわれす

ぎたとされる)と,そ の根底にあって これを支配する論理的関係 ともいう

べき深層構造 をもつとする。前者は音声化 されてわれわれの耳に達するも

のであるが,後 者は意味に関係する。文法はその生成する文の意味とその

音形とを結びつける規則の体系となるのである。そこにほ伝統的な構造主

義はなく,こ れに動的なベクトルが加 えられているとみることぷできる。

9。 お わ り に

こんにち(構造)言 語学はその隣接諸科学に対して範例的な価値さえもつ

ほどに成長したが,言 語学の自立性はその多様かつ混質的な対象自体の性

格上たえず問われる運命にある。ソシュールにより自立 した言語学は再び

隣接諸科学 との協調 を求めている。これまで諸言語をその相違点を前提と

して記述することに重点がおかれたのに対 して,そ の類似点にも注 目しな

が ら・人間言語の普遍的特性に迫ろうとしているからであ巻。
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、悪われる文献 を以下20点 に限ってあげてみる。な

,ま た外国語で書かれたものでも邦訳のあるもの

講義をもとに読み易く解説 したものに,

(1954[初 版],播 磨書房)

括 した,

1国語 国文学大系1(1957[初 版],有 精堂)

一般言語学講義(1972シ ュール 小林芙夫訳

学 の基 本 概 念 を論 じた も の と して,

言 語 学 通 論(1972[改 訂 第7版],三 省 堂)

て は,

一伊 藤 ・丸 山訳=ソ シ ュー ル σ97D,大 修 館 書 店)

蒙味論などにわたる論文集 として
の方法(1960,岩 波書店〉

大橋保夫訳=音 声学[文 庫クセジュ](1卯0[改

全書](1951[初 版1,岩 波書店)

言語 と意味(i%7,大 修館書店)

岩波全書1(1%0[初 版1,岩 波書店)

川本茂雄監訳:一 般言語学(1973,み すず書房〉
三宅徳嘉訳=一 般言語学要理(1972,岩 波書店〉

栄一訳述;言 語理論序説[英 語学 ライブ ラワ』]

言語学の問題と方法ア ノレ トブノレク 島 岡 茂 訳
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泉井久之助訳=言 語(1957,紀 伊国屋書店)
三宅 ・日野訳=言 語(1970[新 装版],大 修館書

⑰ ∫,P,B,Allen-P、Va且Buren,ご カo艀吻r∫ β吻碗4R紹 凄π8∫(London・1971〕

⑱ ジ ョ ン ・ラ イ ア ンズ 長 谷 川 欣 佑 訳:チ ョム ス キー(1972、 新 潮社)

e)言 語 学 辞典

と くに お奨 め したい も の と して,目 本 語 で 書 かれ た もの で は,

⑲ 国 語 学 会 編:国 語 学 辞 典(1955[初 版],東 京 堂 出版)

フ ラ ン ス語 で書 かれ て い るが,生 成 文 法 に 関 す る用 語 ま で取 入 れ た最 新 の もの と

して,、

⑳ 」・Dubois,M・G1a⊂omolま か,PJr∫ 翻 麗'昭48!麺 躍£ズ三σ岬(Paris・1973)

が あ る。
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