
フ ラン ス語 の冠詞 を め ぐって

長 谷 川 隆 久

1,は じ め1こ

冠詞 に関連す る問題 については,す でに昨年度の本講座 にお いて塩 田勉

講師が と りあげてい る。塩 田講 蔀は,関 口文法の考 え方 を基底 と して英語

の冠詞 について考察 し,さ らに 日本 語 との比較対 照 を行 なった。(塩 田勉

「日本語の発想 ・英語 の発想」講座F・ 目本語教育』第7分 冊参照)

今 回 の講座 では,G・ ギ ヨームの冠詞論(Gus亡avcGu葦11aume=Lepro-

b1壱mederar額clee亡sasoludondaasla王anguef1盆ngaise,Pafis,1919)

を基 底 に して,フ ラ ンス語 の冠詞 に つ いて一 つの考 え方 を 提起 して みた

い。 貝本語 とのこまかい比較対照 を行 な うこ とは,筆 者 のカ の及ぶ ところ

ではない。 したが って,冠 詞 の とらえ方 の基本 を提起 するこ とで,比 較対

照の参考 に供 していただけれ ば幸 いである。

なおフ ランス語 の冠 詞論 としては,松 原 秀治 「ふ らんす語冠詞の用 法」

(1949年,白 水社 〉,鷲 尾猛 「フランス語冠詞 の基礎概念』(日 本 フランス語

学会編集 「フランス語研 究」(1-3号),同 じ く 「フ ランス語冠 詞 の 話」

(昭和35年,大 学書林〉な どがある。 とくに松原 氏の著書 の後記には,ギ

ヨームの冠詞論 の基本 解説があ り,参 考 にな る。

2.名 詞の二つの状態一 可能名詞 匠実際名詞

冠詞 と名詞は深いつなが りをもっている。まず第一に形の上から見ただ

けでも,冠 詞に名詞は切 っても切れない仲にある、すなわち実際の文脈の

中に現われる冠詞を見 ると,ほ とんど常に名詞 と共存 している。 第二に,
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この形の上での共存関係 は,内 容においても名詞 と冠詞が深 い関わ りをも

って いることを示 している。冠詞 とは何かという問題 を考える場合,す な

わち言語活動 において冠詞が果している役割を考える揚合には,名 詞の様

様な様相の考察が不可欠である。 したがってまず名詞についての考察から

論をすすめたい。

特定の名詞一つをと夢出して考 えてみるとこつの状態が考えられ る。第

一は,実 際の文脈の中で用映られている状懇である。第二 は,実 際に用い

られている以前 の状態すなわち文脈か ら切離された状態 である。

言語を構成する要素はそれぞれ何かを表現している。名詞も同様に珂か

を表現 している。 ところが,文 脈 の中で用 いられた名詞 と,文 脈から切離

された名詞 とでは表現 しているものが異なる。

このごとを,た とえば次のような文脈 に現われる 「人」 という名詞につ

いて考えてみよう。

(イ)「 あ っ,人 が来 る。」

(ロ)「 あの人 は良い人 だ。」

(ハ)「 川 のほ と りに村 があ った。村 には人 と家畜 がいた。」

(二)「 人 の道 にはずれ てはいけない。」

(イ),(ロ),(ハ 〉,(二)の それぞれ の文脈 に現 われ る 「人」 は,そ の文

脈 に応 じて様 々な意味 を持 ってい る。(イ)に お いては,「 人」 はきわ めて

具体的 な実在物,お そ らく話 し手 の眼前 に 存 在す る 実在物 を 表 現 してい

る。(ロ)の 「入」 の場合 も(イ)と 同様 に具体的特殊 的実在物 を表 わ してい

るが,(イ)の 「人」 とは若干意昧が異 な ってい るのが感 じられ る.す なわ

ち この 「人」 は話 し手 の眼前 に存 在 しない,(ハ 〉の文脈 における 「入」 も

具 体的実在物 であるが,(イ),(ロ)の 場合 に比較す る と具体性 の度合が薄

い ように思 われ る。最後 に(二)の 文脈 にお ける 「入」 の表 わす 内容 につ い

て考 えてみ る と,前 出の三例 に比較 して具 体性 がきわ めて薄 い。 もはや特

殊 的具体的実在物 の表現 ではな く,一 般 的抽象的概 念の表現 である。

このよ うに実 際の文脈 に用 い られ た名詞 「人」 は,具 体 か ら抽象 に至 る
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様々な度合の様 々な意味をもつ。 しかも,こ の様々な意味のあ り方は,話

し手が表出しようとしているなん らかの現実の様相に対応 している。現実

の様相の変化に応 じ七 「入」の意味も様々に変わるのである。 しかもこの

現実の様相の変化は,前 出4例 に限って 書えば,言 語的には直接表現 さ

れず,文 脈全体によって表現されている。

「入
」 という名詞 にかぎって今のべたことは,ほ とんどすべての名詞に

あてはまる。 文脈における名詞は,常 になん らかの現実 に対応してお ρ,

この対応か ら文脈における名詞の特殊な意味が生 じてくるのである。

これに対 して文脈から切離された名詞すなわち使用以前 の名詞は,対 応

す る特定の現実 をもたないし,ま た特定の意味 も持 たない.こ の状態にお

ける名詞の表現するもク)は・ 文脈中で生 じるような特殊的意味ではない。

む しろ(イ),(ロ),(ハ 〉,〔二)等 に現われるような様々な特殊的意味を持

ち得るという可能性であξ。このことは,た とえば 「人」 という孤立化さ

れた単語だけを想い浮かべてみれば明らかであろう。抽象から具体に至る

までの様 々な 「入」の用例が脳裡を去来するけれ ども,ど れとも決めかね

るのである。名詞の文脈における特殊的意味は,特 定の現実 とそれを表出

しようとす る話 し手の意図があってはじめて明確な形 をもつのである。

ところで,対応する実現を持たないという点,お よび特殊的意味ではなく

多様な特殊的意味の可能性を表現するとい う点から考えると,文 脈か ら切

離 された使用以前の名詞は,文 脈中に用いられた名詞に比較してきわめて

抽象的である。例(二)の 文脈における 「人」はきわめて抽象的な概念を表

わしているが,こ れと比較してもなお抽象的 である。

以上のように,文 脈中に用いられた名詞 と使用以前の名詞 とは,性 格を

異kし ている。 この性格の差異は,冠 詞の問題を考えていく揚合の重要な

鍵である・ したがって,二 つの名詞の状態の差異を名称の上でも区別 して

おく方が便利である。便宜的であるが,使 用以前の名詞は,様 々な可能性

を表わす とい う意味で可能名詞 と呼び,文 脈中に実際に用いられた名詞

は,実 際名詞 と呼ぶことにしたい。
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なお,可 能名詞の抽象性について述べるにあたって日本語の例を用いた

が,フ ランス語においても同じように可能名詞の抽象性 を指摘できること

は言うまでもない。

3・ 可能名詞から実際名詞への転化一 転化を表わす 言語手段 と.しての

冠詞

私たちが言語を実際に用いることなく脳に蓄積 している限 りでは,名 詞

は可能名詞の状態にどどまっている。 この可能名詞がきわめて抽象的であ

って具体的には何も表現 しなレ}という事は,す でに述べたとお りである。

したがって,実 際の伝達の場で名詞を役立たせるためには,何 らかの現実

に対応 させなければならない。すなわち可能名詞を実際名詞に転化 しなけ

れぱならない。

目本語では,こ の転化は無意識的に.行なわれる。 無意識的 という意味目

は,こ の転化を表わす 系統的組織的言語手段を持たない とい うことであ

る.ま た,そ の結果として,話 し手,聞 き手の双方が,転 化を意識 しない

ということである。

たとえば第2節 で挙げた例でみると,可 能名詞 「人」から実際名詞 「人」

への転化を表わしそうな言語手段はほとんど見当たらない。可能名詞 「人」

が,い つのまにやら実際名詞 「入」 に転化 している。

わずかに例(ロ)の 指示詞 「あの」が転化 を表わしているように思われる。

しかしながら,「 あの」は,本 質的には転化を表わす言語手段ではない。

元来は,話 し手の意識の外に現に存在する何 らかの存在物を 「指 し示す」

働きをもつものである。 そ して例(ロ)の 場合は,こ の元来の 「指し示す」

働きが,意 識外の存在物ではなく,意 識内の表象にまで拡大された揚合な

のである。 「あの人」は,話 し手,聞 き手の目の届 く範囲に存在 している

わけではない。すなわち話 し手の意識外に現に存在するものではない。 し

かし,両 者の話題にのぽっているとい う意味で・両者の意識内表象として

存在 しているのであP,「 あの」はまさに この意識内表象を指し示す指示
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詞である。転化を示す言語手段ではない.(歴 史的に考えれぱ,指 示詞と

転化を表わす言語手段 とは無関係ではない。指示詞の機能 の意識内表象へ

の拡大が,転 化を表わす言語手段の発生 の歴史的原因になっているか らで

ある。 しかし,発 生 におけるつなが りにもかかわらず,両 者の機能は本質

的に異質である)

さて・以上のように日本語では転化を表わす言語手段の不在 を指摘でき

るが,'これ と対照的に,フ ランス語では,転 化を示す系統的組織的言語手

段が存在する。たとえぱ,次 の例について考えてみよう。

〔イ)Void解homme,

(ロ)L'hommeeStmoエtd.

(ノ、)11ya鹿"eaudansノ βveτre.

この(イ)か ら(ハ)ま での例文に出てくるすべての名詞には,必 ず冠詞がつ

いている。すなわち、いわゆる定冠詞,不 定冠詞,部 分冠詞のいずれかが

ついている。

この名詞に必ず付加 されている冠詞が,実 は,可 能名詞か ら実際名詞へ

の転化を表わすフランス語の言語的手段なのである、裏返 して言 うと,フ

ランス語においては,冠 詞を付加された名詞は,も う可能名詞ではない。

何らかの現実に対応 して特殊な意味をもつ実際名詞である。

ところで,名 詞 と冠詞は密接な関係 をもっているが,両 者 を比較した場

合,そ の表現するところは異なっている。 名詞は,抽 象的な概念にせ よ・

具体的な存在物の表象にせよ,何 らかの実体的なものを表わしている。こ

れに対 して冠詞は,何 ら実体的なものを表わ さない。すでに述べたように,

冠詞は名詞の転化の事実だけを表わす。 この意味で,ギ ヨームは,名 詞を

言語の実質的部分 と呼び,冠 詞を形式的部分 と呼んでいる.(も ちろん・名

詞が言語の実質的部分のすべてをおお うのではなく,ま た冠詞が形式的部

分のすべてをおお うのでもないことは言 うまでもない)

日本語とフランス語とを比較 して,前 者の現実密着性,後 者の抽象性を

指摘する人がいる。この場合指摘されている日本語の現実密着性 という特
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微は,日 本語における可能名詞と実際名詞の未分離,あ るいは,分 離の事

実そのものを示す形式的部分の未発達にその原国の一つを求めることがで

きるのではないだろうかq

4・ 実 際名詞 が対応 する現実一 話 し手 の意識内 に存在す る 既 存の表象

名詞 が実 際の伝 達 の場で特殊 な意 味を表 わす ためには・・話 し手 の表出 し

ようとす る何 らかの現実に対応 して可能名詞 か ら実際名詞 に転 化 しなけれ

ばな らないoこ の点 につい てはす でに述べたo

と ころで名詞 が対 応する現実 とは何 であろ うか。 この点 につい て,次 の

例 によって考 えてみ たい。

(イ)VoHゑdesUvエcsetvo皿 ゑdesエevues・LesHvres30ntsuda

tableetlesrevuesson亡sullacha孟se,

(・〉N・usen謎 ・nse玲Suited郷las曲eゑmaqg麗 ・Cet亡egてande

piとceadeuxlargesfe虻 縫cs・Lapetite嚴61色ncmeむ16cGuve焦

理epてend・danslebu飽t・desc・uteaux・4¢scui艶res・des

fouてchet£es.

(ハ)L'homme¢stmortel・

まず例(イ)のleslivres,lesrevu"51こ つ いて考 えてみよ う。 、この例文

ではン1esE"es30ntsur玉atable云 々の発 話以前に,VQi蟻de51呈wes

云 々 とい う発話が なされてい る。この最初 の発話 の際に,話 し手の意識内

に 《1ivres》,紅o▽ues》 とい う二 種類 の表象が形成 され る。 すなわち最

初の発話は,こ の二種類 の表象の形成 の事実 を言語的に表 出 してい るので

あ る。そ して,こ の形成 された表象 は,最 初 の発話 の後 も,そ の まま話 し

手の意識 内に存在 し続 け る。 したが って,第 二 の発話Leslivresson仁sur

Iatable云 々 が行 なわれる時点 では,《li▽res》,《revue"と い う表象 は,

話 し手の意識 内にす で に存在す る表象 であ る、1eslivresJesrevuesと い

う二 つの名詞 の対応 す る現 実 とは,実 は,こ め話 し手 の意識 内に存 在する

既成の表象 の ことで ある。 した恭 って 可能名詞 か ら実際名詞 への転化 を,
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名 詞の表 わす内容 か ら考 えれば,話 し手 の意識 内の榛 々な既存表象への適

用 の可能性 か ら特殊 既存 表象へ名詞 を 実際 に 対応 させ るこ とだ と言 える。

さらにこの例 につ いてみる と,冠 詞 の中で も特殊 な定冠詞 が付 されてい

る。 この点 につ いては後 で詳述 するが,定 冠詞 の付加 は蔑存 表象への単な

る対応 ではなく,既 存表象 との合致 を示 しているのである・

次 に例(・)の1ebu旋tの 場合 はどうであろ うか。(イ)の 例 の1eslivres,

玉e訂evuesの 場 合 のよ うに,対 応す る表象 がす でに形成 され ている ことを

示す匿出の発話 は,こ の揚合 には見 当た らない。 しか し,表 象が意識 内に

形成 され るとい う事実 と,そ れ を言語 によって表出 する とい うことは別 問

題 であ る。言語的 に明示 され な くとも・話 し手 の意識内 に一定 の表象 が形

成 され ることは 可能であ る。 例(ロ)に お いて,salleムmangeエ す なわち

「食堂jへ 入 る とい う事実が述べ られた際 に
,話 し手 の意識 内 には食堂 の

表象に付髄 して想起 され る様 々な表象が形成 され ていた筈 である。 た とえ

言語的には表現 され てい な くともその様 々な付随表象の形成 はさまたげ ら

れ ない。1ebuffe亡 の 対応 する現実,す なわ ち既存表象 は,「 食堂」表象 の

形 成お よぴその言語的表出の際に,付 随的 に想起 され形成 され ていたので

あ る。 したがって例(イ)と 比較す ると,対 応 す る既存表象の言語的表出 の

有 無のちがいはあるが・厩 存表象に対応 す ることに よって転化が行なわれ

る とい う点 ではまった く同 じである。

さらに,例(ハ)のL'hommeの 揚 合は ど うか。 この揚合,L'hommeの

対 応 する既存表象 は,前2例 と異 なって一般概念 である。 前2例 にお ける

凝存表象 は,対 話 の揚 において暫定 的に形成 される特殊 表象 であ る。 これ

に対 して・L'hommeの 対 応す る表象 は・対話 の場 においては じめて形成

されるのではな い。対話 の以前 に も以後 に も話 し手の意識 内に恒久的 に存

続 する表象 であ り,一 般概 念 である。 したがって(イ 〉,(ロ)の 夏 存表象 と

は質的に異 なる。 また,(イ)の 例 と比較す る場 合 には,例(ロ 〉と同様,既 出

の言語表現 によって そ の形成が 表出 され ていない とい う差 異が 目につ く。

しか し,表 象 の質 の差 お よぴ言 語的表出 の有無 の差 に もかがわ らず,話 し
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手の意識内の既存表象 に対応することによって転化が行 なわれるとい う基

本点では,前2例 とまったく一致 している。

ところで例(イ)の 最初 の発話に現われるde写1iVfes,desrevue5と いう

二名詞については言及 しなかった。不定冠詞 を付 されたこの二つの名詞の

転化の様相 についても考えてみよう。すでに述べた例の場合 のように,こ

の二つの実際名詞が合致すべき既存表象は存在 しない。 したがって・対応

すべき既存表象,対 応すべ き現実は存在 しないかのようである。何故なら,

先に若干触れたように,こ の場合表象の形成は,Vo髄deslivres云 々の

発話の際に初 めて行 なわれるからである。・また可能名詞か ら実際名詞への

転化の具体的内容 として考えた既存表象への対応は,こ の場合には通用 し

ないように思われる。転化の事実を示す不定冠詞は,既 存表象への合致で

はなく・むしろ 「新 たな」表象の形成を表わしているからである。

以上のように不定冠詞 を付 された名詞の転化は,一 見,定 冠詞 を付 され

た名詞の転化 と異なる解釈 をせざるを得ないように思われる。にもかかわ

らず,不 定冠詞 による転化の揚合にも,匿 存表象の存在 はきわめて重要な

のである。 何故なら,「 新たな」表象の形成ξ言 う揚合 の 「新たな」 とい

う表象の属性は,何 らかの疵存表象の存在を前提にしなけれぱ規定できな

いからである。 なん らかの既存表象 との比較において初 めて,ある表象が,

「新たに」形成 されたと言 うことができるのである。

もちろん,こ の不定冠詞による転化は,匿 存表象 との合致ではない。 し

かし,既 存表象 との対応を広 く解釈すれば,既 存表象の存在を前提に して

いるとい う意咲で,や はり対応と考えることができよう。

以上4つ の場合を総括的に考えてみると,可 能名詞から実際名詞への転

化の基本的性格は,可 能名詞を話 し手の意識内に存在す る匿成の表象 に対

応 させること,すなわち何 らかの形で関係 させることだと言える。 これ を,

逆 に言 えぱ,冠 詞の基本的機能は,名 詞が話 し手の意識内の何 らかの既存

表象と何 らかの形で関係をもったことを示すことだと言 える。
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5・ 班存の表象 と実際名詞の表わす表象 との関係一 等関係 および不等

閲係

可能名詞を実際名詞に転化するということは・結局・話 し手の意識内の

なんらかの既存表象 と可能名詞を何 らかの形で関係づけることである。何

らかの匿存表象 としては,さ まざまなものが考えられる。第4節 で挙げた

例だけで考えても,或る揚合は,すでに言語的に表現 された表象(les聾wes,

1e"evues)で あり,或 る場合には,い まだ言語的に表現されず,伝 達の揚

で暫定的に話 し手の意識にやどった表象である(lebu億t)。 またrhQmme

の場合には,暫 定的表象ではなく・恒久的表象であ り一般概念である・

このように可能名詞が関係を結ぶべき既存表象の性質は多様である。し

かし,表 象の性質の多様性にもかかわ らず,関 係のあ り方自体は単純であ

り二つしかない。

第一の場合は,1esIMes,1ebu飾t,「 蓋omme等 における既存表象 との

関係である.こ の場合,既 存表象自体の性質はさまざまであるが・ひ とた

び関係を結ぶべき慶存表象が定まれば,関 係のあ り方そのものは,三 名詞

とも一致 している。既存表象が言語的にすでに表現されているか・暫定的

であるか,恒 久的であるかとい うような質のちがいとは無関係に,転 化を

とげた実際名詞の表わす表象 と既存表象 とはすべて合致 している。すなわ

ち1esh▽ てesは,そ の形成がすでに言語的に表現 されている暫定的表象 と

合致している。1ebu圧etは,言 語的には表現されていないが,「食堂」表

象の形成 とともに,す でに話 し手の意識内にや どった 「食器戸棚」のイメ

ージと合致 している。 「hommeの 場合は,話 し手の意識内に恒久的に存

在する表象すなわち一般概念に合致 している。

このように第一の場合 は,既 存表象自体の多様性にもかかわ らず,関 係

のあり方そのものは,班 存表象 との 「合致」である。この関係のあ り方を

数式で示せば,

実際名詞の表象=既 存表象
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とい う等式になるであろう。

ギヨームは,既 存表象 を可能名詞がその上に展開すべ き背景に見たて

て,次 のように表現する。可能名詞は,あ る場合には,背 景である既存表

象に密着 して展開し,背 景 と同じ広が り(6tendue)を もつと。 このある揚

合 とは,む ろん定冠詞によって転化を示す揚合である。

第二の場含は,Vo肱des猛wcsetvo弛desエevucsに おける既存表

象 との関孫である。この揚合には,実 際名詞の表象は既存表象とは合致し

ない。 しかし,な んらかの既存表象の存在を前提にしていることはすでに

前節で述べたとお 勢である。したがって第一の揚合 と同様に既存表象は存

在 しておリァ実際名詞はこれとなんらかの関係に置かれなければならない

が,そ の関係は 「合致 」ではない。desH▽ エcs,dc"evuesは この言語的

表現がなされた時点で,轟 存表象 とは別に新たに形成 された表象であり,

したがって既存表象 との関係は,「不一致」とでも呼ぷべきものである。第

一の揚合に同じように数式 をもってこの関係を示すなら不等式に該当する

であろう。

実際名詞の表象雫既存表象

ギヨームは先程の 「背景」 とい う考え方を この場合にも援用 して,des

livres,desrevuesを 班存表象の背景の上に浮き彫 りされる 「点」 と考え

る。背景の上に 「浮き彫 り」 されるとい うことは,背 景 とのちがいを際立

たせることであるσ

さて以上のように転化 をとげた実際名詞と既存表象 との関係は,き わめ

て単純であ り,既 存表象 との合致を表わす等関係と,不 一致を表わす不等

関係 と二つ しかない・そしてこの二つの関係に応じて・転化を表わすこと

を基本的特徴 とする冠詞も二つのグループに分けられる。(ゼ ロ冠詞につ

いては後述するので,こ こには含まれない)

第乙は,等 関係を表わす定冠詞であ 塑,第 二は,不 等関係を表わす不定

冠言司および部分冠詞である。*

ところで・実際の文な り発話な りの意味解釈を行なう場合には・冠詞の
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表 わす慶存表 象 との単純 な関係 を知 るだけでは不十分 であ る、文脈 に よっ

て明らかにな る匿存表象 の性質 を知 らなければな らない。

たとえば,関 係 が等式 で示 される揚合 には,既 存表象 との合致 を知 るだ

けでな く,既 存表象の質 も把握 しなければな らない。lesli▽resと 「homme

の意殊 のちがいは,既 存表象 との関係 のあ り方 の相違 か ら生 じる4)で はな

く,既 存 表象 自体 の質 の差(特 殊的具体的表象 → 一般概念)か ら生 じて く

るか らである。

他方,既 存表象 との関係が 不 等式 で示 され る揚合 にも意 味解釈 の上 で

は,表 象 の質 が問題 になる。 この揚合 にも一般的 に既存表象 との不一致 を.

知 るだけでは不十分 なのである、す なわち実際名詞 の表 わす表象 が 「浮 き

彫 り」 さるべ き 「背景」で ある慶存表象 の質 を文脈 に よって知 らなけれ ば

な らない。 た とえば次 の例で考 えてみ よ う。

・(イ)L'hommeseformeparPexp6τiencζ ・

(・)Unム ・mmescformepaτ1pex費 顔ence.

(ロ)のunhommeの 表 わす意味 は,第4節 の例の不定冠詞 を付 され た実

際名詞 とは異 なる。何故 な らun血ommeは 一 般概念 を表 わす のに対 して

deslivres等 は個別的具体的表象 を表わ してい るか らである、 そして,こ

の二つ の意味の差 は,そ れ ぞれ が 対応 してい る既存表 象の質の差(特 殊的

具体的表象 ⇔ 一般概念)か ら生 じる。す なわ ち掴別的表象 と対立 して新 た

な表象 が形成 され るか1あ るいは恒久的一般概念 と対立 して新 たな表象 が

形成 され るかのちがいなので ある。 この意味 の差 は,不 定冠詞 の表わす慶

存表象 との一般的 な不一致か らだ けで は理解で きない。不定冠詞 のみ に依

拠すれば,二 つ の例 は同一の意味 に解消 され てしまう。 したが って意味解

釈 をす る場合 には文脈 に依拠せ ざるをえないので ある。

*定 冠詞と対立する揚合には不定冠詞と部分冠詞は等価であ り
,同 一物として扱

わなけれぱならない。したがって部分冠詞という名称は不適当である,鷲 尾先生は

これを計数的不定冠詞と計量的不定冠詞と呼ぱれた。 なお,不 等関係を表わす部分

冠詞は,鷲 尾先生の言われる本来の部分冠詞を含んでいない。(鷲 尾猛 「フランス語

冠詞の基礎概念」)
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ところでこの例 におい ては,も う一つ着 目すべ き点が ある。 そ れ はun

hommeとrhommeの 意 味 のちがいである9こ の二 つは,通 常教室 では,

ともに一般概念,普 遍的概念 と解 され 「人 間 とい うもの」 と訳 され る。 し

か しこの解釈 だけ では,定 冠 詞に不定冠詞 とい う別 な冠詞.を付 され た意味

がわ か らない。 この場合 には,文 脈 ではな く,冠 詞 のちがい によって転化

のあ り方 のちがいが言語的 に示され ているのであ るか ら・意味 のちがい も

明確 にす る必要が ある。 この意味 のちがい は,ま さに班存表 象 との合致 か

不一致か とい うちがいか ら生 じるので ある。す なわ ちunhommcの 表 わ

す表象は一般概 念 であ るが,rhommeの 表 わす 一般概 念 とは 対立す る概

念で ある。 先 にのぺたよ うに,1'hommeの 表 象 は,話 し手 の意識内 にす

でに形成 され恒 久化 された一般概念 と合致す る。 したが って,rhommese

formop且rl'exp6ricnccと い う命題 は,こ と新 らしい こ とを述 のべた も

ではない とい う話 し手の意図が感 じられ る。 これ に対 してunhommeの

表 わす ものは,一 般概念 では南るが恒 久化 された概念で はない。話 し手の

経験か ら新 たに生 れた概念 であ り,既 成 の一般概念IPhommeと 対 比 さる

べ き概念 であ る。 したがってunhQmmesefoてmep肛 「eXP6rienceに

よ って表わ される命題 は,話 し手が経 験 によって新 たに獲得 した認識 であ

り,不 定冠詞unは 定冠詞1eと 対 立 してこの 「新たな」獲得 を示 してい

るのである。

以上の ように文,発 話 の具体的意味 を知 るためには,冠 詞 の表 わす転化 の

具体的内容 す なわち等,不 等 の関係 を明 らかに す るだけでは 不十分 であ

る。等,不 等 関係に よって結 びっけ ら.れた匿i存表象の質 を文脈 によって明

らか にしなけれ ばな らない。 しか し冠詞 とい う言語手段 自体 は,表 象 の質

.を表わ さない。冠詞 を付 され た名詞 が実 際の文脈の中で さまざまな意味 を

もつ として も,そ の多様性 の原因は,冠 詞の機 能 には求 め られ ない。冠詞

は,基 本的 には転化 を示 す言語手段 で しかな く,冠 詞相互 を判別す る特徴

は,既 存表象 との関係 の仕方 のちがいで しかないのであ る。
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6不 等関係で結ばれる表象の二つの形一 明確な形を表わす 不定冠詞

と不明確な形を表わす部分冠詞

前節で既存表象 との不等関係を表わす冠詞 として不定冠詞 と部分冠詞を

あげた。不定冠詞 も部分冠詞 も,定 冠詞 と対立して・ ともに既成の表象 と

合致しない新たな表象の形成を表わす。 しかし,こ の定冠詞 と対立する価

値規定は,不 定冠詞と部分冠詞の機能上の差異 を説明するものではない。

形態上,歴 然 と異なる二つの言話手段が存在する以上,二 つの冠詞 を区別

する本質的特徴を考えなければならない。本節では,こ の点について述ぺ

る。

実際名詞の表わす表象については,二 つのことが考えられる。 第一 は,

前節で述べた点で,実 際名詞の表象 と既存表象の関係である。第二は,表

象自体の形の問題である。この第二 の点が,'不定冠詞 と部分冠詞の判別 に

関わる問題である。

たとえば,「テーブル」,「本」などの名詞の表わす表象 と,「水」,「バ タ

ー」などの名詞の表わす表象を比較 してみると,両 者の形状のちがいは明

らかである。 すなわち・「テーブル」,「本」などの表象が,特 定の明確な

形をもっているのに対 し,「水」,「バターJな どの表象は,明 確な形 をもっ

ていない。 との形状のちがいは,「具体的にテーブルを思い浮かぺてみよ」

「具体的に水を思い浮かべてみよ
」と実際に言われた場合 を想定すれば,明

らかになるだろう。

このように名詞の表わす表象には,明 確な形 をもつもの と,明 確な形を

もたないもの,換 言すれぱ,不 明確 な形 をもつものの存在が認められ る。

(通常は,両 者のちがいは,数 と量のちがいと考えられ ている)

不定冠詞 と部分冠詞の区別は,こ の名詞表象の形のちがいか ら生 じたも

のである。すなわち不定冠詞は,明 確な形をもつ名詞表象に適合 し,部 分

冠詞は不明確な形をもつ名詞表象に適合する。

明確な形を もつ名詞表象としては 「机」 「本4な ど.があり,不 明確な形

をも?名 詞表象 としては・ 「水」,rパ ター」あるいはF勇 気」 などのいわ
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ゆる物質名詞,抽 象名詞があげられる。したがって,こ れ らの名詞を実際

のフランス語の文脈で用いるなら,unlivre・unetable,der銘u・d"

beune,ducoorageと なるのであるc

このことは,実 際の文脈 において不定冠詞,部 分冠詞のいずれを用いる

かという選択の問題が,名 詞の表わす表象に個有の形状によって規定され

ていることを示すかのようである。何故なら,明 確,不 明確 という形状は,

今までの例で見るかぎり,個 々の名詞表象の自然的属性のごとく思われる

からであり,冠 詞は,元 来,表 象の形を表わすものではないように見える

からである。

ところが長い習慣の中で,名 詞表象の自然的属性である形が名詞表象か

ら切離されてしまい,切 離 された表象の形状だけを現在では冠詞が表現す目

るに至ったのである。すなわち不定冠詞は,名 詞表象に明確な形を与える

機能を獲得し,部 分冠詞は不明確な形を与える機能を獲得 した。もともど

は名詞表象個有の自然的属性が,冠 詞を規定したのであるが,今 では,冠詞

が名詞表象の形 を規定するに至ったのである。

とはいえ,すべての名詞表象が,話 し手の恣意によって,自 由自在に明確,

不明確のいずれの形をもと勢得るわけではない。統辞論的に言えば,あ ら

ゆる名詞が不定冠詞,部 分冠詞のいずれをもとり得るわけではない。形状

は,元 来,対 象自体の属性である。・封象を意識の次元でとらえ反映する表

象も,あ る場合には対象に制約されて明確な形をとらざるをえない。また

別な場合は,形 に関しては不明確なままで表象 となP得 る。

前者の場合は,た とえば 「テーブルJ,「本」などの表象である。これ ら

の表象は,.そ れ自体,明 確な形をもっており,話 し手の恣意によって自在

にその形 を変えることはできない。 この揚合には,名 詞表象に個有の性格

が形 を規定 し,と り得る冠詞 を規定する。 これに反 して後者の場合,す な

わち表象がその個有の性格 として萌確な形をもたない揚合には,表 象の形

を,冠 詞の恣意的選択 によってある程度自在 に規定することができる。

たとえば次の例を比較 してみよう。
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(イ)

①3vok珈 φ卿 物.

②nepouvoksed至s肛aired'4海 幽9吻 ・

(ロ)

① 五ahre画 旛 鼠

②U〃 励 露seHtentendre。

(ハ)

①LaHammeduf・yerr6pand由t凌h伽 枷d且nslapiとce・

②Jcvoyais,auloin,膨 吻痂 ～名β.

(二)

①0江 ぱouveτuahommequiait漉 宛 〃鰯8bont6danslec㏄ur}

②Encetteci!constance,Pieエreafaitpreuved7聯 湘 ノ♂劾塘,

上 の例 を見 てまず第一 に気 がつ くのは,対 にな っているそれぞれの例 に

おいて,同 一 の名詞 が不定冠詞 をも部 分冠 詞 をも とってい るこ とであ る。

この こ とは,上 の例 の名 詞 自体 の表 わす表象 は,そ の個有の性格 として形

をもたない こ とを示 している。 したが って話 し手 は,表 現意図に もとづ い

て恣意 的 に,明 確,不 明確 のいずれかの形状 を名詞表象 に与 える こ とが で

きる。 また この ことを不 定冠 詞お よび部分冠 詞 の選択 によ って言語的 に示

す こ とがで きるのである。

第二 に気がつ くことは,話 し手 の表現 意図 に したが6て 自在に形 を与 え

られ る名詞 表象は,ど の形 を与 え られるかに よって具体的な意昧に相 違 を

きたす点であ る.こ の点 について例の順序 に したが って考 えてみ よ う。

(イ)の ① は,誰 か特定 の個人 が具体 的 に悲 しんでいる ことを表わす。

この悲 しみは・特定 の個人 に具体的 であるが・悲 しみその もののイメー ジ

は明確 でない。 これ に対 して ② の場合 は,悲 しみが特定 の個人 に具 体的

であるだけでな く,さ らに特定 の原 因に よってその悲 しみが生 じている こ

とを示 す。 す なわち話 し手 の意識内 に おいて,悲 しみ のイ メージが ① の

場合 よ りも明確 な姿 を とっているこ と沸想像 されるのである。言 いかえれ
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ば,② の場合 の表 象は,① に比較 して明確 な形 を与 え られ てお り,そ の

こ とは不定冠詞 の付加 によ って示 され ているのである。

(ロ)の ① は何 か具体的 に 物音が してい るこ とを示す だけであ るが,②

はさ らにそ の物 音が特定 の原 因,特 定 の物体 か ら発せ られ ているこ とを示目

している。 すなわ ち ② の 《bτui鵬 の表象 は,① よ りも明確 な形 を与 え

られている。

(ハ)の ① は,光 源 よ りも光源か ら発せ られ た光 そのものに 話 し手 の注

意 が向け られ ているこ とを示 す。 す なわ ち話 し手 め意識内の表象 は,光 源

ではな く光源 の存在 の結果 としてのあた りの明るさである。この表象 は ②

の表象 と比べる と形状 が 明確 でない。 何故 な ら② の 《Ium漸e》 ない し

《uqelum倣e》 とい う表象 は,光 自体 の表象 ではなく,光 の原 因であ る

光 源 自体の表象 だか らである。光 の表象 よ りも,電 燈や ランプ などの光 源

の表象 の方が明確 な形状 を もつことは 自明 であろ う。そ して・ このよ うな

話 し手 の意識 にや どる表象 の形状 の差異 を表わ してい る言語手段 は,名 詞

で はなく冠 詞 なので あるq

さ らに(二)の 例につい て言 えば,① は,拍 象的 な、vr滋ebont6で は な

く具体 的 にvrai¢bont6を もっている男 の表象 が問題 にな るが,こ れ に対

して ② では,特 定 の事情 の もとで,.特 定 の行為 に よって具体 的 に示 され

たPic【 【eのvr旦iebo就6が 問題 にな ってい るので ある。 この場 合 にも特

定 の個人 に具体的 なvr盛ebont6よ りも特定 の個人の特定 の行為 によって

具 体的 に体現 ざれたvraiebont∈ の方 が表 象 として明確 であ ることは 自明

である。そ して言 うまでもな く,こ の二 つ の表象の差異 は,不 定,部 分 と

い う冠詞 の差異 によって表わ され てい るので ある。

以上 の諸例 に明 らかな よ うに,あ る条件 の もとでは,不 定冠詞 お よび部

分冠 詞 は,話 し手 の表現 意図 にもとづいて恣意的 に表象 に明確,不 明確 の

いずれ かの形状 を自在 に与 え ることが で きる。 そ して,こ の表象 に形状 を

付与 す る機能 こそが,不 定冠 詞 と部分冠詞 を識別す る本質的特徴 なのであ

るq
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7・ ゼロ冠詞について

前節まで冠詞が言語表現において果す役割について述べてきたが,そ の

場合問題になっていた冠詞は,具 体的には定冠詞,不 定冠詞,部 分冠詞の

三つである。 また冠詞の機能 と名詞の状態との密接な関連を指摘し,名 詞

の状態 としては可能名詞 と実際名詞 を識別できると述べた。

ところで,現 実の伝達の場に現われる名詞すなわち文脈中の名詞は,す

べて可能名詞が転化 した実際名詞のはずである。他方,冠 詞は,名 詞が可

能名詞か ら実際名詞に転化したことを示す言語手段である。 とすれば・現

実の伝達の揚 に現われる名詞には,す べて転化の言藷的表現 で あ る定冠

詞,不 定冠詞,部 分冠詞のいずれかが付加 していなければな らない。それ

にもかかわ らず現実の伝達の揚には,上 にあげた三つの冠詞のいずれをも

ともなわな那名詞が,し ば しば現われる。すなわち冠詞の欠落する例がひ

んぱんに見出 されるのである。この文脈中の冠詞の欠落をどう解釈すべ き

か,こ の点が本節でとり扱 う問題である。

言語手段が存在 しないということは,通 常は,言 語的には何 も表わさな

いことを意味する。のみならず この言語手段の非存在は,話 し手,聞 き手

によって意識 されることもない。 ところが冠詞の欠落は,通 常の言語手段

の非存在 と事情が異なる。文脈中に現われる名詞が冠詞をともなうという

ことは,フ ランス語 を常用語 とする集団の成員 にとっては,当 然の予想で

ある。 したがって冠詞の欠落は,こ の集団の成員 にとって予想外の事実で

あり,無 意識ではすまされない。むしろ欠落 は,成 員 の意識的行為でさえ

ある。それだからこそ冠詞の欠落はあくまで 「欠落」であって非存在 では

ない。 のみな らず乳話 し手聞き手 によって意識されるこの欠落 は,言 語的

にも何かを表わしているのである。 しかもこの欠落 の表現する内容 は,定

冠詞,不 定冠詞,部 分冠詞 とは若干異なる意味でではあるが,後 述するよ

うにやは り名詞の転化に閲わる事実を表わしているのである。

形態の不在が形態の存在 と対立 して積極的に言語表現手段 として機能 し

ている揚合・見かけ上形態は存在 しないけれども実質的には形態が存在 し
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ていると考えることができる。このような見かけ上不在の形憩を,通 常は,

ゼロと呼んでいる。この形態ゼロを冠詞の欠落の場合に限ってみ てみ る

と,定 冠詞等 と同様名詞の転化に関わる事実の言語的表現であるから,冠

詞の範ちゅうに所属させることができる。したがって冠詞の欠落をゼ ロ冠

詞 と称 し,一 個の正当な冠詞と見なすことができる。

ところでゼロ冠詞が名詞の転化に開わる事実を表わす場合は,二 つ考え

られる。第一は,可 能名詞 と実際名詞の状態が等しく,実 質的には転化が

行なわれない場合である、第二は,転 化は行なわれるが,屈 折して行なわ

れる場合である。

第一の揚合すなわち転化が実質的に起 らない場合は,さ らに二つに分け

て考えることができる。第一は,名 詞自体の性質上転化が生 じない場合で

ある。この揚合は,名 詞が非転化を規定する。第二は,話 し手が表現の必

要上・転化を恣意的に阻止する場合である。この場合は,第 一の場合 とち

がって,話 し手の表現意図が非転化を規定する。

A、 名言司によって朧 される非転化

「テーブル
」,「本」 などの名詞は,文 脈から切離してそれだげをとり出

した場合,具 体的な表象に対応せずさまざまな可能性だけを含んでいた。

すなわち可能名詞 と実際名詞の問には質的な差異があ り,こ の差異が定冠

詞,不 定冠詞,部 分冠詞の存在理由であった。 ところが名詞の範ちゅう1と

属するものの一部,た とえぱ個有名詞の揚合には,可 能一実際の間に質的差

異が存在せず,可 能名詞の状態ですでに具体的表象と密着 している。たと

えばPiet鷲 という個有名詞を例にとると,こ の名詞は,文 脈においても

文脈から切離なされても質的な差異を生 じないのである。文脈か ら切離な

されたPier爬 は,現 実から離脱 したさまざまな可能性ではなく,文 脈中

のPierleと 同様,具 体的表象に対応 しているのである。

名詞に可能名詞 と実際名詞という二つの状態の分化が生 じるためには,

名詞は抽象化 されなけれぱならない。すなわち現実を離脱して可能性 とな
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らな けれ ば ならない。 「テーブル」や 「本」 は,こ の現実離脱 の過程 を経

た名詞 である。

もちろん,発 生的 に考 えれば,名 詞 はある特定 の現 実 と共 に生れ る。す

なわ ち特 定の対 象 ない し特定 の対象 の表 象 に対 す る 「名付 け」 として発 生

す拳はず である。 しか し,特 定 の現実 に密着 している限 り名詞 は普遍 的表

現手 段 とはな り得 ない。一 つの名詞 鳶一 うの現実 に密着 してい る限 弘 そ

の名詞 はその特定 の現実 だ けの表現手段 に止 まるであろ う。 とすれぱ無 限

の表現手段 を必要 とす る ことになる。 したが って名詞 が普遍的表現手段 と

な笥ためには・ さまざまな対象 ない し表 象 を同一物 と見 なす法則性 を発 見

し,そ れ によって名詞 を可能性 の次元にまで高めなければな らない。 「テ

ーブル」や 「本」 は,こ の よ うな抽象化 の過 程 を経 て普遍的言 語手段 とな

ってい るのであ る。 だか らこそ文脈 の中 では具体 的現実 に対応 して実 際名

詞 に転化 しなけれ ばな らないのであ る。

ところ力二Pierエeと い う個有'名詞 をこは,上 のよ うな抽象性 が見 られ、ない。

この名詞 は,常 にPierreと い う具体的存在物 ない しその表象 と密着 して

いる。す なわち現実離脱 の過程 を経 ることな く,し たがって可能 と実際 と

い う二 つの状態 の分化 も生 じていないo言 い換 える と,可 能名詞 の もつ可

能性 が,個 有名詞 とい う性格 のために,き わ めてせま く限定 され て しまっ

て,可 能 名詞 と実 際名詞 の問に,事 実上 は差異 が生 じない のである。 した

が って現実 か ら離脱 した可能名詞 をふ たたび特定 の現実 に対 応 さ せ る 必

要,す なわち転化 の必要 がない。 また転化 の通常 の言語的表現 である定冠

詞,不 定冠詞,部 分冠詞 のいずれ を も必要 としないのであ る。

この種 の名詞 の非転化 は,一 部 の名詞 のもつ未分化 とい う個有の性格 に

由来 している。 したが って,こ れ を名詞 によ って規定 され る非転化 と呼 ん.

だ のである。 また,こ の非転化 とい う特殊 な転化 のあ り方は,ゼ ロ冠 詞 に

よって言語的 に表現 され る。

なおPierfeの よ うに非転化 を規定す る名詞 としては,他 に,demain,

hi¢τ のた ぐい,あ るいは,Pa-is,Romeの よ うな地 名な どがあげ られ る。
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B.話 し手の意図によって規定される非転化

人名などの場合には,非 転化は,話 し手の意図とは無関係に,名 詞本来

の性質によって規定されてしまう。すなわち,特 定の名詞が本来もつ未分

化とい う性質が非転化を規定するのである。

ところが可能 と実際の二つの状態の分化が行なわれている名詞において

も,転 化が生じない揚合がある。たとえば 龍ehQmme,devenifroiの た

ぐいで,こ の場合 には,名 詞は実際名詞に転化することをさまたげ られ,

可能名詞の状態に止まっている。 しかも,名 詞を可能名詞の状態に とどめ

るのは,名 詞本来の性質ではなく,話 し手の表現意図なのである。

可能名詞は,実 際名詞のように特定の表象に対応 していないという意味

で一般的抽象的である。 しか し,こ の一般性は実際名詞 に対する場合の一

般性であって,可 能名詞が名詞一般 と化 してしまうわけではない。 したが

ってある可能名詞を他の可能名詞 もしくは名詞一般 と比較すれば,特 殊的

である。またこの特殊性があるからこそ,転 化の際に,表 象一般ではなく

特定の表象に対応 し得るのである。

ところで可能名詞をお互いに識別するこの特殊性は,イ エルムス レウの

言 うシェマのようにネガティブに規定されるものではあ り得ない。可能名

詞が現実か らの離脱によって成立するとはいえ,そ れは,現 実の諸対象の

中に存在す る法則性の反映である。 したがって特殊性もネガティブなもの

ではな く,実 際名詞の対応する諸表象に共通の属性 として積極的に規定 し

得るはずである。だから可能名詞の特殊性は,何 か実体的なもの として把

握できる。

たとえば 「私 を男にしてください」とい う揚合の 「男」は,具 体的個別

的な男の表象でもなく,さ りとて男性一般の概念でもない。具体から一般

に至るさまざまな男 という対象もしくは表象に共通の属性を表わ している

のである。そしてこの属性が可能名詞の特殊性の実体である。 εtrehom-

me.devenir【oiに おいて話 し手が表現 しようとするものは,ま さにこの

特殊性であ り,共 通の属性である。
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話し手は,時 として実体的な表象そのものの表現ではなく,属 性の表現

を要求する。その揚合には話し手は,意 図的に可能名詞の実際名詞への転

化を妨害するのであ り,転 化阻止の言語的表現 としてゼロ冠詞を用いるの

である。

C・ 転 化 が屈折 して行 なわれ る揚 合

可能名詞 と実際名詞 とは,さ まざまな可能性か,可 能性の一つの実現 か

とい う意味 で質的 に異 なるが,し か し可能名詞 は実際名詞の さまざまな揚

合を予想 している。 したがってた とえぱtεteと い う可能名詞 に関 して,11

a耀 膨 θronde.だ とかVQici々'伽dePicエreな ど の転化 が行 なわれ

ても,話 し手聞 き手 の予想 を裏切 る転 化ではない し,不 自然 で もない。む

ろん今 まで述べ てきたよ うに,t鯉,とunetete,1ateteの 間 には。 既存

表 象 と対 応 しているかそれ とも可能性か とい うちがい1ま存 在する。 しか

し,言 わば転化 の方 向 自体 は,可 能名詞の段階で予想 された ものであ る。

ところが これに対 して,tenirtεte(は む か う)と い う文 脈 に現われ る

慮 巳は,可 能名詞の段 階で予懇 され た意味 をもたない。予想 とは異 なる意

味を文脈 の中 でもって しま うのである。 この揚合,転 化が可能名詞 の予測

す る方向 にはすす まないのだ,屈 折 してすすむ のだ と考 える ことがで きよ

う。 したがって,tenirteteに お ける転化 を屈折 した転化 と呼ぶので ある。

この屈折 した転化 も,言 語的 にはゼ ロ冠詞 で表 わ され る。

以上三つの揚合(非 転化の二つの場合および屈折 した転化の場合)を 総括

的に考 えると,い ずれ の揚合 にも転化がまともな形で行なわれていないと

いうの炉共通の特徴である。 したがって定冠詞,不 定冠詞,部 分冠詞が言

わば正常な転化の言語的表現であるのに対 して,ゼ ロ冠詞 は・言わば不正

常な転化 の指標であるとい うことができよう。
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7・ 具体的な文脈における名詞の意昧の多様性 とその源因

冠詞を定,目不定,部 分冠詞の範囲に限ってみても,具 体的な文脈に現わ

.れる冠詞を付加 された名詞は実にさまざまな意昧をもつ。そして名詞の意

味のこの多様性は,冠 詞の機能の多様性の結果のように思 われ る。 しか

し,こ のことは今まで述べてきた冠詞の単純な機能とは矛盾するように見

える。何故なら冠詞の本質的機能は,第 一は,匿 存表象との等,不 等関係

を表わすことであ り,第 二は表象の形状を表わすことであるからである。

したがって冠詞全体(ゼ ロ冠詞ははぶく)の機能から結果する多様性はせい

ぜい三つである。それにもかかわ らず,現 実 に冠詞を付加 して文脈に出現

する名詞は,ミ つどころではなく非常に複雑多様な意昧をもつ。定冠詞一

つをとっても現実の意味は一つではない。それ故定冠詞の用法に閲する複

雑な記述が存在する。

ところでこの文脈中の名調の意味の多様性は・多 くの場合,冠 詞の機能

の複雑さ溺原因だと考えられている。たとえぱ,定 冠詞を付された文脈中

の名詞の意昧の多様性は,定 冠詞の機能の複雑さに由来するのだと考えら

れ,定 冠詞のさまざまな用法に関する記述が出現するのである。

しかし実際は冠詞の機能の複雑 さによって多様な意妹が生じるのではな

い。たとえば,定 冠詞は,実 際名詞 と話 し手の意識内の慶存表象 とを結び

つける役割 しかない。名詞の文脈中の多様な意味は,冠 詞の機能の結果で

はなく・むしろ実際名詞の対応する既存表象の多様性の結果である。すで

にみたように,大 ざっぱな分け方 をしても,匿 存表象には,一 般的恒久的

表象,暫 定的表象,言 語的に班出,末 出の表象などめ別がある。さらに分

類基準を変えたり,表 象を諸側面から見た りすれば,対 象自体の豊富さに

応じて,さ まざまな面を発見できよう。 しか し,い ずれにせよ,そ のさま

ざまな面は,表 象の多様性であって冠詞の機能の多様性ではない.

もちろん発話ないし文の意味解釈を実際に行な う揚合には,表 象の質の

多様性を考慮 しなければならない。さもなけれぱ発話や文は,ス ープの出

しが らになってしまう。しかし既存表象の質を示すものは,前 にも述べた
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ように冠詞ではない。文脈である、前者の機能と後者の機能を混同するな

らば,冠 詞の本質的性格 を見誤 ることになろう。

8、 結び,

前簸まででフランス語の冠詞の基本的性格を明らかにしてきた。すなわ

ち冠詞¢〉基本的性格は,転 化に関する体系的表現手段だとい う こ とで あ

る。

ところで冠詞に関して,フ ランス語と日本語の比較対照を行なう場合に

は,以 上のフランス語冠詞の基本性格をふまえて,日 本語についてこれ と

の対応をこまかくあたっていかなければならない。しかし,は じめにも述

べたように,そ のような此較対照は,筆 者の力の範囲ではない。 したがっ

て1比 較対照を行なう場合につきあたる と思われる問題点を若干指摘 して

この小論を終わ りたい。

三.フ ランス語と日本語は,別 の論理によって組織されている。 したが

ってフランス語冠詞と一対一で対応するような日本語の表現体系は存在 し

ないだろ う。

2・1の 前提を認めた上で,な お目本語の中に冠詞 と対応する言語的要

素を求めるとすれば,そ れは同一次元の要素ではないだろう。多様な次元

の表現手段が,フ ランス語冠詞に対応するにちがいない.た とえば,或 る

揚合には,い わゆる辞などの文法的次元で対応することになろう。

3.し たがって対応関係を組織化体系化するためには,具 体的な対応例

を多量に集め,そ の中から対応の法則性を発見する以外にはない。
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