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0.問 題のありか

「日本語 と.日本人の思考」 という標題は・ 日本語 と目本人の思考との聞

に或る関係があるとい うことを前提にして,そ の内実を見ていこうとする

もののように誤解 される悪れがある。

たとえば

A.我 々目本人は目本語でものを考えてレ.・る

という類の言い方がある。

Xな いしはX民 族g言 語 とそのX国 人ないしなX民 族の思考 とり間

に緊密な関係があるとする見方について・一体そうい うことができるのか

否かンできるとしたらそれはどうとらえ るべきなのか,ま た,そ の内実は

どんなものなのかを明らかにするのが本稿の狙いである。

命題Aは 地球上に多 くの国ないし民族,及 びその言語の存在する情況

の中で我々の属する所からの発想 とい う意味で個別的な言い方をしたもの
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であるが,こ れ を同様 にX国 語 とX国 人の思考,Y国 語 とY国 人 の思

考 と普遍化 して言 うこ ともまたできる。

しかし,こ のよ うな言 い方 をしておけぱまだ間題 は小 さい が,こ こか ら,

「従 って
,

B・ 日本人 の思考 は 日本語 でしか表 わせないのだ」 とした らど うな る

か。・

問題 は新 たな局面 を見せ て くるが,こ うした,命 題Aか ら命題Bへ の

飛躍が飛躍 として意識 されず,ほ ぼ同様 のことのよ うに考 え られ論 じられ

てい る実状 があ りはしないか。

Aか らBへ 飛 ぶ のは,間 に,X・Yと 見 て来 た結 果 として

C.国 ・民族 によ り言語 が違 う

とい う命題 を通 り

D,国 に より考え方 ・思 考が違 う

とい うところへ行 った もの と思われ る。 この短絡 はCと い う事 実 に対 し,

Dな る一般常識 が強 く意識 にあった結果 な され た もの と言 うべ きだろ う。

として も,一 方 で問題 になるのが,Bを 導 いて しまったAに は 「日本

語 で」 として言語 と思考 を結びつ けた この語の解 され方 とい う問題 も孕 ま

れていると見 る必 要 があるだろう。

この辺 に目をす えなが ら考察 を進 めてい くことに しよ う。

1.「 思考」 の 「言 語」との関係のあ り方

まず,一 般的 に言われ ているとした命題bを 問題 にす ると,こ の言い

方 は実に大 ざっばであ り,こ の 「思 考」 とか 「考 え方」 なる語 に は実際 に

は多 くの意味が こめられ てい ると考 えるべ きである。

「国」 とい う言 い方 も厳 密には 自然力 で作 られ た民族 と,武 力 で作 られ

た国家 との違 いが は じめにあるとい うこ とが全地球的視点 か らは言われね

ばな らない はず だ し,長 い歴史の中で血統 ・生活 ・言語 ・宗教 ・風習等 が

共有 ざれ てきた社会 を広 い意昧で 「国」 とよぶな ら,一 口に言 って同」文
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化圏 と言 いかえるこ とができるだろ う。

そ して,「 思 考」 とか 「考 え方」 とい うもの は今 β分析哲学等 でいろい

ろ考 え られ始 めてはいる瓜 それ と文化 との開係が明確に され ている とい

う事実 はまだない。

にも拘ず,「 国に よって考 え方 が違 う」 と言 われ るのは,で は,な ぜ な

のか。.

それ は,考 え方 とい うよ りは考 えているこ と,つ ま り,そ の内容 であ り,

また,価 値観 であ 鋤,そ れ は習潰 とか心情 とか広義の文化に起 因する もの

が違 う,と い うこ とであろ う。そ うであ るとす るな ら,こ れ らのこ とと思

考との関連及び区別 が考 えられねばな らない。

そして,そ うした内容 がことばによって語 られ るとい う形 で表現 され る

ことが多いた めに,「 国に よって考 え方が違 う」 とい う言 い方 が 「言語 に

よって,思考が異 なる」 とい う言い方 を も引き出 して きたのではないだろ う

かP

こ こで,ま ず,思 考 を基軸に据 え,こ れ の言語 との開係 につ いて考 えて

い くことに しよ う。それ にば,ま ず,こ の両術語 の概 念規定 をしてか ら始

めるのが順序 の よ うだが,そ のこ と自体 が本稿 の最終 目的 と重 な り合 って

いると言わねば ならない。

言語については,ご く一般的 な,ラ ング とい う静態 的槻念 か ら進 めてい

き,矛 盾が露呈 した ら,そ の原因 を考 え,新 たに概 念 を作 り出 してい くこ

とにしよ う。

思考 について は本章で一般概 念を少 し批判 して方向付けだけは してある

ので後述部 で次第 に明 らか にしてい くことにす る。r

1.1「 思 考」の反映 としての 「言語ゴ

思考 の言語 との関係 でまず第一に考 え られ るのは思考がそのまま言語 の

形で外界 に反映(広 義の,一 般的 な)さ れ てい るとい う見方 である。 ここに

は,逆 の関係 として考 えられ る,言 語 に よって思考の形 を見 ることもでき
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る とい う見方 も含 めて考 え る。

ここに属 す るもの としては,た とえば,

頂 本人 の考 えはあいまいである。 これ は,日 本 語の構造,即 ち,叙 述

が末尾 に来 る形 か ら・考 え方が拘束 され てい るのである。途 中まで述

べた段 階で相手 の顔色 を窺 って最後 の叙述 の部分 を変 えて しま うこ と

が可能 である 日本語 の構造 に由来す る。1》

とい う言い方 で・ 日本人 の考 え方 と結びつ けるよ うな見方 を挙 げることが

でき る。 この言 い方 は 日本語 を特にそのシ ンタ ックスの面か ら日本 人の,悪

考 のあいまい性 とい う見方 と結びっけ る行 き方 である、

これは,思 考 が言語 によ り制約 され てい る とい う,焦 点 をしぽ った論 述

を可能 にす るか に見 えるもの であるが・ この事実か らは,思 考 と言語 を直

接結 びつける見方 のほかに・ これに対 立す る見方,即 ち,思 考 を言語以 外

の目ものによ り制約 ・影響 され るとす る ものが成 立つ であろ う。 その時,今

述ぺた シンタ ックスの問題 は 日本語 の偶有 す る その磯能 をr利 用」 して

「表現
Jす るとい う方向か ら考え られるこ とにな る。 これについては1.3

で詳 し く見 てい くo

1・2「 思考」 と 「言語」は全 く別物 とい う見 方

次に考え られ るのは・1・1の 思考 と言語 の直接 的閑係 とい う見方 と全 く

逆 に,思 考は思考であ り,言 語は言語 であ り,全 く別物 だ とい う見 方 であ

る。

アメリカ ・イ ンデ ィア ンのナパホ族 では英 語 の`black7が5色 に細分

化 され てい るが,英 語の`blue'と`9=eeゴ は1語 で表わ され てお り,こ

の点は 日本語 と同様 であ る。 しか し,

だ か らと言って・ナバ ホ族 や 日本人 が,青 と緑 を区別 できないわ けで

はない。視覚 的には もちろん区別 できるが,色 の言語的な捉 え方 とし

て両者 を区別 しないのである。通常 の生活 には,区 別す る必 要がなか

ったのだろ う2)。(下 線:氏 家)

とい うような事 は,外 界 の事実 に対す る 「意識」 があるにも拘ず,言 語 と

してそれ がない。言語 には 「言語的 な捉 え方」 とい う,自 律 した別の鍛界
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があるとい うことであ る。

今,「 意識」 とい う語 を使 ったが,二 こにおける 「視覚」の ような 「感

覚」,続 いて 「意識」 とい うよ うなものは,後 述す る.「心情」 な どと共 に,

後 に規定す る 「思考 」の下 限をなす もの として位置づ けるべ きだ と考 える.

さて,こ の ように外界 に事 実があ り,そ れが意識 され ていなが らも・言

語 に定着 してい ない とい うことは

日本 ではなお男女別 々の道徳 が行 なわれているのに,日 本 語には英語

のdoublestandard(男 女 別 の道徳)と い う言葉 はない。3!

の ような論述に も見 られ るし,長 幼 の序 の本家 であ る中国において 日本語

におけ るような待遇語法の発達 が見 られない とい うような例な ど存外 多い

のでは なか ろ うか。

L3r思 考」 のr表 現 」 としてr利 用』.

1・1の 末尾 で・L1と 逆 の方 向か ら考 え られ るもの として触 れた見方 で

ある。 言語に基点 を置 いてみる と,「 表現」 とい う,言 語 のあ り方 として

目浮かび上 がって くる ものであるが,思 考 の側 か らみれ ば思考 を直裁 に表 わ

すのでな く,外 界 に存 在する ラング(こ の場合 は,そ の うちの言い方 をさ

す)を,そ の場 にあった形 のもの を利用 す るとい う形 の あ り方で ある.

これは慣用化 された挨拶 に近 い言 い方 の場合 な どに特 にその原初的 な形

で多 く見 られ るが,思 考 が言語 に直接結 びつ いたものではな く,そ の閲 に

ワンク ッシ ョンがあ り,そ の上 でその言語 が選 び取 られ,利 用 され た とい

う意味 で,「 言い方」 であ 弘 「表現」 であるわけである。

考 え方 の違 い とい うものが 国 による よ りも 同 じ言 語 を話す人間の中で,

何 か他 の要因に よりな される例 ともなるのでここに一 例 を引 く。板坂元氏

「日本人 の論理構造
J4ン第一章の文章 の展開の仕方 であ るが,こ.こ では

芥川 の言葉 じゃないが,人 生 は一行 のボー ドレール にも しかない

とい う言 い方 にっ いて分析 し,他 の同様 の言 い方 としてい くっ かのものを

挙 げて.いる。
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まず,そ の分析 であるが,氏 は この言い方 は論理的 に矛盾 してい るよ う

に見えるが,慣 用以 前及び現 在も表現 の底 には合理 的 な思考 が存在 す るは

ずだ として,通 時面 をさ ぐり,南 方熊楠 の文章 か ら 「吾 が身 じゃない が」

とい う前 置の必 要の習慣,及 び 「おれが事 ではなy・が震 をき られ て」 とい

う 『傾城色三味線』 の例 を挙 げる。

これは形 式的 には 「N+じ ゃないが」 とい うことでr部 通 じる。 そ し

て,類 似表現 として,

ll灘野 　 卜
などをあ げる。そ の理 由は 「悪い」 とか 「ない」 とか否定的 な語 が用い ら

れ るとい うことが 「一じゃないが」 と同 じく,以 前 はま じない言 葉であ っ

たことを示す か らとい うことである。

更 に,こ うした伝統的 な言語習慣 に密接 して,形 式 的 ・心理 的に,近 い

関係 の表現 として,

襲籔 絃賑1の
な どをあげる。 そ して,類 似表現(1)の い くつかの例 が話 し手の罪悪感軽

減 のための免罪符,聡 を前 もって 防止 す る煙幕 的役割 であるの と同様 に,

今 あげた類似表現(2)の 例 も責任 回避 ・相 手が怒 るか もしれない ことに対

し予防線 を張 る気持 としてま とめ られてい る。

ところが,私 に言 わせれ ば,ま ず問題 の もと'になってい る 「芥 川 の言葉

じゃないが」 については 「芥川 じゃないが」 と使 うこ とが多 い。(72年6

月 の 日本語教育 セ ミナーにおいて 受講者 の方の意見 を 聞 いた ところ,10

人 の うち,1人 だ けが,「 言葉 じゃないが」 と言 う場合 もあ ると言 い,9人

は私 と同意見 であ った。)
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そして,そ の気持 は

芥川が言 ったか ら言 う,の ではないが

芥川の ことばが あるか ら言 う,の ではない が

とい うことであ り,こ れが

先生 もおっ しゃってい るように,そ んなにあなた の病気 は重 くない

のような形 が成立す るに も拘 ず,

芥 川 が言 った ように

とは言 わないゆえんであろ う。

芥川が言 った ように

という肯定表現 は強す ぎるとい う,使 い手の感 受性 とも関連 して,こ の よ

うな言 い回 しが できたもの と思 われ る。

』方 のr我 が身 じゃないが
」はrN+じ ゃ ないが」の形 ではあるが,rN」

と 「じゃないが」 の関係 は今述 べたものの場合 と違 ってお り,「 じゃない

が」のみが,「 芥 川の ことぱ」,「 我が身」 に続 くもの として一 致 してい る

が,形 式,と い うよ り現象的類似にす ぎない。

板坂氏は 「じゃないが」 のみ に注 目し,勉 人 のこ とば をそれ だけそのま

ま繰返すのはタブー とされ ていた とい う言語習慣 で 「芥川の」,及 び,類

似表現(1〉 ・(2)を ひ っ くくったわけである。

私の見方 か ら言 えば,

さっきの話 じゃないけ ど

な どに通 じる・ タブ ー とは無関係な言いまわ しとい うことにな る。 氏は,

現 代入の気持 としては

芥川 の ことば をそのま ま引用す るのは気 がひ けるけれ ども

とか

ぴった り適合す る表現 ではないが・芥川の ことばをかPて 言 えば

である とい うよ うに内省 していながら・気持 よ り形に,し か も,そ の一部

にのみ注意 を向 け・内省 との関係 を追 求 しなか った。

また,類 似表現(1)・(2)を 氏 が結びつ けたのは,こ の話の引用 の もとと
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なった,.「 ある言 い方 を利用 す る」 とい う思考 と言語の開係 に よって結ぴ

つ けた と私 は解釈す るの であ るが,こ れ ら類似表現 にっいて私 自身内省 し

てみ ると,本 当に

こんな ことあん ま り言い た くない け ど

と思 う時,こ う言 う。 また,

間違 ってい るか もしれ ませんが.

の よ うな言 いまわ しをす る揚合 も同様 である。氏は こ うした言 い方にっい

て

自己の行 なわん とす るこ とや 自分 の持 っている 情報 ・意見 にっ い て,

そ の性質限界な どを明 らかにす るとい う点では・緻密 な物 の考え方 を

反映 しているよ うに見 えるし・ 事実 そ うい う場合 も ない ではないが・

と述 ぺてレ}る。氏の結論は先 に述べ た責任 回避 ・予防線 とい うこ とに なる

のだが・ この引用 に見 るよ.うに・性質 限界 を明 らかにする とい うこ とを認

識 しなが らも,こ れにっいては

そ うレ、う揚合 もなレ、で矛よなレ、

とし,結 論 に導いたほ うについては

予防線 を張 る気持 が働 いている場合 が大部分 であろ う

と,根 拠 を挙 げずに量 的表現 をし,そ れに よ り自分 の感覚 の正 当性 を主張

しているよ うに見え る。

と言 うのは・私 自身 の内省は・ 氏が 「ないで もない」 とした方 その もの

なのであ り,同 じく言語に は 思考 ・感情 そのまま を表現 した もの として,

い み じくも

すみ ません 恐れ入 ります

のよ うな言いまわ しが存在 しているこ とを同時に思 い うかべ てよい のでは

ないか と思 うのであ る。即 ち,

す みません

と

ごめんなさい
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の違いで ある。前 者は自分 のす るこ と,ま たは,し たこ と,あ るいは,し

て もらった ことが相手 に対 して何 か申 し訳 ない ことの ように思 われ,自 分

の心 が済 まない とい う気持 を表 明す る ものであ り,許 して下 さいの意 の後

者 とは,表 現主体か らそのこ とばが出 る時の意識 に於 てたいへ ん違 ってい

る と,思う。

後者 の方 が相手に対 す るよびかけ度が高いが,前 者は一方的 な意思表 明

である。 だか ら,相 手 との関係 が疎であ ウ,緊 張度が高ければ前者 が選 ば

れ,親 であった り,そ の関係があ ま り意識 され ない程度の緊張 度であ る場

合 は後者 が選 ばれ るだろ う。 とっ さの時 口をついて出 るのは少 な くともそ

うなるだろ う。

そして,単 なる意、思表明 とい う形 の言語表現が存在す ることを思 えば,

、間違 っているか もしれ ませんが

が どうして 同様 に使 われ ない はずがあ ろ う。(論 の運 び方 としては,ゴ メ

ンナサイ とス ミマセ ン とが 「利 用」 と単 なる意思表明 との違 いに あた るの

ではな く,少 しズ レた感 じもあ るが,意 思表明 のみ の表現 もあるとい うこ

とを出 したかった為 にこの ような進 め方 になった。)

根 本 的な使 われ方 としては,こ の言 い方 をス ミマセ ンと同 じタイプ のも

の としてま とめて考 えるのでよい と思 う。 ただ,二 次的 にそれが利用 とい

う使われ方 が され る とい うことは あ るのであって,そ れは 言語 のみ な ら

ず,人 問生活にあ る,諸 々の,形 を もっ もの全 てに言 えるこ とであろ う。

私 自身 は一次的な使 い方 をする人問 であ り,そ れ は入生経験 の質 な どに

もよ り,そ れがひいては人問 の考 え方 に どの程度 かの違 いをもた らす ので

あろ うが,そ れは ともか く,そ うい う人問であって も,「 利用』 とい.うこ

とはrさ わ り」 としてわかる とい う感 じがす る。今,相 手 は私 がこ う言 う

こ とを期待 してい るのであろ うし,そ れ を言わない とたいへんな ことにな

る,あ るいは,ま ず いことにな るとい う切実感 があ る時のみ,や む を得ず

使 うのであ り,目アクテ ィブな 「利 用」で はないが。

こうい う形 のわか り方 しかで きな いのは,r利 用」 を大部分 とし・ 論 を
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展 開 し結論づ けていった板坂氏 とは 恐 らく人生経験 の質 とか 量 が違 うし,

それ に関係 して,世 代 も違 っている。 つ ま り,生 きた時代背景,考 え方 を

規制す る もの,が 違 う。

だか ら,現 実 に 「利用」 があって もそれ を私は必 要 を感 じないか らほ と

ん ど意識 していないのかも しれない し,氏 はそれ こそが この言い方の本質

であ るとして論 を進 めなけれ ばな らなか った・ と考 えるこ とがで きる。

氏 のま とめ方・論 の展開 の しかた と私 のそれ とが違 った主な原 因 の一 つ

として,氏 が思考 と言語 の関係において 「利 用 して表現 す る」 とい うあ り

方 に注 目していたか らであろ うとい う例であ る。

2ユ 日本語 の ヒダを さぐる一 心情 表現 の優越一

思考 を基軸 に言語 との関係 を三通 り見 て来 たのであ るが,そ の1と3と

は直接 にせ よ,間 接 にせ よ・言語 と開係 ・ しか も緊密な関係 をもっ とい う

ものであった。

ここで は・逆 に 目本語 をい くつかの点 か ら取 り上 げなが ら,そ こか ら何

が引 き出せ るか を通 じて,思 考 との関係 に近 づいてい くことに しよ う。

どんな形で はい って い くか といえば,日 本 語が外 界の事物 と対応 してい

るような ものか らではな く,言 ってみれば 日本語 のひだの よ うな もの,そ

れ らをさぐるこ とか らして い くことが有効 なのではないか と考 える。

つま 窮 「ひ だ』 とは平面的 な意味 を表 わすのではな く,時 間的空問的

な思惟 の過程 を含 んで いるの意 となる。

た とえば,私 達がほ とん ど意識せず に使 ってい る日本語 について,外 国

人学生 に教 えるた めに ある語の使 い方 についてい くつかの場合 に分 けて考

えてい くと,時 として,意 識の表面 には全 くなかったよ うなものが結 論 と

して帰納 されて くるの に驚 くことがある。

先述のス ミマセ ン とゴメンナサイ も一例 だが・ふ だん使 い方 にっいて全

く意識は して いない ものめ,と っさの場合 にその湯 に応 じた一 つの語が ロ

をっ いて出て くる とい うこ とは,意 識 していないだけであって,内 省 して
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いけばその違 いに到達 でき るこ とを意味す る。

外界 に,言 語 に対応す る事物 が存在 している場合 な どは ともか く・意識

していない言 い方 ・言葉 について使 い方 を説 明する段 になる と,そ の無意

識の世界 が暗 く広 く横 たわっているよ うに思 われ る。 いく ら辞書 を引 いて

も普通 の国語辞 典は言 いかえの語 が循環的 に出て くるのがオチ だか ら・ そ

の違い を説 明す る作 業 も強い られ る結果 になる。

いわば 日本語 の ヒダの.ようなもの,そ の複雑 さに気付い てア然 とす る。

先 目の体験 に こんな ことがある。 タ レン トが司会者 のイ ンタビューに答

える形 のテ レビ番組 を見終 ったあ とで,一 人 の人 が

このタ レン トの話 には内容 がない。 「や っぱ り」「や っぱ り」 ばか り言

っていて,_

と言った。実際 はその もとになった話 を出すべ きだが,実 は私 はこの テ レ

ビをいい加減 に見 ていて・この発言 を聞 いて急 に考 え出 した ので・それ以

後考 えた ことについて述 べる しかない。 が,一 例 を挙 げれ ば,テ レビ ドラ

マの出演 と映画 の場合 とどち らが面 白いです かとい う類の問 が出 され てい

た。

ヤハ リとか ヤ ッパ リなる語 は は じめに或 る考 え方 ・考 えた内容 があ り,

今,或 る事態 に及 んで考 えてみ 左結果,そ の,は じめにあ る考 え ・内容 と

一致 した とい うこ とであ 窮 この語 の使用 自体 は 「話 に内容 がない
」 ど結

論づけ させ る直接 の原 因になるには少 し弱 いのではないか と思 われ る。

しか し,そ の人 にそ う思 わせ たのは,は じめか ら自分の頭 の中にあるこ

とか ら進展せ ず,や は り同 じだ とい う頭 の働 きがそのタレン トか ら感 じら

れた とい うこ とであ り・ しかもそれ が何回 も続 いたためにそ のタ レン.ト自

身がその揚 で,或 る事懇 の中で考 えた とい う独 自性,そ の人 のその時 の意

見 としての必然 性がない とい うこ とが・「内容 のな さ」 とい う感 じを導 いた

もの と、思われ る。

もちろん,こ うした揚合 でも,は じめにその人 の頭 の中 にある考 え方 自

体が どんなものであ るか も夫 々の場合 に より異 なるし,ま た,そ のこ とと
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切離せない関係 にあるものであろ うが,ど う考 えてもそのは じめの考 え と.目

一致す る.とい うこ とはあ りうる。

しか し,と もか く,そ の,は じめに頭 にあった考 え方 自体 の内容性 と係

わ っての ことだが,思 考 の飛翔面のネガテ ィヴなあ り方 を表現 している語

と考え られち。 また,3章 と関連す るこ とであるが,感 清 の開放 がなけれ

ば思考 の飛翔 もお こりえない とい う一面 もある。

今 だった ら車 で行 くよ り歩いて行 った方 がかえって早 いです よ。

のよ うな 「かえって」 は辞 書 に 「逆 に」 とあるが,た だ 「逆 に」 「反対 に」

なのではな く・普遍一般 の考 え方 とか価値観 とかが一方 にあ 窮 それに反

す る揚合 の 「逆に」「反対 にJの 意 であろ う、

あんな,わ けのわか らない人,放 ってお きな さい。

「てお く
」 は,上 の ような意味で健われ始 めたのが,今 多 く漢われ るの

は,あ の将来 の一時点 を頭 において,そ のた めの準備 を前以 てす るの意 で

あ る。

あの人 に電話 をかけておき ました。

日本語 に こうした,時 問 につ いて,過 程 を含み こん だ意識が見出 され る と

い うことであるD

この よ うに して 日本語 のひだ をさ ぐってい くと,目目本語 の場合,思 考 ・

論理 の中に心情 が一緒 に こめられて未分化 の状態 になってい るものが多い

こ とに気付 くD

即 ち,

財 布 をな くして しまった

の ような 「て しま う」 には・財布 をな くした ・残念 だ,と い う,事 実 と心

情 の両方 の情報が一 つ にこめ られてい る。

なま じ手 を出 さな い方がいいです よ

「なま じ」 につい ては
,板 坂 氏が 「小 さなプ ラスが大 きなマイナス を導

くとい う論理」 とま とめてい るが,そ れ だけでな く,

しないほ うがい いのに,す る とよ.くない
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とい う・あ る行為 をす る前 に,そ れ を見 る人間 の・多分 に感情 と宋分化 な

価値観 ・判断 が入 って,や めた方が よい としてい る考 え方だ と思 う。.

ま た,

ど うに も恥ずか し くて...

ど うにも困 った

などは,

とて も恥ずか し くて

とて も困 った

などとは違 う,心 理 の曲折が窺 える。後者 の副詞 のよ うに単 に程度 を表わ

したものではない前者 のよ うなものに なると和英辞典 の類 を捜 しても項 目

す ら見 当た らない ことになる。

軽 く,大 まかな推量 を表わすの に使われ る副詞 「多分」 に対 し,「 恐 ら

くJの 方 は深 く考 えた結果 とか慎重な推 量 を表わす のに旋われ る。

せ めて電話 だけでもかけ て くれれ ばよか ったの に

の 「せ め て」は 「不十分ではあ るが,そ れ な りにで きる最高 の こととして」

の意 であろ うが・ この場合,心 理的 「不十分」意識 か らこの表現が成 立 し

たといえるであろ う。

こ うしたこ とに関係 して,目71年 に土居健郎氏 の出 した 「甘 えの構 造」5)

には,Culturalshockか ら 自分 の 日本人 としての心理 に気付 き,そ の後

精神 分析 医 としての氏の立場か ら,甘 え概 念が患者 の心理の理解に極 めて

有用 である と確信 す るよう,になった,と ある。 日本 人のその特徴 は 「甘

え」 自体が 日本語独特の語で あ り,ス ネル ・ヒガ ム ・ヒネ クレル ・ウラム

など・甘 えた くても甘え られない心理 な どを表現 した語が発達 してい るこ

とに も明 らか であるとい う。

よ く・ フランス語 は論理的で 日本語 は非論理的だ などとい う言い方 もさ

れるが,勿 論,論 理 とは何 か を厳 密に規定 してか らでない と結 論的 には言

えない ことだが・ この言い方はそれな りにはわか るのであ?て,日 本語 に
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いわゆる論理だけでな く同時に心情がこめられていることがその一っの大

きなゆえんであろうし,こ れは日本語一 日本人の言語を特色づけるもの

として興味深い。

と言うのは,そ れが日本入の民族性に根 ざすと思われるからであ目る。

2・2日 本人性 の成立

日本人の住 んでい る日本列 島の地理的条件 に 目を転 じてみ よう。

従来 これについてはモ ンスーン気候 に属す るとい うこ とと農耕 仕会 であ

るとい うことか ら日本 人の国民性 を論 じる ことが多 くなされ てきた。

しか し,そ れ だけでな く,特 に 日本列 島 とい うところに焦点 をあ ててみ

る と,イ ギ リス な どと違 って,朝 鮮半島 との 距離が,歴 史 の作 られ てき

た,航 海技術 の未発達 な時代 に於 て,相 当あ る・とい うこ と。 そ して,海 流

の関係か ら吹 きだま り的地点1;あ る とい うことが注 目され ねばな らないだ

ろ う。

こ うした地理的条件 は 日本 を外敵 の侵入 を 受 けた ことの ない国 に した。

外 国か ら来 る人問 は侵略 を目的 として計画 的に大量 に軍事力 をもって くる

のではな く,そ うす ることは不可能 であって,'不 可抗力 で漂流 して来 た者

のみであづた。 そして,同 じ理由で,ま た,そ の入問達 は帰 って行 くこ と

もできなか った。

他 の土地 か ら来た者 が武力 で決裁 して支配 階級 と被支配 階級 とを作 り出

してい くとい うこ とを考 えると,武 力叛 舌Lが起 りうるか ら支配 の永続 化は

不可能 であ り,"反 転す る くらいな ら,支 配 をせず略奪 して帰 った方 が よい

とい うこ とになる。 そ して,危 い時 には逃 げることを考 える と,い っ も逃

げられ るル ー トを確保 してお くことが征 服王朝作 りの条件 となる。

日本列 島の地理的条件 か ら,征 服 軍が来,ま た,王 朝 を作 るとい うこと

は不可能 であったか ら・階級支配 とい う政治文化のモデルで 目本社 会につ

いて考 えるこはできない。

それ では,と い うこ とになれば,日 本 社会 は高い文化 を持 った人 々が奉
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られ,押 し上 げ られてで きた とい う購造 にな るだろ う。

前者 の よ うな構造 を基礎 にす る政治 文化でな されたのがハー ドな支配 と

みれば,後 者の場合 は ソフ トな支配 とい うことにな る。

そ して・ こ うした形で異質 なものが馴化 され る とい う歴史 を辿 って きた

ことが 日本 社会の特 性 としてあげ られ るだろ うとい うわ けであ る。神 島一

郎氏がこの よ うに説 く6〕ところは,こ うなる原 因があっての,こ の経 過=

歴 史ではあ るが,こ の歴 史 を通 ってきた とい うこ とは重 く考 え られねばな

らない。必 然性 の強力 な固定化 とい う意 味においてである。

中根千枝 氏は 「タテ社 会の人問 関係」7)で,そ れを決定す る重要 な基盤

として 日本 入の単一性 を強調す るが・神 島氏に よれ ぱ・純粋 の単一社会 で

はな く,馴 成 単一社 会だ とい うこ とが 目本社会 の特性 である。

この 目本社会 では,日 本入 の外貌 の諸種類 が,外 国における,人 種 ・言

語 ・習俗 の諸種類 を その まま示 す ことには ならない とい うことがあ るが,

文 化の面 で も諸種 の文化要素 がす ぐにも変貌 を とげて由来 は忘却 され ると

.い うよ うに,翻 化の規制 が大変強 い。

そして,さ らに,ハ ー ドな政治文化 をもった ヨーロ ッパ等 の社会は外 界

との間 の物質代謝 に重 きがおかれ,従 って,個 体 の独 自性 が究極的基礎 と

なっているび,こ れ に比べ,日 本 のよ うなソフ トな政治文化 の社会は,人

問が人問 であるこ と,即 ち,人 問 を相手 としているこ とによって成立 して

いる社会(っ ま り,精 神 代謝に重 き をおいた)で ある,と い うことがある。

この よ うに神島弐 が説 く物質代謝 ・精神代謝 のいずれ に重点がおかれて

いるか の違 いは,・ 日本その ものの特 質 を浮かぴ上が らせ るよりは,洋 の東

西 の特質 としてま とめ られ るもの を物 語 っていることに もな りそ うであ る

が・ともか く以上で 目本人性の成立 とその内容は,一 定程 度つかめた とい

え よう。

この よ うな日本 社会,そ して 日本人性 におい ては,ち ょうど家庭外 よ り

家庭内 で個人的心 情 が吐露 され るように,心 情 を表現 した語 が 日本語 に多

く見られ る とい うことにな り・ またシ 論理 と心情 が渾然 とレた言語(ラ ン
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グ)が 生み出 された とい.うことになるであろ う。

しか し,こ の ことは外界 の事実 と言語 とが一致 してい るとい うことを前

提 に した場合 の言 い方 である。言語(ラ ング〉が常 に外昇 と一致 してい るわ

けではな く,ま た,外 界 の事実 も常 に言語に反映 ・表現 され てい るとは限

らない。1.2で 見 た通 ウであ る。

そ して・ この ことか ら,だ か ら,目 本語 に思 考 ・論理 が反映 ・表現 され

ていない とい うことも考 え'られるのであ る。

'

ト

3・ 言 語 と思考の相関関係

こ うした外界 の事実 と,そ れに基 づ く日本語 にお ける心情表現 の優越 は

思考 との関係 におい てど うとらえ られ るぺきか。

心情 は,・言語 の内容 とい う意味 で思考 な る語 を使 えぱ広義の思考に属す

るもの とも言 えるが,今,,こ こでの 「思考」 の慎 い方 を決 めるこ とか ら始

めるこ とに しよ う。

思考 とは考えた こと ・結果 ではな く,あ る,な ん らかの もとになるも㊨

に基づ き,そ れ をレ、かに考え てい くか,の 過程 であ る。 こ うした動的 な と

らえ方 を表 わすのに,」,Dewoyの`re批ctivethought7δ}と い う語 は適

当であろ う。

固定的 ・静 態的 な ものではな く,時 問 を含む過程的 あ り方 をしてい るも

の ととらえ られる。

だか ら,出 発は心情で も 主観でも あ る概念 で も イ メージでも何で もよ

い。 そこか ら出発 して,ど う エe且ectし,考 えてい くか,そ の ことが思考

の実体 ・本質 である と考 える。

そのよ うな形 で心情 とい うものは思考に係わ ってい る。別物 だとして切

るこ とはできない。 過程 において 躍動的 な形 をとらない 思考 において な

ら・ そこにお ける・出発点 と じての心情 の占め る比重 はい きおい大きい も

の となるだろ う。

民族性 が思考 との間 に一定 の関係 をもつゆえんであ る。
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しか し・、そのよ うに思考 とい うもの をみて くると・ 日本語 に多 く見 られ

る心情表現 とい うものが,言 語 的に単語 レベルか らの解釈 であった ことに

気付 く。 もし,思 考 を,時 間 を含 む過程 的な もの として とらえ るな ら,そ

の各一次的結果 を知 ることがで きるのは言譜 においては文 ・文章の レベル

においてであ る。

文の レベルで

私はみな さんに 日本語 を教 え るわけです。

あの ころは よく新 宿へ行った ものだ。

など,心 情表現 も重 な り,か っ思考 過程 をも表 わ してい るとい うもの もあ

る。

単語 レベルにおいて も,先 に ヒダ とい う言 い方 をした ように,特 に副詞

に,多 く,他 の単語 ・文 と違 っていろいろな心的過程 が含 まれている とい

うもの もあ る。 が,一 般的 にはむ しろ,文 の有機的集積 としての文章 の中

に思考 の過程 を見 出す こ とができる と言 うべ きだろ う。 ただ,そ れ も,今

述べた ような単語 ・文 か ら発展 したものだか らi文 章 もその連続 の中で と

らえねばな らない。思考 の飛翔 ・躍動力 が文章 の発展 する レベルで強 いも

のであれ ば,そ れ だけ思考 は深 くあ らわれ うるだろ う。

その結果 としては,1'・2で 見 てきたよ うな,単 語 レベルで思考 内容 が表

現 され ていないものも,文 章 の レベル まで くれ ばおのずか ら現 われ る とい

える。

ここで,M.Merleau=Pontyが

思 惟 は稲妻 のよ うに走 る。 しか し,そ れ を自分 のもの とす るのは言語

に よってである9)。

と説いた,思 考 における言語 の働 きを考 え合 わせ ねばな らない。

言語 は思考 を表現す るためのものだけ でな く,は っき りした形 を とらな

い思考 を定着化 させ・ その一応 の表現 をも とに して・ また罵考 が進 む とい

う形で両者 が係 わ り合 っているこ とが注意 されね ばな らない。 そして,こ

の意味での0のAとBの 差異 が考 え られる必要 があ るだろ う.
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こ うした関係 としての言語 と思考 を考 え る と,そ れ ぞれ,出 発点 ではだ

いぶ離れ て別物 であ りなが らも,両 者 の高 次 の レペル では別物 とは見 がた

い くらい密接 に係 わ り合 って きている と見 るべ きである。

思考 を過程的 に とらえるなら,言 語 は文 章 レベル で考 え られて い く必要

がある。 ここにおいては じめて言語 と思考 の関係 が問題 にされ るべ きであ

り,し かも,こ こは,国 によ り言語 が異 な るか ら思考 も異 なる とい うよう

な段階 をの りこえた地点 であって,こ こでは む しろ,思 考 とい うホモ・サ

ピエ ンスの特有 するもの とい うユ ニバーサル なものが前面 に据 えて考 え ら

れ る ことが妥 当であろ う。72・7・18

あ とがき

結論部 に.直接 係わ ることではないが,言 語 の レベル を語 ・来 ・文章 と分

け,し か も,そ こに匿成 の槻念をあては めていたため,そ の点 で若干 混乱

した感があ る。 この辺 についての疑 問か ら発 して模 索 し始 めた ころ,「 『考

える』 とそこにおける言語」(早 大語研10周 年記念論 文集,73,3)を 書 い

た。 これ は全面的 に本稿に続 く論攻 なので,御 参照願 えれば幸 いであ る・

一 り氏 がr岡 目八 目Jと 題 す 講演 中で 述 べ た もの を要 約 。 な お,r目 本 人 の再 発

具 」(72.1L弘 文 堂)に 収 録 が あ る。

吉 田禎 吾 氏 『外 国語 を学 ぶ こと1;よ っ て 得 られ る もの`「 英語 教 育 」'72・5

ジ ョイ ス ・C・ リプ ラ ワ2,5,9毎 目新 聞

'71・8講 談 社 現 代 新 書

弘 文 堂197L2

注1の セ ミナ ー に おい て,神 島 一 郎 氏 よ り 「日本 社 会 の 特性 」 の セ ク シ 三 ン

で指 導 を受 け た(注1参 照)。 「文 明 の 考 現 学 」(7L12,東 京 大 学 出版 会 〉 に もそ

の一 部 は詳 しい 。

8)』HowWeThink,D,,CHeath&Cbり1910p.2

9〉`Ph6nom6nologiedelape【c6ption'Paτ1s,Galimard,1945,p,2071)1972年6月大 学 共 同 セ ミナ ー 「目本 人 の 再 発 見 」で 同 志 社 大 学 オ ー テ ス ・ケ注2)3)4)5)6)7)講談 社1967・2
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