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1.は じめ に

大学で学ぶ学生にとって,ど うした らよい講義 ノー ト1)が取れ るのかと

いうことは,大 きな問題である。まして,目 本語母語話者(以 下,母 語話

者)よ り目本語能力の劣 る目本語学習者(以 下,学 習者)に とって講義 ノー

トは,講 義内容 を理解 し,知 識を習得 し,さ らに試験に備 えるための重要

な手段であり,母 語話者にとってよりもその重要性が大きいであろう。し

かし,講 義のノー トを取 るという活動には,4技 能すべてを総合 した目本

語力の上に専門知識が要求 され,講 義の形態 も専門分野によって様々であ

ることから,ノ ー トの取 り方 といった練習 を目本語教育に取 り入れること

はむずかしいとされてきた。富谷(1990)が 述べているように,「 ノー トテ

イキング2)のスキルは大学入学後ただちに必要 とされるので,準 備教育中

1)ど うい うノ ー トが よ い講 義 ノー トか とい うこ とに つ い て は ・ 後 で 述 べ る が ・

こ こ で は,「 よ い ノー ト」 と い う言葉 を 自分 の勉 強 の役 に立 つ ノ ー トとい う意 味 で

使 う。

2)以 下,n・te-takingの 訳 語 は,各 論 文 の 表 記 の ま ま を用 い る。 本 研 究 で は・

「ノー トテー キ ン グ」 と い う語 を用 い る。 これ は,定 着 した 訳 語 が な い こ と・ 富 谷

(1990)他,rノ ー ト ・テ イ キ ン グ」 の用 語 を用 い て い る先 行 研 究 と本 研 究 で はnote-

takingの 定 義 が違 うこ とか らで ある 。
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に養成 されなければならない」が,「 ノー トが学生自身の持つ学習方法と

深 く関わっていることなど3)から,準 備教育の問には扱われないことが現

実には多い」(P.65)の である。

しかし,本 当に目本語教育の一環 として,講 義ノー トの取 り方 を教 える

ことはできないのだろうか。この問いは,以 下の3っ の問いを含んでい

ると考えられ る。① 講義 ノー トの取 り方 とい うものが,専 門分野別にあ

るのか。② 学習者は自分の学習方法 と 「深 く結びついている」 と言える

ほど確立されたノー トの取 り方 についての技法を持っているのか。③ 日

本語教育の場で教えないとすると,専 門教育に入 った後 で,誰 が学習者

に,専 門分野にあったノー トの取 り方 を教えるのか。これ らの疑問を持 っ

たことが,本 研究の出発点である。おそらく,多 くの学習者にとって,一

般に 「予備教育」 と言われる専門教育の始 まる前の 目本語教育の揚以外

に,目 本語の講義 ノー トの取 り方を学べる場はないであろう。また,母 語

において自分な りの講義 ノー トの取 り方 についての技法を持 っている学習

者であったとしても,そ れが目本語の講義に応用できるとは限 らない。し

たがって・専門分野 を超えて適用が可能で,目 本語教育の場で教えられる

ノー ト取 りの技法を訓練することには,十 分な二一ズがあり,研 究する価

値 のある課題であると考えられる。このように考えて,本 稿では,取 り入

れられる情報や,目 本語における専門的な既有知識が母語話者に比 して少

な く,専 門分野も様々である学習者にも適用可能な方法 として,後 述する

ような談話の構造図を作成することによって,講 義のノー トを取るとい う

方法を提案する。さらに,そ の方法の妥当性について学習者の実際のノー

トを分析することによって検討 し,有 用なノー トテーキングの方法につい

ての示唆 を得たい。

なお,本 研究では,ノ ー トテーキングとい う用語を 「講義のノー トを取

る」という意味で用いる。

3)富 谷(1990)は 準備教 育 にノー ト・テイ キ ングが採 り入 れ られ ない理 由 と し

て,他 に,扱 う言語サイ ズが大 きいこ と,専 門性 が強 いこ とも挙げ ている。
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2.先 行 研 究

2-1「 ノー ト ・テイ キ ン グ」 につ い て の研 究

講 義 を聴 いて ノー トを取 る こと につ い て は,日 本 語 教 育 にお い て これ ま

で も研 究 が な され て きた 。特 に慶 応 義 塾 大 学 国 際 セ ンター にお い て一 連 の

研 究(長 谷 川1984,1985,重 松1987,重 松 ・長 谷 川1987,富 谷1990)が

行 わ れ て きて い る。 これ らの研 究 で は,「 ノー ト ・テ イ キ ン グ」 とい う用

語 を 「授 業 を聴 い て わ か る こ と と,そ れ を 日本 語 で 作 文 す る こ と」(長 谷

川1984〉 と定 義 して使 っ て い る。 個 々 の研 究 に よ っ て,少 しず つ用 語 の

定 義 は 違 うが,基 本 的 に,講 義 の ノー トをた だ取 るだ けで な く,「 講 義 を

書 い た 文 に改 め て い く作 業 」(重 松 ・長 谷 川1987),「 講 義 の要 点 を書 き取

り,そ れ を整 理 して要 約 文 に ま とめ る作 業 」(富 谷1990)ま で を含 め て

「ノ ー ト ・テ イ キ ン グ」 と呼 ん で い る。 しか し,本 稿 で は,こ の用 語 は使

わ ず に,「 講 義 の ノー トを取 る こと」 を ノー トテ ー キ ン グ と呼ぶ 。 そ れ は,

ノー トを取 る こ との 中 に,講 義 の 内容 の要 約 を含 め る必 然 性 に対 して 疑 問

が あ るか らで あ る 。

講 義 に限 らず,ま とま っ た 内容 の あ る談 話 の ノー トを母 語 話 者 が取 る場

合,書 き言葉 で記 述 す る の は,議 事 録 な どの よ うな,後 で人 の回 覧 に供 す

る よ うな 文 章 の場 合 だ け で あ ろ う。学 生 が ノー トを取 るの は,後 で 自分 の

勉 強 に役 立 て よ うとす る た め であ り,講 義 の要 点 が 示 され て い る必 要 は あ

るが,そ れ が 書 き言 葉 と して整 った 文 章 に な っ てい る必 要 は な い し,ま し

て 講 義 内 容 の要 約 文 の形 に な って い る必 要 はな い と本研 究 で は考 える 。 先

行 研 究(長 谷 川1984,1985,富 谷1990)が 主 張 す る よ うに,講 義 の ノー ト

を取 る最 終 的 な 目的 の ひ とつ に,講 義 の レポ ー トを書 き言葉 で提 出す る こ

とが あ り,話 し言葉 か ら書 き言葉 へ の変換 が訓 練 され な けれ ば な らな い と

して も,そ の訓 練 が 講義 の要 約文 を作 る こ とで な けれ ば な らな い理 由 は な

い。 ノー トを取 る こ と と,要 約 文 を作 る こ と とは,別 々 の言 語 活 動 で あ

り,そ れ ぞれ に,別 個 の理 論 の も と に訓 練 が な され るべ き で あ ろ う。

上 記 の よ うな用 語 の定 義 の違 い は,講 義 の ノ ー トを取 る とい うこ と は,
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どうい うこ とか とい う・ いわ ば,ノ ー トテ ー キ ング観 の違 い で もあ る 。以

下 に,講 義 の ノー トを取 る こ と に,講 義 の要 点 を書 き言 葉 で ま とめ る こ と

まで を含 め な い先 行研 究 につ いて も紹 介(2-2,2-3)し,講 義 の ノー トを取

る とは何 をす る こ となの か,よ い ノー トとは どの よ うな もの な の か につ い

て述 べ た い 。

2-2ノ ー トテーキングにっいての先行研究

山下(1998)は,目 本の大学や大学院 に学ぶ学習者の講義理解 の問題点

と講義理解 のために彼 らが用いるス トラテジーについて知るために,学 習

者と母語話者の両方に,質 問紙法による意識調査を行 った。複数の機関か

ら,様 々な専門分野で学ぶ学習者132名4),母 語話者167名5)分 のデータ

を回収 し,因 子分析を行った。その結果,学 習者の講義の理解度に関与す

る因子 は,「文字情報」,「慣れ」,「教師 と学生 との関係」,「講義構成」6)

の尋因子に解釈 されることを示 した。また,「文字情報」については,母

語話者 も同 じように重要視 してお り,「両者 とも講義の理解は,視 覚的な

情報やノー トに左右 されていることが明らかになった」(p.32)と 述べて

いる。また,因 子が属性にようて影響 を受けるかどうか見るために,学 習

者の所属,年 齢,性 別,講 義の難易度,学 習期問,滞 目期間,目 本語能力

などの属性ごとに因子の得点尺度を求め,t検 定を行った。その結果,因

子間に有意な差はなく,属 性の違いに関わりなく講義理解に寄与する因子

についての学習者の認識が一致 していることを示した。このことから,上

4)学 習者 の専門 は,工 学,農 学,人 文科学,社 会科学,生 活 科学 で男性 が47

名・女 性 が85名 で あった・ 出身地 は,韓 国,中 国,台 湾,マ レー シア,タ イ,

オース トラリア,目 本語学習歴 は概ね2年 か ら5年 で,75名 が 目本語能力試験 の1

級 に合格 している。

5〉 母語話者 の専門は,工 学,理 学,人 文科学,社 会科学,生 活科 学で,男 性67

名,女 性 工00名であった。

6)「 文字情報」因子 とされ たのは,質 問紙 の項 目の うち,「教科書 または資料 の

プ リン トな どがあるか ないか」,「板書 が計画的で あるか どうか」,「ノー トを取 るこ

とができるかど うか」であ る。
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述 の4因 子 は,様 々 な属 性 を持 つ 学 習 者 の講 義 理 解 関 与 因 子 で あ る と考

え られ,こ れ に よ っ て,ノ ー トテー キ ング が講 義 理 解 に と って 重 要 で あ る

とい うこ とが わ か る と と もに,ノ ー トテ ー キ ン グ を 「講 義 構 成 」7)に 着 目

して教 え る こ とが,学 習 者 の講義 理 解 に役 立 つ の で は な い か とい うこ と も

うか が え る。

山 下(1998)の 言 う 「講 義 構 成 」 は,脚 注 に示 した よ うに,講 義 の展 開

に関 す る こ とで あ る。 この よ うな,今 何 が話 され て い て,そ れ は講 義 全 体

と ど の よ うな か か わ りが あ る か を考 え な が ら ノー トを取 る とい うこ との重

要 性 につ い て は,英 語 の講 義 にお け るnotetakingの 分 野 で は,Chau-

dronetaL(1994)が 指 摘 す る よ うに,1970年 代 か ら研 究 が あ っ た

(James1975,0tto1979,Mason1983)。 次 に英 語 に よ るnotetaking

の先 行研 究 につ い て検 討 す る。

2-3notetakingに っ い て の先行 研究

DunkeI(1988)は,英 語母 語 話 者(以 下,L1)66人 と英 語 学 習 者(L2)

63人 を被 験 者 と し て,約22分 間 の ビデ オ テ ー プ に取 っ た 講 義 を視 聴 さ

せ,講 義 の後,記 憶 の保持 を確 認 す る多 肢 選 択 問 題 形 式 の テ ス トを行 う実

験 を した 。 そ の結 果,L1,L2と も に,ノ ー トの総 語 数 とテ ス トの成 績 に

は,負 の相 関 が あ り,情 報 を,多 くの言 葉 を使 っ て ノー トした 学 習者 の成

績 は低 く,名 前 や 目付 や 統 計 な どの 内容 語(contentword)を 略語 や,シ

ンボ ル や,限 られ た数 の構 造 を表 す 語(structureword)を 使 っ て書 き取

る ノー トを取 っ た 学 生 の成 績 が よ い とい う結 果 を得 た 。 一 方,Chau-

dronetaL(1994)で は,L2被 験 者98人 を,ノ ー トを取 る群 と取 ら な い

群 に分 けて,7,8分 の オ ー デ ィオ テ ー プ に取 っ た講 義 を視 聴 させ,多 肢 選

択 とク ロー ズ ドテ ス トを行 い,そ の結 果 を比較 して い る。 そ の結 果,ノ ー

7)「 講 義構 成 」 と命 名 され た 因子 は,「 コー ス全 体 の流 れ(展 開)が は っ き りして

い る か ど うか 」,「授 業 の流 れ が は っ き りし て い る か」,「学 習 目的 が は っ き りして い

る か」 な ど の項 目か らな って い る 。
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ト群 とノー トな し群 で は,成 績 に有 意 な差 は な い とい う結 果 を得 た 。 これ

につ いて は,講 義 時 問 が短 か っ た こ と,テ ス トと講 義 の間 の期 問 が短 か っ

た こ とが原 因 で,ノ ー トの有 用 性 が 発 揮 され る余 地 が なか った の で は な い

か とい う分 析 も付 け加 え られ て い る。 また,実 証 的 な 分析 に は至 っ て い な

いが ・ よい ノー トに は,Dunke1(1988)の 言 うtest-answerability(具 体

的 な 問題 に答 え られ る こ と)が な けれ ば な らな い と してい る。 しか し,こ

れ らの研 究 で は,ど の よ うにtest-answerabilityの あ る簡 潔 な ノー トを

取 る訓 練 を学 習 者 にす るか とい う方 法 に つ い て の言 及 は な い 。

ノ ー トテ ー キ ン グ の訓 練 につ い て は,ア ウ トライ ン法 とい う方 法 が70

年代 か ら提 唱 され て い る。Otto(1979)は,短 い講 義 を録 音 した テ ー プ を

用意 し,そ の テ ー プ を聴 か せ る際 に,講 義 内容 の ア ウ トライ ン を学習 者 が

記 入 す るシ ー トを配 布 し,だ ん だ ん に シー トに書 い て あ る情 報 を少 な く し

て行 く練 習 を ノー トテ ー キ ン グ の練 習 の最 終 段 階 と して位 置 付 け て い る。

同様 の練 習 方 法 につ い て の提 案 は,富 谷(1990)に も あ る。 この ア ゥ トラ

イ ン法 は,学 習 者 が 自分 で講 義 の要点 を見 つ け られ る よ うに な る こ と を意

図 して い る 。 ノ ー トテー キ ン グの練 習 が他 の聴 解 練 習 と違 う点 は,学 習 者

が 自分 で講 義 の要 点 を探 し出 し,そ の要 点 が どの よ うに論 理 的 に関係 付 け

られ て い る か を記 述 しな けれ ば な らな い点 に あ る とい うこ とは,先 行 研 究

で繰 り返 し指摘 され て きた し,経 験 的 に も 自明 な こ とで あ る。 しか し,講

義 の 中 の何 が,論 理 的 な 関係 性 を示 す の か,そ もそ も講 義 に お け るア ウ ト

ライ ン とは 何 か とい う点 が,こ れ らの論 文 にお い て は明 らか に な って い な

い 。 さ らに,ど の よ うに した ら,学 習 者 が シー トな しに,講 義 の要 点 に気

づ くよ うに な る の か とい う点 も不 明 で あ る 。

2-4先 行 研 究 につ い て の ま とめ

以上 の先 行 研 究 か ら,学 習者 は講 義 理 解 を助 け る一 助 と して文 字 情 報 と

して の ノー トを活 用 して い る こ と(山 下1998),そ して,そ の ノー トは,

講 義 の構 成 が わ か り(山 下1998),具 体 的 な問 題 に対 して答 え る こ とが で

一58一



き(ChaudronetaL1994),表 記 量 の少 な い,簡 潔 な ノー ト(Dunkel

1988)で な けれ ば な らな い こ とがわ か った 。 これ らの こ とか ら,講 義 の要

約 文 を作 成 す る こ と まで を含 めた 「ノー トテ ー キ ン グ」 が,必 ず しも講 義

理 解 を助 け る ノー トを取 る こ とに はっ な が ら ない こ とも示 唆 され た と考 え

る。

で は,ど の よ うな ノー トが よい ノー トで あ り,ど の よ うな方 法 で ノ ー ト

を取 る訓 練 がで き る のだ ろ うか 。

3.談 話 構 造 図作 成 法 に よ る ノー トテー キ ン グ

これ ま で述 べ て き た こ とか ら,学 習 者 に と っ て の よ い ノ ー ト,つ ま り,

勉 強 の役 に立 つ ノー トは,以 下 の よ うな ノー トで あ る こ とが わ か っ た 。

① 具 体 的 な問 題 に対 して 答 え る こ と ので き る ノ ー トで あ る こ と。

② 表 記 量 の少 な い,簡 潔 な ノー トで あ る こ と。

③ 講 義 の構 成 が わ か る ノー トで あ る こ と。

そ して,こ の よ うな ノ ー トを取 る た め の練 習 方 法 が,目 本 語 教 育 に お い

て確 立 され て い な い とい うこ ともわ か っ た。 そ こ で,本 研 究 で は,上 記 の

条 件 を満 たす ノー トを学 習 者 が取 る た め に,談 話 分 析 を応 用 した 「談 話 構

造 図 作 成 法 」 を提 案 す る 。 以 下 に,談 話 構 造 図 と は どん な もの か を紹 介

し,そ の理 論 的 枠 組 み に つ い て述べ,さ らに こ の方 法 で ノー トテ ー キ ン グ

を訓 練 した実 践 例 をあげ る 。

3-1談 話の構造図とは何か

本研究が考える談話の構造図とは,図1に 示すようなものである。図1

は 『講義を聴 く技術』(産能大学出版部)に 収録 されている 「講義1・ 新

聞」のテープのノー トである。筆者が作成 した。講義のスク リプ トについ

ては,『講義を聴 く技術』を参照していただきたい。

このノー トは,事 物の因果関係 を縦 に,縦 に書 かれている内容の詳細

や,話 者のコメント,主 題 と関係ない脱線的な内容は横 に書 き,相 互の関
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図1講 義1「 新聞」 のノー ト

経済の勉強 一 新聞 が一番良 い 一 生 きた勉強

1

◎ ・円高

ど うし てか ～

L一 一一一 》 用 語 の 変 化一 フ ラ ン ・マル ク ・ドル

↑
ドル を基準:円 高

ど うして ドル安 なのか

＼
ドルだけが下 がる:80%↑ 円

70%↑ マルク

50%↑ フ ラン

大事件 が起 こってい る

↑
今お こってい ることを実感:新 聞 の効用

新　 方文 難 つ勉 懇
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係 を線 や 矢 印 で 示 す とい う原 則 で書 かれ て い る。 こ の よ うな図 を本 研 究 で

は,「 談話 構 造 図 」 と呼び,こ の よ うな 図 を講 義 の ノー トと して取 る訓 練

を,「 談 話 構 造 図 作 成 法 に よ る ノー トテ ー キ ング の訓 練 」 と呼 ぶ 。 こ こ で

言 う談 話 の構 造 図 は,談 話 の結 束 性 を少 数 の 内 容 語,略 語,記 号 を用 い

て,二 次 元 的 に示 す もの で あ る。 進 行 す る談 話 を図 の形式 で記 述 す る こ と

は,「 今,何 が話 され て い て,そ れ は 前 に聞 い た部 分 の ど こ とつ な が りそ

うか」 とい うこ とをモ ニ ター しな が ら,聞 き取 った 内 容 を配 置 して,矢 印

等 で結 び 付 け て 行 く こ とで あP,す ぐれ て メ タ認 知 的 な活 動 で あ る 。 で

は,何 に よ っ て,聞 き手 は この よ うな関 係 付 け を行 うこ とが で き る の だ ろ

うか 。

多 くの先 行研 究(ShiHlrin1980,Stubbs1983,Chaudron&Rich-

ards1986,Dunkel&Davis1994,Flowerdew&T&uroza1995,西 條

1999)は,談 話 の 中 に,談 話 の構 成 を示 す もの,あ る い は談 話 を構 造 化 す

る もの が あ り,そ れ が 聞 き手 の談 話 理 解 を助 け る とい うこ とを述 べ て い る

(先行 研 究 の詳 細 に つ い て は,西 條1999を 参 照)。 西 條(1999)は,談 話 の

中 の メ タ言 語(自 分,あ る い は他者 の 言語 に言 及 す る言 語)に 談 話 を構 造 化

す る役 割 が あ り,談 話 の聴 解 にお い て は,母 語 話 者 の場合 に も,学 習 者 の

場 合 に も,談 話 中 の メ タ言語 が聞 き手 の理 解 を促 進 す る とい うこ とを実 際

の デ ー タ の分析 を基 に示 した 。そ して,な ぜ メ タ言 語 が 聞 き手 の談 話 理 解

を促 進 す る のか と い う点 につ いて は,「 メ タ言 語 に よ って,聞 き手 は,話

し手 が言 及 す る話 の範 囲 が移 行 した こ とを知 り,話 者 の枠 組 み を取 り入 れ

て,現 在 聞 い て い る談話 に つ い て の理 解 表 象 を変 え る」(p.123)か ら で は

な い か と述 べ た 。

本 研 究 の談 話 構 造 図 作 成 の方 法 は,こ の考 え 方 に基 づ い て い る。 つ ま

り,話 し手 が メ タ言 語 を使 うこ とに よ っ て,聞 き手 は,話 し手 が 言 及 す る

範 囲 が移 動 した こ とを知 って,聞 い て い る談 話 に内 容 の ま と ま り と して の

境 界 を画 す る こ とが で き る。 そ こ で,聞 き手 は,そ の ま と ま り を内 容 語

や,略 語 な どで書 き留 め,次 の ま とま りを聴 き なが ら,前 に書 い た こ と と
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の関連 を考え,書 きこむ位置を決 めて,必 要なら矢印などを用いて,相 互

の表記 を結び付ける。この方法を採 ることによって,聞 き手は,講 義者の

講義展開の表象 と類似の理解表象 を紙の上に残すことができるのである。

この方法の利点 は,ふ たつある。第1は,談 話 における展開の型 とい

うようなものをあらかじめ想定してないので,ど んな展開の講義であって

も,講 義の中にメタ言語的表現があれば,ま とま りを同定 し,相 互の関係

を記述することができる点 である。第2は,わ か らない言葉や文があっ

ても,今 自分が聞いているその 「わからない部分」はこのノー トのどこに

配置 されるべきものかを,ス ロット(たとえば,文 字のない四角の枠など)

として示 しておけば,後 からその情報 を補 うことができる点である。聞き

取れなかった個所は,後 で級友なり教師なりに質問すればよい。談話の聴

解における一番の問題は,欠 けている情報 はどこかを同定することであ

る。談話構造図法では,ス ロットの位置がノー トに残っているのでその点

を解決できる。

では,こ の方法によるノー トテーキングは,実 際にはどのように訓練 さ

れるのか,ま た,そ の効果はどうであったかについて,実 践例 を踏まえな

がら述べたい。

3-2談 話 構 造 図作 成 法 に よ る ノー トテ ー キ ン グの 実 際

表1に,岐 阜 大 学 留 学 生 セ ンタ ー の 「専 門 聴解 」,愛 知 県 立 大 学 外 国 語

学 部 の 「目本 語1」 で 扱 った ノー トテ ー キ ン グ を訓 練 す るた めの授 業 の シ

ラバ ス を挙 げ る 。 この科 目 は,目 本 語 能 力 が 中 ・上級 に達 して い る学 部,

大 学 院 に入 る前 の学 生,学 部 の1年 生 に,専 門 的 な 内容 の談 話 の 聞 き取

り能 力 を身 に つ け させ る た め に 開 講 され た 。 具 体 的 に は,「1週 間 後 に

ノー トを見 て,講 義 の内 容 を再構 成 で き る」 とい うこ と を 目標 に掲 げ,教

材 は,前 述 の 『講 義 を 聞 く技 術 』 の テ ー プ を使 った 。活 動 内 容 の詳 細 は,

表 に示 した通 りだ が,1週 目に上 述 の メ タ言 語 につ い て説 明 した。 こ こで

の説 明 は,簡 略 な もの で,「...は ど う して か っ て言 う と」 や,「 一 っ は,
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表1「 談 話 構 造 図 法 」 に よ る ノー ト ・テ ー キ ン グ シ ラバ ス

週 到達 目標 授 業 内容

wk1

自分の言葉 に言及 しなが ら談

話展開について説明す るメタ

言 語 を談話 の 中で 認識 で き

る。

① 講義1を 聞 く

② トピック,主 張 は何 かを話 し合 う

③ も う一度 聞 く(メモ)

④ 聞 けた ことを書 き出す

⑤ スク リプ トを配 る

⑥ メタ言語 とキーワー ドを確 認

⑦ 段落 ご とに聞 いてマークを確認

⑧ 教師 が談話 の構造図 を書 く

wk2

書 かれた文章 を読むの を聞 く

の と,話 し言葉 になっている

文 章 を 聞 く違 い が わ か る。

(メタ言語 のない文章 を聞 く

の はむず か しい こ とがわ か

る)。

① 「中 目新 聞」 の中か ら短 い投書 を聞

いてメモ を取 る

② 講義2を 聞 く(2回)

① キーワー ドとキーセ ンテ ンスを言 う

② 細 かい内容 につ いて先 に問題 を与 え

て聞 く

wk3

ノー トの取 り方 につ いて理解

し,内 容 の難 しい講義 のノー

トも取れ る。

① ノー トの取 り方 を説 明す る

② 講義2を 聞いてノー トする(1回 目)

③ 違 う色 のペ ンでノー トする(2回 目)

④ 質 問に答 える

⑤ 違 う色 のペ ンでノー トする(3回 目)

⑥ 教 師の ノー トを見て,聞 けなか った

ところ を違 う色 で書 き こむ

⑦ スク リプ トをチェ ックする

wk4-

wk8
同上 同上

wk9

自分 のノー トの とりかたにっ

いて知 り,改 善点 をあきらか

にする

① 講義1一 講義9ま で のノー トを見 て

感想 を言 う

② 教 師が コメン トを述 べる

wk10-

wk17

ビデオの視覚情報 と聴覚情報

を合 わせ てメモ を取 り,適 切

に説 明す るこ とができる。

3分 ほ どの特集 か ら 「ク・一 ズア ップ現

代」 な どの報 道番組 まで,順 に メモ を と

りつつ見て,説 明する

*愛知県立 大学 はwk13ま で
。
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。」,「二 つ 目に,.,,」 の よ うな表 現 が,話 し手 が これ か ら話 そ う と

思 って い る こ との方 向 を示 して い る と説 明 した 。 さ らに,講 義 の ス ク リプ

トを配 布 し,メ タ言語 と考 え られ る もの を マー カー で マー ク させ た 。 さ ら

に,キ ー ワー ドに な って い る 内容 語 にっ い て も マー ク させ,相 互 の 関係 に

っ い て 考 え させ た。2週 目は,メ タ言 語 の少 な い,書 か れ た 文 章 を読 み上

げ る聴 解 を行 い,そ の よ うな文 は,聞 き な が ら文相 互 の関係 を知 るこ とが

難 しい こ とを意 識 させ,メ タ言 語 に注 目す る こ と の重 要 性 に気 づ かせ た 。

そ して,3週 目に,用 紙 の縦 と横 に講 義 の 内容 を配 置 して ゆ く方 法 を説 明

し,実 際 に ノー トを取 る練 習 に入 り,8週 目 ま で続 け た 。9週 目には,今

まで の ノー トを見 な が ら,自 分 の ノー トの取 り方 に つ い て学 習 者 が教 師 に

説 明 し,教 師 か ら進 歩 した点,気 をつ け る点 に つ い て コ メ ン トを受 け る コ

ンサ ル テ ー シ ョン を行 っ た。

3-2-1ノ ー ト取 りのや り方 に つ い て の説 明

前 項 で述 べ た よ うに,3週 目か ら実 際 に学 習 者 が 自分 で ノ ー トを取 る練

習 を行 った が,そ の 際,① テ ー プ を3度 聞 い て,同 じ紙 に色 の違 うペ ン

で3回 ノー トを取 る こ と,② 従 っ て,A4の 紙 を用 意 し,後 か ら書 き こみ

が で き る余 地 を残 して ノー トを取 る こ と,③ わ か らな い言 葉 や 内容 にっ

い て は,丸 や 四 角 の枠 を書 い て お き,そ の 内容 が聞 き取 れ た内 容 の ど こに

関 係す る か を示 す と と,③ 縦 に因 果 関係,横 に例 や 細 か い説 明 を書 くこ

と,な どの 指 示 を した 。 これ らの指 示 に従 っ て,学 習 者 が どの よ うな ノー

トを取 った か につ い て,次 項 で述 べ る 。

3-2-2ノ ー ト伊1

図2,図3に 学 習 者 の ノー ト例 を挙 げ る。 この学 習者 は,韓 国人 学 習 者

で,愛 知 県 立 大 学 の学 部1年 生 で あ っ た 。 目本 語 能 力 検 定1級 を持 って

お り,目 本 語 に よ る講 義 に は 出席 して い た が,講 師 の言 うこ とは わ か る も

の の,ノ ー トテ ー キ ン グ に つ い て は か な り困 難 を感 じて い た。 図2は,
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ノー トを 自分 で取 る訓 練 の1回 目(表1シ ラバ ス のwk3の 練 習)の もの で

あ る 。す べ て韓 国 語 で ノー トして お り,表 記 量 も少 な く,表 記 も断片 的 で

あ る 。 目本 語 表記 部分 は,教 師 が命 じて,目 本 語 に訳 させ た もの で あ る 。

彼 女 に,1回 目の 訓 練 終 了 後,イ ン タ ビ ュ ー した と こ ろ,「 内 容 を聴 くだ

け で も大 変 な の に,内 容 の 関係 を整 理 し て書 くの は とて も大 変 だ 」 との こ

とだ った 。 自分 で ノー トを取 る練 習 の2回 目 も1回 目 と同様,断 片 的 な

表 記 に終 わ っ た 。 そ こ で,3回 目 に,テ ー プ を3回 聞 い て,ノ ー トを取 っ

た後,「 自分 の取 っ た ノー トを見 な が ら,聴 い た講 義 を思 い 出 して,な る

べ く詳 し く講 義 を再 生 し な さい 」 とい う課 題 を与 え た 。 これ は,吉 岡

(1991)の 言 う文 章 再 生 練 習 で,学 習 者 は講 義 の 内 容 を そ の ま ま再 構 成 す

る た め,内 容 だ け でな く,内 容 相 互 が ど の よ うな表 現 で結 び つ い て い る か

を よ く意 識 化 で きた よ うで あ る。 図3は,彼 女 の4回 目 の ノー トで あ る。

1回 目の もの と比 べ る と,表 記量 が増 え た こ と,目 本 語 の記 述 に な った こ

と,内 容 相 互 の連 関 が 記述 され て い る こ とな どが わ か る。 これ以 降,彼 女
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の ノー トは,各 要 点 の相 互 関係 が よ く整 理 され て記 述 され る よ うに な り,

先 に 述 べ た 「よい ノー ト」 に近 づ い た 。

4.ま と め

これ ま で 述 べ て き た こ とか ら,よ い ノ ー トとは,test-answerability

のあ る簡 潔 で,講 義 の構 造 が わか る ノー トで あ る こ と,そ の よ うな ノー ト

を と るた め に は,談 話 構 造 図 作成 法 に よ る ノー トテ ー キ ン グ の訓 練 が有 効

で あ ろ うとい うこ とが示 唆 され た 。 ま た,講 義 の論 理 的 な つ な が りを あ ま

り良 く見 出 せ な い学 習 者 に は,ノ ー トテ ー キ ン グの練 習 と合 わ せ て,文 章

再 生 練 習 も必 要 で あ る こ と も うか が えた 。 談 話 構 造 図 作 成 法 に関 して は,

こ こ に紹 介 した一 例 を持 っ て,訓 練 効 果 を一 般 化 す る こ とは で き な い が,

本 研 究 に よっ て,要 約 文 を作 成す る こ と以 外 の ノー トテ ー キ ン グ の方 法 に

つ い ての示 唆 は行 え た と考 え る。今 後,レ ベ ル の違 う多 くの 学 習 者 の訓 練

を行 い,ノ ー トを分 析 して,効 果 的 な ノー トテ ー キ ング の訓 練 法 を確 立 し

たい 。 さ らに,今 まで に教 材 とした テ ー プ は,オ ー デ ィ オ テ ー プ で あ り,

時 間 も短 く,談 話 構 造 図作 成 法 を導 入 し,基 本 的 な訓 練 をす る に は適 して

いた が,実 際 の講 義 に もっ と近 い教 材 も使 って,訓 練 効 果 に つ い て検 討 す

る こ とも今 後 の課 題 と した い 。
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