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1.は じめに

日本語母語話者が非母語話者と話す際,非 母語話者の反応が何か物足 り

ない,ま たは,唐 突な感 じを受けたことはないだろうか。その原因の1つ

は,非 母語話者が話題を転換するための言語的要素をうまく用いられない

ため,話 題に対 して同意要求したり感想を述べた り,話 題 と話題のつなが

りを示 した りして,会 話に参加していないからであると考 えられる。その

ため,自 分の話題 を適当に終わらせたり,次 の話題に唐突に入った りして,

自分の意図 しない否定的な印象を与えてしまう場合がある。このようなこ

とから,会 話におけるコミュニケーションをより円滑に進めていくために

は,文 法能力だけでなく,い かに話 し手や聞き手 として会話に参加 しなが

ら話題 を開始 し,終 了していけるか という談話能力も必要であると言え

る。このような点を考慮に入れ,Kato[Nakai](1999)で は,初 対面の母

語話者同士 と母語話者/非 母語話者が日本語の会話をする際,話 題開始部

及び終了部においてそれぞれがどのような言語的要素をどのように用いる

のかについて比較分析 した。本稿は,そ のような総合的研究の一部である,
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情報提供者が話題開始部と終了部で用いる言語的要素に焦点をあてて分析

するものである。また,最 後に,本 稿で得 られた分析結果 に基づき,日 本

語教育において,会 話での話題の始め方 ・終わり方について,ど のような

点に注意 して指導 し,学 習者の会話への参加の仕方の方法を広げていくべ

きか,そ の手がか りを考察する。

2.先 行 研 究

ザ トラ ウス キ ー(1993)は,情 報 提 供 者 と協 力 者 の 区別 につ い て,次 の

よ うな発 話 機 能 の 用 い られ 方 を も と に定 義 して い る。 情 報提 供 者 とは,主

に,注 目要 求,談 話 表 示,情 報 提 供,意 志 表 示,同 意 要 求,単 独 行 為 要 求,

共 同行 為 要 求,言 い 直 し要 求,関 係 作 り ・儀 礼,同 意 の注 目表 示,自 己 注

目表示 等 の情 報提 供 に関 す る発 話機 能 を用 い る参 加 者 の こ と を指 す と して

い る。 また,協 力 者 とは,主 に,情 報 提 供 者 に協 力 し,情 報 要 求,言 い 直

し要 求,言 い直 し,関 係 作 り ・儀 礼,継 続,承 認,確 認,興 味,共 感,感

情,感 想,否 定,終 了 の注 目表 示 等 を用 い る参 加 者 の こ と を指 す と して い

る1)。(1)の よ うに,ザ トラ ウス キ ー(1993)は,お 茶 会 の 誘 い の談 話 にお

い て,用 い られ る発 話 機 能 に よ って情 報 提 供 者 と協 力 者 を区 別 して 分析 し

て い る 。 勧 誘 者 で あ るNは,11N「 あ の ね?」 とい う注 目要 求 や,13N,

14N,17N,19Nの 情 報 提 供 等 の 発 話 機 能 を用 い て い るの で,情 報 提 供 者

で あ る と して い る 。一 方,被 勧 誘 者 で あ る1は,121,151,181の 注 目表 示

や,161の 「い つ?」 とい う情 報 要 求 等 の 発 話 機 能 を用 い て い る の で,協 力

者 で あ る と して い る。 な お,1つ の 会 話 にお け る情 報 提 供 者 と協 力 者 の 役

割 は絶 えず 入 れ替 わ り,固 定 してい ない と して い る。

1)発 話 機 能 の詳 しい定 義 につ い て は,ザ トラ ウ ス キ ー(1993)参 照 。
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(1)勧 誘 者 の発 話 機 能 被 勧 誘 者 の発 話 機 能

[情 報 提 供 者][協 力 者]

11Nあ の ね?注 目要 求

121う ん。(継 続)の 注 目表 示

13Nあ の一一一,も,多分,い,ん,情 報 提 供

どうかなあと思 うんだけ ど,

14Nま たお茶会があるんだけ//ど,情 報 提 供

151う ん。(継 続)の 注 目表 示

161い つ?情 報 要 求

17Nえ え と,7月 の3日 。 情 報 提 供

1817月 のみ っ//一 か 。(確 認)の 注 目表 示

19Nう ん 。(同 意)の 注 目表 示 ・情 報 提 供

(ザ トラ ウス キー1993別 冊 二20)

このような情報提供者と協力者の区別2〉をもとに,中 井(2003a)で は,

母語話者同士の会話において,情 報提供者と協力者が話題開始部 と終了部

でそれぞれ どのような言語的要素を用いているかについて分析 している。

また,Nakai(2002)で は,母 語話者同士と母語話者/非 母語話者の会話

において,協 力者が話題開始部と終了部でそれぞれどのような言語的要素

を用いているかについて分析 している。これらの分析 に関連 して,本 稿で

は,母 語話者同士と母語話者/非 母語話者の会話において,情 報提供者 に

焦点を当てて,話 題開始部と終了部でどのような言語的要素を用いている

かについて分析する。

2)初 対 面 の会 話 にお け る情 報 提 供 者 と協 力 者 の詳 しい 説 明 は,Kato[Nakai]

(1999),中 井(2003a)参 照。
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3,調 査 方 法

3.1会 話 資料

本稿 で 分 析 した会 話 資 料 は,二 人 の話 者 に よ る約15分 間 の会 話 を8会 話

(母語 話 者 間 の も の を3会 話 と,母 語 話 者/非 母 語 話 者 間 の もの を5会

話),米 国 某大 学 に おい て録 画 撮 り した もの で あ る3)。 また,会 話 を録 画 し

た直 後,ま た は,少 な く と もその 三 日以 内 に,全 参 加者 に対 し,参 加 した

会 話 の 印 象 ・感 想 等 に つ い て 聞 くフ ォ ロ ー ア ッ プ ・イ ン タ ビュ ー を行 っ

た4)。 収 録 当 時,母 語 話 者(仮 名:富 士 男,小 夜,八 重,彩 子,次 郎,美

砂,俊,隼 人)と 非 母 語 話 者(仮 名:ナ ッ ト,エ ミ リー,リ サ,ダ ニ ー,

ベ ン)の 参 加 者 は,米 国某 大 学 の 大 学 生 また は 大学 院生 で あ った 。 ま た,

母語 話 者 の啓 二 は,ア メ リカ旅 行 中 の 日本 の会社 員 で あ っ た。 母 語 話 者 の

美 砂 と俊 は,そ れ ぞ れ米 国某 大 学 の テ ィー チ ン グア シス タ ン ト(TA)と し

て 日本 語 の1,2年 生 の授 業 を2年 間 担 当 して い た 。 なお,非 母 語 話 者 の

第一 言 語 は い ず れ も英 語 で あ る。 非 母 語話 者 は,収 録 当 時,全 員 が 同 じ米

国某 大 学 の 日本 語 ク ラス の 三 年 生(日 本 語 学 習 時 間=500時 問以 上)に 在 籍

してい た5)。 なお,収 録 した会 話 は,す べ て文 字 化 した6)。

3)会 話 の録 画 撮 りにつ い て は,中 井(2003a)参 照 。

4)フ 才 ロ ー ア ッ プ ・イ ン タ ビ ュ ー に つ い て は,Kato[Nakai](1999),中 井

(2qo2)参 照 。

5)参 加 者 の詳 しい 属 性 につ い て は,Klato[Nakai](1999),中 井(2002,2003a)

参 照 。

6)文 字 化 表 記 は,ザ トラ ウス キ ー(1993)を 参 考 に以 下 の よ うな 方法 で行 っ た 。

(58-112〉 1話 題中における始 ま りと終わ りの発話番号

(_) 発話の省略

o 下降のイ ン トネーシ ョンで文が終了する ことを示す。

,

ご く短い沈黙,あ るいは さらに文が続 く可能性が ある場合 の 「名詞句,副

詞,従 属節」等 の後に記す 。

? 疑問符 ではな く,上 昇のイン トネーシ ョンを示す。

一 「一 」の前の音節が長 く延ばされていることを示す。

// 同時発話

(L5) 一秒以上 の沈黙秒数(ス トップウォッチで測った もの)

n 笑い等の非言語行動
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3.2話 題区分 と話題開始部/終 了部

話題の切れ目の判断には,延 べ40人 に対 して話題区分 アンケー ト調査を

行った。話題区分アンケー ト調査では,8会 話それぞれに対 し,そ の会話

に参加 していない日本語母語話者を1会 話 につき5人 ずつ集め,録 画 した

会話を2度 見せ,話 題の切れ目7)と話題のタイ トルを書いてもらった。そ

の後,鈴 木(!995)の 「内容区分」の基準 を参考に,ア ンケー ト調査参加

者が指摘 した話題区分の一致した数と,話 題タイ トルの類似性を考慮に入

れ,会 話資料のそれぞれの話題区分の境界線 とタイ トル8)を決定 した。な

お,本 稿では,こ の話題区分調査で区分されたまとまりを 「話題」 と呼ぶ

ことにする。

分析対象とした話題開始部 と終了部の範囲は,(2)の 基準で決定 した。話

題開始部の範囲を決定するには,協 力者が話題を開始 している場合に適用

される基準Aと,情 報提供者が話題を開始 している場合に適用 される基準

Bが ある。一方,話 題終了部の範囲を決定するには,情 報提供者の発話を

基にした基準Cが 適用 される9)。

(2)話 題開始部 と終了部の認定基準

話題開始部

基準A.協 力者:情 報要求(質 問表現)

(例)475」:う ん,こ れ何だろ。

情報提供者:情 報提供による応答

(例)476Kニ テーブルマイクです。

7)被 調査 者には 「話 題(ト ピック,内 容の ま とま り)」 と説明 した。

8)各 会話の話題 タイ トルー覧表,お よび,話 題 区分 の認定基準 についての詳 し

い説明は,Kato[Nakai](1999),中 井(2002,2003a)参 照。

9〉 ただ し,話 題開始部 における基準A,Bの それ ぞれ の発話 の間に,前 の発 話

の反復表現,言 い直 し,語 彙等につい て聞 き返 す質問表現 とその応答,重 複

発話が入る場合 もある。話題開始部 と終 了部 の認定基準 についての詳 しい説

明 は,Klato[Nakai](1999〉,中 井(2003a)参 照。
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基 準B.情 報 提 供 者:情 報 提 供,同 意 要 求

(例)488K:す ごい広 い ん で す ね,こ こ,大 学 。

協 力 者:応 答(あ い づ ち,笑 い,前 の発 話 の 反 復 表 現,評 価

表 現 等 〉

(例)489」:ふ 一 ん。

話題終了部

基準C.情 報提供者:最 後の実質的な発話による情報提供

(例)481J:へ 一,こ れだけじゃ,不 十分だな一。

協力者:複 数の応答(あ いづち,笑 い,前 の発話の反復表現,

評価表現等〉

(例)482K:1笑 い1

このような話題区分 と話題開始部/終 了部の認定基準を基にした結果,本

研究で分析す る8会 話における総話題数は,149話 題(母 語話者同士の3

会話中62話題,母 語話者/非 母語話者の5会 話中87話題)が 認定された。

また,そ のうち,141話 題開始部(母 語話者同士の3会 話中59話題開始部,

母語話者/非 母語話者の5会 話中82話題開始部)と,149話 題終了部(母 語

話者同士の3会 話中62話題終了部,母 語話者/非 母語話者の5会 話中87話

題終了部)が 認定されたlo)。さらに,話 題開始部の情報提供者による発話

総数は,母 語話者同士の3会 話合計で97発話 と,非 母語話者の5会 話合計

で103発 話が認定 された。話題終了部の情報提供者による発話総数は,母 語

話者同士の3会 話合計で154発 話 と,非 母語話者の5会 話合計で!10発 話が

認定された。これ らすべてを分析対象とした。

また,会 話例の中の話題区分の場所には線を引 き,話 題のタイ トル番号

の他,一 話題中の発話番号範囲 もそれぞれ括弧に示 した。 また,話 題区分

10〉 各会話 の最 後の話題 は,話 題開始部のない話題 終了部 のみ として分析 したの

で,話 題 開始 部 と終 了部 の各合計 は異なる。

8



の線からLの 上までの発話を話題開始部として,

了部 として示 した。

rか ら下の発話を話題終

3.3分 析 項 目

【表A】 の左 側 に,本 稿 で 分 析 した話 題 開始 部 及 び終 了 部 で用 い られ る18

項 目 の 言 語 的 要 素 の項 目 ・配 列 ・分 類 を ま とめ た 。18項 目の 言 語 的 要 素

は,1。 接 続 表 現,2.メ タ言 語 表 現,3。 相 互 行 為 指 標 表 現"interactiona1-

markers"(Emmett1996,1998),4.応 答 表 現,5.提 題 表現 「は」,6.係 助

詞/格 助 詞 の 省 略,7.指 示 表 現,8.断 片11),9.評 価 表 現 ・10.「 の だ」文,

1L普 通 体,12.質 問表 現,13.接 続 助 詞,14.終 助 詞,15.語 尾 母 音 の 引 き

延 ば し12),16.倒 置 表 現,17.あ い づ ち,18.反 復 表 現 か らな る13)。ま た,こ

れ らの18項 目 の要 素 は,そ の 特徴 ご とに5つ の 分 類 に分 け た。 要 素1か ら

3は 文 頭 要 素,要 素4か ら8は 文 中要 素,要 素9か ら11は 述 語 的部 分 の要

素,要 素12か ら16は 文 末 要 素,要 素17と18は 相 互 行 為 的要 素14)と した。

【表A】 の 右 側 に,本 稿 で分 析 した話 題 開始 部 及 び終 了 部 に お け る情 報 提

供 者 の 言 語 的 要 素 の使 用 数 と使用 比 率15)を,母 語 話 者(母 語 話 者 同士 の3

会 話 よ り計6名 分 合 計)と 非 母語 話 者(母 語話 者/非 母 語 話 者 の5会 話 よ

り計5名 分 合 計)別 にそ れ ぞ れ ま とめ た 。10%以 上 用 い られ て い る要 素 に

11)断 片 は,次 の1)か ら7)ま での発話末 に終助詞が伴 わない もの を指す。1)

体言止 め(例:三 年生 。),2)接 続詞 だけで構成 されている発話(例=で ・),

3)形 容動詞+に(例:効 率のいい ように。〉,4)名 詞+助 詞(例:私 が。),

5)疑 問詞だ けで構成 されてい る発話(例=ど う?),6)て 形 だけで構成

されている発話(例:行 って。),7)接 続助詞で終 わっている発話(例:行 っ

たか ら。)。また,8〉 他の話者 に遮 られて途 中で終 わっている発話,9)話

者に よって中断された発話(例:政 治て・て,)も 断片に含 める・

12)語 尾 母音の引 き延 ば しは,1)語 尾 母音(例:行 ったけ ど一。),2)あ いづ

ちの母音(例:う 一ん,へ 一。)が 引 き延 ばされて発音 されてい るものを指

す。 なお,母 音の引 き延 ば しの有無は筆 者の耳で判断 した。

13)詳 しい用語規定は,Kato[Nakai](1999〉 参照。

14)相 互行為的要素 とは,発 話 のどの位置 にも現れ,参 加者同士の相互行為 に基

づい て用い られ る実質的内容 を欠いた言語的要素の ことを指す。
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【表A】 母語話者と非母語話者の情報提供者が話題開始部及び

話題終了部で用いた言語的要素

話題開始部(情 報提供者) 話題終了部(情 報提供者)言語的要

素の5段

階の分類

18項 目の

言語的要素
母語話者同士 非母語話者 母語話者同士 非母語話者

使用数 使用比率 使用数 使用比率 使用数 使用比率 使用数 使用比率

1.接 続表現 17
■「俄 ・

,雛灘 藩 2 L9% 14 9.1% 8 7.3%

文頭要素
2.メ タ言語表現 1 LO% 0 0.0% 3 L9% 0 α0%

3.相 互行為指標

表現
54 .聾 37 灘 30 …轟1

鍵 鱒 醐

17
榊 ■r難蝶
r欝i麟il

4.応 答表現 12 叢雛鐵 24 1灘難 4 2.6% 19 17.3%

5.提 題表現 「は」 19 霧翻i麟畿
「詳[

15
「緻、■「・、÷"

1

肇難 磁i萎 15 9.7% 3 2.7%

文中要素
6.係 助詞/格 助

詞 の省略
10

亭印賊

・茎灘灘 2 1.9% 5 3.2% 2 1.8%

7.指 示表現 9 9.3% 1 1.0% 12 7.8% 1 0.9%

8.断 片 25 騰灘 32 轍霧馨 52 嚢灘 難 2Q
軋 。

9.評 価 表現 10
〆■ 層.徴=響 ■r

漿購灘 9 8.7% 23 鞭雛 18
r・r'■鱒 ∬、 』置

述語的部

分の要素
10.「 の だ 」 文 22 灘灘 1 1.0% 13 8.4% 3 2.7%

∫雍=「 冗

機講1L普 通体 18 28 50 難灘馨 29

12.質 問表現 1 LO% 10 9.7% 0 0.0% 4 3.6%

13.接 続助詞 11 灘撚 … 3 2.9% 20 i塗鱒 懸. 4 3.6%

文末要素
14.終 助 詞 24 i灘馨 6 5.8% 30 …灘 難… 6 5.5%

15.語 尾母音の引

き延ば し
17

講 雛 蹴忠■

F蟹 灘 搬 嵌 …

15 雛纏
轍辮 欝

46 覇 13
驚簗 繊

16.倒 置表現 8 8.2% 1 1.0% 9 5.8% 2 L8%

17.あ い づ ち 9 9.3% 14 …鱗 難 43 35相互行為

的要素 18.反 覆表現 5 5.2% 17 纏磯 難 … 6 3.9% 5 4.5%

開始部 ・終了部の情報提供者

の発話 総数
97 103 154 110

20%以 上:太 字ハイライ ト10%以 上:ハ イライ ト

15)言 語的要素の使用 比率は,話 題 開始部及 び終了部 において用い られた各 言語

的要素の数 を,話 題開始部及び終了部 において情報提供者の役割 をする母語

話者(3会 話 中6人),ま た は,非 母語話者(5会 話 中5人)の 発 話の総 数

で割 ったものであ る。例 えば,話 題 開始部 にお いて情報提供者の役 割をす る

母語話者の発話総数は,97発 話 であ り,そ して,そ の 中で,17個 の接続 表現

を用 いてい る。 よって,接 続表現 の使用比率 は,17/97,つ まり,17.5%と な

る。 なお,話 題開始部/終 了部では,複 数の同 じ言語的要素が繰 り返 し用い

られることもあ るので,そ の場合 もそれ らすべて を合計 し,使 用数に含めた。

したがって,表 中の18項 目の各言語的要素の使用比率 はそれぞれ独立 して計

算 してお り,そ の合計は100%に はならない。
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ハイライ トを,20%以 上用いられている要素に太字ハイライ トを付けた。

以下,こ れら18項 目の言語的要素が,母 語話者 と非母語話者の情報提供

者 によってどのように使われ,ど のように話題開始部と終了部 を構成 して

いるのか,特 徴的なもののみを取 り出して分析する。そして,非 母語話者

が用いた言語的要素の改善点を考察する。

4.分 析

4.1.情 報 提 供 者 が 話 題 開 始 部 で用 い る要 素

【表A】 に よる と,話 題 開 始 部で 情 報 提 供 者 の役 割 をす る母 語 話 者 は,主

に,相 互 行 為 指 標 表 現(55.7%),断 片(25。8%),終 助 詞(24。7%)の 他,

接 続 表 現(17.5%)等 を多 く用 いて お り,非 母 語 話 者 は,主 に,相 互 行 為

指 標 表 現(35.9%),断 片(31。1%)等 を多 く用 い て い た。

会 話 例(3)は,話 題 開始 部 に おい て,情 報 提 供 者 の役 割 をす る 母 語話 者 が

多 様 な要 素 を用 い,話 題 を開始 して い る例 で あ る。 この話 題 開 始 部 で は,

58Aに お い て,協 力 者 の彩 子 が八 重 の ア メ リ カ留 学 につ い て 聞 き,そ れ に

答 え る形 で,情 報 提 供 者 の 八 重 は,59Yで,係 助 詞 「は」 の 省 略,相 互 行

為 指 標 表 現 「え っ」,断 片,「 の だ」 文,接 続 助 詞 「け ど」,語 尾 母 音 の 引

き延 ば し 「け ど一」 を用 い てい る。

(3)彩 子(A);母 語話者(協 力者,20代 後半女性)

八重(Y)=母 語話者(情 報提供者,30代 前半女性)

話 題4:八 重 の これ まで の 歴史(58-112)

58A(情 報要求 ・協力者):八 重 さ ん は,ど ん な感 じな んで す か?

→59Y(情 報提供 ・情報提供者〉:い や,私rも う,い や,1笑 い1え っ,

L4年 ぐ らい に な る ん です け ど一 。
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これに対して,【表A】 によると,会 話例(3)の母語話者の情報提供者の八

重が話題開始部で用いていた言語的要素は,非 母語話者の情報提供者で

は,特 に,係 助詞/格 助詞の省略(1.9%),「 のだ」文(LO%),接 続助詞

(29%)が ほとんど用いられていなかった。その代わりに,特 に,質 問表

現(9.7%),あ いづち(13.6%),反 復表現(16.5%)が 母語話者に比べて

多く用い られていた。会話例(4)では,753Tに おいて,母 語話者の協力者の

役割 をする俊が非母語話者のエ ミリーに週末の予定 について聞いている

が,情 報提供者のエ ミリーはその質問表現が聞き取れず,754Eで 「ん?」

という質問表現で聞き返し,さ らに,756Eで,755Tの 「週末。」という発

話を反復 して確認 している。このような語彙や発話の確認のためのや り取

りが非母語話者の話題開始部に多 く見 られたため,質 問表現,あ いづち,

反復表現等が庸報提供者の母語話者 より非母語話者の方が多 く用いられて

いたもの と考えられる。

(4)エ ミリー(E)=非 母語話者(情 報提供者,20代 前半女性)

俊(T)=母 語話者(協 力者,30代 後半男性)

話題19:エ ミ リー の週 末 の予 定(753-777)

753T(情 報要求 ・協力者):週 末 は何 します か?

→754E(情 報要求 ・情報提供者):ん?i嚢 獲離 雛

755T(情 報提供 ・協力者):週 末 。

→756E(注 目表示 ・情報提供者〉:週 末 。 雛 羅 懸 鐵

757E(情 報提供 ・情報提供者):あ 一 ん,(L3)勉 強(1.1)す る だ けで す 。
L

次に,話 題開始部で情報提供者が用いていた評価表現,断 片,接 続表現

に焦点を当てて,見 てみる。
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4.1.1情 報提供者が話題開始部で用いる評価表現

話題開始部 において情報提供者により用いられた評価表現を調べ た結

果,母 語話者同士の会話では,母 語話者は,全 部で10個 の評価表現を用い

てお り,そ のうち5個 は同意 ・確認要求の終助詞 「ね」「よね」を文末 に

用い,そ れ以外の5個 は 「ね」「よね」を文末に用いていなかった。それ

に対 し,非 母語話者は,全 部で9個 の評価表現を用いており,そ のうち1

個 しか同意 ・確認要求の終助詞 「よね」を文末に用いておらず,残 りの8

個のうち,2個 は,明 らかに会話相手の方が情報をより多 く持っているた

め,同 意 ・確認要求の終助詞 「ね」「よね」 を用いるべ きものであった。

次の会話例(5)は,母 語話者の情報提供者が話題開始部で終助詞を伴った評

価表現を用いている例で,会 話例(6)は,非 母語話者の情報提供者が話題開

始部で終助詞を伴わない評価表現を用いている例である。

まず,会 話例(5)では,啓 二は母語話者の情報提供者で,次 郎は母語話者

の協力者である。啓二は,次 郎の在籍する大学に初めて訪れて,会 話収録

に参加 しており,488Kに おいて,「 ここ」という指示表現を用いて,次 郎

の大学に対する評価表現 「すごい広いんですね,こ こ,大 学・」を倒置の

形で発話 し,同 意要求の終助詞』「ね」を用いて,次 郎の同意を求め,話 題

を始めている。

(5)啓 二(K)二 母語話者(情 報提供者,20代 後半男性)

次郎(J)=母 語話者(協 力者・20代 後半男性)

話 題20:大 学 は広 い(488-511)

→488K(同 意要求 情 報提供者):す ご い広 い ん です ね, こ こ,//大 学 。

489」(注 目表示 ・協力者):
L

ふ 一 んQ

次 に,会 話 例(6)で は,ダ ニ ー は,非 母 語 話 者 の 情 報 提 供 者 で,隼 人 は 母
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語 話者 の協 力 者 で あ る。 会 話 例(6)の 前 に,隼 人 は 自分 の 出 身地,東 京 につ

い て話 して い た 。 そ して,会 話 例(6)に お い て,ダ ニ ー は212Dと213Dで,

自分 の 日本 語 教 師が 東 京 は どこへ 行 って も混 ん で い る と言 っ てい た こ とに

言 及 し,話 題8を 開始 して い る。212Dで,ダ ニ ーが 「先 生 に よる と」で発

話 を開始 し,213Dで 「混 ん で い ます 。」 と述 べ,発 話 を終 わ らせ て い るが,

こ こで は,こ の よ うな情 報 提 供 の 形 で 話題 を開 始 す るの は少 々奇 妙 な感 じ

が する 。 なぜ な ら,東 京 出 身 の隼 人 の 方 が,東 京 につ い て の情 報 を ダ ニ ー

よ り多 く持 っ て い る はず な の で,ダ ニ ー は た だ情 報 を提 示 す る よ り も,隼

人 に この情 報 に つ い て 同意 要 求 をす るか,又 は,真 偽 を確 か め る よう な情

報 要 求 を した方 が,適 切 で あ る と言 え るか らで あ る。例 えば,情 報 提 供 者

と して,同 意 ・確 認 要 求 の 「ね 」 を用 い,「 先 生 か ら聞 い た んで す が,東

京 は どこへ 行 っ て も混 ん で い る そ うで す ね 。」 等 と同 意 ・確 認 した 方 が よ

り適切 で あ る と考 え られ る。

(6)ダ ニー(D)=非 母語話者(情 報提供者20代 後半男性)

隼人(H)=母 語話者(協 力者20代 後半男性)

話 題8:東 京 につ い て(212-235)

→212D(情 報提供 ・情報提供者):う ん
,先 生 に よ る と,あ 一,東 京 は ど こへ

行 っ て も一,

→213D(情 報提供 ・情報提供者):お 一
,混 ん で//い ます 。

騒 譲 雛 難灘 難 難 …

214H(注 目表示 ・協力者):混 ん で い る 。
L

4.1.2情 報提供者が話題開始部で用いる断片

話題開始部で情報提供者の役割 をする際,母 語話者同士の会話では,母

語話者は,会 話例(3)のように,会 話相手か ら受けた質問に対 し,相 互行為

指標表現等を用いなが ら即座 に答えているのに対 し,非 母語話者は,質 問
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に即 座 に答 え られ な い場 合 が見 られ た 。 そ の よ うな 時,非 母 語話 者 は,会

話 相 手 の 母 語話 者 に 語彙 の助 けを借 り,そ の た め に発 話 を途 中 で 遮 られ る

形 に な って い る こ とが あ っ た。 こ の遮 られ る形 で言 い終 わ っ た発 話 は,断

片 の 形 を と り,非 母 語 話 者 が 話題 開始 部 で 用 い た全 断片32個 の うち,7個

も見 られ た 。次 の会 話 例(7)は,こ の よ うな遮 られ た 断片 の例 で あ る。

会 話 例(7)で は,エ ミ リー は非母 語 話 者 の 情 報 提 供 者 で,俊 は母 語話 者 の

協 力 者 で あ る 。俊 が エ ミ リー に彼 女 の ボー イ フ レ ン ドが 大 学 卒業 後,2,3

年 就 職 して い た か ど うか尋 ね た後 に,話 題 開始 部 の会 話 例(7)が 始 まっ てい

る。514Eと516Eで,エ ミ リーは,ボ ー イ フ レ ン ドは 日本 で 就 職 しな い で

ア メ リカ に留 学 して い た と説 明 しよ う と したが,516Eで 「勉 強 」 とい う発

話 の 後 につ ま って し まっ た。そ こで,俊 は,516Eで エ ミ リー が言 お う と し

てい る こ と を理 解 し,エ ミ リーの発 話 「勉 強,」 を遮 っ て,517Tで 「勉 強

して たの 。」 と言 い,エ ミリー の発 話 を完 成 させ て い る。

(7)エ ミリー(E)=非 母語話者(情 報提供者,20代 前半女性〉

俊(T)=母 語話者(協 力者,30代 後半男性)

話 題14:エ ミ リ ー の ボ ー イ フ レ ン ドが ア メ リ カ で 何 を 勉 強 し て い た か

(5!4-538)

514E(情 報提 供 ・情報提供者):あ 一 ん,(1.5)ア メ リ カ に 一,

515T(注 目表示 ・協 力者):あ 一 。

→516E(情 報提 供 ・情報提供者〉:勉 強 ,

517T(注 目表示 ・協 力者):勉 強 し て た の 。
L

これに対 し,話 題中問部の会話例(8)では,情 報提供者である非母語話者

ベンは,会 話例(7)における母語話者の発話の助 けに遮られた断片の発話を

するエ ミリーと異な り,母 語話者の啓二によって遮られることなく,発 話

を終わらせることに成功 している。それは,恐 らく,ベ ンは応答発話 を発
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す る時 間 を稼 ぐた め に,い くつ か の 要 素 を用 い て い る か らで あ る と考 え ら

れ る。 ベ ンは,88Bで,相 互 行 為 指 標 表 現 「あ 一,あ の 一,ま,」 と,回 顧

的 自己注 目表 示 の メ タ言 語 表 現 「い つ だ っ た ん だ っ け 一,」 を用 い,ま た,

そ の語 尾 母 音 を伸 ばす こ と に よ り,発 話 を続 け る意 志 を示 して い る。

(8)啓 二(K)=母 語 話 者(協 力 者,20代 後 半 男 性)

ベ ン(B〉=非 母 語 話 者(情 報提 供 者 ,20代 前 半 男性)

話題2:ベ ンの 日本 留 学 経験(31-110)

(...)

87K(情 報要求 ・協力者〉:い つ行 っ た んで す か?

→88B(情 報提供 ・情報提供者):あ 一
,あ の 一,ま,大 学 の い つ だ っ た ん

だ っ け 一,

→89B(情 報提供 ・情報提供者):あ の 一
,3年 生 の 時?//か な。

90K(注 目表示 ・協力者)= う ん 。

4.L3情 報提供者が話題開始部で用いる接続表現

情報提供者が話題開始部で用いる接続表現は,母 語話者の場合,17.5%

用いているのに対 し,非 母語話者は1.9%し か用いていなかった。非母語話

者が接続表現を用いずに情報提供により話題 を始めているため,話 題が唐

突に変わっているように感 じられるものが会話例(9)のように見 られた。

会話例(9)の話題11で は,八 重は母語話者の情報提供者で,リ サは非母語

話者の協力者である。話題11で,八 重は自分がアメリカ,特 にミネソタに

留学することを決意 した理由を話 していた。そして,話 題11の 終了部の

382Yで,友 人がいたため ミネソタに来たのだと八重が説明すると,そ れに

対 し,リ サは,383Lで 「うん。」というあいづちのみ与えている。そして,

八重が385Yで 接続表現 「だから」を用いたところで,話 題11が 終了 してお
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り,そ れ に重 な る形 で,リ サ が386Lに お い て,「 あ,夏 は,ミ ネ ソ タの 一,」

と発 し,自 ら情 報 提 供 者 に な り,新 し く話 題12を 始 め て い る。 フ ォ ロ ー

ア ップ イ ン タ ビュ ー に よ る と,八 重 は この リサ の 話 題 転 換 の仕 方 が唐 突 で

あ る と感 じた ら しい 。 そ の理 由の 一 つ には,話 題12の 開 始 部 で の接 続 表 現

の欠 如 が 考 え られ る16)。話 題12の 開 始 部386Lで,接 続 表 現 「で も」を用 い,

「あ,で も,ミ ネ ソ タの冬 は寒 い です よ ね。」 とい う発 話 で 始 め て い た な ら

ば,リ サ は情 報 提供 者 と して もう少 し自然 に新 しい 話 題 を導 入 で きた の で

は な いか と考 え られ る 。 なぜ な ら ば,接 続 表現 「で も」を使 う こ と に よ り,

八 重 の前 の話 題 「ミネ ソ タ には友 人 が い た 」 とい う ミ ネ ソ タ に対 す る肯 定

的 イ メ ー ジ の話 題 と,リ サ の 新 しい 話 題 「ミネ ソ タの冬 は寒 い」 とい う ミ

ネ ソ タに対 す る否 定 的 イ メー ジ の話 題 を対 比 させ る こ とが で き,こ の 二 つ

の話 題 を 明確 に関 連 付 け られ るか らで あ る。

(9)八 重(Y)=母 語 話 者(情 報 提 供 者,30代 前 半 女 性)

リサ(L)=非 母 語 話 者(協 力 者,20代 前 半 女 性)

話 題11二 八 重 が ア メ リカ に来 た 理 由(370-385)

(_)
r
382Y(情 報提供 ・情報提供者)二 で,私 の 友 達 も ミ ネ ソ タ に,い た し一,

383L(注 目表示 ・協力者)1う ん 。

16)話 題 転換 が唐突 に感 じられる他 の理 由と して は,話 題11の 話題終了部 におい

て,協 力者の リサが あいづ ちだけ しか与 えず に話題 を終了 しているこ とも挙

げられ る。 このような話題 の終了の仕方 は,話 題 に対す る興味 ・共感 を十分

に示 し切れている とは言 いがた く,会 話相手 を落胆 させ かねない。例 えば,

383Lで,「 ああ,な る ほど。それ はち ょうどよか ったです ねえ。へ 一。」等 の

ように,納 得 した というこ とを示 し話題 の終結 を表すあいづ ち 「なるほど」

(Maynardl989:61-62),同 意 ・確認 要求の終助 詞 「ね」 を用 いた評価表現

「それ はち ょうどよかったですねえ。」,母音 を引 き延ば したあいづ ち 「へ 一。」

などを用いる と,も う少 しスムーズに話題 が終わ らせ られ たので はないか と

考 えられ る。 これ らの発話 によ り,話 題 の終結 を相手 に予期 させ,徐 々 に終

わらせ ることが可能 になるからである。
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384Y(注 目表示 ・情報提供者):う 一 ん 。

385Y(情 報提供 ・情報提供者〉://だ か ら 。

リサ(L)=非 母 語 話 者(情 報 提 供 者20代 前 半 女 性)

八 重(Y)=母 語 話 者(協 力 者30代 前半 女 性)

話題!2:ミ ネ ソタ の冬(386-397)

→386L(情 報提供 ・情報提供者):あ ,夏 は,ミ ネ ソ タの 一,

387L(情 報提供 ・情報提供者):う う う ん。

388L(情 報提供 ・情報提供者):夏 じゃ ない 。

389Y(注 目表示/情 報提供 ・協力者)1//冬 。

390L(情 報提供 ・情報提供者):冬 は。1笑 い1

391Y(注 目表示 ・協力者):う ん,寒 い 一。1笑 い1
」

4。2.情 報提供者が話題終了部で用いる要素

【表A】 によると,話 題終了部で,情 報提供者の役割をする母語話者は,

主に,断 片(33.8%),普 通体(32.5%),語 尾母音の引 き延ばし(29.9%〉

の他,評 価表現(14.9%)等 を多 く用いてお り,非 母語話者は,主 に,あ

いづち(31.8%),普 通体(26・4%)の 他,評 価表現(16.4%)等 を多 く用

いていた。情報提供者の非母語話者は,話 題終了部で評価表現を16.4%用

いていたが,会 話例の中には,評 価表現をあまり用いずに,あ いづちを多

用 してスムーズに会話を終了していないものも見られた。以下,情 報提供

者が話題終了部で用いるあいづちと評価表現に焦点を当ててみてみる。

会話例⑳ は,話 題終了部において,情 報提供者の役割をする母語話者が

評価表現,普 通体,語 尾母音の引 き延ばし,倒 置表現等の多様な要素を用

いて話題を終了させている例である。会話例(1①の話題4で は,八 重は母語

話者の情報提供者で,彩 子 は母語話者の協力者である。106Yで,八 重が次

の夏学期で卒業する予定だと述べており,そ れに対 し,彩 子が107Aで,一

「あっ,卒 業なんですか。」という反復 による確認要求をし,109Aで 評価表
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現 「あ 一 一 よ うや く。」 を用 いて 八 重 の発 話 に協 力 し,そ して,話 題 終 了

部 の111Aで 「ど うで した?」 と八 重 の大 学 生 活 につ い て 尋 ね て い る。 そ れ

に対 し,八 重 は,112Yに お い て,情 報 提 供 の評 価 表 現 「長 か っ た,ほ ん と

に一 。」で 応 答 して い る 。こ の評価 表 現 は語 尾 を伸 ば した 普 通 体 の 倒 置 で あ

り,こ れ に続 く笑 い に よ り話 題4が 終 わ っ て い る 。

圃 八重(Y)=母 語 話 者(情 報 提 供 者,30代 前半 女性)

彩子(A)=母 語 話 者(協 力 者,20代 後半 女 性)

話 題4:八 重 の これ まで の歴史(58-112)

(_)

106Y(情 報提供 情 報提供者):え 一,来 年 の夏 で,卒 業 とい う

//感 じで す ね 。

107A(注 目表示 ・協力者):あ っ,卒 業 な ん//で す か 。

108Y(情 報提供 ・情報提供者):4年 制 で 。

109A(注 目表示 ・協力者):あ 一 一 よ う や く。

110Y(情 報提供 ・情報提供者):は いo

r

!!1A(情 報 要求 ・協力者):ど う で した?

→112Y(情 報提供 ・情報提供者)://長 か っ た ,ほ ん と に 一 。1笑 い1

彩 子(A)=母 語 話 者(情 報 提 供 者,20代 後 半 女 性)

八 重(Y)=母 語 話 者(協 力 者,30代 前 半 女 性)

話 題5:彩 子 が 取 っ てい る クラ ス(113-139)

113A(情 報提供 ・情報提供者):も う,私,

114A(情 報提供 ・情報提供者):2年 だ か ら短 い だ ろ う と思 うん で す け ど 一,

115Y(注 目表示 ・協力者):つ 一 ん。
L

これに対 して,【表A】 にあるように,話 題終了部で情報提供者の役割を
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す る非 母語 話 者(31.8%)は,母 語 話 者(27.9%)に 比 べ,あ い づ ち を よ り

多 い比 率 で用 い て い た 。 この た め,非 母 語 話 者 は,会 話 例(11)のよ うに,話

題 の終 了 を母 語 話 者 の実 質 的発 話 に よ っ て リー ドされ て い くよ うな 場合 が

見 られ た。

会話 例(11)では,ナ ッ トは非 母 語 話 者 の 情 報 提 供 者 で,美 砂 は母語 話者 の

協 力者 で あ る。 こ こ で ナ ッ トは,222Nの 「う一 一 ん。」,225Nの 「あ 一,

そ うです,」,227Nの 「うん 。」 とい う同 意 の あ い づ ち ば か り用 い て お り,

話 題 に対 す る 自分 の 気 持 ち を ま とめ た評 価 表 現 を用 い て話 題 を終 了 させ て

いか な い た め,代 わ りに,協 力 者 の美 砂 が過 剰 な評 価 表 現 を用 い て話 題 を

終 了 させ て い る こ とが う か が え る。221Mの 「す ば ら しい じ ゃ な い で す

か 。」,223Mの 「よ くで き る ん で す ね 一 。」,224Mの 「頭 が い い ん で す

ね 。」,226Mの 「あ 一,よ か った で す ね 一 。」 で,美 砂 は,ナ ッ トが 競 争 率

の 高い 奨 学 金 を勝 ち 取 った こ とに対 して の評 価 を述 べ てい る。 この よ う な

誇 張 した褒 め 言 葉 は,今 回 分析 した会 話 資 料 中,母 語 話 者 同士 の 会 話 には

一 つ も見 当 た ら なか った
。この よ う な褒 め 言 葉 の 過 剰使 用 に よ り,美 砂 は,

教 師の よ う に会 話 を リー ドして い るか の よ う に映 る。 ナ ッ トが 否定 の応 答

表現 や 評 価 表 現 に よ り美砂 の褒 め言 葉 を否 定 し なか った た め,美 砂 は,評

価 表 現 を続 け て 出 す よ り仕 方が なか った の で は ない か と思 わ れ る17)。

例 え ば,222Nに お い て は,否 定 の 応 答 表 現,評 価 表 現,母 音 を引 き延 ば

した終 助 詞 「よ 一」,倒 置 表 現 を用 い た 「い え,ラ ッ キ ー だ っ た だ けで す

よ一,ほ ん とに。」,そ し て,225Nに お い て は,否 定 の応 答 表 現,評 価 表

現 普 通 体 の評 価 表 現 「い え,そ ん な こ と ない で す よ。 ほ ん とに ラ ッキ ー

で とて もよか っ た です 。ほ ん と嬉 しか っ た 。」等 の よ うな発 話 を ナ ッ トが 返

してい れ ば,美 砂 が 過 剰 な評価 表現 を用 い る こ とな く話 題 もス ムー ズ に終

了 して い たの で は ない か と考 え られ る 。

17)美 沙が評価表現 を多用 して話題 を終了 させた他の理 由は,美 沙がTAと して

普段,日 本 語 を教 えてお り,学 生 に対 し評価 表現 を多 用す るな どのテ ィー

チ ャー トー クをす る習慣 があったためではないか と思われ る。
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(11)ナ ッ ト(N)=非 母 語 話 者(情 報 提 供 者,20代 前 半 男 性)

美 砂(M)=母 語話 者(協 力 者,20代 後 半 女 性)

話 題6:ナ ッ トが 日本 に興 味 を持 った 理 由(118-227)

(_)
r

219N(情 報提供 ・情報提供者):申 し込 ん で 一,三 人,も ら っ た 。

220M(注 目表示 ・協力者):へ 一Q

221M(注 目表示 ・協力者):す ば ら し い じ ゃ な い で す か 。

→222N(注 目表示/情 報提供 ・情報提供者):う 一//一 ん 。

223M(注 目表示 ・協力者〉二

224M(注 目表示 ・協力者):

→225N(情 報提供 ・情報提供者):

226M(注 目表示 ・協力者):

よ くで きる ん です ね 一 。

1笑い1

頭 が い い ん で す ね。{笑 い1

あ 一,そ う で す,ラ ッ キ ー で す 。

あ 一,よ か っ た で す ね 一 。

→227N(注 目表示/情 報提供 ・情報提供者):う ん 。

ナ ッ ト(N〉=非 母 語 話 者(情 報 提 供 者,20代 前 半 男性)

美砂(M)=母 語 話 者(協 力 者,20代 後 半 女性)

話 題7:秋 田 で の勉 強(日 本語,歴 史,書 道)(228-267)

228M(情 報要求 ・協力者):え 一,じ ゃ,え っ と一,秋 田 で は 一,日 本

語 だ け?
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229N(情 報要求 ・協力者):他 に もい ろい ろ,勉 強//す る ん です か?

230N(情 報提供 ・情報提供者):あ っ,に,日 本 史 も一,
」

5.日 本語教育への応用

以上,本 稿の会話資料では,非 母語話者は,話 題を転換するための言語

的要素が うまく用いられないため,母 語話者と会話する際,次 の話題に唐

突に入ったり,ス ムーズに話題が開始できなかった り,話 題を適当に終わ

らせたりするような印象を与えて しまうことが観察された。このようなこ

とを改善するために,日 本語の教育現場では,ど のような点に気を付けて

指導していけばよいのか,以 下で検討する。

5.1.話 題開始部

話題開始部においては,単 に情報提供の評価表現よりも,む しろ,終 助

詞 「ね」や 「よね」を文末に用いる同意要求の評価表現が 自由に使えるよ

うに練習を行 うべきである。この同意要求の評価表現により,会 話相手の

同意を得,相 手を話題に引き込み,そ れと同時に自らの話題への参加姿勢

をより強 く示 していくことが可能になる(会 話例(5),(6))。

また,非 母語話者が発話を遮られたために言い終わらない形で終わる場

合が見 られる(会 話例(7〉)。それは話 し相手の母語話者が語彙の助けが必要

だと感 じるため遮るのだが,実 は,非 母語話者はその語彙は知ってお り,

必要なのは発話を組み立てる時間なのだとい うことがばしば しばある。

Emmett(1996,1998)は,「 あの」「えっと」は,単 に沈黙を埋めるだけ

ではな く,会 話上の相互行為 に関連 して使われているので,こ れらをin-

teractionalmarker(本 稿では,相 互行為指標表現)と 呼んでいる。話題開

始部では,母 語話者は慎重に発話 を構成 したり,適 切な言葉を模索 した り

するときにこの相互行為指標表現を用いるという。 したがって,日 本語学

習者が発話を慎重に形成する際に十分時間が取れるように,「あの」「えっ

と」「そうですねえ」などの相互行為指標表現や 「何だったかなあ」など
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のメタ言語表現,語 尾母音の引き延ばし等が使用できるように練習を行う

べきであると言える(会 話例(3),(8))。

最後に,話 題開始部 において,前 の話題 と新 しい話題を関連づけてス

ムーズに転換 していく方法が習得できるように,接 続表現,特 に,「でも」

「で」「じゃあ」などの使い方の練習 を行 う必要があると言える(会 話例

(9〉〉。佐久間 ・鈴木(1993)の 分析では,こ れらの接続表現は女子大生の日

常談話で話題を転換する際に最も多 く用いられるものであると報告されて

いるG

5.2.話 題終了部

話題の終了部では,情 報提供者の役割 をする非母語話者が同意のあいづ

ちのみ用い,話 題に対する自分の姿勢 をまとめた評価表現 を適切に与える

ことが難しいようである。そのため,そ の協力者の役割 をする母語話者が

過剰な評価表現 を用いる場合がある(会 話例(11))。したがって,日 本語教育

の現場では,自 らが清報提供をする話題について評価表現を用いて,自 分

の話題に対する姿勢をまとめなが ら,話 題 を終了していく練習を行う必要

があると言える。C.Goodwin&M.Goodwin(1992:171)は,評 価表現を

用いることにより,そ の話題への関心度,参 加の度合いを高め,話 題の最

高の盛 り上が り,ク ライマックスの頂点を示し,話 題の終結 を予期させう

ると述べている(会 話例α①)。

6.ま とめと今後の課題

以上,初 対面の日本語母語話者 と非母語話者 による会話資料の分析 を基

に,話 題開始部及び終了部における情報提供者の言語的要素の用い方の特

徴と,そ れらの日本語教育への応用の必要性 を述べた。本研究で得られた

結果は,ほ とんどが米国で暮 らす初対面の20-30代 の日本語母語話者と非

母語話者による8会 話だけの分析 を基 にしたものであるので,一 般化する

には制約があると言える。しかし,こ こで得 られた分析結果 を,日 本語学
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習者 が よ りス ム ー ズ に 話 題 を 開始 ・終 了 しな が ら,円 滑 な コ ミュ ニ ケ ー

ションを行っていけるような談話能力の形成のための教育の応用につなげ

られればと願 う18)。

今後,母 語話者 と非母語話者による会話の,よ り多くのデータを基に,

話題開始部,中 間部,終 了部 といった話題全体の中でいかに言語的要素が

用いられ,話 題が展開されているかをより綿密 に分析 してい きたいと思

う。また,会 話へのより積極的な参加態度を示す談話能力の形成のための

具体的な指導項 目と指導方法についての研究⑨とその種類の拡大 も今後の

課題 に した い 。
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トー リーテ リングの手法 を用 いて談話能力の向上 を目指 した授 業の実践報告

は,中 井(2003b,2004a,20Q4b)参 照。
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