
日本語総合 クラスにお ける学び

中 川 千恵子

キーワー ド

学び 対話 相互作用 関係性 他者

は じめに

早稲 田大学 日本語教 育研 究センターで は,1998年 度 か らレベル別 に技 能

別 クラスが設け られた。月曜 日か ら木曜 日までが4技 能ク ラスであ り,金

曜 日は 「総合」 とい うク ラスが設置 された.各 コースは半期 で終 わ り,そ

の後,学 習者たちはそれぞれの人生 を歩 んでいった。総 合ク ラスでの時 間

は,留 学生のみな らず,日 車 人学生 ボ ランテ ィアたち,授 業担 当者 にとっ

て貴重な体験 であ り,参 加 者全員が ともに学 んで きた と言 える。 と くに,

5年 近 く担当 した筆者 の学 びは多大 であ った。

2004年 度 には,大 掛 か りなシステムの変更が あ り,金 曜 日のニ コマ続 き

の総合 クラスは他 の形態 のコース となった。 ここで,筆 者が5年 近 く担 当

して きた総合 クラスにつ いて,そ の実践 や学 び を振 り返 り,ま とめ てお く

ことは意義があるだろう。今後の実践 を さらに進 める一助 としたい。

1.日 本語教育 と学び

1.1日 本語教育 とは?

簡単に言うと,日 本語能力を伸ばすことが 日本語教育の主要な目的であ

ろう。総合 クラスは,問 題発見解決学習 としての総合活動型 日本語教育
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(細川2003)の 場 として設置 されたが,一 一見 そ うした 巨的 と異 なる ように

見える。 しか し,果 た してそ うなのであろ うか。 ここで は,日 本語教育 に

求められる もの,ま た,目 的は何 であろうか とい うことを改め て考 えてみ

たい。

野元(20Q1:9/)は,「 教育 は,人 が より人 問ら しく牛 きようとする とき

に求め られ る学習活動 を支 えるこ とに,そ の本来的な使命 がある。」と述べ

ている。何か を学ぶ,あ るいは学 びたい という動機 は・義務教育 において

でも,よ りよい生活のためにで も,他 の動機 のためで も,学 習者 自身の生

き方 に密接 に関係 する。 日本語教育 だから とい って格別違 うわけではない

だろう。

また,細 川(2003)に よ る と,第 二言語 を学習するのは,学 習者が杜会

の中で他 者 との関係 を築 くこ とがで きるコ ミュニケー ション活動 能力獲得

のためであ る。 日本語学習者 の学習 目的 は多様 である。 日常 生活のため,

研 究のため,よ い仕事 を得 るため,自 分探 しのため と多種 多様 である。だ

が,こ の 「他 者 との関係 を築 くため のコ ミュニケーシ ョン能力獲得」 とい

うことが,意 識 しようとしまい と根底 にあ るのではないだろ うか。

しか し,こ うした能力獲得 は 日本語 のような第二言語 学習に限 らない。

単 に言葉 を知っているだけでは,関 係 を築 くのに もコミュニケーシ ョン能

力 を獲 得するに も十分 ではない ということは,日 本 語学習者 のみの問題 で

はないだろ う。では,ど うす ればこの能力 を獲得で きるのだろ うか。

L2学 習 ・学 び とは?

学 習は,教 師が学習者 に一方 向的に知識 を与える ような ものではないだ

ろう。中川(2001,2003)で は,総 合 クラスの実践 お よび方 法 について報

告 した。そ こでは,留 学生 ・日本人学生 ・教師の三者が互いに双 方向に伝

達 し合 うクラスが実施 され た。 しか し,「 双方 向」 とい う場 合,教 える人

と教わる人 とい う単 なる二分法 で とらえていた可能性 がある こと,ま た,

何 をどの ように伝達 したのだろうか,関 係 は築けたのであろ うか とい うこ
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とについての検討 や説明は不十分であった。その後,実 践 を繰 り返す こと,

議 論 を重ねる ことで,筆 者 自身の学 びが深 まり,考 えは変化 していった。

教師の役割 については,筆 者の考 えでは,教 え始め た当初 か ら,教 師が

学習者 よ り優位な存在であるだろうか とい う疑 問 を持 っていた。教師 は十

分 な知識 や話題 を提供 し,模 範解答 を提示 で きる存在 なのであろ うか。 日

本入 とい って も多様である。その中で も,日 本語 教育 とい う,偏 った場所

にい る日本語教師がス タンダー ドな日本 人であ るとい えるのだろ うか。 も

ちろん,語 学学習 において,専 門家であ る教 師が宝導す るこ とを否定す る

もので はない。それ も学 びである。しか し,教 師 自身が先導者 にならず に,

学 習者や他の参加者のほ うが先導者 になる場 合 もある。学 習者 自身が学 び

のテーマ を提示 し,そ れについて,教 師を含 めて参加 者全員が暗中模索 し,

答 えを見つ けようとす るクラス活動があ って もよいはず である。答 えはひ

とつで はな く,日 本語教 師が すべ てを把 握 してい るわ けでは ないの だか

ら。

た とえば,学 習者 は,実 際場面で,習 った とお りあるいは辞書 に書 いて

ある とお りの意味で語が運用 されてい ない ことに気づ く。教 師はある程 度

の例 を示す こ とはで きるが,そ れだけで は十分で はない。 学習者 自身が問

題 に直面 した場合,ど のように理解 し,コ ミュニケーシ ョンをとり,そ の

問題 を解決す るかは,他 者 との関係性 に深 く依存す る・場 面や人が異 なれ

ば,異 なる意味 を持つ可能性 もあるので ある。意味 は個 人的な ものではな

く,他 者 との共存 関係 の 中で椙互作用 しなが ら作 られる.後 述す るエ ピ

ソー ドはその過程 を物語 っている。

ワーチ(工995)は,バ フチ ン(1979)の 「言語 のなかの言葉 は,な かば

他者のこ とばである」 を取 り上げている。す なわち,ひ と りの人問の発 言

には複 数の人問の声,づ ま り歴史的に も,杜 会 的 ・文化 的 にも多数の人の

声が含 まれている とい う 「多声」 という概念で ある。石 黒(2001)は,「 わ

た し」 とい う個 の活動 の背後 には 「われわれ」 の文化 がある とい う言い方

をしてい る。学習 者 も教師 も・「私 は」 といい なが ら,背 後 の大勢 の人の
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声を引用 し代弁 している。 コ ミュニケーシ ョンは,単 純 に一方か ら一方へ

あるいは双方向 とい うような方向性 だけで は説明 しきれ ない。 また,だ れ

のなにを引用 し,な に を代弁 しているのだろ うか。

本稿 では,以 上の ような観 点か ら実際の教 室で起 こってい ることについ

て,エ ピソー ドをあげて説明を試 みる。

1.3問 題発見解決学習 としての総合活動型日本語教育.

細川(2003)は,問 題発見解決学習の目的は,学 習者の総合的なコミュ

ニケーション活動能力をつけること,す なわち,日 本語運用能力の向上を

目指すものとしている・それは,単 に技術的な方法の問題だけでなく,教

師の言語観や教育観とも深 く結びついているとも付け加えている、

野元(2001)は,フ レイレ(1979〉 のブラジルにおける識宇教育の実践

理論を日本語教育において具体化することについて述べている。フレイレ

は,教 師と生徒の垂直な上下関係の中で,教 師が一方的に知識を注入し,

生徒は求められたときにそのまま提示するといった教育を,生 徒の客体化

と非人間化をすすめるものとして否定 した。これに対して,教 師と生徒が

水平的な関係の中で,課 題を共有化 し,そ の課題をめぐる対話を深め,新

たな知見を獲得 し,現 実変革の実践をともにすすめてい くという課題提起

型教育(Problem-posingEducation)の 教育が本来の教育のあり方である

と主張した。

筆者は,こ の共同学習の思想,す なわち 「教育者 もまた教育される」と

いう考えに強 く賛同する。その意味で,本 稿が筆者 自身の学びについて述

べることになる可能性を否定 しない。以下に述べる実践報告およびその解

釈は筆者自身が学んできたこととして,筆 者自身の考え(声)が 入ること

になるだろうq

筆者の担当 した日本語総合クラスにおいては,日 本語学習者である留学

生,日 本語ボランティア学生,教 師である筆者などの参加者たちが,日 本

語という共通語を用いて共同体を構築するという実践を行った。目的は,
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構築するそのプロセスにあ るとも言 える、それゆえ,レ ポー トは成果物で

ある とい うよ り,プ ロセス を示す ものである。

2.日 本語総合 クラスの実践

2.1実 践 内容

2003年10月17日 か ら2004年1月23日 ま で半期14回,24コ マ の授 業 時問

に,日 本 語が 中級 レベ ルの11名 の留学 生 と数名 の 日本人 ボランテ ィア学生

が話 題を提示 して話 し合 う活動を行 った。本稿 では,こ れ につ いて取 り上

げる・1コ マに1名 か2名 の話題提供 とデ ィスカ ッシ ョンが あ り,授 業後

に,教 師宛 あるい はメーリングリス ト宛 にコメン トを送 られる。最終的 に,

文 集 『ほのぽの』(中 川編2004)を 作 成 するためにレポよ トを書 くこ とを義

務 とした。

授 業 目標 として,「 自分 の目標 を考えて くだ さい。目標 のひ とつは多分,

「違い を知 ること』です。 日本語を使 って,日 本人 と自分の国の違い を知 る

こと,自 分 と他人 の違い を知ること… しか し,こ れは一部です。 ここで

終わ りではあ りませ ん。 日本 語の勉強 も人生 も続 きます。今,い ろい ろな

ことを知 り,何 が問題であるかを考 えて行 くことは,こ れか らも続 く学 び

のプ ロセス となるで しょう。 しっか り考 え て ください。」 と学 生 に提 示 し

た。 「目標 のひ とつ」並 びに 「…」 とい うよ うに 目標 を漠然 と した もの に

した理 由は,二 つあ る。一つ 目は,目 標 を閉 じた ものに しない こと,二 つ

目は,学 生 自身が 目標 を定めることで ある。 目標は,仮 説 を定めて検証す

る という形で も,仮 説探索 で終わって もよい と考 えた。そ う した理 由か ら,

レポー トは授業成果あ るいは完成品 というよ り,不 完 全なプ ロセス を示 し

ているに過 ぎない とい う批判 もあ った。 しか し,筆 者の考 えでは,目 標 は

高い 山 も低い山 もあって もよい。 また途 中で他の山 に登るこ とにして もよ

い・到達度 は人 によって様 々であ って,今,結 果を出す ことが重要で はな

いD現 実の生活では問題解決 は単純で はない し容 易ではないcこ こで は,

対 話 を し,共 同体 を構築 する過程 こそが 目標であ り重 要である と考 えた・
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留学生は2回 話題提供をする義務があった。以下に話題を挙 げる。次節

にまとめるエピソー ドの番号を→で示す。

1回 目話題提供(2003年10月17日 か ら11月21日 まで)

く日本のサ ッカーが なぜ強 くなったのか>(中 国女性Lに よる)

く杭州について〉(中 国女性Y〉 ・・一・エ ピソー ド5

〈日本 の大人のお もちゃ好 きについて>(日 本女性N)

〈占いについて〉(韓 国男性C〉 → エ ピソー ド1

〈奇跡 を信 じるこ とについ て〉(日 本女性S)→ エ ピソー ド1

〈若者の投票率 につい て〉〔日本男性M〉 →エ ピソー ド1

〈日本 の可愛 らしさ〉(タ イ女性P)→ エ ピソー ド2

〈科学(機 械 ・機器〉発展 について 〉〔モンゴル男性E)→ エ ピソー ド3

〈友人であるこ と>(ラ トヴ ィア女性Y)

〈マルチメデイアとプロパ ガンダ>(ク ロアチ ア女性M〉 →エ ピソー ド3

くネッ ト集 団自殺 〉(ベ トナム男性Q)→ エ ピソー ド3

(パ ラサ イ トシングル>(日 本男性K)→ エ ビソー ド2

(学 歴 と就職>(中 国女性S.)

く日本語 の擬態語;擬 音語;擬 声 語>(モ ン ゴル女性B)

く女性 の美 しさとテ レビ>(韓 国女性B)

く人問は進歩 したのか 〉(日 本男性B)→ エ ピソー ド3

第二回話題提供(11月28日 か ら1月9日 まで)

(幸 せ か??>(中 国女性Y〉 →エ ピソー ド3

く日本 のサ ラリーマ ンについて>(中 国女性L)→ エ ピソー ド2

〈ジョーク〉(モ ンゴル男性E)

く英語実力 は業務能力なのか?〉(韓 国男性C)

〈小学校 か らの英語教育の導入について〉(日 本 女性M)

(ク リスマス ・正月>(ク ロアチ ア女性M)
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(同 性 婚 とは!?>(タ イ 女性P)→ エ ピソー ド4

(虐 待>(円 本 女性N!

(新 年 と将来の 目標>(ベ トナム男性Q〉 →エ ピソー ド3

(ス トレス をどうい うふ うに解消 します か>(中 国女 性S)

〈フラッシュモ ブ〉(ラ トビア女性1)→ エ ピソー ド3

くひ とり旅>(韓 国女1性B)

くイメージ〉(モ ンゴル女性B)→ エ ピソー ド5

以 上の ように,話 題 は様 々であった。同 じ学生で も一回 目の話題 と二 回

目の話題 は一見 つなが りが ない ように見える。 しか し,対 話 をし,実 践 し

続ける ことで共 同体 の成員が閾係 を深 め,ク ラス とい う実践 共[司体 を作 っ

てい く過程 に繋が っていったといえる。

2.2エ ピソー ド

ここでは,い くつか話題 を選んで,関 連性 がある と筆 者が判断 した もの

を5つ のエ ピソー ドにま とめる。学生 の発表 内容 の要約,授 業時におけ る

学生の意見 のうち印象 的だと判断 した もの,メ ー リング リス ト上 の感 想や

意見,文 集 『ほのぼの』掲載の最終 レポー ト,そ の他話題 に関連 してい る

と思 われた ものを筆者 の判断で加 える。

エ ピソー ド1:10月31日 〈占い>(韓 国 男性C)

く奇跡を信 じる若者>(日 本女性S)

(投 票率>(日 本 男性M)

[韓国 男性Cの 感想]

〈占い について 〉(メ ー リングリス ト上 の感想:以 下MLと 省 略)

皆 さんのお陰で色 々な事 につい て話 し合 えま した。私 はこれ まで一 回 も

自分 のお金 をか けて占い にいったことはあ りませ ん・あ ま り占いを信 じる

ほ うではない し,ほ ん とに じぶんの運命 を決め ることは占い ではな くてほ
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かのこ とだ と思 い ます。 これ につい ては決論で もう話 したい とお もい ま

す。

く奇跡 を信 じる若者>(文 集 「ほのぼの』 よ り;以 下 「ほのぼの』 と省略)

先 の 「占い」 と共 に通 うテーマだ と思 い ました。時 々・最近の社会 は競

争が激 しくて,奇 跡 な しには生 きることさえ難 しいので はないだろうか と

お もいます。実 は1億 円の宝 くじ賞 金がな くて も努力す る と必ず幸せ に生

きられる杜会が いい と思 います。けれ ども,何 か よく分か らな くて見 えな

い力が自分 を助 けていると信 じるほ うが気持 ちいいのは間違 いない とお も

います。

〈投票率>

韓 国で も若者 の投票率 はたいてい60%な ので,平 均(70-80%ほ ど)と

比べ て低 いほ うです。私 は今 まで経験 した全 ての選 挙で投 票 しま したの

で,政 治に関心が あるほうか も知 れ ませ ん。 しか し,私 が票 を投 じた候補

が当選 したこ とは少 なか ったです。 これがず っ と繰 り返す と,必 ず私 も投

票 した くないようになると思い ます。 です か ら,新 聞の記事 に書いている

「35%く らい の投 票率」は投票 して もあ ま り政 治は変わ らない とい う若者

たちの考 えを見せ ていることか もしれ ませ ん。

く結論>

3つ のテーマ に共通す る話か よく分 か りませ んが,占 い好 きも奇跡 を信

じるの も,低 い投票率 も先が よ く見 えない か らではない だろ うか と思い ま

した。現在 の政治が人 々の夢 を,特 に若者 の夢 を生かす ように努力する必

要がある と思い ます。 「大 きい変化 と発 展 はいつで も小 さい ・歩 で始 まる」

と信 じています。いつか 人々の(若 者,ま たは年上 の)小 さい力が集 まっ

て,新 しい政治 のきっか けになる ことを望 みます。

[日本男性Mの 感想](ML)〈 奇跡を信 じることについて〉

「なぜ,奇 跡を信 じる人が増えたのか」という疑問が浮かびました。今の

社会が若者にとってよい社会ではないから?自 分で解決 しようとせず人に
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す ぐ頼 る人が ふえたか ら?他 にもいろいろあるん じゃないで しょうか。 も

う少 し考 えてみた いです ね。僕 は,奇 跡 を信 じます よ!「 自分 が今 こう

や って生 きているのが奇跡」 とい うの もあ,りますが,や は り何 よ りは人 と

の出会いですね。「考 え方が変 わったな あ」って入 に出会えた ときかな。今

まで に数回です が,そ んな時があ りましたね。実は このクラスで も。

エ ピソー ド2:11月7日 〈日本の可愛 ら しさ〉(タ イ女性P)

[学生 の発表内容要約]

臼木人 は可愛 らしい ものや可愛い仕草が好 きだ。「可愛い!」 とい う時,

特 別 なイン トネーシ ョンが ある。「可愛 い」 の語源 を調べ,考 察 を加 えた。

[韓 国男性Cの 感想](ML)

テ レビで よく見 える 「可愛 い」や 「おい しい」 などの誇張 された表現 の

由来につ いて,面 白い説明 をもらえま した。私 は 日本語 を習い始めた時,

「可愛い」は 「美 しい」・「きれいだ」とたい てい 同 じ意味の形容 詞だ と思 い

ま したが,日 本 に来て見た ら本当によ く使 われている言葉で した。

誇張 され た言 い方が悪 い ところにはあ ま り使 われ ない こ とか ら考 える

と,相 手 の気持 ちをよ くす るためで し ょう?も し,そ れが若者同士 の一時

的な流行 に過 ぎないか も知れ ません、 けれ ど も,マ ンガやキ ャラクタグ ッ

ズな どの 「可愛い」 もの に日本の人 たちが慣れ てい るの には ちがい ない と

思い ます。

[韓 国女性Bの 感想〕(ML)

私 もテ レビをみて 「どう してそんな声 とか行 動するのか。」 と思い ま し

た。いろいろ歴 史があ りま したね。

[ラ トビア女性Yの 感想](「 ほのぼの』)

日本の可愛らしさや日本の大入のおもちゃ好 きも人間関係の面で興味を
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引き起す テーマだ と思 い ます。「可愛 い!!」 と言 う人 に毎 日会い ますが,あ

まり気づ きませ んで した。 日本 に来 てか ら,毎 日何回 も 「口∫愛い」 を聞い

て,あ ま りびっ くりしませ んで した。私 のラ トビアに住んでいる 円本 人の

先生 も毎 日この言葉 を使 い ましたか ら,「可愛い!」 に慣れて,日 本 に来 ま

した。そ れで 日本人の女の子 と話す時,私 も 「可愛いi」 を使い ます。 し

か し,自 国で 日本 人の女の子 に会わ なか った人 は,日 本 に来 て,本 当 に

びっ くりす るそうです。例 えば,私 の寮 に住 んで いる外国人(日 本語 を勉

強 していない人たち)は 毎 日 「可愛 い1」 の イン トネーシ ョンを練習 して

い ます!そ れに,「 す ごい とか,「 へ 一」 とか も彼 らの間で入気があ るよう

です。「可 愛い1」 と言 う言葉 も,外 国人の態度 も面 白い と思い ます。笑 っ

てい る人 も,怒 っている人 もい ます。実 は,「 可愛い」 と呼べ る話 し方や

動 き方な どは,日 本 の現代 のポ ップカルチ ャーの一部分 だ と思 います。分

かりやすいか分か りに くい か,人 によって違い ますね、 ともか く,面 白い

ですね。

[授業担 当者(筆 者)の 感想ユ(ML)

Pさ んの話 に対 して,い ろいろ な反応があ りましたね。その中で,「可愛

い1」 はジェスチ ャー と表情つ きで こ とばなのだ,文 化 なのだ とい うMさ

ん(ク ロアチア人1「 おい しい」と 日本 人が言 う ときのイン トネー ションや

しぐさは他 の言葉で は代 用で きない)の 発言 が印象 に残 りま した。そ うで

すね。 こ とばは歴史的で文化 的(コ トバ に限 らず ですが)な のだ,そ して

「今 ・この総合 クラスで」 みなで ことばの意味 を さが した り作 った り して

いるのだなあ と感動 しました。

[その他の関連す る話題]

中 国女性Lは 〈日本のサラ リーマ ンについて>,も っ と家庭 を大切 に して

「ファ ミリケーシ ョン」 〔Lの 造語)す べ きだと提 案 した。

日本男性Kに よる 〈パ ラサ イ トシングル〉で は,な ぜ 実家に暮 らす こ と
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が悪いのかという意見がアジア人の多 くから出た。ネーミングされた言葉

の持つ批判性 を鵜呑みにせず,批 判的に捉える必要があること,ネ ー ミン

グか ら生 じる影響の怖 さについても考えるべ きであることが示された。

エ ピソー ド3111月7日 〈科学の発展 につ いて>(モ ンゴル男性E〉

11月28日 く人 間は進歩 したか>(日 本男性B)

11月28日 く幸せってなんだろ う>(中 国女性Y〉

[韓 国男性Cの 感想](ML)

科 学 と技術 の発展 に したが って,人 間にとって も新 しい技術 に適応す る

ことが一番重要な問題 にな りそうです。例 えば,友 たちと もっと深い人 間

関係 になるこ とよ り,コ ンピュー タの新 しい ソフ トウェアを上手 に使 用で

きる ようになる ことが有用 ではないで しょうか?

面 白い こ とは,韓 国の場合 は世 界…の イ ン タネ ッ ト普 及率 を誇る一 方

で,多 くの人々が実 は人間関係 に渇いている とい うことです。イ ンタネ ッ

トで一番人気高 い ことは,結 局同 じ趣味 を持 ってい る同好 会のサイ トと相

手(結 婚,友 たちな ど)を 探すサイ トです。

やは り,技 術 では十分 ではなくて,欠 けている ところを満ちることは 自

分 の努力 による人 間関係 で しょう。

[ラ トビア女性Yの 感想](『 ほ のぼの』)

科 学の発展 と言 うテーマ も面白 くて,考 えさせ られま した。一方では,

発 展 は人間の生活 をもっと便利 に します し,人 間 の脳の能力の証 拠です。

これ に対 して,発 展が大 きす ぎて,人 間が要 らない ようになるか もしれ ま

せん。例 えば,ロ ボ ッ トや,遺 伝子組 み換 え,ク ローニ ングなは まだあ ま

り発 展 していないので,数 年後 にどうなるか誰 も分か りません。 そ して,

本 当の科 学者 の発展,科 学 の発展が悪 い人 に使 われ始めてい ます。そ れは

もう一つの問題点 だ と思 います,歴 史 を思 い出 して,こ の ような例が た く
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さんある と思 います。つ ま り,科 学の発展が必 要で,大 事 ですが,こ の発

展の効果 も真剣 に考 えなければ ならない と思います ・ しか し,こ の場合 も

問題があ ります ね。誰が決 めますか。誰が責任を負 いたいですか。

〈人間は進歩 したか 〉

[学生 の発表内容要約]

質 問:人 間は,進 歩 している と思 います か。

例1.車 の発 明 によって,人 間は時速60キ ロで走れ るようにな ったか もし

れない可能性が邪魔 された。

例2.電 話の発 明 によって,人 間のテレパ シー発 達の可能性 が邪魔 され た。

例3.ワ ーブロの発達で,人 は漢字が書けな くなった

Bの 結論:進 歩 してい ない。 なぜ な ら,「 神様 のバ ランス シー ト 〔+一 二

〇)」 があ るか ら。 しか し,ゼ ロだか ら何 かを積み上げ るごともで きる?

[学生の反論 ・意見]

確 か に入間の頭の中は進歩 していない。科学の発展 とともに,そ れに適

応す るための精神 的変化 は伴 っていない し,う ま く適応 していない。幸せ

にもなっていない。一方で,社 会的進歩(女 性の地位 向上,人 権な ど)は

した,政 治的進歩(民 柔t義)は あっただろうという反論が あった。 また,

貧 しい国のほ うが中 ぐらいの幸せがある。 日本 のようなひきこもりや 自殺

などの社会現象は ない とい う意見 もあ った.そ の他 に,よ い ことの 目的の

ための進歩 を悪用す る人 もい る。人 問は欲が深 い,ま た怠 け者である。そ

こか らなにが幸せ なのだ ろ うとい う ような話に発展 した。

[日本男性Mの 感想](ML)

「神 様 のバ ランス シー ト」 は僕 もあ ると思 います。 です が,そ れで も僕

は,『 進歩 している』 と考 えてい ます。

確 かに,便 利 である ことは一方で何か を失 ってい ます。病気 で死ぬ 人は
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少な くな りました、 しか し,精 神 的な病気 になる人は増 えてい ます。大 き

な戦争 はな くな りま した。 しか しイス ラム とアメ リカに代 表 され る よう

に,対 立はな くなるどころか激 しくなるばか りです。

人問は愚か(お ろかlfoolish)で す 。 それは認 めな くてはな りませ ん。

問違 った決定 をす る ことも少 な くない。 しか しなが ら,「 現状 を良 くしよ

う」 とその時は考 えていたのではないで しょうか。

[ラ トビア女性Yの 感想1(『 ほ のぼの』)

「人問は進歩 したのか」も答 えるのが難 しい問題ですねp私 は,入 間は進

歩 したか どうか,は っき り言 えません・実は,誰 もで きない と思 い ます。

全ての問題 と同 じ,人 間の進歩 も面が二つあ ります。科 学,テ ク ノロジー

が発 達 していますが,人 問関係は退歩 した と思 い ます。毎年,毎 月・毎週

どこかで新 しくて,も っ とう まい機械 が発 明 されてい ますが,私 たちは毎

日新聞で新 しくて,も っ とひ どいニュースを読 み ます。 世界 中に暴力 が広

が ってい ますが,・ 進歩 した・杜会 はこの問題 が解 け ませ ん。他方で は,

例 えば,100年 の 歴史 と比べ て,私 たちの生活水 準 は もっ と高 くな りまし

たね。 もちろん,国 によって違い ますが,私 たちの頭 に生 きている生 活基

準が高い と思 い ます。 しか し,ア フリカの国な どでシチュエー ションがぜ

んぜ ん違 い ます。

〈幸せってなんだろう>

[ラ トビァ女性Yの 感想]

人間社会の進歩のテーマを続けると,幸 せの問題も大事だと思います。

実は,時 々私たちは自分の幸せを過小評価すると思います・私たちは家に

住んでいます。毎 日食べ物や飲み物があります。ほかのことについてあま

り考えないで,仕 事や勉強が出来ますね。しかし,世 界中に何も持ってい

ない人が多いですね。彼 らに幸せの感 じについて聞 くと,ど んな答えが聞

こえますか。もしか したら,私 たちは毎日の問題 について心配して,自 分
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の本当の幸福が見 えない ようにな るだろ う?も ちろん,個 人的な幸 せ人間

の命で とて も,と て も大切 ですが,自 分 の心 に不幸感が ある とき,も っ と

大 きな社 会間題 を思 い出す と,自 分 の幸せ がわかる ようになるだろ う。 シ

チュエー ションによって違い ますが,小 さなことも,大 きなこ とも人問 を

嬉 しくさせる と思 います。

[そ の他 の関連す る話題]

以上三つの話題は,便 利 さとい う ものが逆 に人間 を不幸 に した り,危 険

を及ぼす可 能性が ある ことを示唆 して いる。 これ に関連 す る話題 と して

は,ネ ッ ト自殺 とい う現象 も現れ たこと(ベ トナム男性Q〈 ネ ッ ト集団 自

殺 〉,イ ンターネ ッ トを利用 して知 らない ものが集 まって行 う集団活動(ラ

トビア女性1く フラッシュモブ>),テ レ ビは便利 だが,知 らず知 らず の う

ちに影響 されて しまう危険があるこ と(ク ロアチア女性M(マ ルチメデ ィ

ァとプロパガ ンダ〉〉,発 展途上国の人の方が 目標 を持 って生 きている し幸

せな顔 を している人が多い こと(ベ トナム男性Qく 新年 と将来の 目標 〉)な

どがあった。

エ ピソー ド4:12月12日 〈同性婚 とは!?>(タ イ女性P)

[発表者 の レポー ト抜粋](『 ほのぼの』〉

同性婚 は人 間の逆 らう進歩 になるで しょう。同性愛の入々のため に変性

手術す るこ とは医学的 に一段 と進歩 しただろうか と思い ます。 同性愛 の人

数 につ いてはそれが,出 せ るか出せ ないか によって昔 と比べ た ら,そ んな

に増加 していない だろうと思われた ようです。同性愛 とい うのは精神病か

どうか と反論 しま した。同性愛の関係は ファッシ ョンとして使 われたとい

う意見 も出て きま した。 タイで は芸能界の中で 自分がゲイだ と告 白 した有

名 な人は何 人 も居 る。 テレビで よ くオカマの ことを放送する し,ド ラマで

もよくオカマの主演 をさせ る し,だ んだ んタイ人 は慣れて きた ようです・

それで,自 分はゲイだ と女 っぽい歩 き方,喋 り方 など,表 す人が多 くなっ
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て しまいま した。 タイのゲ イは西洋人のゲ イの振 る舞 い と違 っておか しい

と言 われ ま した。西洋人のゲ イは普通の男性 と同 じような態度 を表す とい

うことです。実 は隠 さないで表 したほ うがいい と私 は思 います。 なぜか と

い うと彼 らに も気持 ちが重 くならない し,女 性 に とって もはっき り分か っ

て,迷 わ ないか らです。

[韓国女性Bの 感想](『 ほ のぼの』)

何 回 も考 えてみて も,い い,わ るい と簡単 にいう問題 ではない と思 った。

日常 的な ことがそ して杜会的 に認 め られた ことがいつ も正 しい,幸 せ な こ

とか。

そ うではない と思 う。同性愛,そ して同性婚 はまだ 日常 的,社 会 に認 め

ている ことではない。私は これにつ いてよ くわか らな くて,ぎ ゃ くに認 め

られている結婚 について考えてみた。認め られているこ とは どの くらい し

あ わせ,そ して どの くらいのひとが満足 して いるのか。

結論 は同 じだった.結 婚 に満足 してい る人 もい る し,ぎ ゃ くに幸せ じゃ

ない結婚 生活 で終 わった人 も多か った。「ど うして?社 会的 に認 め られ て

い るこ とはいろいろな部分 で一番 いい,安 定的 なもの じゃなか ったのか」

この文 を書いている今 はそうい うこともない と思 った.で も今の私 は賛

成 も,そ して反対 もで きない。これはたぶん同性 婚 を認め たあ と,ど んな

問題 が起 こるかわか らな くて くる恐 れか もしれない。

エ ピソー ド5:1月9日 〈イメージ>(モ ンゴル女性B)

[学 生 の発表内容要約お よび学 生の意見ユ

Bは ドイッに留学 中であ り,[KAROUSHI](過 労 死)と い う名前 のバ ー

があるこ とか ら,こ の ようなメディアが作 って くれたイメージが そのま ま

私 たちのイメージになって しまう場合が多 い と考 えた・ 中国人Yが 故郷杭

州 について話題提供 したとき,中 国 は危 ない というイメージがあ るか ど う

かが知 りたいこ とであ った。
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以下,参 加者それぞれの 日本 に対す るイメージである.

ラ トビア女性Y:1.伝 統 的文化(着 物 ・サ ムライ)2.サ ラ リーマ ン,

3.混 ん だ地下鉄,人 が多 い,4.電 気 製品

中国女性Y:1.ド ラ マ ・漫画 ・アニメ ・ファッション,2.礼 儀,3.

少 女歌 手,4.過 労 死

中国女性L:1.あ い さつ好 き ・礼節,2,サ ラ リーマ ン.・残業,3,化

粧 晶 ・電気製品,4.お 見 合い結婚,5.援 助 交際

韓 国女性B:1.歴 史(建 前),2.家 を継 ぐ,3.過 労 死

モンゴル男性Ell.米 ・魚 を食べる,2.高 層 ビルな ど発達 した国,3.

仲 良 くな りに くい ・気 難 しい,4.ジ ャパ ニーズスマ イル,5,狭 い ・き

つい(ス トレス〉

ベ トナム男性Q:1.き ち ん と働 く ・契約を守 る,2.み ん な忙 しい,3.

車 な ど発達 した国,4.う さ ぎごや,5.電 気 製 品

タイ女性P二1.粘 り強い,2.可 愛 い,3.気 違 い(変 な人)4.テ レ

ビ番組

クロアチ ア女性M:1.き ち んとした機械 を作 る,2.地 震,3.小 泉,

4.自 殺,5..芸 者,6・ カ メラ(こ れは 日本入 でな くとも外国 に行 けば

当た り前)

最 後 に もう一度,自 分 た ちの考 えている ことについて振 り返 る話 題 で

あった。イメージはどうや って生 まれ るのであろ う。 自分 の国にな くて珍

しい ものが典型 的なイメージになる場合があ る。憧 れている ものや興味 が

ある もの,目 立 つ ものや特異性が あるもの,あ るいは また 日本 に来 たマス

コミの人 などが印象 的で ア ピール しやすい と考 えて取 り上 げた ものな どが

イメージになる場合 もある。 この最後 の場合が国民性 と判断 された り,ス

テレオタイプとなっている可 能性が示 され た。
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2,3エ ピ ソー ドの解釈

こ こでは,エ ピソー ドについての解釈 を試 みる。掲載 した文の書 き手 は

限定 されたが,他 の参加者たちの声が含 まれてい るもの と考 えたい。また,

ここでの解釈 は筆者 の学 んだことへ の解釈 とも言 える・

mエ ピソー ド1に つ いての解釈

佐藤(1999)は,人 間は社会 ・文化 の影響 を一方 的に受 ける存在 ではな

く,自 己の外 にある外部 的なもの と相互作用す るこ とに よって精神 活動 と

その発達 は実現 されてい くと述べ ている。学習や知識 は,個 人が帰属 し,

参 加 している学 びの共 同体 の中に共有化 される形 で成立 している。

同様 に,ワ ーチ(ユ995)の 説 明するバ フチン(1979〉 の 「対話性」 につ

いての分析 とも共通 する。異質な者 との真 の対話 か ら生 まれる創造性 を指

摘 した 「内的説得力 のある言葉」 とは,違 いがエ ネルギー とな り,内 的説

得力ある言葉の獲得へ と発展する。

エ ピソー ド1で は,Cは 他 者 との対話 か ら問題 の関連性 を見出 し,共 同

体 に共通 す る問題 点 を探 り,さ らにその解決 策 の模 索 に進 もうとしてい.

る。Cの 結論へ の思索 を紹介 したが,そ こには参加者 たちの声が反映 され

てい るといえるだろ うc

働 エ ピソー ド2に ついての解釈

西口(2001)は,次 のよ うに述べ ている。共 同体 で使 われ る言語 も,事

前 に存在するのではない。 日本語 とい う目標言語 は,事 前 にあるのではな

く,現 実の裏づけ(具 体 的な個人の実情 や行為,ま た個 人 に起 こった出来

事 など〉 と具体的 な状況の 中で使用 される ことによ り,語 義(meaning)

の 力 によって メンバーの現実(sense)を そ れに編 入 しなが ら,共 同体の共

通言語 に成長 してい く。共 同体の言 語 も共同体 の活動の相互作 用の中で形

成 されてい く・具体 的に埋 め込 まれた言語記 号の使用 となる。

また,ワ ーチ(1995)も 字 義的意味の不完全性 について,孤 立 した単 語

こそが普遍性 をもちかつ基本 的である とい うことはな く,発 話の意味は対

話 によって異なる と指摘 している。
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このエ ピソー ドにおいて,話 題提供者 の驚 きや疑問 は,留 学生 にとって

は共感 を持 って受け止め られ,日 本 人に とっては話題 の意外性 と受け.iヒめ

られた。 日常的 に使 用 している この語 を歴 史的にどのような意味で使 用 さ

れてきたのか,ど の ように変化 して きたのか につ いて考 え,議 論 している

うちに,言 語運用時 にお ける意味 は辞書 だけの語義(meaning〉 だ けでは

ないことが確 認 された。言語化 するこ とで,い ままで 自分の中で漠然 とし

ていた ことが,共 同体 の参加者 同士 の対話 によって意味づけがな されてい

き,メ ンバ ーの現実(sense)が 加 わった。そ して・確かめ られた意味 も,い

まのこの クラス にお ける意味であって,異 なるメンバ ーによる使用 は異 な

る意味 を持つ可能性が示唆 された といえよう。

エピソー ド2は,語 義 とい うものが共 同体 メンバーの現実 との相互作用

によって共同体の共通言語 に成 長 してい くことを表 している。

(31エ ピ ソー ド3に ついての解釈

佐藤(1999)は,子 供の遊 びにつ いて,遊 びは当初の フレームを維持 し

ながら,相 手 の言動 によって1少 しずつず ら しをか けなが ら,誘 発(ト リ

ガー)さ れなが ら進んでい くと分析 してい る。応答す るとい うことは,相

手 と同 じことを反復 するのではな く,差 異 を応答 と して投げかけてい くも

のである と述べてい るが,教 室活動 において も同様 の営みが行 われている

といえるだろ う。

エピソー ド3で は ,科 学の発達 に伴い,人 間は進歩 しているのだろうか

という疑問か ら,人 問の幸 せ とはなんだろうか とい う単 純であって根源 的

な疑問 に突 き当たった。その とき問題 になるの は,人 と人の関係性で ある

という気付 きは重 要である。細川 〔2003)の 指 摘 した 日本語教育 の目的で

ある・他 者 との関係 を築 くこ とがで きるコ ミュニケー ション活動能力獲得

が 問題 なのである。 また,こ うした議論 はともすれば頭 の中だけの ものに

な りがちであるが,「 幸 せは?」 とい う情意的で しか も人間の根源 的な問題

に立ち返 るこ との大切 さが示 された と考 えたい。
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@エ ピソー ド4に ついての解釈

同性愛 を支持す る意見 とい うよ り同性愛へ の反論 のほうが大 きかった。

しか し,レ ポ ー ト提出の際,Pは あ えて,共 感 の多 かった 「可愛 い」話題

よりこの話題 を選 んだ。それは,話 さないよ り話す ほうが よいこ と,対 話

の重要性,こ れか ら参加者たちが進 んで い く未知へ の挑戦 とも解釈で きる

だろ う。韓国人Bの レポー ト時にはそれが窺 える。

柄谷(1986)は,目 声や視点 が多けれ ばダイアローグやポ リフ ォニーが成

立す るわ けで はないが,そ もそも対 話 とは同 じ規則 ・規範 を共有 して いる

者の 間で は成立 しない と言 う。これは 「隣 り合 わせ」の関係であ って,そ

こで の対話は 自己 との対 話,モ ノロー グと同 じであ る。「向かい合 わせ」の

関係,「 対 関係」 こそが対話 の成立 す る場 である。他者 との対話=接 触 に

よって暗黙 に持 って しまっている共同体の内部 閉鎖的な規範,パ ラダイム

を壊 してい くきっかけが生 まれて くる と加 えてい る。

このエ ピソー ドは,今 後 どのように発 展す るか は未知数であ って も,こ

れが きっかけで問題意識 が生 まれ,外 部へ開かれてい く可能性 を示 してい

る といえるのでは ないだろ うか。

㈲ エ ピソー ド5に ついての解釈

「わた し」 とい うものの背後 に 「われ われの文化があ る」(石 黒2001)。

そ して,わ た しは他 者のこ とばを引 用 し代弁す るが,な にを引用するか と

い う とき,わ れわれは安易 に近 くの もの を掴 み取 った り,目 に入 った 目立

つ もの を取 り入れがちである。このエ ピソー ドはそれに対 する警鐘 と捉 え

られ る・ 同時 に,同 じ国の人で も視 点が 違 うことが あ り,「 私」 とい うも

のは背後 に他 者の存在が あるが,他 者 の ことば を引 き取 り,引 用す る場合,

何 を引用 するかはそれぞれの人問に よって異なる とい うことも分かる。

この最後の時間 に気付 いたことは,も う一つの大 きな課題 であ り,改 め

て大 きな問題 を発 見 したのである とも言 えるだろ う。常 に新 しい問題 が出

現 し,問 題解決 の道は遠 い。 目標 は開かれている。常 に終 わ りのない,閉

じられていない道が広が ってい く。
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エ ピソー ド5は,こ れまでの議論 の集大成 とで もいえるだろ う。教 師が

提示 したわ けで な くと も,ス テ レオ タイプヘ の気付 きが生 まれた。エ ピ

ソー ド4に 続 いて外部へ 開かれ てい く可能性 を示唆 してい る。

3,再 び学び ・学習 について

3.1教 師 の役割 は?

佐 伯(1993〉 は レイブ ら(1993)の 主 張 を以下の ように解釈 している。

学習 は学習者 自身の営 みであって,教 師や教室や教材が学習 を左右 してい

るのではない。教 師は子 ど もに とって学 びの 「師」(親 方,熟 練者)と な

るのか,知 的探 求の 「先輩」(古 参 者〉 となるのか,実 践 を 「ともにす る

同輩(near-peers)と な るか,無 関係 的存在 となるか は,子 ど も自身が ど

のように社会的関係づ くりの実践 に関与 して生 きているか に依存す る。教

師が 「教師 になってい く」学 びの実践 の文脈 の中で教育実践が ある。.

同様の ことは,学 習者 が大 人の場合 で も言 えることである。 では,教 師

はどの ような役割 を持 つ ものであろ う。

西口(2001)に よる と,プ ログラム ・コーディネー ターの役割 は,多 分

に即興的 に行 われる教 室活動において,必 要 に応 じて介添 え した り,他 の

学習者の介添え を促 した りしなが ら,し なや かに協働 的相互活動 を進 めて

い くことである。

細川(2003)は 次 の ように指摘 している。担 当者 は,あ らか じめ答 えを

用意で きない。問いの答え を見 つけ出す作業 それ自体 を担 当者 は側 面か ら

サポー トす るしかない。 コ ミュニケーシ ョン活動能力 を獲得す るの は,学

習者 自身であ り,学 習者が主体 となって行 う学 びであ る・・

以上か ら分か るように,学 習者 自身が主体 となって行 う学 びでは,教 師

はともに実践 を行 う存 在である。 また,必 要 に応 じて介添 え をす ることが

教師の役割 とな ると考え られる。
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3.2学 び は学習者のみの ものではない

西 口(2001)は,共 同体が発 展 してい くの と連動 して,各 成員 も言語的 ・

認知 的 ・社 会文化 的 によ り 「知性 的で有能な」非母語 日本語話者 になって

い くのであ ると言 ってい る。西口は,こ こでは学習者の こ とを さしてい る

が,教 室共同体 で の成員 には教師 もボラ ンテ ィア 日本人学生 も含 まれ る。

「知性 的で有 能な」日本語話者 になって い く過程 は,母 語 とは関係 な く参加

者全員が共有す る過程 であ ると言えるだ ろう。そ して,こ の過程 は,精 神

病 医であ り,北 海道浦河 における画期 的な活動 を行 ってい る 「べ て るの家」

の川村(2002)の 次 の ような指摘 とも共通す る もの と筆者 は考 える。

川村(2002)は,精 神病の人が うま く自分 を表現で きないこ とが問題 で

あ り,表 現力 を会得す ることの重要性 を指摘 してい る。そ して,精 神病 の

人が言葉 を獲得 してい く過程 は,留 学生がだ んだん言葉 を覚 えてい き,場

面にふさわ しい言葉 を獲得 してい く過程 と同 じで あ り,精 神病 の治療 の世

界 とい うのは,基 本 的には,日 本語学校 とい うか,コ ミュニケーシ ョン教

室に参加 しているよ うな ものである と述べてい る。 さらに,こ うした過程

は,病 気 している人で も,病 気でない人で も同 じで あ り,私 たち(普 通 の

人問)も 言葉 を知 らない。 わかっている ようでい て,大 事 な場面 に大事 な

思い を きちん と出せ るよ うな コミュニ ケー シ ョンを知 らない と加 えて い

る。言葉 と学 びに関する,示 唆に富む指摘であ るだろ う。

佐伯(1993)は,子 供 の学習はア イデ ンテ ィテ ィの形成過程 である と指

摘 しているが,子 供 の学習 だけに留 ま らない こ とである。

細 川(2003)に よる と,担 当者は,学 習者の 「考 えてい る こと」 を引 き

出 し,そ れを素材 として,担 当者 自信 も気づか なかった新 しい世界へ と教

室 を巻 き込 んでい くことになる。つ ま り,担 当者 の知 っている ことを学 習

者 に与えるのではな く,学 習者の 「考 えてい る こと」 の提示 に よって,担

当者 もまた他 の学 習者 もともに新 しい視野 を拓 くとい う発想 である。 この

理念の把握 が最 も重要な課題 となる と述べ ている。

知性的で有 能な 日本 語話者 になるこ と,大 事 な場面 に思 い を表せ る よう
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な言葉 を獲得 す ること,ア イデ ンテ ィティを形成す ること,新 しい視野 を

拓 くことな ど,学 び は,学 習者 のみな らず,学 習 に参加 す るすべ ての人 に

起こるものであ る。

3.3問 題提起型日本語教育の意義・

野元(2DO2)に よると,課 題提起型 日本語教育の試みでは,学 習者から

提示された課題 に,学 習支援ボランティアがそれまで気づかなかった外国

人住民の くらしぶ りを知ることができるなど,共 同学習 を経験することが

できる。日本語学習を支援する日本語講師やボランティアにとっても学び

の場になるという意味合いでともに学ぶことの重要性が強調されることは

多いが,必 ず しもそうした共同学習が理論化 され,具 体化 されているわけ

ではないと加えている。

西口(2001)は,学 習主体が実践共同体の正式 メンバーとして実際の活

動に参加する,レ イヴら(1993)の 正統的周辺参加論(LPP〉 に賛同し,

紹介している。正規の教育(formaleducation〉 では,そ のような参加すべ

き実践共同体があらかじめあるわけではないが,日 本語学習の教室集団に

おいて,さ まざまな社会文化的背景を持つ人々が,日 本語でおのおののア

イデンティティや世界観などを表明 して,共 有することにより,個 性豊か

な諸個人で構成される共同体を構築するという実践を行 うことが可能であ

ろうと述べている。

本稿における活動は,ま さに 「ともに学ぶ」(フ レイレエ979)と いう共

同学習の実践である。その過程で教育者である筆者を含めた参加者全員の

認識を深めることができたものと考える。

4.こ うした研究の位置づけおよびどのように活用するか

石黒(2004)に よると,日 本語教育実践研究を,こ れまでの言語学を中

心とした基礎科学や,複 合的な基礎科学 を背後に持つ日本語教育学という

応用科学を適用するフイール ドだと位置づけるだけでは,関 連する科学理
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論 の試行の場で しかな く,そ の実践の成果 はそ の理論の枠組 において評価

.されるこ とになる・「フ イール ドの学 としての 日本 語教 育実践研 究」を,実

践 を先 に推 し進め る理論の探 求を目指す研究 と して位 置づ けている。本稿

はそ うした研究の一端 を担 ってい ると考 えたい。

ブルーナー(2004)に よる と,現 実 に人が よ り所 と してい るのは,心 理

学上 の科学的理論 ではな く,そ の文化 に住 む人が,日 常,自 分や他者,そ

の心 や行為,そ れ をと りま く世界 につ いて もっ ている常識 的見方 や価値

観,信 条,通 念等(「 フォークサイコロジー」)で あ る。 また,入 が どの よ

うに もの を覚えるか,何 を どのような しか たで教 えてゆ くのがい いの かに

つい て 日頃か ら抱 いている考 え方 を 「フォー クペ ダゴジー」 と呼 び,教 育

の理論 付 けや実践 は,教 師の もって いる文化 的 なフ ォー クペ ダゴジ ーに

よって左右 される ことを重視 しなければな らない こと,そ してそ れを明示

化す る必要性がある ことな どについて述 べてい る。本稿 では,筆 者が持 っ

てい たフォー クペ ダゴジーを明示化 しようと試みた。い うまで もな く,こ

れ は共同体内の相互作用 に よって変化 して きたのであ り,今 後 とも変化 し

続 けるもの と捉 えたい。

社会学者の杉万(2000〉 は,研 究者 の役 割は,ロ ーカルな共同的実践の

記録や,そ こか ら紡 ぎ出された言説 を,自 然科学 の理論 や概念 を使 って抽

象化,一 般化す るこ とであるといっている。生々 しい記録 を,一 般的 な概

念 を使 って,直 接 の当事者 ではない人に も理解 で きるよ うにするため,す

こ しだけ抽 象化す る必要が ある。ローカルな場所 ・時代 か ら発信 された知

識 は,抽 象化 の おか げで,他 のロー カルな場所 ・時代 に伝 播 して い く。

ロー カルなメ ッセージ(知 識)が よ り広範 な人々のメ ッセージ(知 識 〉へ

と鍛え られてい くことになる。本稿 にお ける実践 および抽象化 が他 の ロー

カルな実践 に多少 な りとも役立つ知識 となるこ とを筆者 は期待 している。

本稿 にお ける実践が 山登 りの一歩であ って も,閉 じられ てい ない未来 へ

の一歩 となると考 えたい。今後,さ らに学習者や参加者た ち とともに共 同

体 を作 る作業 を行い なが ら学び続けて行 きたい。
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