
日本語における表現 と意識

氏 家 洋 子

「衷わす表現
.1と 「現われる衰現4

意識と言語

「単語
」のもっ問題点

1・ 「表 わす表現 」 と 「現われる表現」

5時 頃迄 に届 けて下 さい。

とい う質本文 を英訳 しよ うとい う時,日 本人 の中で生活 し,日 本語 に精 通

している英入 が,

「頃」 は無視 して英訳 した方が よい。 日本入 は ふつ う 「頃」 と》・うの

である。

と言った1》。貝Pち,

Please{黙
r}itby5げc1・cヒ

で あ り,aboutは 不 必要 だ とい う.のである。

目本語 をよ く知 っ てい る外 国人 だか らこその発 言であろ うが,

5時 迄に届 けて下 さい・

と

5時 頃迄 に届 けて下 さい。

を,我 々 日本 人は どう使 ってい るのだろ うか。

た しかに,「 迄 に」 とい うより 「頃迄 に」 とい うことの方 が多い と思わ

れ る、 しか し,5時 過 ぎでは都合 が悪い とい う揚 合 には 「迄 に」 とは っき

P言 うのではないか。 あるいは 「必 ず」 な どとい う語 を併 せて使 うか もし

工)J・EFeagan氏 。73年 度 早 大語 研 日本 語 研 修 「翻 訳 」 ク ラ ス に て。
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れ ない。

そ して,と いう ことは,両 者 の違 いを実 ははっ きり意識 してい るとい う

こ とであ り,だ か らこそ,「 迄 に」 の直接性 を避 けて 「項迄に」 とい う碗

曲表現 を使 ってい ると言 える。

この ことは,常 に 日本語 があい まいだ とされ ているこ とを,「 表現」 を

ど うとらえ るか とい う地点か ら見 た時・興 味深 い問題 を提出 してい ると言

える。

日本 語 は表現 があいまい だ。

とい う言い方は,実 は極 めてあい まい な言い方 である。

それ は 「表現」 とい う語 に一つ の原因 がある と言 える。 「日本語Jと 言

った時,そ れ は 「日本入 の表現」 とイ コール とも言 える。 が,一 方 で,言

わ ばテ クニ ック としての 「表現」 とい うもの も考 えられ る。前者 は,言 お

うとす ること(心 に あること)が 表 に現われ るとい うことで,

現 われ る表現

後者 は,逆 に,さ.ま ざまの表わ し方の 中か ら選 び取 ってす る とい う

表 わす表現

として区別 してみよ う?

私 が 「5時 頃迄 に」 で述べ たことは,日 本語 の 「表 わす表現」 が娩曲的

だ とい うこ とになる。 なぜ なら,日 本 人は ここで二つの表わ し方 を持 ち,

そ の違 いを知ってい るか らこそ,ふ つ う,「 頃迄 に」 を選 び取 ってV.・る と

見 るべ きで あろ うか ら。

この ことは,同 時にい くつかの ことを語 ってい る と言 える。

よ く言 われ る,日 本 語 にあいまい表現が 多い とい うこ とと日本 入の考 え

方 の特 性 とを結びつ け る行 き方 に対 し,そ れ をr現 われ る(現 われた〉表現」

と取 るな ら,確 か に,考 え方が あいまいだか ら,そ れが,使 う言語 にも現

われ る とい うこ とが可能で ある。だが,先 に見 たよ うに 「表 わす表現」「選

び取 りの表現」 と見 るな ら,そ れ且 自か ら》考 え方の直接反映 とい うこ と

にはな らない。

「表現」 とい う一語に
,こ れ らをゴ ッチャに込 めて使 っている,従 って,
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区別 して考 えてい ない とい う実状 があ りは しない か。

また,或 る韓 国(国 名 は大方 の国の人 自身の呼称 に ここでは従 う)人 学生

力、ら次 のよ うな意 見カミ出た。

目本人(学 生)は 一緒 にお茶 を飲 もうと誘 お うとす る時,ま ず 「お暇 で

す かJと 言 い,「 はい」 と答え ると,「 じゃ,お 茶 で も……」 と言 う。

なぜ,は じめか ら,「 お茶 を飲 みませ んか」 と誘 わな いのカ〉。

とい うのであ る。勿論,日 本人がいつ もこのよ うな誘 い方 をす るわ けでは

ないが,こ こには或 る種 の人間(日 本人 ～)の特性 が現 われてい る と思 われ

る。

親 し くして,相 手 と気心 が通 じ合 っている關係 な らい ざ知 らず,そ れほ

どの仲 でない場合,第 一 に,は じめか ら本意(お 茶 を飲 もうと誘 う〉を言 っ

て しまって,断 わ られた ら具合 が悪 い、 しか し,ワ ン ・ク ッ シ ョン 置 い

て,暇 か と聞 き,目 暇でない と言 われれぱ,「 大変 です ね」 位 の ことを言 っ

てシ 自分 の意 思一一 明 らさま に告 げていれぱ結果 と して断 わ られ たであろ

うそれ一 を言わず に済 んだとい うこ とになる。

その よ うな経験,及 び,そ の経験 に対 して持 った 気持 とい う積重 ねで・

ふ つ うワン ・クッシ ョン置 いた言い方 をするよ うにな る.

ま た,第2に,逆 に 自分 が誘われ る側 である場合,直 接,お 茶 を飲 もう

とか,少 し話 そ うと言 われた ら,そ の時実は忙 しい とか,あ るいは話 した

くない とかで断 わ りたい と思 ってもちょっ と断わ りに くくなる。そ うい う

ことがあって,誘 われ る側の時 もワンクッシ ョン置い た誘 い方 の方が有難

い と感 じる。

こ うした ことか ら,「 暇 です か」 に始 まる誘 いの形 を使 うこ とにな る。

ふ だんそれ ほど意識 していなかったこ とであるが,そ の学 生 の指摘 を受

けて,10数 人 の各国学生 と話合 いなが ら出 した 結論 は 以上の よ うになっ

た。 この,私 の感 じ方 に全 く一致 した人はその中に1人 い たが,そ の人 は

父親 が 目系2世,母 親 が 日本人 とい うア メリカ国籍 ・育 ちの女性 だ った。

一番
,学 生 がわか りに くい と言 ったの は,断 わ りに くい とい うこ とにつ

い てで あった。 自分 が忙 しけれぱ 断 わるのは 当然 だ とい う意見 が 強か っ
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た。主にそれは韓国,台 湾の男子学生 から出ている・

断わったら相手が気を悪 くするのではないかとい う懸念,つ まり,人 の

気をそこねたくないとい う気持,そ れがわからないとい う。それは,自 分

の都合が悪い時ははっきり断わるから,相 手が断わっても都合 が悪いなら

当然だと考えるはずで,こ こにおいては 確かに成 り立たないことであろ

う。

向じクラスの欧米系 の女性は,「 もし暇なら飲みませんかJと 誘 うと言

う。 これは,先 述した直接誘 うのと問接の揚合 との中間に属す と言える

が,断 わられた場合 を気使 う恐れの有無 という点では,問 接的誘い方 とは

一線を画 して1ハるq

日本入が全て上述したような感受性 をもち,他 国人がそれと違 うという

ようなことは勿論ないが,少 なくとも日本人が直桜表現を避けるとか椀曲

表現を選ぶとかという場合は,上 のような感受性とか意識に基づいてのこ

とと見ることができる。

しかし,だ からと言 って,そ れをへんに拡大した り,逆 も成立つなどと

'してはならないはずだ。

表現 と考 え方,こ とば と感 じ方 といった問題 について考 える時,そ の表

現 ・こ とば とい うもの をどうい うレベルで考 えるのか によって,感 じ方 ・

考 え方 に関 して言 え る奥行 きも大体決 まって くる。

大まかに言 えば,語 → 文 → 文章の順 で,そ の奥行 き ・深 さは大 とな る

が,語 と一 口に言 って も,文 相 当の レベルの ものがあ ることに も注意 を払

う必要が あろ う・ 文相 当とは,あ る判断 ・認識 を表 わ してい る とい うこ と

であ り,・それ に相 当 しない,単 に文 の一部 をなす 単語 を,感 じ方 ・考 え方

との関係 にお いて 同一 に扱 い,考 えることはで きない。

少な くとも,か な り広 い意味 での共 時 とい うこ とを考 えて,そ れ にお い

て,つ ま り,共 時 的 に,そ う言 わ ざるを得 ない。

今挙 げた誘 い方 の例 などは言語 ・表現形態 として,か な りま とまった思

考部分 を示 してい る。単 に,習 慣 としての言 い方 だ として・共 時論 か らそ
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の言い方の問題 を切離すことはできない。

'そして,は じめに表現について 「表わす」 と 「現われる」 とを問題 にし

たが,も しこの術語を侯iうなら,更 に意味を深めて,思 考とい う高次のレ

ベルを表わすものについて 「表わす」 としンそれ以前のいわゆる単語レベ

ルのものについて 「現われる」と区別することができる。むしろ,こ のよ

うな方向づけの中で両者を分けて使 う方が,表 現主体の意図の有無で分け

ることに伴 う困難から救われそうである。意図と言ったが,も う少 し幅 を

広げて意思とすれば,そ れによって作 られる主体的表現を動的思考 として

の 「考える」 を表わしたものとしてみていこうとい うわけである。 この

「考える」 には思考過程の始まる所に確 と位置する 「感 じる」 をも含むプ

ロセスの全体を代表させたいと考えている。

荒木博之氏 「日本人 の行動様式1》」 は板 坂元氏 「日本人の論理構 造21」 と

一部
,同 じ語彙 を とりあげ,そ の点に関 しては論 旨も大蕩の ところ一致 し

ているものだが,こ こでは次の ような問題 を取上 げてみ たい。

このたび転勤す るこ とにな りまして……

の方 魁

このたび転勤 します ので

とい う言 吟方 よ り目「喜 ぱれ るのは」

つま ジ 日本 人 の行動 が 自然 発生志向的,「 な る」 の論理志 向的 で ある

か らにほカ》な らない。

としてい る.こ の 「『なる』の論理志 向的 」 とは

自己が放棄 され,否 定 されて しまっている

とい うことであ り,

転 勤す る主体 はあ くまで自己であ るにもかかわ らず,自 我 は小 さ く挿

圧 されて,転 勤 する という行為 を木 に果実 ボなるご とく自然発生的 に

と らえよ うとす る態度 であ る。

とあ る。 これ を

1)荒 木博之P日 本人の行動様弍』講談祉73,5.

2)板 壕 元P目 本入の論理構造』講談社7L8.
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先生があす羽 田をお立 ちになる

先生が あす羽田 をたたれ る

な どと一緒 に して

日本 人 の行動 の規範 としてあ る集団論理性

また。

日本 人の行動 の属 性 としてあ る他律 性

が言語 に色濃 く投影 した例 と してい る。

言語学 がい くつかの理 由か ら脚光 を浴 びている今 日,他 の学 問分野か ら

そ こにおけ る言語 との関連 が言 われ ることも多 くなった。言語 とい うもの

自体,人 問の学 の基本 において顧 み られねばな らない ものだか ら,そ の傾

向 自体 は理 由の如何 にかかわ らず歓迎 したい ところである。

しか し・安易 な関係づ けがそこでな された ら・それ は どの よ うな形 か ら

であるにせ よ,言 語 について考 えてい こうとす る者か らの発言 が必 要にな

る。そ うした意味 にお いて,こ こでい くつ かのことを言わね ばな らない だ

ろ う。

「なる」 とか 「(ら)れ るJと かは まず 第一 に単語 な い しはそれ を構成す

る部分 とい うレベル に属す る。それ は現共時態以前の共時態 にお1ハては或

る思考の ま とま りを反映 したもので あったか もしれない。 しか し,そ れ を

現共蒋態 において論ずる時,同 一 に論 じてよい ものであろ うかQ

た しか に・「単語」 と分類 されている ものの中にも・ 実 は或 る・ かな り

の思考の まとま りを表わ してい るものがあ ると現共 時論的 にも言 えるもの

かある。だが・それは文論的視点か ら照射す るとはっ き ワ浮か び上 がって

くるのだ力弐,現 象的 には単語 の形 を取 りなが ら,実 は叙 述 と深 く係わP合

ったものの一群 であ る。それについては3章 で少 し触 れ ることになると、悪

うが,こ こで問題 に している 「なる」「(ら)れ る」等 を,そ うした,単 語

の中でも特殊 な もの,と して扱 うことはできない。

そ して,こ れ らは,我 々が 自分 の意思 ・感情等 を表 わす時 に 「現われ る

表現」 に区分 され るもの と言 わねばな らない。 それは現共時態 におい て,

表 現 しよ うとす る時 これを言語上 の材 として使 わなけれ ばほ とん どどうに
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もな らない もの であ る。

彼 は大人 になった。

さいふ を盗 まれ たD

な どにお ける 「なる」「(ら)れ る」 を使 わず に同一 の ことを表現す ること

はほとんど無理 なのではないだろ うか。

また,そ うではな くて,

a転 勤す るので

b転 勤す ることにな ったので

の違い につ いて考 えているのだと言 うこ とかもしれ ないが,こ の違 いにっ

いて考 えるこ とが問題 を一段 せ り上 げることになる とは思 えない。aが 意

志 的言 い方 でbが そ うで ない とい う違 いは確 かにあるが,そ れはaとb

とを直接 ひき くらべての ことであ 塑,bの 言 い方 を したか ら表現 主体の心

の態度 に意志性 がない とい うもってい き方 は当を得 ていないのでは ない だ

ろうか。「転 勤す る」 とい うことに決 まった,そ のよ うな事 態にな った と

い う面 とかあ り方 とかが注 目されればbの 言 い方 が とられ るのではない

か。全 く同 じ様相(そ の事懇への視 点 を含 めて)を 表 わす こ とができ て,そ

の上に意志 性の有無 とい う違いで二 つの言 い方 がある とい う場合 な ら,荒

木氏の結論 に賛成 したいが,aとbと では表現 主体 の注 目の 仕 方 ・方向

が異 なってい る と見 るこ とができるわけであ る。

性急 な断定 は避 けたいが,現 共 時態 以前 の或 る共 時態 におい てな ら,荒

木氏 の指摘す るよ うなこ とがあるいは言 えるか もしれない。 しか し,そ れ

を現共時態 におい亡 も同様 に扱お うとす るな ら,そ れ は 「現 われ る表現 」

として我 々の前 にあ り,選 び取 る余地 が今の我々 にはないの だとい うべ き

ではないか。2章 末 で触れ る,こ とばの世界の論理 の範 疇 に入 る問題 であ

る。

「自然発生的 に とらえよ うとする態度」 とい う言い方 には
,極 めて意 図

的 な,言 わば 「表わす表現 」 として の選 び取 りがそこにある とい う見方 が

窺 える。 かつては確 かに選び取 りがあったかも しれ ない。 と言 うことは,

現 共時態に於 て もやは り密接 な係わ りのあるこ とではあるのだ。 だが・ と
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同時に,そ こに時問の流れがあ るとい うこ とは ことばがその使用の歴史に

たえてきた とい うこ とでもある。そ のようにして在 る 「今」 に於 いて,そ

の ことばの 捷用 の始源時 と同様 に 「表わす表現」 と見 る ことは 当を得 な

いo

以上の見方は,そ の前に記 した,視 点が違 う,単 語 として在るという見

方から大幅に譲歩 して,成 り立つ と思われることを考えたことである。

荒木氏の目本人の行動に関する結論自体に異議を唱えるものでは全 くな

いがンそれをことぱと結びっけて進めた所に疑問を感じたわけである。こ

とぱの論理 と事実の論理はそのように簡単に結びつけられる目ものではない

と私の立場からは言わざるを得ない。

2、 意 識と言語

いっの頃か ら,そ の声が大 き くなっ目てきたのであろ うか。 「私達 はこ と

ばでもの を考 えてい る」一一 と。

おか しなことに,こ とばについて も,「 考 える」 とい うこ とについても,

何 の規定 もせず に話 し合 う中でさえ,も し,上1こ 挙 げたよ うな言 い方 に反

す ることを言 った ら,そ れ はゴー ゴーた る非難 を浴び るこ とになる。そん

なムー ドが私達 の問 にはあるo

そ の言 い方 は,し か し,い っの揚合 にも唯一絶対 の結論 な の で あ ろ う

か。も し》違!う とした ら・ どのよ うに違 うのか。私は私の立揚 か らその周

辺 に存 する問題 について考 える所 を展開 してみ たい。そ の辺 が明 らかに さ

れ るこ とな くして,無 規定的 に,上 の言 い方 に反す る と決裁 される とい う

のは,ま さに考 え方 の絶対主義 とでも言 うべ きものであるか ら。

まず,言 語 とか思考 とか とい うものを定義す る前 に,ご く大 まかに,一

般的な両者 の関係 といった ような ものか ら考 えてみよ う。我 々が他 の入 の

考 えてい る内容 を知 るのは,或 る揚 合には そ の人 のこ とば を通 して であ

り,ま た》或 る場合 にはその人の態度 ・行動等 に よってである。 このよ う

に,こ とば とは一 っに,明 らかに或 る表現 の形態 とい う面 を持 っている と

い うことができるだろ う。
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心余 りて ことば足 らず とい う文句 もあ るよ うに,こ とぱ とは,し か し,

そ の表現 において も,表 現 しようとす る内容,そ して,そ の内容 を意識す

る心 との関係において,常 にその機 能 を十分 に発揮で きるとは限 らない。

この言い方の中に,轟 に私 は この稿で述べ よ うとす る言語 につい て,そ

の規定 をしてい ることにな る。

それ は・言語 を 「考え る」 こととの関連 にお いで とらえよ うとす る立揚

である、「考 える」 としたのは,「,思 考」 とい う語 が 「思考 され た結果 とし

て存 る もの」 をも含む,と 言 うよ りは,主 にそれを指 している,つ ま り・

形 として静態的で あるの に対 し,生 成的 な,過 程 そのものにそ の本質 を見

る とい う所 か ら・ 特 に区別 して選 んだわ けで ある%こ れ をも う少 し詳 し

く言 えば,感 覚 ・知覚 に始 ま り,次 々に考 え,考 えを進 めてい く過程 とい

うことになるだろ う。

そ して,そ の時,そ こで ことばが どう係 わってい るかが当面 の私 のテー

マで ある。

ところで,先 に私 は 「豪現 しよ うとす る内容,そ して,そ れ を意識 す る

心 との関係において」 こ とばは表現 の機能 を十分 に発揮 できる とは限 らな

い と言 った,r考 える」 を生成的 に とらえ る時,そ の下 限には感覚 ・.知覚

が入 るで あろうが,そ れ よ りもっ と 「考 え る」その ものに近 い所 にあ るの

が,「 意識」 である。

人 問は ことばで ものを考 えてい るとい う言い方 を支えている と思 われ る

ものの一つ に,例 えぱ,日 本人 は 日本語 で もの を考えている とい う言 い方

が ある。 この表現 はいろいろな レベルで使われ得 るもの と思 われ るが,こ

の言い方 を成立 させ るものの一 つに,実 は考え方その ものよ 鈎 広 く文化

的基盤一一風習 ・宗教 』伝 統等 の違 いが混同 されてい るのではないか とい

う恐れ を一 っに私は持つ ので ある。それは 「考 える」 とい うダイナ ミック

な作用 において,ま るで切 り離 してはい けない ものだが,知 覚 ・意 識等 の

レベルまでで係 わってい る とい う制約 をさ らに見落 してはな らないで あろ

うP

1)拙 稿 「『考える』とそこにおける言語」F早 大語研十周年記念論集』73.3.
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そ こで,大 局的には以上 述べた よ うな観点 に立 って,こ こで意識 と言語

との関係 につい て考えてみ たい と思 う。

意識 と言 うか らに鵠 何物 か鋳 あって,そ れにっいての意識 とい うこ と

になる。 この何物か をまず,広 義 に 「外界」 としてみ よ う。言語 で も意識

で もな く,人 問 のまわ りに あって,人 間 に影響 し,ま た,人 問 と係わ り合

うもの である。

外界 ・意識 ・言語 とい う三者 をたてて考 えてみ る と,ま ず,外 界 に或 る

物 が存在 し,そ れ故,意 識 にそれ が映 る,意 識 され るとい うものを

Ai外 界i-i意 離

としてみよ う。 同様 に,外 界 に或 る物 が存在す るが,そ れ が意識 に上 って

い ない とい う場合 については,

al外 界1→(意 識)

と し,「 意識」 に括弧 をつ けて図示す る。

同様 に

B固 界旨 億調 引 言訓

そ して7

bi外 則 → 億 訓 一(語)

とい うこ とが考 え られ る。

「外界 」 なる語 は広義的な使 い方 であ り,例 えば,或 る心情の よ うな も

の も,意 識 に映 る もの として,外 界 としているわ けである。従 って,

1!1(外 界)→1意 識II

と い う組合 せは考 え られ ない。

そ して,こ の矢印 は時間性 を含 むか ら,1が 考 え られ ない以上,

m桝 界)→i意 識i一 旨 語i

も考 え られ ない とい うことにな るa

そ こで,Aは 必 ずBかbと な り,bの 揚 合,及 びaの 場合 は言語表現
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の現出を見ない ということになる。

抽象論 をもてあそぽうとい う意図によるのではなく,.例えぱ,世 界 のさ

まざまな社会で,い ずれ も生物学的 ヒトが社会的人間になるような過程 を

経 なが ら今 目の社会ができてきているわけだか ら,人 問の中に支配 ・被支

配等による序列が各社会にできあがっているとい うことがある。恐 らく現

在の地球上のどの大分された社会にも或 る種の序列が多かれ少なかれ ある

といってよいだろう。そ こで,そ れは,ま ず

i外捌 →

となる。 これがAで ある揚合 もあ り,aで ある社会 もあるだろ う。Aで あ

る な ら,Bかbか のいずれ かにな る。

勿論,矢 印 の関係 が逆方 向を向 く揚合 も考 え られ るのだが,そ の 場 合

は,例 えば

x憶 載 一…言語i

とい うこ とは,言 語 がいわ頃 る言語表現 とい うことではな く,意 識 との開

係 において 「外界」 となっているとみ てよいだろ う。

また,

Y!外 界i引 意識;

とい うよ うな場合 については,意 識 が外界 をよ く見 させる とい うことであ

り,し ば しばあ ることだが,以 上 二っ の場合 のいずれ に して も,逆 向 きの

矢 印の関係 は二次 的な もの と見 ざるを得 ない。 そ うした位置づ け ・制 約 を

こ こで確認 してお くことにす る。

そ うなる と・ ここで話 を先程の所 へ続 けて・例 えぱ 日本語 にいわゆ る敬

語 が発達 しているこ とを どう解釈 す るか とい う揚合,日 本人 が(広 義 の)序

列意識 が強 い(必 然性 あってのことだが ともか く静態的な 言い方 をすれ ば

こ うなるだろ う)か らとい うのは一応 当 って いる と言 えるのだが,こ れ を

逆 に 「序列意識 が強 い と敬語 が発達 す る」 とす る と,Bの 形 のみ を頭 にお

き,bの よ うなあ り方 の存在 を否定 す るとい うこ とになって しま う。
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中国 ・イ ン ドどの社会 で も序列意識 が強 い とは中根千枝氏 も説 く所 で あ

るD。 しか し,こ こで,日 本 ・朝鮮 ・チベ ッ トなどの各言語 にお ける場合

と違って敬語の発達 が見 られ ない とい うこ とは,B・bに 於 て,特 に,.

億劃 一…誇i

のみの考え方では片手落ちで,

意 識,→(言 語)

の ようなあ り方 も考 えねぱな らない とい うこ とだ。

この ことは と りも直 さずジ意識 と言藷 とを同一視する誤 蓼を指摘 してい

る ことにな る。それは,言 語には言語 の世界 ・論理 が ある とい う乙とでは

ないだ ろ うか。それは,外 界の,つ ま り,事 実 の世界 ・論理 とは別 に ある

ということであ り,こ の辺 が混同 され てい る,ま た,そ の ことの ためにい

ろ いろの不都合 が生 じている,と い うことではない だろ うか。

ところで・上述 した よ うな見方 の位置 をタ りは っき りさせ るために・次

の ような見解 を挙 げてみ よ う。 それ は

存 在 → 意識 → 言語.

が 主要 な規 定関係 として図示 され,

言 語 → 意識 → 存在

が副次的 な規定 関係 とされている見 方2)で あるが,こ れ を上述 の もの と比

ぺ てみ ると,「 存在」 と 「外界」 とい う名称 の違 いはともか く,意 識 が言語

を規定 し,存 在 が意識 を規定 す る とい うよ うに各部 分 をお さえ・ 最後 に・

三者の規定 関係 をス トレー トに結 びつ けている。 ここに あっては甲が乙 を

規定す る場 合 としない場合 とい うよ うな考 え右 はされてお らず,甲 は乙 を

規 定す るとい う論 じ方 である。

副次的規定 関係 の内 の 「言語 → 意識」 の部分 に関 しては 「人問 は 自己

の言語 を とお して ものをみ る」 と言われてい る所 に現 われてい る と言 う・

このrみ る」 がr考 え る」の出発 点 として位置 づけ られ るものなのかは定

1)中 根 干校 「タテ 社 会 の 人 問 関 係」 講 談 社F67・2・

2〉 湯 川 恭 敏 「『主 語`に 関 す る考察 」B言 語研 究 』51,67・3・
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か でないP

3,「 単 讃4の もつ問題点

2章 の終 りの方 で,言 語 と,外 界 ・事実 の世界 または論理 は別 の ものだ

と言 った。 しか し,そ れ をただ別物 だとして全 く切 り離 して考 えよ うとい

うのではな く,関 連 づ けがそこに可能 な らそれ は どのよ うな形 においてな

のか が明 らか にされ ねば な らない と、里 う。

こ とばの側か ら思考 の実態 を探 ろ うとす る時,お のず か ら在 る制約 とい

うものにも思い を致 しても らいた い。或 るこ とば の群 か ら,.そ のこ とぱ を

使 う社会 に,そ の語 で表現 され る心情 とか思考 とかが存す る とい うことは

言 えるが,そ れ を逆 に,そ うした語 がなければ,そ の語 によって表現 され

る内容 となる,心 情 とか思考 とか が存 しない とい う言い方 を した ら誤謬 に

陥 るこ とになるだ ろ う。

2章 に挙 げた敬語 の例 は必ず しも序列 意識 と結びつ けな くて もよい とい

うこ とが現 在的 には言 えるか もしれ ない。 が,色 彩 の表現 に して も目本人

が緑 をアオと言 ってきたか らと言 って,青 と識別 ができなかった とい うこ

とではない。言語的 な表 わ し方が違 うとい うことで ある。そ して,或 る言

語 にはその言語 の体 系 ができてい るのだか ら,そ の一部 分 を引 っぱってき

て他 の一部分 と比べ る とい うや り方 は本来避 けるべ きもので ある。 その よ

うな地点 で言 われ るこ とは部分同 士 の比べ合 い なが ら,必 ず一方 を下敷 に

して,そ の基準 に合 うか否 かで物 を言 ってい る。

こ うした問題 にっい て・ よ り言 語学 的 レベル では次 のよ うなこ とが言 え

る のではないか。それは先 に 「考 える」 についてその本質 を過程 的な とこ

ろに見 るか らこそ この語 を使 った としたことに関係 す るのだが,こ れ を文

法 の単位 とされ てい る,単 語 ・文 ・文章 とい うもの と関連 させてみ る と,

よ り深 まる 「考 える」 に対応 する ものは1単 語 ・文 を越 えて文章 の レベル

に向 か う所 なのではないか とい うことで ある,

2章 にお けるB・bの 違 い,言 語 の形 として現出 す るか否 かの違 い と し

て示 したものが一体 どこでそ ラ判定 され るかは,主 に単語 の レベル に ょっ
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て いる。 と言 うのは 「言語」 が主 にラ ング的意 味において現状 では一般 的

に取 り扱 われ ているか らとい うこ とで もあ り,目また,そ の こととも関連 す

る が,我 々の観察 の対象 として,単 語 とい うものは実 に手 っ取 り早 い,言

わ 鶴 物理 的 でさえあるとい うこ とがあるか らだ。 そ して,文,更 には,

文 章 とい うレベルに あってはなお さらの こと,ス タイル(文 体)と い う問題

の され方 は あるが,こ の言語社会 には こうした文章 があるとい うことが内

面的な もの を含み こんで言われ るほ どの抽象化 は進 め られ て い な い だ ろ

う。フ ォルマ リズム などにおいて試 み られては いるがD。

言語学 的 にそ の辺 にアプ ・一チす るため には接続詞 ・指示代名詞 等 を手

が か りにす ることが考え られ るが,こ の稿では,ま だそ こへ行 く前 に横 た

わ ってい るい くつかの問題 を片付 け ることを試み よ う。

2章 にお ける図示は,「 意識」 が 「考 える」 に於 て一定 の価値 づけ しか

もたない ことと相侯 って,生 成 的な 「考え る」 に於 ては瞬間的 な静 態化の

意味 しか ない とい うことを言 っておかねば な らない。 そ してン 「考 え る」

の過程性 ・力動性 に見合 うもの として,単 語の上 に文 ・文章 とい うレベル

が あると一応 は考 え られ るG

例 えば,目 本語社会 にしかない と言われ るよ うな表現 も,他 の言語社会

へ もってい って説 明す るこ とがで きないわ けではない。 日本語 では一語 に

凝縮 して表現 され,ま た,そ れ に僅 って入 が自分 の言わん とす るこ とに利

用 している とい うことであって も,他 の言語社 会では多 くの語 を用 い,文

に して,時 に文章 に直 して,そ の国 の語 で説 明す るこ とが可能 なわけで あ

る。そ して,人 はその ことによって必ず 内容 を理解 す る。説 明によって も

ワカラナイ とい う揚合 があ るとす るな ら,そ れ は風 習等に よる,そ の内容

の前提 となる ものに対 する解釈 に原 因が ある。

この ことは英 語社 会で 日本語 を長年教 えてい る板坂元 氏の述 べる所2)と

も一致 してい る し,ま た,大 出晃 氏が 「目本語 と論理3〕」 で説 く所 に も通

i)V・ シ ク・ フ ス キー 『散 文 の 理 論 』(水 野 忠 夫 訳)せ りか書 房7L6,

2)P・71注2に 同 じ。

3)大 出 晃 『日本 語 と論 理`講 談社65・4・
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じる。

それでは,あ る語 が一 つ の単語 の形 をとってい るとい うことの意 味は何

なの か。先 に私 はその説明 に凝縮 とい う語 を使 った。だが,例 えば物 を書

く為 の台 に 「机」 とい う名 がつけ られ ている とい うよ うな場合 ・ つ ま り・

外界界 に物理的 に存在す るものにっいた名称 のよ うな場 合 と,或 る認識 と

か心情 の表現,

○ さす が文学者 ですね。表現 の仕方 が違 う。

○ どうに もこの暑 さはや りきれ ませ ん。.

の ような場合 とでは大分趣 を異 にす る。凝縮 とい う言 い方 は後者 の よ うな

揚合 に適 当であろ う。

「考 える」(こ の稿 では広 義で使 ってい るので あるが)と い う方 か ら こ と

ばにっいて考 えてい くと,単 語 とされ るものの中に,こ うした,言 ってみ

れぱ文 に当たる認識 ・心情 等が籠 め られてい るこ とに気付 いて・ これ らを

特立 させ る必要 を感 じたので ある。

しか し,「 単語」 とされ ている ものの 内実 を見 て,そ れ を分類 しよ うと

い う目的ではない。 あ くまでも 「考 える」 につ いて考察 し,そ の 「考 え

る」の方か らこ とば を見てい こうとい うの であ り,そ の一環 として,単 語

とざれ てい るものの中 に も文相当の レベル の ものがあ 窮 そ の特質 は或 る

過程 を含 んでい る とい うこ とにあ るの ではない か と見 る。

73.7.21

〈後 書 き 〉73年 度公開講座では,こ の稿 に後続す る もの として 「含 過

程構造」 の一部 につ いて話 した。 この概念 は生成 中であったた め,更 に発

展 させ て別 の稿 に併せ てま とめるこ とに し,本 稿 は標題 に直接該 当す るも

ののみでま とめた。
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