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1.は じ め に

日本語教育 において,初 級 レベ ルでは聞 く ・話す ことに重点が置かれ る

傾向にあるが,中 級 に進 む と,一 般的 に読 む 二との比重 が増 して くる。 目

本語 で書かれた もの を読 む行為は漢字 の理解抜 きには考 え られ ない。従 っ

て,特 に非漢 字圏 の 目本語 学習者 に対 す る中級以 降 の読解指 導 におい て

は,教 師は,学 習者 が漢字 について どれ くらいの知識 を持 っているかを知

る ことが必要に なって くる。 どの ような読解教材 を与 えるのか,ど のよ う

な指導法が適切 なのか,あ るいは,ど の レベルの読解 ク ラスが適 当なのか

な どを決定す る際 の 目安 とな る項 目はい ろい ろあるが,そ の一 つが,そ の

学習者 の漢字力 である と言え よう・ ここでい う 「漢 字力」 とは,従 来 の漢

字教育 が 目標 としている正確 な読み書 き能力 とは異な り,語 彙 としての漢

字 の意 味 を理解す る能力 を指す。正 し くは読 めない し,書 けない とい う場

合 でも,意 味がわかれば,そ れは読解 にお いて活用 され る能 力で あると考

え られ る。私 た ちは,読 解指 導 を始 める際 に学習者 のそ のよ うな 「漢字

力」 を把握 す ることの有用性 を重要視 し,正 確 さを測 る試験 とは異 なる漢
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字試験 の開発 を試 みた・また,試 験 の形式的な面では,評 価 す る者 に とっ

ても,さ れ る者 に とって も時聞的,労 力的,か つ心理的 に負 担 の少 ない方

法で測れ るもの を第一 の 目標 として,開 発 をすすめた。以下 は,そ の報告

である。

2・ 何を測定するのか

2,1.「 漢 字力」 とは何か

漢字 は,音 ・形 ・意 味の3つ の要素 か らな ってい る。従 って,漢 字 の

能力 を測 る と言 って も,こ の3つ の どれ に関す る能力 を測 るのかで 自ず

と方法が違 って くる。従 来,よ く行 われてきた形式 にr漢 字 に読み仮名 を

ふ る」・ 「仮名 を漢字 にす る」 とい うものがある 。前者 は 「音 」,後 者 は

「形」 に関す る知識 が主 として測 られ る対象 とな る
.文 中で提示 された仮

名 を漢字 にす る場合 は,複 数 の同音異義字/語 の中か ら適切 なものを選 ば目

なければ ならないのであるか ら,意 味 の認識 が前提 にな ってい ることは言

うまで もない・また,「 大家」目や 「市場」の よ うに同 じ漢字 で表 され る語

が意味の違 いによってr音 」 が異 なる場合 もあるか ら,r読 み仮名 をふ る」

形式 のテス トも意味 の認識 とは無 関係 ではない。 しか し,前 述 の形式 のテ

ス トでは 「音」 と 「形」 を正確 に表 記で きなけれぱ,得 点 につなが らな

い。意味はわかるが,正 確 な 「音」 がわか らない揚合 ,.あ るいは,似 て非

なる漢字 を書 いた場 合 は得点 にはな らないので ある。従 って,こ の形式 の

試験は・「音」 と 「形」 の正確 な知識 が結果 に直結 してお り,「 意味」 の理

解力 を測 るこ とに重 点がおかれ ているわけではない。

日本語母 語話者 で ある私 たちは,日 本語の文章 を読 んでい る際 に 「音」,

即 ち,読 み方 には 自信 が持 てないが,意 味は理解 できる漢 字語(単 数 また

は複数 の漢字 を用 いて表記 され る語)に 出 くわ した経 験 が幾度 とな くあ る

であろ う。漢字 の意 味理解 が 「音」 を経 由することを必 要 としてい るのか

どうかは・ 明 白ではないが・不正確 な音 韻符号化 であって も,意 味認識 が

で きる二とは事実 であろ う。
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海保(1984)や 橋 元(1998)は,漢 宇 で書 かれた語彙 の情報処理 は仮名 の

場合 と違 って,形 態的認知 か ら音韻符号化 を経 由せずに直接,意 味に到達

す る意味符号化 がなされている可能性 が大 きい と指 摘 してい る。また・読

める,あ るいは意味理解がで きる漢字 と正確 に書 ける漢字 の数が一致 しな

い こ とも一般的 な ρで はないだろ うか・玉 岡(1998)は,あ る漢字 が読 め

て も書 けない とい うことが起 こるの は,「 正 しい漢字 であ ると判 断 して発

音す るこ とと,発 音 を聞 いて正 しい漢字 を書 くことが,異 なる認知処 理 を

薯求 してい るか らである」(p鴻4)と 言 ってい る。更 に,私 たちは,複 数

の漢字 で構成 され る知 らない漢字語 があった場合,そ れぞれの単漢字 の意

味 と文脈 か ら,そ の漢字語 の意味 を類 推す る作業 を行 うのが普通 であ る。

つ ま り,私 た ちが 日本語で書 かれた文章の内容 を読み とるた めに活用 して

いる 「漢字力J.は,漢 字 の 「音」,あ るいは,「 形」'が正確 に生成で きる能

力 とは必 ず しも一致 していないのである。非漢字圏 の 日本語学習者が漢字

に対 して 日本語母語話者 と全 く同 じ情報処理 をしている とは言 えないだ ろ

・うが,彼 らも漢字語 の正確 な 「音」 の生成 ができな くて も,意 味理解 は可

能 であ り,意 味の類推 も行 っている と考 え ることには無理 がないよ うに思

われ る。「形」や 「音」 の正確 さが求 め られ る南ま り,こ れ までは積極的

に測 られ ることのなかった学習者 の 「漢字 力」 に注 目し,こ れ を測定 しよ

うとい うの が試験 開発 の 目的である。

2.2.r漢 字 力」測定試験の作成にあた って

試験 とい う形 を とって,何 かを評価す る場合,測 定 が簡便 にできる とい

うことは,評 価 す る側 に とっても,評 価 され る側 に とっても利点 が大 き

い。試験 は,・まず,短 時間で多 くの ことが測 れ るものが望 ましい、所要時

間が短ければ,受 験者 の疲れ による信頼 度 の低 下 を防 ぐこ とがで きる。次

に,評 価者 にとっては,短 時問で採 点 ができるこ とが望 ま しい。組分 け試

験 のよ うに,多 くの受験者 の評価 を短時問 の うちに出さなければ ならない

場合 な どは,こ の点が特 に大切になって くる。また・教育効果 の観 点か ら
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考えると,学 習者 が試験 の結果 に落胆 し,漢 字 ス トレス を助長す るような

ことのないよ うに配慮す ることは非常 に重要 である。学習者 の漢字 ア レル

ギー とも言 える苦手意識や過剰 な漢宇偏重意識 は評価 の され方 とも関係 し

てい るのではないだろ うか。漢 字の読み書 きの 「正確 さ」 に主 眼 を置 いて

評価 する試験がその厳密 さの あま り学習意欲 をそ ぐ場合 がある ことは否 め

ない。その点,意 味理解がで きているか どうかを評価 す る試験 は曖昧 で も

「知っている」 とい うことを積極的 に評価 できる とい う点 で ,受 験者 に与

えるス トレスは小 さい と考 えられ る。 さらに,正 誤問題や多肢選択 のよ う

な形式 の簡便 さは,受 験者 の心理 的負担 を軽 減す る要素 の一つ となるよ う

に思われる。気楽な気持 ちで臨め る試験 は,学 習者 に過度 の緊張 を強 いる

こともな く,や ってみ ようとい うチャ レンジ精神 を刺激す る と考 え られ る。

以上 の点 を重視 して,今 回の試 験 は,1。 漢字語 の意味理解 の能力 を測 る

試験であるこ と,2.で き るだけ多 くの漢字語 を網羅す ること,3.解 答 に

時間がかか らないこ と,4.採 点 が簡単 な こと,5.初 中級 ・中級 の学習者

を対象 としてい ること,な どの要件 を満 たす ことを開発 の 目標 とした。形

式は,6つ の漢字語 を3つ の英語 の単語 とマ ッ.チングす る多肢選択 形式 に

し,3級 レベル と2級 レベル の2種 類 の試験 を作成 した。(表1参 照)

表13級 漢字試験,及 び,2級 漢字試験の一部

3級 漢 字 試 験

Cぬoose£heapPropriatピkanjiwordtogowithe且chEnglishequえvalent.1目Writethenumberofthatk鋤jiwordnexttoitsEn帥shequ疋valent.目1目
■眠,1田)ten21言 う()sing

2九)eye2会 う()say

3山)tree3イ 吏 う()buy

4目4歌 う

5十5買 う

6木6、 悪 ラ

11聞 く)a肛 油e31売 る()send

2開 く)Qpen2送 る()mn

3着 く)write3走 る 〔)pas9

4動 く4知 る

5歩 く5帰 る

6書 く6通 る
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41持 つ

2待 つ

3貸 す

4住 む

5飲 む

6読 む

)lend

)wait

)live
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6
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1
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)black

)bad
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)tDwn
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〉eldersister

)taste

)sky

)south
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)foot
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)power
)man
)right
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)heart
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121今 週 〉composition

2来 年 〉thiswee駐

3毎 朝)everymoming

4出 口

5作 文

6上 着

131医 学)medica【science

2急 行)salegcLerk

3電 話)telephone

尋 動 物

5校 長

6店 員

141運 転 手)embassy

2自 動 車)automobile

3食 料 贔)foods

4大 使 館

5高 校 生

6新 聞 社

151病 院

2名 前

3手 紙
4学 校

5牛 肉

6仕 事

161中 止
2借 金

3死 者

4休 日

5地 下

6知 人

171見 物

2教 室

3出 発

4体 重

5入 学

6花 屋

181強 風

2小 .島

3早 春

斗 古 本

5新 品

6正 答

道

学

事

字

夏

話

歩

通

火

習

真

手

1

2

3

ヰ

■⊃
6

91

)hospital

)1etter

)job

)deadperSQn

)underground

)debt

)florist

)classτoom

)departuro

)earlyspring

)co∬ectε 皿swer

)Strongw正nd
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)midsummer

)s重dewalk
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201家 族

2社 会

3切 手

4写 真

5食 堂

6夕 方

211旅 行

2勉 強

3正 月

4世 界

5建 物

6料 理

221酉 洋

2外 国

3昼 問

4社 長

5夜 中

6会 場

231意 味

2漢 字

3時 計

4地 図

5質 問

6電 気

)family

)phQtograph

〕earlyevening

)buHding
)trave1

)world

)theWeSt

)mcetin暮place

)presidentQfa

company

)clock

)map

)questiDn

鍛1音 楽

2工 業

3先 生

4茶 色

5屋 上

6問 題

251安 心

2試 験

3用 意

4映 画

5気 分

6注 意

261午 後

2英 語

3意 見

4半 分

5研 究

6銀 行

)roofτOP

)musjc

〉indUStu

)movie

)examimtiQn

)feeling

)research

)aftemQon

)Qpinion

271上 手 な)kind

2親 切 な)spe¢ia】

3有 名 な)import呂nt

4特 別 な

5大 事 な

元 気 な
.一
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2九)eye

3山 〉tree

4目

5十

6木

い
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冊

倍

秒

歳
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し
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二
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二

悲

貧

珍

濃

軽

薄

1

2

3

4
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6

1

2

3
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6

)twotimes

)twoyearsold

)twoh皿dred

million

〉pooエ

)thick!dark

)rare〆uncOlnmom

4

2涙)belly!stomach

3髪)hair

4腕

5腹

6背

1愛)dream

2船)10ve

3夢)back!reverse

4薬

5裏

6横

1与 え る)tor玉ng

2進 む)togive

3落 ち る)toadvance

4悩 む

5抱 く

ら 鳴 る
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61預 ける
2届 ける

3続 ける
4暮 らす

5雇 う
6怒 る

71低 気圧

2機 械化
3血 液型

4週 刊誌
5積 極的

6入 揚券

81冷 蔵庫
2領 収書

3美 容院

4消 防署

5郵 便局

6遊 園地

〉tocontinue

)tohve

)toemp】oy

)mechanizatio且

〉bloodtype

)positiv¢

)postoHice

)五 τestation

)rofrigerator

91再 婚

2勤 務

3退 職

4柔 軟

5逆 流

6老 齢

101平 等

2危 険

3必 要

4直 接

5可 能

6失 礼

111支 配

2混 乱

3検 査

4賛 成

5信 頼

6否 定

.)WQrk

)secondmarτi3gel

)01dage

)difect

)danger

)necessary

)contro1

)inspecti。ni)㌦』

2級 漢宇試験の出題漠字語数等にづいては,本 文3.2章 を参照のこと。

3.試 験 の形式

3・1・ 試験形式決定 の経緯

試 験作成作業 の際,ま ず課題 とな った のは,1,ど の よ うな基準 で どの

よ うな漢字 を選択す るか,2.ど の よ うな形式 の試験 にす るか とい う点 で

あった。前者 は次 章で詳細 を述べ ることにし,こ こでは 「6っ の漢 宇語 と

3っ の英単語のマ ッチ ング」形式 を採用 した経緯 を説明 したい。

漢字 の意味がわかるか どうかを筆記試験 で調べ る方法 には,い くつ かの

形式注が考 えられ,実 際 に施行 され てい るが,今 回 の試験 では,そ の中か

ら,複 数 の漢字語 と複数 の選択肢 のマ ッチ ング形式 を選ぶ こ とに した。 こ

の形式 を選択す る際 に参考 に したのが,LS.P・Nation(1990年 〉の語彙

テ ス トであった。Nationの 開発 し.た英語語彙 テス トは,6つ の英単語 と

3つ の英語 の定義 のマ ッチ ング形式 による もので ある。Nationは こ の形

式 の主 な利点 を次 のよ うに説明 している(P.261)。1,短 時 間に多 くの語 を

対象 に試験 がで きる,2.あ て ずっぼ うの正解率 が少 ない,3、 採点 が簡 単

であ る,4.そ の単語 について学習者 が持 つ知識 が最 大限活 用で きる(そ の
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単語の意 味 を確実 に記憶 していな くて も,選 択肢 として与 えられた定義 が

ヒン トとな り,そ の語 の意味 を、思い出す ことがで きる),5・ 問題 として与

えられてい る多 くのこ とば の意味 を考 えた りす る学習活動 が行 えるとい う

5点 である。

この形弍 を採用す るには,他 の多肢選択形式 の試験 と同様,選 択肢 を目

標言 語(今 回 の揚 合 日本 語〉で与 え るか否 か を検 討 す る必 要 が あ っ た。

Nationの テ ス トでは,英 語 の出題単語 に対 し英 語 の選 択肢 を用 いてお

り,選 択肢 には出題単語 よ り1つ 下 の レベル の 二とぱ を与 えている。例

えぱ,debtと い う出題 語 に対 し,選 択 肢 はsomethingyouhaveto

payと い う定義 となっているのだが,Nation自 身 はr意 味の理解(rec-

ognition)力 を調 べ るには母語の選 択肢 が最適 で ある」(p,81)と 言 明 し

てい る。私 たちは,こ のNatめnの 考 えを踏襲 し,か つ,以 下 の点 か ら

選択肢 は英 語 とした。それは,1.選 択 肢 を目本語 とした揚合,選 択肢 で

用いる 日本語 のことば が未習 であるため,漢 字の意味はわかるのに正解 で

きない可能性 がある,2.選 択 肢 を簡 単な 臼本語 で書 くこ とには出題側 に

困難が伴 う,3.今 回 の試験 が対象 とす る早稲 田大学国際部 の学生 は,英

語 を母語 または共通語 としているな どの理 由か らで ある。また,選 択肢 の

英訳の適否 については,作 成時点 でネイ テイ ブチェ ックを受けた。

3。2.多 肢 選択形式に よる試験 の問題点

これ までに指摘 され ている多肢選択形式試験 の主 な問題点は,試 験 の妥

当性 に関す るもの,す なわち,こ の試験 によって本 当に受験者の漢字語 の

意 味理解能力が測 定 され るのか,と い う点 であろ う。球ationも 多肢選択

形式のテズ トは,う まくいけば非常 に効果的で あるが,語 彙 テス トの場合

は出題 の単語 をか えただ けで得 点 がか な り変 わ って くる と指摘 している

(p.82)。 この点 の対応策 として,Nationは,同 じセクシ ョンの6つ の こ

とばの品詞 を揃 えて意味理解能力以外 の事柄 がヒン トとな る可能性 を低 く

す ること,ま た,同 じセ クシ ョンに意 味の類似 したこ とば を選択肢 として
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入れないようにして不注意な問違いを防 ぐなど,作 成の際に試験の目的に

外れる要素が入 り込まないよ引こ十全な配慮 をすることを求めている。私

たちはこの指摘を指標に検討 と討議 を重ね,試 験の作成を進めた。

4・ 試験作成の方法

前章で検討 した事項 に基づき,初 中級用 と中上級用の2種 類 の試験 を

作成 した。国際交流基金,(財)日 本国際教育協会編 『目本語能力試験出題

基準』(19叫 年)を 資料 とし'て,初 中級用はその3級 出題基準の漢字2葡

字 を,中 上級用 は2級 出題基準の漢字1000字 を出題範囲の拠P所 とし

た。以下は3級 漢字語の意味理解能力試験作成の具体的な方法である。

4。1,3級 漢字語意味理解能力試験の作成方法

生1,1。 出題可能漢字語の リス ト作成

試験作成にあたって,ま ずはじめに出題可能な漢字語 を収集 したリス ト

を作成す る必要があり,そ れ を網羅的にリス トアップす るため,以 下の

・①,② の作業を行った。

①3級 漢字 と3級 語彙の照合 と分類

まず,3級 出題基準の漢字表にある245字 が,3級 語彙の中でどのよう

に使われているかを洗い出し,品 詞別に分類することにした。これは初級

教科書における3級 漢字 の使われ方を踏 まえて試験作成 をす ることと,

出題可能漢字語の綿密な検討作業をするため,作 業の仕分けをすることが

目的であった。

『日本語能力試験出題基準』における3級 の文字,語 彙は 「外国人 日本

語能力試験」の 「認定基準」に基づき・いわゆる初級課程修了時における

文字及び語彙の学習到達度の目安 を 「3級」 として示すものである。この

r出題基準」 を定める資料 として使用されたのは,文 化庁編r国 内の 日本

語教育機関の概要』(1987年)と 国際交流基金編 『世界各地の日本語教育

機関の概要』(1988年)に よって国内外 での使用機関数が多い順に選定 し
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た11種 の初級教科 書 である。語彙 の調査 は対象資料 とした11種 の教科

書 につ いて行われてお り,級 の認定 を行 うにあた っては他 の 日本語教 育に

関す る2種 の語彙調査 を参 考に,3級 では1500語 を提示 してい る。

一 方
,文 字(漢 字)に つ いては,11種 類 の教科書 の うちか ら漢字 を300

字 一400字 程 度提出 してい る4種 の教科書 を調査対象資料 として選 ぴ,そ

の教科書 の何課 に初 めてその漢字 が提 出 されてい るか を調査集計 した結果

に基 づい て3級 の文字 の認定 を行 っている。要す るに,語 彙 の選定 基準

と漢宇 の選定基準 は異な っているのであ る。従 って,2唱 字 の漢 字 が初級

教科書 では どう読 まれ,ど うい う意味で使 われ てい るかは,こ の音読み ア

イ ウエ オ順配 列 の3級 漢 字表 か らは わか らない。言 い換 えれ ば,ど の3

綴語彙 が漠字 で表記 できるのか も,漢 字 表 と語彙表 を見 るだけではわか ら

ないので ある。そのため,作 業 の開始 にあたって,3級 漢字:を3級 語彙 と

照合 し,初 級課程修了者 の既習語彙 中の漢字 としてはど う使 われているの

かを調査 す る必要 びあった。

3級 漢字 と3級 語彙 との照合 の結 果,漢 字 は初級教科書 の中で3通 りの

使われ方 を してい る事 がわかった。一っ めのグループは,一 つ の漢字が一

つの語彙 としてのみ使用 され てい るもので,例 えばr悪 」 のよ うに,初 級

教科書 では 「悪 い」の形 だけが提 出 されてお り,「 悪 ～」,「厚悪」 な どの

複数 の漢字 で構成 される漢字語 と しては提出 されない もの。二つ めは,複

数 の漢字で構成 され る漢字語 の中で のみ使用 される漢宇 のグルー プで,例

えば 「映」 のよ うに,「 映画」 と 「映画館」 の形 では使 われるが,r映 す」

は提 出 され ていない とい うよ ラなもg。 三つ めのグループは単数漢字 の漢

字語,複 数漢宇の漢 宇語 の双方 に使用 されてい るもので,例 えば 「強」 の

よ うに,r強 い」 とr勉 強」の両方 が提 出 されている といった ものであ る。

以上 を踏 まえ,3級 漢字表の245字 を3級 語彙の読み と意 味の範囲 で品

詞別 に,ま た単数 の漢字に よる漢字語 か,.複 数 の漢宇に よる漢字語 かの別

で分類 す ると,以 下 の分類 リス トが出来 あが った・a・ 名詞 ・単数漢字語

b.名 詞 ・複数漢 字語,c,動 詞 ・単数漢宇語,d』 動詞 ・複数漢 字語,e,
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形容詞 ・単数漢字語,f,形 容詞 ・複 数漢字語 の6種 類 であ る。

次 に,3級 漢字表 の漢字 を3級 語彙 と照合 した上 で,下 の例 のよ うに,

各 分類 リス トに振 勢分 ける作業 をした。

分類

a.名 詞 ・単数漢字語

b.名 詞 ・複 数漠字語

c,動 詞 ・単数漢 字語

d.動 詞 ・複数漢字語

e.形 容詞 ・単数漢字語

f.形 容詞 ・複数漢字語

3級 漢字

海

病

開

研

近

元

3級 語彙

海

病気,病 院

開 く

研究する

近い

元気な

② 未提 出類推 可能漢字語 の検 討

上記 の作業 を終 えた段 階 で リス トに載せ られ た3級 漢字 は3級 語 彙範

囲での読 み と意味 を持 つ単数及ぴ複数 の漢字か らなる漢字語 である。 しか

し,3級 漢宇 にあ りなが ら,3級 語彙 にない読み,意 味で あって も,意 味

の類推が容易 な語彙 がある。 これ も出題可能漢字語 として・ 分類 リス トに

加 えることにした。例 えば,3級 漢字表 にある 「牛」 は 「うし」 としては

3級 語彙表 にな く,語 彙 としては 「牛 肉」 と 「牛乳」 の2語 が提 出 されて

いる。だが,「 牛 肉』 と 「牛乳」 を学習 していれば,漢 宇 の 「牛 」の意味

を推測す ることは容易である。このよ うな例 を未提出類推可能漢字語 とし

て,新 たに リス トに加 え るこ とに した。また,例 えぱ,漢 字表 に 「帰」 と

「国」 はあ るが ,語 彙表 に 「帰国Jは ない。3級 語彙 としては 「帰 る」 と

「国」 が提出 されている。これ らの語彙 を学習 していれば,「 帰 国」 の意味

の認識は容易 である と判断 し,こ うい った例 も未提 出類推可能漢字語 とし

て リス トに含 め た。一方,「 読書 」 の よ うな3級 漢字表 にある 「読 」 と

「書」 を合 わせ た漢字語 を出題可能漢字語 に加 える ことはで きない・なぜ

な ら 「読 む」 と 「書 く」が既習語彙 で あって も,「 読書」 の意 畦 を正 しく

類推 す るこ とは容 易 ではない か らで ある。 さ らに3級 漢字 の 「真 」 と

「空 」 を組 み合 わせ た 「真空」 な どは,3級 語 彙表 にあ る 「写真」 「空」
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「空気」からは,ど う推測 しても正しく意味を認識することは不可能であ

る・このような類推不可能な漢字語はリス トに入れないように注意 した。

その結某,最 初に リス トァップされた漢字語に加え,新 たに未提出類推

可能漢字語が含まれた リス トが完成 した。

4.1.2.3級 漢字語意味理解能力試験の出題漢字語の選定

前節 の作業によって,最 終的に約700の 漢字語がリス トァップされた。

このリス トをもとに,短 時間で3級 漢字 の意味理解能力を測定す るため

の試験の出題漢字語の選定をすることにした。

出題漢字語 の選定にあた り,異 な り漢宇数 を3級 漢字表の総字数2葡

字に近づけること,重 な り漢字は極力少な くするこ とを目標に,リ ス トか

ら出題不要なものを削除 してい くことにした。そのため,ま ず次のような

条件を設定 し,選 定を行った、

① 同一漢字の意味的な重複使用 を避ける

例 「飲む」を出題 した ら 「飲み物」は出題 しない

「着 く」 と 「上着」は共に出題するが,「着る」は出題 しない

② 類概念 と考えられる漢字は出題の重複を避ける

例 「夏」を出題 した ら 「春」「秋」「冬」は出題 しない

「午前」 を出題 したら 「午後」は出題 しない

③ 接頭辞,接 尾辞の出題は重複 を避ける

例 「今週」 を出題 したら 「今年」は出題 しない

最終的には,本 試験開発メンバーである5名 の教師が,3級 レペルにお

ける出題漢字及び漢字語 としての適格性 を1・語1語 検討し討議 を重ねて,

より優先度の高いものから出題語を決定 していった。

この結果,選 定された出題漢字の延べ漢字数は258字,う ち異な釦漢

字数は21i字,重 な り漢字数はヰ7字 となった。また,出 題漢字語 として

は,3級 語彙の143語 に,未 提出類推可能漢字語19語 を加えた162語 が

対象となった。
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4.1.3、 出題漢字語の配 列 と特徴

試験 の形式 は,前 章で も述べた よ うに6語 を1問 と し,そ の うち3語

に英訳 を付 け,こ れ を解答 の選択肢 とす る多肢選択形式 で,27問 を作成

した。問題 の配列 で配慮 した ことは,Nationの 指 摘 を踏 まえ,目品詞別 に

するこ と,漢 字語 の漢字 が単数か複数 か を区別 するこ と,活 用語 は送 りが

なの語末 が同形 のもの を揃 えることな どであ る。

出題語彙 の162語 の 中には,次 のよ うな未提 出類推可能漢字語 が19語

含 まれている。これ らは漢字語の意味 を類推 するカ を測 る試験問題 も必要

と考 え,選 んだもので ある。

中止 ・休 目・知 人,体 重,目古本,新 品,進 学,手 話,昼 問,夜 中,借

金・死者・地下・強風,早 春,正 答,歩 道,習 字,真 夏

4.2.2級 漢字語意味理解能力試験作成の方法

2級 試験問題 も3級 試験 とほぼ同様の方法で作成 した。2級 漢字1000

宇の中には3級 漢字2蕪 字が含まれてお り,2級 新出漢字は755字 であ

る。試験作成の際は,出 題漢字は全2級 漢字の1000字 のうちから延べ

510字 を選んだが,そ のう'ち,異 な り2級 漢字数は438字 であり,重 な

り漢字数は29字,3級 漢字からの出題数は53字 となった。出題語彙 は2

級語彙表からの251語 と以下の15語 の未提出類推可能語 を含む266語 と

なった。

低気圧,機 械化,血 液型,週 刊誌,入 場券,領 収書,美 容院,再 婚,勤

務,退 職,柔 軟,逆 流,老 齢,欧 州

試験作成 に際しては,で きるだけ多くの2級 新出漢字を用いながら,2

級 レペルに相応 しい漢字語を選出す ることを基本方針 としたぶ,多 くの2

級語彙が2級 漢字 と3級 漢字の組み合わせで構成 されているため,2級 漢

字のみで試験問題 を作成す ることは困難であった。
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5,試 験の実施と今後の課題

作成 した試験 を用いた何回かのプレテス トの結果,受 験者の反応と意見

を参考に,出 題語 と英訳に各1語 変更 を加え,最 終的な試験問題を決定

した。試験は,こ れまでに早稲国大学国際部の1997年 度から1999年 度

の各年度の組み分 け試験において使用されたほか,隣 接するレベル間の漢

字力測定や個々の学習者の漢字に対する意味理解能力の変化を調ぺる際な

どにも使 われている。3級 試験の所要時間は概ね10分 から15分,2級 試

験でも20分 前後であった。受験者からは,解 答方法が簡単な点 と短時聞

にできる点が好意的に受け止められているよ うであった。また,到 達度を

測るため自分から再試験 を希望 した り,2級 漢字の試験にも挑戦 しようと

する学習者 も現れた。この点では,試 験作成の当初の目的がある程度達成

されたのではないかと考えている。 しか し,英 語を母語としない受験者か

らは英訳 の意味にっいて試験中に尋ねられることもあった。いくっかの訳

を用意することを現在検討中である・

第1章 で述べたように,私 たちは,非 漢字圏学習者 の 「漢字力」 を積

極的に評価 し,そ の育成 を援護するような試験の開発を今回試みた。今後

は,こ の方向を漢字教育の柱の一つ として日常的な学習の場にも取 り込ん

でいきたいと考えている。

漢字意味理解能力試験の諸形式にっいて

試験形式のタイプは次のようなものがある,

タイプL解 答 を書き入れる形式

タイプ2・ 答 を選択肢から選ぶ形式(多 肢選択形式)

2-L文 脈 があるもの

例=雪 が降る目は()で す。a.暑 いb.寒 いC.暖 かい

2-2.文 脈 がなく,単 語のみを問 うもの

①1っ の漢字語につき,複 数の選択肢が与えられるもの

② 複数の漢字諾 と複数の選択肢のマッチング形式

私たちが採用 したのは・2-2⑨ の形式である。以下に,そ れ以外の形式を採用し

なかった 理由を挙げる。注

一20ヰ ー



タイプ1の 解答を書き入れる形式

1)記 述する作業は,解 答に時間がかかる。

2〉 意味理解以外の能力(正 確な記述能力など)が測定の対象 となる危険性があ

る。

3)解 答が複数になる可能性があり,採 点者問に測定差が出る。

タイプ2-1の 文脈があるもの

1)文 を読む作業は時間がかか9,受 験者にとって負担である,

2)漢 宇 の意味理解以外の能力(た とえば読解能力)が 得点に反映 される。

タイプ2-2① の形式

1つ の漢宇語につき複数の選択肢 を考えなければならず,試 験の精度が下が

る。
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附 記

本試験は,国 際部 目本語非常勤講師の5名 が開発の必要性を確認 し,定 期的に検

討 と作成作業を重ねる中から生まれたものである。作成には本稿執筆者と大塚純干

氏が携わった。大塚氏が退職したため,本 稿は4名 の執筆 となったが,試 験は5名

の協同作業の結果であることは言うまでもない。本稿の内容にっいては,執 筆者が

等 しく責任を負っている。
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