
日本語表現 にみ る日本人 の意識

氏 家 洋 子

1.標 題 について

2・ 目本社会のいくつかの特徴

3.日 本人の表現意識

4.日 本語表現のい くつかの特徴

5,文 法要素レベルの問題

1・ 標題 につ いて

まず,標 題 について論 じる必要 がある。 「日本 語表現 にみ る 日本人 の意

識」 とは抽象化 して言 えぱ 「Aに みるB」 とい うことになる。A・Bの 二

者 が問題 にされてい る とい うことがまずあ るわけである。A・Bの 二者 を

問題 にす る場合,「AとB」 として単 に並列的 に置 くこともできる。 ここ

でrAに み るB」 としたのは並列的に両者 を論 じようとす る態摩 が根本 に

ないか らでンAに は どの くらいBが 見 られ るか とい うところか ら出発 して

恥 る。

それは,BがAに ス トレー トに結ぴつ く,Bが あれ ばそれ は必ずAと し

て顕現 す るとい う見方の否定 を同時 に含 む。 ここでAを 取 り上 げ,そ れ は

この 日本語 をもっとは っき りさせ れぱ総称 としての 「日本語表現」 であ る

か ら,よ り正確 に言 えば,い くつかのAを 取 り上 げ,そ こにB同 様 に,

い くつか のBを 見 よ うとい うわけである。

この見方 が同時 に含 んでいるものは,Bが ス トレー トにAと して顕現 す

るのではない と先 に述べ た言 い方が実は全 否定 なのではな く

すべ ての耳がス トレー トにAと して顕現す るわけではない
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とい う形 で表わす こ とが妥当だ とい うこ とで ある。

しか し,ま た,A・B二 者 の関係だ けで な く,さ らに これ らを規制す る

もの と して社会(外 界)を 考 えると,こ れ をCと す るな ら,Cも またすべて

Bに 映 るわけではない とい うこ とを併せ考 えてお く必要 がある。A・B・C

三 者の關係 につ いては前回述べ た1〕。

A・B二 者 の関係 の特殊 な あり方 としての 「Aに み るB」 とい ラこ とに

なる。 この場台 「特殊」 とは特定 の方向性 を含 む とい うこと。

止 日本 社会 のい くつかの特徴

次 に,具 体的 に 日本社会 について考 之てみ よう。 と言 って 臨 この時視

点は前章 のBを 知 らず知 らずの内 に侵蝕 してい るCと しての社会 とい う点

に注 がれ ている。最終 目的 としての,Aに 現 われ たBを み るためには,C

の側か らもBに スポ ッ トをあててみ ることが必要 にな る。 その ためにCを

見 よ うとす るのであるが,こ の時Bか らみ たCと い う形 で取捨選択 がなさ

れ てい るであろ うとい うこ とは注意 してお きた目い。 つ ま り,Bか らみ て関

係 ある と思 われ る,網 の 目にひっかか ったCの み に制約 されているであろ

うとい うこ とである。

Bに 係 わるC'と しての 日本社会 の特徴 につ いて考 える時,ま ず問題 にな

るのが単一 民族 の社会 であるとい うこと。しか し,こ れ は より正確 には馴成

単一社会2}な の だと言わね ばな らない。 日本列 島が海流 の関係 か ら吹 きだ

ま り的地点 にあ り,そ の昔流 されて きた人々が住 みつい てで きあが?て い

る部分 がある とい うこ と3>,そ して,そ うした馴成が可能 であったとい う

こと.そ の後,マ 応民族 ・言語 ・.文化共 に単一 とい うことでこの列 島の社

会は形成 されてきた。単に単一社会 ととらえるのでな く,歴 史上 の一定 の

時期に於 て馴成 と名付 け られ る部分 をもっている とい うこ と,そ して,そ れ

1)「 日本語にみ喬表現 と意識」.『講座日本語教育1G』74・7早 大語研。

2)神 島二郎 『文明の考現学』東大出版会71。

3)「 日本語 と日本人の思考」r講座日本語教育9』1973・7で 触れた。
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が 「奉る」によるソフ トな政治支配の歴史をふんできたということを確認

することは日本人の意識 をおさえる上でも別の意味を持 って くるだろう。

次に,こ の列島が狩猟採取文化の時代から根栽農耕文化 の発生を見,こ

こで縄文文化を生んで・次いでいよいよ水稲農耕文化の成立によ9定 住社

会 となっていワたことに目を向けてみよう。同じく穀物栽培さも米中心か

麦中心かで文化の性質 ・集住のあり方が違 うと言 う。米は完全栄養で家畜

は食用よりも役畜となり,動 物性 蛋白は 日本では魚介類 に よワ摂取 され

た・一方麦の方は不完全栄養で牧畜の共存が必要であ弘 少な くともそれ

との交易が必要であった。こうした事情から,目 本では水稲耕作 を中心と

した定住農耕文化の成立以後,米 の栄養価の高 さに依存 して高密度社会が

形成された一)。

また・イネは遠作が可能であるから定住性は著 しい・ ここでは閉鎖的地

域社会が作 られ,外 に対 しては排他的とな り,内 に対 しては連帯感が要請

される。協働が必要な社会であるから,個 入の利害よりもグループ全体の

利害を優先させる強制力 としてもこの連帯感が機能するようになる。江戸

時代の五人組制度に著しいように,自 分の都合を犠牲に・しても組織全体の

ために忠誠 を捧 げねばならないという掟が生まれ,こ れが義理の成立 とな

る。ここにあっては個人主義の育つ余地がないと言われる5}。

このことと開連して,日 本人には能力平等観があると言われているとい

うことがある。 日本社会の給与体系等が実力主義に基づかず学歴主義であ

るのは,r入 間は本質的に みな同じ」という能力平等観の一つの現われゆ

というわけであるが,こ れなども個人σ)能力 ・利益を伸ばすことが徹底 し

て行なわれることなく,協 働で集団のために働いていた社会情勢(そ して

そうしたことの影響 もあって木を 「あり人は頭がいい」 とか 「悪い」 とか

と固定的にとらえてしまう態度をも生み出しているが。〉との関係をたちき

4)(2)に 同 じ0

5)筑 波 常治 匠米 食 ・肉食 の文 明』NHKブ ッ クス1969・3。

6)中 根 千 枝 『タ テ社 会 の人 問 関係 』講 談 社 。
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って論ず ることはで きないよ うである。

さらに,こ の こ とと根底 の所で係 わ ってい るこ とで もあ る と思 わ れ る

が,自 然 と入間の関係 とレ・う問題 誤ある。 目本 は湿潤 な地帯 で植物 の繁茂.

に適 し・地球上 で最 も植物 の豊かな地域 の一 つで ある とい う。衣服 の材料

や模様,ま た家屋 内で も襖絵等たに 自然 が と 勢いれ られている さまは,穏

やかな 自然 に恵 まれ た人が 自然 を味方 と考 えてい ることの現 われ だ とも言

われ る。 た しかに欧米では衣服 のデザイ ン等 に植物 が と りいれ られ る場合

は左右相称 の幾 何学 的な ものであった り,花 のみの部分 だけである.ことが

多 く,同 じ くアジア内の隣国,韓 国でも唐草模様 とか,あ るいは竜 など動

物 の模様 が多 くあ った とい う(1973年 度 語研 目本語研修5014ク ラスでの

調 査による)。 それ に比 し,日 本 の和服 では 植物 が 自然 に あるが ままの形

を生か して使われ ているこ とが多 く,ま た,襖 絵等 も同様で あるよう に思

われ る。

これに比べる と,ヨ ー ロッパめ方は遙 かに恵 まれ ない、風土 をもち,更 に

日本の ような島国馴成単一社会 と違 って,戦 乱 にあけ くれて き.た地域 であ

る。そ こでは考え方 の根底 に自然 も他人 も何 もか も,自 分以外 の ものは悉

く自分 に敵対す る存在 だという厳 しレ～思想 が育 まれ,強 烈 な個 入主義 の成

立 の前提にな ってい る7〕。

だいたい以上 の よ うな ことが 日本人 の意識 を考 え る上 で係 わ りある と思

われ る,日 本社会 の特徴 とい うことになる。

3・ 日本人の表現意識

ここです ぐに日本語表現に立入ることをせず,目少 し遠回 りをして,こ う

した社会的特質 と日本語表現 との関係を考える上の橋渡 し的意味で,日 本

人が 「表現する」 ということをどう考えていたかについて検討 してみ た

い。表現された部分だけから日本人の意識をさぐることの限界を感 じての

7)(5)に 同 じ。
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ことで もあるが,ま た,表 現 された部 分について考 え るに あた って も目本

人 の表現意識 をわきまえておい た方 がよ り良い成果 が得 られ るであろ うと

考 えての ことであ る。

古今和歌集(905年)序 にみ られる六歌仙評は個人批評 の最初 の もの と言

われ る。紀貫 之 による仮名序 には業平 の歌 を評 して

あ りは らのな りひ らは,そ の心 あま りて,こ とばた らず。 しぽ める花

のい ろな くて,に ほひ のこれ るが ことし8〕

とある。業平 の歌 のこの集 の代表的 な ものには

747月 や あ らぬ春や むか しのはるならぬ我身 ひ とつは もとの身 に して

がある。

この評 にみ られ る 「心余 りて ごとばた らず」の よ うな例 は表現 しよ うと

す る心 が内にあ りなが ら十分 にそれ が表現 しきれ ていない とい うもので文

学 の世界 な らで目はの表現意 識 と読み取れ る。

と言 うのは,一 と言 って もい ささか 「表現」 の レベ ルが必然 的にずれ

て くるのだが一 一般 に 日常生 活 レベル で.の目本 人 の表現意識1まその よう

な もの とは趣 を異に してい る。一口に言 えぱ上 の例の よ うな表現 の不足 を

ツイ たもの よ り,表 現 しない方が よい とい う考 え方 である。

まず,松 尾芭蕉 の発句篇,秋 の部 には

座右之銘

人 の短 をいふ事 なかれ

己が長 を とく事 なかれ

物 いへ ば唇寒 し穐 の風9〕

とある、 このr唇 寒 し」 とはr唇 亡 びて歯寒 し」 の成語 をふ まえる と言わ

れ る。倫理 的見 地か らみて㊨ 表現 に対す る規制 が うたわれて い るわ けだ

が,こ れはr鮭 も鳴かず ば撃 たれまい」「言 わぬが花」「沈黙 は金」(「雄弁

は銀」 とはな らず)な どの諺 と軌を一 にしてい る。政 治 レベルか ら言 えば

8)岩 波古典文学大系 「古今和歌集」p・100。

9)岩 波古典文学大系 「芭蕉句集」P・137,小 文庫[泊 船集1と ある。
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圧政 の背景 が たしかに感 じられ るものだが,芭 蕉 とい う個人 の作成 にな る

二の句 の揚 合 これ を彼 が座右 の銘 としてい るとい う点か ら日常生活 レベル

での表現 意識 とい う二 とで考 えてみ ると,人 の悪 口を口に出 して しまいた

い,普 通 の人 間にある心理 が一つ窺 える。 しか し,更 に根底 には目常会話

にお いて相手 に気 を許 す話者 の意識 がまたそ こに窺 える。

その ことが単一社会 とい.う根底 の上 に協働社会 ・閉鎖社会 ・高密度社会

として在 った 日本社会,そ こに在 る自己 と他 己 との区別 の裁 然 としない 日

本人 とい うことと符牒 を合 わせている とい うことになるだろ う。平 った く

言えば家 族的社会 ども言える。 そうい う所 で必然 的に成立 つ意識 が必 ず存

在すれ ばこそ,そ れ を戒 める心理 が働 いた とい うことにな るだろ う。

次に,多 少 とも倫理 感の強 い人 な らその ような戒 め を自らに謀 す ことが

必要 であった とい うよ うな社会で は,つ ま り,コ ミュニケー シ ョンの密度

の高い社会(電 話 の普及率は西欧 を越 えて しまい,ま た当初か ら電 話一台

あた りの使用率 はアメ リカを凌 ぎ,そ の3倍 以上 とい デ ①。)では心 を逼 じ

合わせ るのにこ とば とい うものにそれ ほどの厳密 さが要求 され ない。 こ と

ばに厳 密な定義 を与 え話 し合 うとい うことは我 々において言 わば頭 のつき

あいであ り,心 のつき あいは,つ きあいの深 ま りに於 てお互 いに理解 しあ

えるよ うになることで あ り,そ こにあ って説 明 とか定 義 とか とい うも¢)は

ざして重視 され ない。 ここに,い わゆ る 「以心伝心」 の思想 が生 まれ る。

ここには先述 の 「人間 はみ な同 じ」 なる 「能力平等観」が根 底にあ り,同

じ人問 なのだか らお互 いの間で意思 は通 じ合 うはず だとい う考 えにな る。
じ

ここでは人 間のつき合 いの最高 に理想的 な形態 を 「以心伝心」 とみ なす感

覚が発達 している11ン。最終的 にはこ とばなど使 わず ともそ ばにい るだ けで

互いの気 持がわか りあえ るとい う考 え方 である。

「以心伝心」そ ゐものは仏教か ら出 たものさ あろ うし・また・欧米人 に し

'た所 で,特 に恋愛感惜 な ど,生 に通 じる とい う意 昧で頁剣 な強 いものの場

10)(2)に 同 じD

1一〉(5)に 同 じ。

_フ6一



合,同 じことに価値 をおいているとい うことは ある。 しか し,目 本 におけ

る場合,こ れ を至上 の もの とみなす感覚が 「コツ」 の重視 に見 られ るよ う

な,表 現に努力 せず,表 現 に価値 を置か ないとい うこ とと軌 を一 に.してい

る とい うことに 目を向けねばな らない。「雄弁 は銀 」 とはな らず,「 不言実・

行」 に価値 がおかれ,か くて 「男 は黙 ってx× ビール」とい うCMが 我々

の或 る種の美意識 に合致 す る形で入 りこん で くる とい うしくみがで きあが

ってい る。

た しか に1司質 者の協働社会 とい う点 か ら考 える と,以 心伝心 は可能な こ

とでもあ 窮 また必要 なこ とでもあったろ う。 「気 が利 く」 とい う語は相

手 の心理 を読み,・相手の望む ように行動す る ことである。 この語 に価 値が

おかれ,さ らに,

このデザイ ンはなかなか気 が利 いている

のよ うに自分 の価値観 に合 うもの,好 みに合 うもの を評 す るの に相手(デ

ザイ ンの作 り手)が 自分の心 を読 んだ とい うのと同 じ意 味の語が使われ て

いったことは興 味深い。

文学者 の手にな る名文 を読んで,一 言・「う一砺 いいです ね え」 と うな

づ て あとは 無言で 目を とじるだけの 先生 の講義 が 名講義 と言われ たこと

も,そ れ を受講す る学生 がその教師 の一言 に集約 されるよ うな感 情 を共 に

持 ち得 た(あ るいはそ う解釈 した〉か らにほかな らない。 自己 と他 己の区別

がはっき9し ている社会で あった ら,ど うい.いのか説明す ることが必 要 と

なるだろ う。

日本語 の文章 は指示代名詞 が多用 されてい ると言われ,ま た,文 の途 中で

・動 作の為手 が一 々明示 され ないな どとい うことも 「同質者 の協働社会」 と

い う性格 が 日本語社会 の特質 として残 ってい るか らで あろ うと思われ る。

先 に ち ょっと触れ た 「コツ」 であるが,こ れは翻 訳 し1こくい 語だ とい

う12)。 日本社会 で,こ とばによる説 明 を拒 否す ることにつなが るゴツの会

12)村 上 陽 一 郎 「勤 勉 の 思 想 は科 学 を は ばむ 」 『マ イ ウ エ イ』69ほ 。
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得が重視 されている,コ ツとい う語がよく慎われるということは徒弟修業.

とか篤農技術の発達 につながることであり,従 って科学の不発達 とい うこ

とに通 じる.言 語による知識の伝達が重視 されず,個 人的っき合いか深ま

らなければ,と 情 の次元が知の次元に迄持込 まれていた結果,言 語化する

こと,つ まり,一 般法則 として理論化するということの発達が遅れた。師

匠の生活の追体験により師匠の感情への共感度 を深め,核 心の・ツを会得・

するという方向に進んだ。修業の内容によっては体得が重要な要素を占め

るものがあるわけだが,欧 釆におけるような他己と自己の意識にあっても

ともとわからない相手にわからせる手霞 がこ.とばであると考え・明確な定

義を語に与えていった13〕のとは大きな開きがあ・る。目本では学問すらが・

先述のr古 今集」序の六歌仙評に始まる讐諭の形 をとって江戸期 まで来て

おり,今 日それを解釈するには当代の解説書 ・注釈書を媒介にすることが

必要になっている。

ヨーロッパでも大工のような職種にあっては実践が重視 され,こ とばに

よる伝達が明確な定義を以て行なわれたという点は影 をひそめてくるよう

だが',日本の揚合,体 得が重視 されたのは単に技術の伝承だけでなく,抽

象的な人世観 ・世界観 も正しく伝達するにはこれが必要 とされたという事

情がある。このようにみて くると日本人の表現観ヒみられる言語表現の不

足は東洋的な,総 合的なものを会得しようとする価値観 ・意識に結びつい

目ていることになる。

こうした流れが主流 を占めていたとすれば,そ んな中で異質なものが撞

頭してきたと見られるのが言語過程説における伝達論に見られる言語表現

意識である.

言語過程説は言語を表卑 ・理解の過程1行 為 ととらえるものであるが,.

ここにあっては伝達 とい うものにっいて,理 想的 な伝達 はあ り得 ない とい

う見方 にな って いる。その主 な理 由は二 っ あP,一 つは言語 とい うものが

13)(5)に 同 じD
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表現の素材である個物を個物 として表現するものではなく,概 念的認識を

通 して一般化 して表現するものだか らということである。私の部屋を知 ら

ない人に私がことばをつ くして自分の部屋について説明しても聞き手が頭

に描いた内容 と私の部屋の実状 とはかな りかけ離れているのが普通であろ・

う。話 し手に属する所に於ても具体的事物 を概念化する働きがなされてお

り・ これが音声化 ・文字化のプ・セスを経て聞き手の目 ・耳に触れ・受け

取 った音声 ・文宇で聞き手はそれに対する概念化を行い,具 体的事物 を頭

に浮かべ るという経過が考え られ る凶。 ここでは,話 手から思想そのもの

が受け渡 されるとい うよ うな安易な伝達論は考えられていない。

もう一つ・伝達が困難な理由は表現に於て意味作用が行われている とい

うことである.個 物を,そ れに対する把握σ)仕方に於て表現 しているとい

うことであり,話 し手の特殊な状況 ・立場 ・揚面に制約されてそれな ワの

.把握の仕方が行なわれ表現 される15)。

こうした点を厳然 と見据え.て言語表現を考察 した時枝誠記氏は普通に日

本人が伝達 を安易にみなしていたとい う土壌の中で壱‡極 めて異質な存在で

あったと言える。

4・ 日本語 表現 のいくつかの特徴

具体的 な 日本語表現 その ものに入 ってい こ うと思 うが,ま ず 目本 人 の受

答 えには或 る特徴 があるので はないか と思われ る。その一つは 「そ うです

か」 とい うものであ り,英 語 で話 してい る時 うっか りこの 口癖 が出 る と・

直訳 して``lsthatso～"な どと言 って しまいが ちだが,こ れは相 手 の言

明 に疑 問 を感 じた時 の言 であ り,言 わ ば 「そ うなの}」r本 当 にそ うな んで

すか」 にあたるよ うな ものである とい うこ とは大 変な隔絶で ある。

英語 の会話 を聞いてい ると,即 座 に"Finel'}と か"Lovely!》 》と言 っ

て反応 してい るケースが多 い。.フ ランス語 の会話 を試 みた時 も,「 そ うで

14)時 枝誠記 「国語学原論 続篇」1950。

15)時 枝誠記 「国語学原論」1タ41。
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す か」 とまず受身 で 相手の話 を聞 く習慣 がぬけず,「 この場合何 て言 うの

で しょうP」 と尋ねね ば な らなかった。 しば らく考 えて フランス人の夫 婦

はr"Ah,Qui～77カ ミいいで し ょう。」 と言 ったが,rそ うですか」 の形 はそ

のままにはない とい うことになる。パ ー ソナ リティー等 で 目本人 と言 え ど

も多用 す る人 とそ うでない人 とがいよ うが,相 手 の話 をよ く聞き,一 々そ

れ に対 して聞いてい るとい う合図 を送 る(日 本人 が受話器 を片手 にしき り

に うなづ いてい るさまは欧米人 に とって奇果 に映 るとい う)習 性はた しか

に 日本人 が著 し くもっ.ている ものであ る。

これ に対 し,受 身 の発信 を余 り送 らない人 々の態度 は,常 に 自己 と他 己

とが区別 され,自 分 の意見 を主張す る ことに価値 があ り,ま たそ うす るこ

とが必要 で あった人 々 とい うこ ととの関係 が切 強離 しては考 え られない。

「そ う言 えばそ うです ね」な どは
.単 に 「そ うですかJ以 上に,相 手 との

同化 を行 ってい る姿 である。相手 の言 に対 し,そ うい う言い方 をすれ ぱた

しかにそ うなる とい うこ とで,「 そ うですね」 とい う,相 手の言 に対す る

賛 意 ぎ求 める余 り,相 手 の土俵 にあが りこみ,そ れ 自体 を肯定 してい くと

い う態度 で ある。後 に,こ.う した表現 の形 が利用 され て,必 ず しも同意 し

て いるのではないが・ この表現 を使 うとい うことは生 まれたが,そ れは直

接 ここで問題 に しな くて もよいだ ろ う。

次に,受 給(や りも らい〉表現が多用 され ているこ とも一 つの特徴 では な

い だろ うか 。特 馬.相 手 に向か って言 う時 はこの人間関係 をと り入 れ た語

を一緒 に優 わず表現す る ときわ めて奇異な感 じにな る。留学生 が時折,

先 生,・食べ な さい

台湾 にい らっ しゃいD

な どと言 うが,こ れ は 「食 べて下 さい」 「い らして下 さい」 として,極 言

すれば 「私 のために」 とい う人問関係 を表わす語がかげに隠れ て寄 り添 っ

.て いる表現一 依頼形`ヒな るが を使 うのが普通で ある。親 が子供 に言

うのな らい ざ知 らず,そ れの除かれ た表現 は或 る意味で人問関係 を構成 し

得 ない,従 って,日 本語 の表現 として不十分 とい うことになる。
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「憂欝の原 因～一 じわないのよ
D一 が決 ま らないの。」

「それな ら婦 人LLの みはるにい らっ しゃい
、」(740626)

とい うCMが 流 れて来れ ば耳 にひ っか かる。特 に命令 の形 の場合,「 一 し

て下 さい」 とい う 「私 のために」 が裏 にひそんでいる形 を使わ ない と,全'

く一方的 な単 なる命令 にな って しまう.

そ うした場合だ けでな く,

彼 は私 に本 を送 って くれた

教 えてさしあげましょう.

な どと言 う目べ き時 に,英 語国民に関 して気付 く機 会が多かったが,人 間関

係 を示す受給表現 を使わず,単 に 「彼』「私」の行為 としての動詞 のみで表

わ して しま うことが あるが,そ うした入問 ・人問関係不在 の言語 表現 は あ

ま りなされない ようで ある。 英語 の場合

Bettyseatabook勿 瑠疏

Won'tyougotothebank々 艀ρ

のよ うにtome,formeが 顕 現 してい る と,あ えて 「私 に」 の意 がは っ

き り示 されてい るのだ と解釈 できるわけだが,目 本語 の場合 ほ取 り立 てて

それ を示す ことは不 要で ある。補助動詞 として用 いた受給表現 の中に慶 に

それ が含 まれてい るか らで あ り,こ うしてかな り執拗 に人間関係 が意 識 さ

れ てお り,そ れが ことぱの上 にも反映 されてい ると見 るこ とができる。

次 に考 えたいの は,「 と思 う」 とい う言 い方 の問題 である。 この語 の出

現 には当然 のこ とと して,そ め,・「思 う」主体 が備わ ってレ》る。 この語 を

使 う所 にある構造 につ いて考 えてみ ると,ま ず,比 較 になるのが,「 あの

烏 は赤 い」 とい う言い方で ある。 これはHusser1,Edmund(1859一・1938)

B

o一 一一一一レ主 体

A
C

D
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の現象学 に於て図示 されるnQema(対 象 面)・noesis(志 向作用)に 於 てA

～Dの よ うに番号 をふ ると,対 象面 となるBDに 対 す る志 向作用ACが

あっ て表現 の基礎 が で きあがる。 「あの鳥 は赤 い」 は言わば 叙景文 とも言

えるもので,BDの 世界 を表現 した もの として,

BD-AC

な る構造 を もつものとみな され る。

ところが,目 これ に対 し,「 あの人 は美 しい」 のよ うな文 の揚合,叙 景文

とは言 い難 く,主 情文 とで も言いたい,主 観 の表明 を主 とした表現 にな っ

ている。 その場合,目この語の構造 は

BD-AC』A

とい うことになるる この最後 のAを 明示 しよ うとしたものが,「 と思 う」

に他 な らないのではないか。 日本人 は 「と思 う」 を頻繁 に使 うと言われ る

が,或 る意 味ではこ うした意識 の構造 の違 いを明確 に感 じ取 っての正確 な

表現 と言 うこ とができる。

必要 なの に使 わない場合 は 「決 めつ け」目一となる。

永 が飲 みたい

め よう に 言諮 表現 自体 の 中 に,目「A」 が 内蔵 されて いる場合 は 「と思 う」

ほ不要であ り,'使 えば1「 たい」 と欲 している 自分 を客体化 した理 注の働

きが感 じ取 られ る表現 となる。

ところで1英 語 に も1師nkは ご く普通 の使 い方 としてあるよ うで あ

る。そ れ と日本語 の 「と思 う」 とが相 当する とか しない とか とい うこ とは

一 口には言 えない
。.向じ英 国人 で もItヒi且kを 頻用す る人 と しない入 とが

"る よ うだが,歯 者め場合,私 がそ う判 断す るのは,そ の人 が自分 の意見

を述べね ば な らない立場,ま た場 面に よ く ある とい う ことに も よるだ ろ

う。そ の一人 の例 としてJames』E・Fegan氏 が い るが,氏 によれぱ,1

.thinkを 頻 用 す るのは中流以上 の教育 を受 けた入間 の場合 に多い とい う。

米国 の場合 は,そ うした区別 な く多 く使 うとい うこ とも聞 かれ(Na且cy

Morison夫 人 に よる),ま た,面 白い例 として・ 日系2世 の米人 と目本人
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との間に生 まれ・ 日英両語 の中で育 った2人 の留学 生魁 寄宿先 の 日本人

の 目常使 う 「と私 は思 います」の言 い方 に自己主張 ・利 己主義 を感 じる と

揃 って言 ったのは印象的 であった。

一方 には

テ レビ14目 「ア フタヌーンシ ョー」で,電 話 での質 問 に対す る藤原 弘

達氏のバカ呼 ばわ りの答 えに怒 りをおぼえた。 たしかに,灯 油 ・ちP紙

な どの貿い あさ りで・あ とに残 った物価高 とい う結果 は主婦 たちのい け

ない点 である。で も・ どんな人 で も意見 を持 ってお り・ これ までは同氏

の考 えに共感 をもっていたが,こ の暴 言は許せない。そ して同氏 と,わ

れわれ庶民 の間 に距離がで きた ことを痛感 す る。

とい う意見 もあ り,私 も 「と思 う」の表明 は自分の述 べた ことにつ いて こ

れは自分 の意見 にす ぎない ということを明 らかにする ものだ と思 っていた

ので自己主張 なる評 にはい ささかめん くらった。

しか し,「 自分 の意見 にす ぎない」 とい ラ言 い方 が既 に曲者 で,思 うに

欧米 の 自我 と 日本 の それ とは大い に異 な り,そ の故に 日本 ではrと 思 う」

が謙 譲性 とな ったのではないか。

もっ とも その寄宿先 の 日本人 が いかな る内容 の話 に 添えて 「と私 は思

う」 と言 うのか も問題 になる。そ こか ら利 己主義 を感 じ取 ったとい うこと

も考 え られ るか らで ある。 つま り,自 我 の強弱 とい う問題 はIthinkと

一と
、悪 う」 との比較 を考 えるにあた っての 一 つの踏み石 で あ り,比 較 対照

しよ うとす る態度 に既 に問題 が存 してい るか も しれない とい うこ ともあ り

うるわけであ る。つ まり,各 々英語 ・日本語 でその一語 にま とめ られ るか

らと言 ってその語 をまな板 にのせ た ところで,現 実の発話の場面 では

これは私 の意見 にす ぎませんが ・一

と消 え入 るよ うに言 うような内実 の もの であ る揚合 もあ り,

私 がそ う考 えるのです

これが私 の意見 です

として,強 く主張 されたい ような,英 語 で も1に 強い ス トレスがお かれ て
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発音 され るよ うな,そ んな内実 の場合 もあるか らである。

次に含 過程構造 については前回一部述べ た。「や っぱ り」 「さすが」な ど

の副詞に単語で あ りなが ら文 に相 当す るプ ・セスが含 まれ てい るとしたの

であるが,私 が ここに入れ る ものは他 に感動語,客 観的論魂 を示 すので な

く,前 文(部)で 述 べたこ とに対 し,後 文(部)で 分化 した形 で行 うもの との

関係づけ をする,相 対的 に未分化 なもの としてお さえる接続 語16ン,そ れ に

統続助詞 とい うものである。

ここでは 日本語 の特徴 とい うことで統続助詞に しぽ って考 えてみ たい。

彼 がおこっているのをみて驚い た

における 「の」は 「彼 がお こっている」全体 を受 け,ま とめて,・次 の 「を」

に続ける働 きを している。 これ を統続助 詞mと 名付 ける もので,目「の に」

「ので
」な ども実 は同 じであって,「 の一 に」「の一 で」と考 えるべ き もので

ある。 この うち,一 般 に終助 詞 とされて いる

雨 が降 っているの～

な どは

雨が降 っているんですか～

の後部省略形 であ り,こ のいずれ もが,「 雨が降 っている」 を直接 の情報

内容 とせず・問題 ξな るその内容 は既 に あ り・それ を今発言 す る際 にそ う

い う事情か と聞いてい る,つ ま り,発 言に際 してその時迄 にある事 情 がで

きあ潜 ってい るとい うことになる。

たば こ,い かがですか⊇

いいえ,結 構 です。 たぱこはき らいなんです

のようなス ィテ ユエーシ ョンを与 える と外 国人 に もわか り易い よ うで,・ま

た,

とて もこのお料理 おい しかったわ。

という情報 を受 け・ それ がわかっている と

16)「 開 係 づ け表 現 と して の 接続 語」 『早 大 語 研 紀 要 工1』74.3 。

目17)・ 「文 論 的 考 察 に よ る統続 助詞rの 』 の設 定」F国 文学 研 究 』69 .12。
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おい しかったんな らまた作 ってあげ ましょ う

の形 が出 るな どとす ることも有効で ある.

Itisinthecircumstancesthat,..

は一 つの説明 の手段 になるが現実 に英米人 が この構文 を使 うこ とは多 くな

い ようだか ら相 当語 とは言 い難い。

5・ 文法要素 レベルの問題

以上の考察 は,巨 本語表現 のい くつかの特徴 をと りあげ,日 本人 の意識

との関係 をさぐった ものであ るが,こ の揚合,目 本語表現 とは,言 いまわ

しと言い直す こともでき るような,言 語 単位 として見 れば熟 した大 まかな

ものであった。そ して,現 代語であ り,現 代 日本 人 としてめ内省 をきかせ

るこ とが可能 である ものばか りであった。

今,ヒ こに主に社会 学的 ・文化入類学的視 点か ら目本人 の行 動様式 に他

律的 なる結論 を出 した人 がいて,そ の傍証事項 として,,文 法単位 中Φ或 る

部分 を持 って来て,次 の よ うに説明 した らどうであろ うか勘。

不 肖,私 は この たび村長 に選 ばれ ま して_.

とい うよ うな受身の形 を健 う発語者 の心 のあ り方 は 自らの意志 ・能力 に よ

.る行動 とい うものを認 めず,集 団ない しは他 に動 かす もの があ り,そ れに

よって 自らの地位が与 え られ たとい う考 え方 を取 っている とい うことで あ

り,ま た,そ うい う自己認識 が他 か ら歓迎 されるが故 に使 われ る目とい う。

しか し,選 挙 のよ うな形 を とってい る以上,

人 が私 を村長 に遷ん だ

と言 うか,ま た,「 私」 を中心 に言お うとす るなら,

私 は村長 に選 ばれ た

と言 うしかない。 この揚合受身の形 を避 け ようとす るな ら,

私 は村長 になった目

18)荒 木博之 「日本人の行動様式」講談社73.5。
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とな る。 しか し,「 な る」 にっいて も,こ の論理 は,木 に果物 力泊 然 にな

るよ うな もので人力以上 の もの を他 に認 めた表現 とい う解釈 が既 に同様1ヒ

なされ ている。

自 らの意志 に よる場合 であって も,

私 は今教師 もない

とい う事実 があ り,し ば らく時間 が流 れて,後,

私 は今教師 である

とい うこ と}こなった ら

私 は教 師にな った

と言 わ ざるを得 ないφ表現 しよ うとす る内容 はゴ言 わばカプセルの よ うな

もの(形 式)に 入 れて表わ さなけれ ば人 には通 じない・ そのカプセル 自体 は

少な くとも一 時代以上前 に作 られ た ものである とい う宿命 を言語 は持 って

いる。 に も拘 らず,そ のカプセ.ルの語源 をさ して,目 本人 の考 え方は この

ようである と論 じるのは どんな もので為ろ うか。

考 えまい と思 って も彼女 のこ とばか り考 え られてな らなかった

とか

ここに こうして坐 っている と昔 のこ とが思 い出 され てな らない

などにおいて,

「考 える」 あるいは 「思い出す」主体 は発語者 であるにもかかわ らず
・

発語者 の意志 とい うものはほ とん ど否定 され て しまってい極.

な る叙 述が あるのはどうに も承服 しかね る。 この論述が出て くるのは 自発

について,

自発 が主体 の意志や能 力によ らず に動作,作 用が 自然 に実現 され るこ

とを指示す 昼 もので ある とす るな らぱ,そ れ は や は り 「主体の放 棄」

とい う意味 においてま さしく集 団論理 的,・他律 的である とい うこ とが

できる。

とい う規定 をしているが故にであ るが,な ぜ この論者 にあ っては常 に人 問

に関す るあ らゆるこ とが主体 の意志 や能力に よらねばな らぬ と考 えられて
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い るのか,そ して,そ の故 に,そ れ によ らないものは全て否定的 にと らえ

られ てい ることの理 由が理解 できない。

無意識 の裡に行 なわれていた ことが意識 下に浮 かび上 がって くる とい う

ような微妙 な心の動 きがこ うした 日本 語では よ くとらえ られ ている とい う

ことこそでき ようが,い わ ゆる受身 ・自発 ・可能 ・尊敬の・「(ら)れ る」 を

使 うと,全 て他律的 日本入 の考 え方 とい うレッテル を貼 られ る とい うしく

み はなん とも理解 で きない。

逆 に

IcDudn・tgett・sleepfQra1。ngwkilelastnight・

と言 えぱ,こ のIcanget・ の形式 の故 に主体 的な働 きがあるとい うこ とに1

な るわけだろ うが,こ れ は

S1ξepdidnotcome(⑩me)ti1U3telastnight.

の意 であると言 うこともで きるわけで ある。

言語単位 として,カ プセル として働いてい るものに関 し・語源 的考察 に

より日本人 の考 え方 の反映 として律 してい こ うとす るな ら・永遠 に日本人

は他律 的 とよをまれ続 けなけれ きまな らなレ、。

で は,次 に,同 じ く文法要素 レベル と言 って も今 見たよ うな もの と違1い・

何にでもつきうるという意味で独立性 をもった助詞の場合について考えて

みたい。rれ る』の揚合は動詞につ・いて使われるもの であるためか・ その

語独自の発展をみることがなかっ'た。

ここで取 り上げる助詞rは 」は池の多 くの助詞と同様・感動語的なもの

から次第に日本語が論理を獲得してい く中で格表示その他に使われていっ

たものの一つであるが,日 本語表現の特徴をこの 「は」の使用 を除いて論

じるととは不可能 と言 うべきだろう。

一般に

私は学生です

の 「は」は主語を表わす等 とされていることが多いが・そういう言吟方は

欧米語 を下敷 ≧しジそれを基準に しf該 当するものをあてはめてい くや り
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方 と言わね ばな らない。

そ こにはあ りません。

のよ うな,明 らか に 「主語表示」 でない もの も,ま た,

そ こへ行 ってはいけません。

等 「てはいけ ない」 で熟 している形 も,す べ て,提 示部表示 とい うこ とで

一括 で きるし
,ま た,そ れ が妥 当なのではないか と思 う。

定期券 をは っき りお見せ下 さい。

セル フサ ー ビスですか らお茶 を御 自由にお飲み下 さい。

大森実の東京 オプザーバー を販売 してい ます。

な どの例 が,そ れ ぞれ のス ィテ ユエー目シ ョンに於 ておか しい19こ と,及 ぴ,

に も拘 らず,こ うした表示がな され てい るのは表示者 に とってスィテユエ

ーシ ョンは 自明の ことであ り
,そ れ を前提 にそこで自分 の言 いたいこ との

み を言 ったか らとい うことになるだろ う。

月本 語 でζの 「は」 が頻用 され て も外国人 に とって

そ の公園 は桜 が有名 です

の 「は」 をた とえば英米人 にAsforだ と説明す ると,'お お よその ところ

はわかる よ うだが,Asfor自 体 が 日本語 の 「は」 と同様に使 われ るもの

でも勿論 なけれ ば,ま た,頻 用 され るとい うこともない ために ピタ ッと来

ないわ けで難 しく感 じるらしい。勿 論 これは 「は」 としてわか らせ る以外

方法は な く,目 本語 を使 うことと聞 くことに慣れ る以 外そ こに道 はないだ

ろう。 しか し,単 に慣 れ よとい うのではな く,日 本語 自体 の分析 をす る者

が こうしたポイ ン トをお さえた上 で説 明するな り慣れ させ たPす るこ とが

必要 とされ よ う。

74、7.23

19)「 現 代 語 の文 の 構 造 にお け る一 傾 向 」 『文 芸 と批 評 』67.6。
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