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声を救う

要　　旨
　コンスタンティノープル総主教アタナシオス 1世（在位 1289-93、1303-9年）の書簡集はなぜ、今日まで
伝わるような形であるのか。本稿の主たる目的はアタナシオスの書簡集の複数の起源を探り、彼自身の生を
含め、書簡集の成立を可能にした歴史的諸条件を明らかにすることである。具体的に注目されるのは、14
世紀前半に匿名の写字生によって制作され、もっとも多くの書簡を収録するヴァティカン・ギリシャ語写本
2219番の二つの「変則」である。一つは、この写本にはアタナシオスの最初の在位期に由来することが明
らかな書簡は 1通しか含まれていないこと、もう一つは、この例外的な 1通は別の記述史料をもとに作成
された偽書の可能性があることである。本稿はこの二つの変則が、アタナシオスのオリジナル書簡における
差異、すなわち、アタナシオスが手元に残した写しと受け手に送られた現物の差異に発していること、そし
て、彼が 1297年の政治的事件を機に自らの「書かれた声」の力を認識し、送付する書簡の写しを作り始め
たことを明らかにする。

Abstract
　Why are the letter collections of Patriarch Athanasios I of Constantinople (1289–93, 1303–9) extant in the form 
that we know today? The chief aim of this paper is to trace the multiple origins of his letter collection manuscripts 
and elucidate the historical conditions that enabled their creation, including his life. In particular, we note two 
anomalies in Codex Vaticanus Graecus 2219, the manuscript copied by anonymous scribes during the early four-
teenth century, which contains the largest sample of his letters: (1) In this manuscript, there is only one letter that 
appears to have originated during his first patriarchate; (2) this exceptional letter is suspected (by Albert Failler) 
to be a forgery due to comparisons that have been made between it and another source (the historical narrative of 
Georgios Pachymeres). This paper shows that these anomalies stem from the formal difference between the origi-
nal letters of Athanasios; in other words, the difference between the actual letters delivered to recipients and the 
duplicates that he preserved suggests that Athanasios began duplicating his letters after a political affair in 1297 
(the accidental discovery of his letter of excommunication hidden on a column in the Great Church) that made 
him recognize the power of his “written voice.”

Save the Voice: On the Origins of Athanasios’ Letter Collection
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はじめに──書簡集なるジャンルとテクスト

　書簡集（letter collection）なるテクストはなぜあ
るのかと問われたとき、人はなんと答えるであろう
か。ある人は唐突な問いかけに戸惑いながらこう答
えるかもしれない。書簡集なるジャンルがあるか
ら、と。簡略に過ぎるとはいえ、これは注意深い回
答の一つといえよう。確かに、書簡集なるジャンル
はプラトンがソクラテスやその他の人の口を介して
説くイデアのように、書簡集なるテクストの存在を
可能にしているからである。それでは書簡集なる
ジャンルはなぜあるのか。このさらなる問いかけに
対しては、おそらく、ある社会において文字および
書簡があったからというより、文字の使用されたあ
る社会において、何者かが、作者なりテーマなりの
共通性を有する複数の書簡に価値を見いだし、それ
らを集成しようと欲するのみならずそれを実際に行
い、同時代および後代の人々に一定の影響を与えた
から、と答えるのが適切であろう。これは現在形と
いうよりはむしろ過去形で答えるべき、つまりは歴
史にかかわる問いである。
　書簡集なるジャンルの歴史に関しては、古代ギリ
シャにいくつかの興味深い証拠を見出すことができ
る⑴。古代ギリシャにおける現存する最古かつ真正
の書簡集と一般にみなされているのは、プラトンと
イソクラテスという、いずれもソクラテスより数世
代若い職業的教師のそれである⑵。周知のとおり、
ソクラテスは書かなかったが、彼の弟子たちや彼と
交友を持った人たちは精力的に書いた⑶。プラトン
はソクラテスの衣鉢を継ぐ哲学者として、イソクラ
テスはソフィスト的弁論家として、他の作品ととも
に書簡も書いた。この 2人の卓越した言葉（ロゴス）
の使い手の書簡集が今日まで伝わっているという事
実と、彼ら以前の人物の真正の書簡集は現存しない
という通説は、書簡集なるジャンルないしイデアが
ギリシャ世界においては文筆行為（ロゴグラフィ
ア）と密接なつながりを持っていたことを示唆す
る。現存しないアリストテレスの書簡集の編者であ
ると、『様式論』の著者デメトリオスによって伝え
られるアルテモンなる人物によれば、「書簡は対話
（ディアロゴス）と同じ方式で書かれるべき」であっ
た。なぜなら、「書簡は対話の別の面のようなもの
であるから」⑷。アリストテレス書簡集へのアルテ
モンの序文を参照しつつ、彼の言葉を引用したと思

われるデメトリオスは、アリストテレスとプラトン
の書簡のスタイルの相違について言及し、次のよう
にいう。「語り方と同じく、書簡の長さも適切でな
ければならない。長過ぎるもの、そして表現の気
取ったものは実のところ書簡（エピストライ）では
なく、誰々へ挨拶するという見出しのある著作
（シュングランマタ）なのである。プラトンの多く
〔の書簡〕やトゥキュディデスの〔一書簡〕がまさ
しくそうであるように」⑸。このアルテモンとデメ
トリオスなる人物が書いた時期については、アリス
トテレス死後の紀元前 3世紀初頭から紀元後 1世
紀までの諸説があり、いまだ確固たる学説は存在し
ないように思われるが、デメトリオスが書いた時代
までに、プラトンの書簡集のようなテクストが成立
して一定の読者を得ていたこと、そして書簡集を作
るという慣行がギリシャ世界内である程度広まって
いたことが彼の記述からわかる。
　こうして少なくとも前 4世紀以降に成立したと
思われる書簡集なるジャンルないしテクストに、書
簡の作者自身はどのように関与したのか⑹。書簡集
なる明確なイデアがあるとすれば、建材と労働に
よってイデアたるデザインの実現を図る建築家のよ
うに、書簡の作者も書簡集の作成に関与してもよさ
そうなものである。たとえば、プラトンには書簡集
なるイデアはあったのか、彼は自らの書簡集をデザ
インしたのか。この問題に関連して、山本光雄は次
のように述べている。

書簡は本来その宛名人に渡されるべきものであ
る。もし渡されたとすれば、差出人の手元には
ないはずである。したがってそれが一つの書簡
集として成立するためには、ふたたび宛名人か
ら返してもらわなければならない。またそれが
返してもらえるためには、宛名人のもとに幸い
その書簡か、あるいは写しかが保存されていな
ければならない。またそれが宛名人のもとに保
存されるためには、それが保存されるだけの理
由がなくてはならない。（中略）
　さらにまた以上のことと関連して、多くの異
なった人々に出された書簡を収集したのは誰で
あったかという問題も起こってくる。しかしこ
の問題についてもただ想像するの他はない。そ
れはプラトン自身によってか、他の弟子たちに
よってかであろうが、これは書簡集というもの
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の一般的な性質から考えれば、後者の場合が真
実に近いように思われる⑺。

プラトンの書簡集をめぐる不明な点の多さに、山本
は「書簡集というものの一般的な性質」をもとに、
プラトンの書簡はもしそれが受け手から回収された
とすれば、回収の主体はプラトン自身ではなく、そ
の弟子たちであったと推論している。山本は「書簡
集というものの一般的な性質」を明示してはいない
けれども、彼が、書簡集が書簡およびその書き手を
高く評価する何者かによって、教師の書簡が対象の
場合はその弟子によって、編纂されることを一般的
と考えていることは明らかである。山本の推論が該
当するであろう古代ギリシャの別の書簡集は、失わ
れたアリストテレスのそれである。アリストテレス
の書簡集は現存するその講義録とともに、彼の思想
を継承する逍遥学派の人々によって編纂された可能
性が高い。ただし、この場合も、彼の書簡がどのよ
うな方法で集成されたのかはわからない。アリスト
テレスは送付する書簡の写しを残していたのかもし
れないし、弟子たちが送付先から書簡の現物ないし
写しを回収したのかもしれない。また、アリストテ
レスの意図自体も不明である。我々がかろうじて推
測できるのは、遅くに生まれたアリストテレスのほ
うが、プラトンよりも書簡集を明確にイメージしえ
たことである。というのも、書簡集のイデアは書簡
執筆の普及および著名な書簡の書き手の登場ととも
に明確になるはずだからである。
　ギリシャ語書簡集の発展期といえる時期にあっ
て、プラトンやアリストテレスといった人々が自ら
の書簡集をどのようにイメージしていたかは不明に
留まるが、彼らより数世紀後には、それを明確に意
識していた人物がローマ世界に登場する。それはキ
ケロである。彼の書簡は 914通が現存しており、
それらはキケロの死後、宛先ごとに集成され、書物
として刊行されたものである。そうした事業を物理
的に可能にしたのは、彼が自らの秘書のティロに命
じて管理させていたアーカイヴと、彼から 400通
を越える書簡を受け取った友人アッティクスのアー
カイヴである⑻。キケロは生きてそれを目にするこ
とはできなかったが、その他のおびただしい著述と
同様に、自らの書簡を書物にまとめて刊行し、後世
に残すべき作品とみなしていたのである。キケロは
その著述の中で、大カトーと、グラックス兄弟の母

コルネリアの書簡集に言及しており、書簡集という
ジャンルは紀元前 2世紀後半までにローマ社会で
成立していたことがわかる。また、当時のローマの
教養人がのきなみギリシャ文化を愛好していたこと
を考慮すれば、ラテン語の書簡集はすでにあるギリ
シャ語の書簡集をモデルに成立したことが推測され
る。
　書簡の書き手その人が書簡集の作成を意図したこ
との最初のはっきりした証拠が、ギリシャ世界では
なく、ローマ世界にあることは興味深い。真理を探
究するに際して直接の対話を重んじて、何も書き残
さなかったソクラテスとは異なり、ローマの文人た
ちは演説の原稿やその他の作品を積極的に書き、そ
してそれらを書物として刊行することによって、そ
の現世での地位を高め、その名を後世に残そうと努
めたからである。この点でソクラテス的な哲学者と
いうよりは明確にローマの伝統的な政治家であった
キケロの希望は、帝政期の官僚、小プリニウスに受
け継がれた。『博物誌』の著者である大プリニウス
を叔父に持ち、トラヤヌス帝治下に属州ビティニア
の行政長官を務めた小プリニウスは、紀元 2世紀の
初頭に、おそらくはキケロの書簡集をモデルとし
て、そして 1人の友人に促され、自身の書簡集を断
続的に刊行し始めた。彼は明らかにその刊行によっ
て、ソクラテスがアテナイで教えたような仕方で魂
に配慮したのではなく、ローマの政治家および文人
としての名、過去の英雄や賢者たちのそれのように
数百年、数千年のときを越えうる名に配慮したので
あった。
　キケロや小プリニウスの試みには、修辞学の広範
な流行というローマ世界特有の背景があった。書簡
もそれに含まれるが、朗読を前提とするテクストを
巧みに書くことは、ローマの政治家や一部の教師ら
の主要な関心の一つであり、そうした彼らの世界に
あっては、美しい言葉からなるテクストは書物とし
て刊行され、それに価値を認める人々の手に行き渡
るべきであった。この文脈で重要なのは、ローマ世
界において、キケロや小プリニウスといった、優れ
た弁論家ないし修辞学者であることを自負する人々
を中心に、自らの書簡集を自らの手で刊行するとい
う新たな慣行が現れたと思われることである。彼ら
にとって、友人に送ったり友人から受け取ったりす
る書簡は、彼らの日常生活と交友関係の証であるの
みならず、彼らの書く技術の巧みさの証でもあり、



�

早稲田大学高等研究所紀要　創刊号

文学的な観点からも教育的な観点からも刊行に十分
値するものであった。つまり、修辞学が政治家や文
人にとって習得不可欠の科目となったローマ世界で
は、書簡集は修辞学的ないし文学的な鑑賞に堪える
べき作品となったのであり、小プリニウスのよう
に、書簡の作者その人が書簡集の編者でもあること
は異例ではなくなったのである⑼。
　けれども、ローマ帝国における書簡集の刊行は、
地中海東方から始まった新たな宗教運動のため、キ
ケロ的な自意識の持ち主の独壇場とはならなかっ
た。というのは、新興のキリスト教徒たちは紀元 2
世紀に、ローマの伝統的知識人とは異なる理由か
ら、独自の書簡集を編纂し、それを彼らの正典の中
に組み込んだからである。いうまでもなく、それは
新約聖書の後半に収録された、パウロらを作者とす
る一連の書簡である。周知のとおり、イエスは書か
なかった（ソクラテスの場合と同様、彼が生涯何も
書かなかったという意味ではない）。ソクラテスの
弟子たちは彼が死んだ後、彼の言行や思い出を積極
的に書き始めたが、イエスの直接の弟子たちは当
初、彼について書くことに消極的であったと思われ
る。一二使徒たちはイエスの死後、プラトンやクセ
ノフォンがソクラテスについて書いたようにはイエ
スについて書かなかった。新約聖書の前半に置かれ
た四つの福音書はいずれも 1世紀後半から 2世紀
初頭にかけて成立したと一般に考えられており、使
徒たちがそれらを書いた可能性はほとんどない。こ
れは、ガリラヤ出身の彼らがプラトンやクセノフォ
ンのような教養人でなかったからというよりは、彼
らがその共同体において、何も書かなかったイエス
にならい、口頭でのコミュニケーションを重んじた
からであろう⑽。少なくともイエスの教えの伝承に
関しては、文字ではなく、声による直接の交わりが
重んじられたと思しき新興の共同体に、かつて彼ら
の迫害者であったパウロが一石を投じた。小アジア
南東部のタルソス出身で、ギリシャ語の使用者でも
あった彼は、ある時期から、彼がそうすることが必
要と感じた各地の教会へ長文の書簡を送り始めた。
彼の書簡執筆について、タイセンは次のように述べ
る。「原始キリスト教における手紙記述は一つの危
機の産物だった。パウロの伝道活動の最初のほぼ
20年間については一つの手紙も保存されていない
から、彼はその後初めて伝道と教会指導の道具とし
ての手紙を発見したわけである」⑾。正確にいえば、

パウロが伝道の当初に書簡を書いたか否かは不明に
留まるであろうが、何らかの事件を機に彼が書簡の
有用性を認識し、それを積極的に用い始めたことは
十分ありうる。タイセンは、現存するパウロの書簡
はすべて、彼が紀元 49年にアンティオキア教会か
ら分離し、小アジアやギリシャを中心とする地域で
独自の伝道を開始した後に書かれたものとみなして
いる。広範な地域に伝道する以上、口頭での交わり
のみで諸教会への影響を維持することは困難であ
り、彼はおそらく当時の教会指導者の慣例に反し、
書簡を自らの声を再現する素材として積極的に用い
始めたのであろう。そのように考えると、書簡にお
ける彼の語調が当時の弁論家たちのそれよりもはる
かに切迫し、ラディカルでもあることの理由が容易
に理解できる。特定の教会が彼の望むような状態に
留まるかどうかは、彼が書簡で届ける声の力にか
かっていたのである⑿。
　パウロがキケロや小プリニウスのように、自らの
書簡の写しを残していたかどうか、自らの書簡集を
想像していたかどうかは確たる答えの下しえない問
いである。確実なのは、彼が、今日我々が目にする
ような形での書簡集をまったく想像していなかった
ことである。というのは、彼が活動した時代にはい
まだ福音書は成立していなかったし、キリスト教徒
の共同体の中心にはエルサレム教会があったため、
彼の異邦人伝道はあくまで周縁的な活動でしかな
かったからである。エルサレム教会が存続していれ
ば、彼の書簡は異なる運命をたどったかもしれな
かった。紀元 70年のローマ軍によるエルサレムの
占領と神殿の破壊は、ローマで殉教を遂げたパウロ
の地位を相対的に押し上げる機能を果たした。なぜ
なら、エルサレム教会という従来の中心が事実上消
滅したことで、異邦人の信者が共同体の中心を占め
るようになったからである。この中心の喪失は、福
音書文学とともに新約聖書そのものの成立を促し
た。新約聖書の編纂は、紀元 2世紀半ばに独自の正
典を編纂した神学者マルキオンに対抗する形で行わ
れた。マルキオンの正典はルカによる福音書と 10
通のパウロ書簡からなり、その後、マルキオンは教
会会議において破門されたが、彼によって最初に集
成されたと思しきパウロ書簡は、その他の文書とと
もに新たな正典に組み込まれた。こうして小プリニ
ウスによる書簡集の刊行から約半世紀後に、ギリ
シャ語で書かれ、小プリニウスのそれとはまったく
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性質の異なる、キリスト教の書簡集が出現したので
ある。
　パウロの書簡がすでにそうであるように、キリス
ト教は地中海世界におけるギリシャ文化とユダヤ文
化の遭遇の一面を体現するものであり、ローマ帝国
の既存の文化や慣行とある程度まで共存することが
可能であった。これは書簡執筆の分野でもそうであ
り、ローマ帝国がキリスト教化し、帝国の重心が西
方から東方へ移動した後も、パウロ的な書簡集が、
修辞学の意義に裏打ちされたローマ的な書簡集を駆
逐することはなかった。これに関して興味深いの
は、東ローマないしビザンティン帝国においては、
書き手がのきなみキリスト教徒となったにもかかわ
らず、ローマ的な、すなわち、書き手がその文学的
価値を強く意識するタイプの書簡集が、主流であり
続けたことである。『オックスフォード・ビザンティ
ウム辞典』の「epistolography」の項目にはこうある。
「それら〔ビザンティンの書簡〕はほとんどつねに
刊行が意図されていた。公衆の閲読という意味で、
あるいは、集成の回覧を通じて。一部の書簡集は著
者の残した控えから作られ、別のものは後の編者に
よって受け手から集められた。明らかに、多くの著
者（たとえば、ヨアニス・ゼジス）は集成を刊行す
る前に、その書簡を再整理し編集した」⒀。この引
用は、項目冒頭の一文の引用によってより明確とな
るであろう。「エピストログラフィー、あるいは書
簡執筆の技法、修辞学と同種のビザンティン文学の
一ジャンル、知的エリートに人気」⒁。つまり、こ
の記事によるならば、ビザンティンの一般的な書簡
集はラテン語で書かれた小プリニウスのそれに似
通っており、そのうえ、少なくとも書簡執筆の分野
においては、キリスト教徒ではなかった古代ローマ
の知的エリートとすべてキリスト教徒であったビザ
ンティンの知的エリートの心性も似通っていたこと
になる。
　そのことを如実に示すのは、キプロス出身の学者
ゲオルギオス、別名、総主教グリゴリオス 2世（在
位 1283-9年）の自伝である。これはグリゴリオス
が総主教辞任後に、彼自身の「書物（ピュクティ
ス）」の序文として書いたものである。彼はそこで
修辞学者および文筆家としての自負を隠そうとしな
い。「その諸著述に関して、著者が模倣と称賛に値
する何かを達成できたとすれば、この著作は吟味を
望む人々に供されるであろう。かくして私は今、手

元にある書物を名指す」⒂。その記述によれば、彼
は高等教育を受け始めた当初、アリストテレス哲学
に熱中したせいで修辞学と文筆（演説作成）の習得
に苦心し、他の学生たちから揶揄されるほどであっ
たが、やがて本腰を入れてそれらを学び、彼らを黙
らせることに成功したという。彼の修辞学上の達成
を証すべき書物が、彼の書簡集を含むものであった
ことは疑いない。というのも、彼の自伝のテクスト
は、14世紀前半に、現存しないアーキタイプ（原本）
から別個に制作されたと推測されている書簡集の 2
写本に含まれているからである。ところが奇妙なこ
とに、彼の演説文は書簡集とは異なり、集成として
は残っていないし、自伝には書簡集への言及もな
い。ウィリアム・ラミアはグリゴリオスの書簡集の
性質と彼の意図について次のようにコメントしてい
る。「この書簡集はその著者によって用意され、年
代順に分類された。けれどもそれは、おそらく不意
の死の訪れにより、完成のための時間を持たなかっ
た。キプロスのグリゴリオスは完全な著作集の刊行
を構想していた。彼はその書簡集をそれに含めるこ
とに決めた。その自伝はこの全集の序文となるはず
であった。おそらくはそこから、完全な著作集も書
簡集もその生前には現れなかったことが推論され
る」⒃。
　グリゴリオスは 1289年 6月に総主教位を退いて
程なく、隠退先の修道院で没した⒄。自伝には自ら
の重い病への言及もあることから、彼は退位後、死
を予感しつつ作業を進めていたのかもしれない。と
いうのも、彼は自伝において、自らの著述の少なさ
を読み手に向けて釈明しているからである。彼が希
望するレベルの教育を受けられるようになったのは
比較的遅かったし、長らく貧しい境遇にあったため
に、必要な書物はすべて自身の書写によって入手し
なければならなかった。総主教になることを強いら
れてからは、次々と発生する教会の深刻な問題への
対応に忙殺され、さらに種々の病に悩まされ、価値
ある著述を多く生み出すことはできなかった。彼は
率直に告白する、「そして彼〔グリゴリオス〕は仕
方なく書くことを止めた」と⒅。この先も精力的に
書くことを予定していれば、この種の釈明は不要で
あったはずである。彼は、一冊の書物を自らの生の
モニュメントとして後世に残すつもりだったのであ
ろう。実のところ、グリゴリオスが「完全な著作集
の刊行」を意図していたのかどうかはわからない。
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自伝には神学や教義の問題への具体的言及が一切な
く、彼はその書物を修辞学的なテクストのみで構成
し、神学的な著述は除外するつもりであったように
思われる。いずれにせよ、彼が当時の知的エリート
の 1人として、書簡の執筆を修辞学的な実践とみな
していたこと、そして、将来の書簡集の編纂と刊行
に備えて、書簡の控えを手元に残していたことは疑
いない。
　ビザンティン帝国では古代以来の修辞学と弁論の
伝統が生きており、帝国の聖俗のヒエラルキーで栄
達を遂げようと望む者は、若きグリゴリオスやその
学友たちのように、声に出して読まれるべきテクス
トの書き方を習得しなければならなかった⒆。すで
に述べたように、帝国の知的エリートにとっては、
演説と書簡執筆はともに修辞学的かつ政治的な実践
であり、それゆえ、それらのテクストは入念な保管
と刊行に値したのである。演説の場合、演説者はた
いてい自らが作成した原稿を公的な場で読み上げた
ので、その原稿は演説者の手元に残ったであろう
が、書簡執筆の場合は、二千年以上前にデメトリオ
スが指摘しているように、書き手が記入したテクス
トは受け手へ送付され、そして贈与された⒇。した
がって、書簡の修辞学的ないし文学的価値に自覚的
な書き手ないし送り手は、より確実にテクストを保
存するために、贈与されるテクストの写しを必要と
したのである。送られた書簡は声を運ぶメディアで
あると同時に贈り物でもあり、送付された後は、そ
れは受け手の私有物となるからである。受け手はそ
れを保管するかもしれないし、しないかもしれな
い。たとえその修辞学的な価値を認めたとしても、
彼ないし彼女が贈り物たる書簡を保管するとは限ら
ない。
　グリゴリオスの書簡集は自伝的な序文をともなう
という点で異例のテクストではあるが、その他の
点、とりわけ書簡の作者自身が集成の刊行を意図し
たという点で、当時の標準的な書簡集の枠組みの内
にある。ビザンティン帝国ではとりわけ 11世紀後
半より後、大部な書簡集が数多く編纂され、今日ま
で伝わっている。実際、ほとんどの著者はグリゴリ
オスのように、コンスタンティノープル、もしくは
それに次ぐ大都市で高等教育を受けた知的エリート
であった。彼らによる書簡集の編纂と刊行が帝国に
おける修辞学の再流行ともいうべき現象に関連して
いたことは、同じ時期に、皇帝への称賛演説（パネ

ギュリコスないしエウロギア）などの演説テクスト
が多く書かれたことから示唆される。皇帝および総
主教の経済的後援をしばしば受けたという点でも、
言葉の巧みさに徹底してこだわったという点でも、
彼らはソクラテス的な哲学的伝統の継承者というよ
りはむしろ、古代ローマの知的エリートの、さらに
遡行すれば古代ギリシャのソフィストの遺産の継承
者であった。その修辞学的技量への自信を考慮すれ
ば、彼らの書簡集の主たる起源が彼ら自身の意志な
いし構想（イデア）であったことは当然といえる。
ラミアがグリゴリオスの書簡集について推測してい
るように、あるいはキケロのそれが現にそうであっ
たように、書簡集の一部は著者の存命中には刊行さ
れなかった。けれどもその場合も、著者が書簡集の
存命中の刊行を前提として、送受する書簡を注意深
く管理したことは疑いなく、起源は著者自身の意志
に求められる。
　それでは、グリゴリオスの同時代人にして彼の後
任総主教となったアタナシオス（在位 1289-93年、
1303-9年）の書簡集についてはどうか。アタナシ
オスの書簡集の起源も、グリゴリオスのそれと同
様、知的エリートとしての自意識に求められるので
あろうか。誰かが以上の問いを不意に口にしたと
き、我々は即座に否と答えることができる。根拠は、
アタナシオスは明らかに当時の知的エリートではな
かったことである。彼の初期のキャリアはグリゴリ
オスのそれとある点では似ている。アタナシオスは
アドリアノープル、グリゴリオスはキプロスと、両
者はともに帝国の周縁地域に生まれ育ち、ともに少
年期により高次の学びを求めて郷里を離れた。出生
の時期は前者が 1230年頃、後者が 1240年頃と推
測されているので、両者は文字通り同時代人であ
る。決定的に異なるのは、求めた学びの内容である。
聖人伝によれば、アタナシオスは幼少期に読んだ聖
アリピオス伝に触発され、修道士として生きること
に憧れ、最初に叔父のいるテサロニキの修道院で修
練士となり、髭の生える年齢になるとアトス山に赴
いて本格的な修道生活を開始し、1280年代前半に
コンスタンティノープルに定着するまで小アジアや
バルカンの山岳地帯の修道院を渡り歩いた。一方、
すでに簡単に触れたように、グリゴリオスは修道生
活ではなく伝統的な高等教育を志向し、ラテン人支
配下のキプロスからギリシャ語の高等教育が存続す
る小アジアに単身で渡り、自らを受け入れてくれる
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優れた教師を求めて各地を旅し、最終的にはコンス
タンティノープルで著名な学者ゲオルギオス・アク
ロポリティスに師事した。両者は、ビザンティンの
文化的伝統にひときわ忠実である一方で、まったく
異なる世界でのエリートないし勝者となることを目
指していた。禁欲者としての成就が追求される世界
では、修辞学や弁論のスキルが特別な価値を持たな
かったことはいうまでもなく、アタナシオスの書簡
集の起源は、知的エリートの自意識とは別のものに
求めなければならない。
　では、アタナシオスの書簡集はなぜあるのか。彼
は帝国の知的エリートや修辞学の達人というには程
遠い存在であったにもかかわらず、アタナシオスの
書簡集と呼ぶにふさわしいテクストが現存するのは
なぜなのか。たとえば、その現存する最古の写本、
ヴァティカン・ギリシャ語写本 2219番（Codex 
Vaticanus Graecus 2219；以下、Vと略）は、その
274のフォリオすべてが彼に関連する書簡から構成
され、「我らが聖なる父コンスタンティノープル総
主教アタナシオスの、皇帝とその他の人々に宛てら
れた、その大いなる神的熱意を顕示する書簡」21と
いう表題を持つ、つまり、アタナシオスの書簡集を
制作するという何者かの意志が反映された、一冊の
書物である。なぜこのような書物があるのか。アタ
ナシオスはグリゴリオスのように自らの書簡集の編
集と刊行を意図したのか、それとも意図しなかった
のか。彼は自らの書簡の控えを残したのか、それと
も残さなかったのか。もし彼が書簡の控えを残して
いたのなら、何が彼にそうした知識人的な慣行を選
択させたのか。
　一つの重要な手がかりは彼の職務にある。彼はそ
の生涯の後半、コンスタンティノープル総主教に二
度任じられ、弟子の修道士のみならず、ビザンティン
教会全体を指導する責務を担った。そもそも彼が総
主教に任じられていなければその書簡集は存在しな
かったと思われる点で、その職務の意味は無視でき
ない。ヘルベルト・フンガーはビザンティンの書簡を、
職務的書簡（Amtliche Briefe）、純粋な私信（Reine 
Privatbriefe）、文学的書簡（Literarische Briefe）、文学
的私信（Literarische Privatbriefe）の四種に区分し、
アタナシオスの書簡集を総主教ニコラオス 1世ミ
スティコス（在位 901-6年、912-25年）のそれと
ともに職務的書簡に分類している22。フンガーによ
れば、職務的書簡は「実際的な用途で書かれ、役所

ないし役人に宛てられた。当初は刊行のことは考え
られていなかった」23。国家および教会の要職を担
うのはたいてい知的エリートであったことから、
「ミハイル・プセロスやキプロスのグリゴリオスや
その他のビザンティン人は職務的書簡を、彼ら自身
が用意した書簡集に収録した」24。
　確かに、アタナシオスの書簡集は彼が総主教とし
て書いた職務的書簡がその大半を占めており、フン
ガーによるこの分類は一見、アタナシオスの書簡集
の起源への十分な説明を与えるように思われる。著
者の在任中ないし生前は集成の刊行が想定されてい
なかった職務的書簡は、著者の周囲にいる秘書的役
人が、書かれるたびに逐一書写していたのかもしれ
ないし、著者の辞任後ないし死後、集成の使命を帯
びた同様の役人が受け手から書簡を回収していたの
かもしれない。けれども、大部な書簡集の伝わるビ
ザンティン時代のコンスタンティノープル総主教は
ごく少数に留まることから、総主教の作成する書簡
を管理、編集する持続的制度は帝国に存在しなかっ
た可能性が高い。
　この問題についてはグリゴリオスとアタナシオス
の書簡集の比較も有効である。グリゴリオスの書簡
集には彼が総主教在位中に書いた書簡とともに、就
任以前に書いた書簡も多く含まれており、この事実
は、総主教座にアーカイヴ的機能が備わっていたと
いうより、むしろ、彼が自らの書簡の写しを保存す
る従来の習慣を、総主教就任後も維持したことを強
く示唆する。他方、アタナシオスは知的エリートの
それとはまったく異質の書簡を精力的に書く総主教
であったため、総主教座の役人が特別に彼の書簡を
集成したという推測も不可能ではないが、Vおよび
その他の主要な集成に、彼の最初の在位に由来する
書簡はほとんど、そして在位以前の書簡はまったく
含まれていないという事実は、彼が総主教に就任し
た後、グリゴリオスやその他の知的エリートと同
様、自らの意志で書簡の写しを保存するようになっ
たことを示唆する。このように考えるとき、当然、
問題となるのは彼がそうした理由である。
　アタナシオスの書簡集はなぜ今日まで伝わるよう
な形であるのかという、これまで誰も明確には発さ
なかった問いへの答えを探ること、アタナシオスの
書簡集の起源をアタナシオス自身の生の中に求め、
ビザンティンの書簡文化の多様性あるいは反修辞学
的伝統の存続を示すこと。以上が我々の具体的な目
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標である。

第1章　書簡写本のステマ

　最初に、アタナシオス書簡集の起源についての考
察の準備作業として、ヨーロッパ・地中海各地の図
書館に散在する主要な写本の基本的情報を把握する
必要がある。これまでアタナシオスの書簡写本の伝
来プロセスを検討し、いわゆるステマ（系統）の再
構成を試みたのは、いずれもアタナシオスの書簡の
校訂者の、アリス・メアリ・タルボットとマノリス・
パテダキスである25。
　タルボットは 1975年に刊行した批判校訂版への
序文において、ヨーロッパの図書館に現存する収録
書簡の多い 4写本（括弧内は略号）、すなわち、V、
パリ補遺・ギリシャ語写本 516番（Parisinus Suppl. 
gr. 516 = S）、ナポリ・ギリシャ語写本 II B 26番
（Neapolitanus gr. II B 26 = N）、パリ・ギリシャ語写
本 137番（Parisinus gr. 137 = P）の関係を具体的に
検討している（図 1）26。
　彼女は、4写本の中で、もっとも多くの書簡を収
録する Vを 14世紀前半の制作物とみなし、これが
現存しない原型（プロトタイプないしアーキタイ
プ）にもっとも近い写本と位置づけている。彼女の
推測では、Vはアタナシオスの没後、その弟子たち
によって制作された。アタナシオスは 1309年の二
度目の総主教辞任の後、遅くとも 1323年までにコ
ンスタンティノープル市内で没した。その後、彼の
弟子の 3人が、たんなる「歴史資料 historical 
record」としてではなく、「霊感を与える読書 inspi-
rational reading」の素材として、書簡集を作成した。
収録された書簡のうち 2通は文面が途切れ、末尾を
欠いていることから、オリジナルはさして保存状態
のよくない個別の書面であったと彼女は推測してい
る27。
　この「一次写本」Vから派生したのが、「二次写
本」S、N、Pである。Sは計 329フォリオのうち

136フォリオをアタナシオスの書簡が占める大部な
写本である。Nは、タルボット版の書簡 1番から
15番途中までを、Pは同版の 15番途中から 115番
までを含む写本である。当初は一写本に収録される
はずであったフォリオが何らかの理由によって分割
され、Nと Pに組み込まれたことは明らかである。
これらの写本は、Vの第一部（1フォリオから 89
フォリオまでのおもに皇帝を宛先とする書簡群＝
Vi）の書簡を多く含み、第二部（93フォリオから
99フォリオ＝Vii）および第三部（100フォリオか
ら 274フォリオ＝Viii）の書簡をほとんど含まない。
タルボットは写本に施された透かしや筆跡をもと
に、これら 3写本の書簡はいずれも 16世紀初頭な
いし中葉のイタリアで、1人のギリシャ人写字生の
手で Vから転写されたと推測している28。
　タルボットは彼女が刊行した Viの書簡を多く含
む写本に限定してステマを構成しているが、パテダ
キスは Viに収録されていない、つまりは未刊行の
書簡を含む写本をも考察対象に含め、より包括的な
ステマを提示している。V、S、N、P以外で彼が検
討したおもな写本とその略号は以下のとおりであ
る。アレクサンドリア・ギリシャ語写本 288番
（Alexandrinus gr. 288 = A; ff. 145-280v）、ヴァティ
カン・オットボニ・ギリシャ語写本 93番（Vaticanus 
Ottoboni gr. 93 = B）、ヴァティカン・ギリシャ語写
本 856番（Vaticanus gr. 856 = T）、シナイ・ギリシャ
語写本 42番（Sinaiticus gr. 42 = Si; ff. 31v-32v）、
パリ・ギリシャ語写本 1351A番（Parisinus gr. 
1351A = X）、そして 1934年の火災で焼失したメガ
スピレオン修道院ギリシャ語写本 62番（Mega 
Spelaion, ms. gr. 62 = m）（図 2）29。
　X、Tは 15世紀、Bは 17世紀に制作された写本
で、それぞれ 2通から 5通の書簡（アタナシオス
が 1304年の教会会議で草案を作成した新法ネアラ
も）を含んでいる30。パテダキスは写本中の誤字の
ヴァリエーションを判別したうえで、Bと Xは S、
N、Pと同様、Vから、Tは Xから派生したと結論
づけている31。
　Siは、タルボットが Viの校訂時にその存在を認
識していなかった写本である32。これに含まれるア
タナシオスの書簡は、1297年に彼が修道士として
暮らす修道院から教会会議に書き送った謝罪状のみ
である33。後に触れるが、アタナシオスは 1293年
に総主教座を退去する直前、破門状を大教会内の柱

図 1　タルボットによるステマ
（Talbot, The Correspondence, xl）

prototype (lost)

V

S N + P
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頭に隠し置いた。Siの書簡は、この破門状の発見後、
教会会議からの問い合わせを受けて彼がしたためた
ものである。Siについては、シェフチェンコが小
論を著して、内容と成立年代を検討している34。写
本そのものは、皇帝アンドロニコス 2世パレオロゴ
ス（1282-1328年）の治世前半に在位した 3名の総
主教（グリゴリオス 2世、ヨアニス 12世コスマス、
アタナシオス）の辞任状ないし謝罪状を収録してい
る。これらと同じ書簡は同時代の教会人ゲオルギオ
ス・パヒメリスの史書にも収録されているが、パヒ
メリスの史書にある 1293年のアタナシオスの辞任
状が Siに含まれていないことから、シェフチェン
コは、Siの写字生が転写のために参照したのは、
パヒメリスの史書ではなく、パヒメリスが参照した
のと同じオリジナルの書簡であると推測している。
シェフチェンコは同論文において、パヒメリス研究
者 A・ファイェに自らの見解が文献学的に妥当であ
るか否か、私信を送って尋ねたことを明かしてい
る。ファイェは Siとパヒメリスの史書の主要写本
を比較した結果、Siは 3写本の一つ、バルベリー
ニ・ギリシャ語写本 204番（Vaticanus Barberini gr. 
204 = C）と「非常に明確な関連があるように思わ
れるが、つねにというわけではない」と、シェフチェ
ンコの問いを部分的に肯定する内容の回答を寄せて
いる35。Siの写本の制作年代は、写本の後半部分（f. 
292r）にビザンティン暦 6816年 5月 15日（西暦
1308年 5月 15日）の日付の記載があること、そし
て、収録の順序がグリゴリオスの辞任状（1289年
6月）、ヨアニスの辞任状（1302年 7月）および謝
罪状（1303年 6月 21日）、最後にアタナシオスの

謝罪状（1297年 9月）となっていることから、ヨ
アニスが謝罪状を送った 1302年 6月 21日から、
写字生による記入がある 1308年 5月 15日の間で
あろう36。重要な事実は、主要写本ではないとはい
え、Vよりも先にアタナシオスの書簡の転写された
写本が存在することである。Siのアタナシオスの
書簡が Vに含まれない理由は、後に詳細に検討さ
れるであろう。
　パテダキスの博士論文の重要な学術的貢献の一つ
は、15世紀に由来する失われた mの書簡と同一の
テクストを再発見したことである。パテダキスがア
タナシオス書簡写本の広範な文献学調査に乗り出す
まで、「 0Aqanasi&ou Kwnstantinoupo&lewv tou= Ne&ou 

… e0pistolh_ pro_v to_n basile&a」を表題とし、「h9mei=v, 

a#gie basileu=, ei0 kai\ pa&ntwn a0nqrw&pwn e0sme_n 

a0nou&statoi kai\ a9martwlo&teroi」を書き出しとす
る mの書簡は、Vにも確認されない、メガスピレ
オン修道院にしか伝来しないものと考えられてき
た37。ところが、アレクサンドリアの総主教座文書
館所蔵の Aを綿密に調査したパテダキスは、同写
本の中に、焼失した mのそれと同一と思しき書簡
を発見したのである。問題のテクスト（ff. 228- 
231v） は、「Gra&mma pro_v to_n basile&a peri _ ou[ 

ei ]pon oi 9 sxismatikoi _ o 3ti e 0blasfh&mhsen ei 0v 

Xristo_n」と表題の表現こそ異なっているものの
（アタナシオスから皇帝に送られた書簡を意味して
いる点は共通）、書き出しの文章、「 9Hmei=v, a#gie 

basileu = , ei 0 kai _ pa &ntwn a 0nqrw&pwn e 0sme _n 

a0nou&statoi kai _ a9martwlo&teroi kai _ a0gaqoergi/av 

pantoi/av a0llo&trioi, a0lla_ …」38が mのそれと正確

図 2　パテダキスによるステマ（Patedakis, Athanasios, 154）

a

Si
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Early 14th cent.

15th-17th cent.
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Sigla

A = Alexandrinus gr. 288 (911)
B = Ottobonianus gr. 93
m = Mega Spelaion gr. 62
N = Neapolitanus gr. II B26
P = Parisinus gr. 137
R = Atheniensis, Loberdou gr. 48
S = Paris. Suppl. gr. 516
Si = Sinaiticus gr. 42
T = Vaticanus gr. 856
V = Vaticanus gr. 2219
X = Parisinus gr. 1351A
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に符合するため、同一の書簡と判断されるわけであ
る39。
　mの書簡の再発見だけでなく、Aの全容を初め
て正確に明らかにしたこともパテダキスの重要な貢
献である。Aは全体で 455のフォリオから構成さ
れる大部な写本であるのだが、1945年にモスホナ
スが刊行したアレクサンドリア総主教座文書館の写
本カタログは、Aの内容に関しては正確さを著しく
欠いていた40。そのため、Aを直接調査せず、モス
ホナスのカタログに依拠したタルボットは、Aには
若干数のアタナシオス書簡しか収録されていないと
判断したのである41。しかし実際には、Aには 35
通を越える未刊行書簡が収録されており、より驚く
べきことに、mの失われた書簡のほか、ストゥディ
オスのテオクティストスのアタナシオス伝の記述か
ら存在自体は知られていながらも、いまだ現物が確
認されていなかったアタナシオスの説教テクストも
そこに含まれていた42。
　Aの冒頭には書誌的情報を含むフォリオが付さ
れており、その記述から、アレクサンドリア総主教
ヨアキム（在位 1486-1565年）が 1526年 2月 20
日に同写本を入手したことが確認できる43。アタナ
シオスの書簡が位置するフォリオ（ff. 145-231v）
の前には、ニュッサのグレゴリオスのユダヤ人駁論
を始め、サラセン人、アルメニア人、ラテン人、合
同支持派の総主教ヨアニス・ベッコスらに対する匿
名の駁論、ミハイル 8世の后妃テオドラの信仰表明
書、総主教キプロスのグリゴリオス執筆のベッコス
駁論、そしてマヌイル 1世コムニノスの時代に開催
されたと思しきアルメニア人との宗教討論に関する
一連の文書が配されている。アタナシオス書簡の後
には、総主教フォティオスや皇帝ユスティニアヌス
やバシリオス 1世の著述など、主として教会の問題
に関係する様々なテクストが収められている44。か
りにアタナシオス書簡の部分を二部、それ以前を一
部、以後を三部とすると、一部と二部の内容的連続
性は注目に値する。ユダヤ人やアルメニア人、ラテ
ン人やサラセン人を対象とする反駁書はビザンティ
ン中期以降、宗教文学の一ジャンルとして確立する
が45、このジャンルの著述から始まる集成の中に、
13世紀後半のリヨン教会合同に直接関係するテク
ストが多く含まれているという事実は、少なくとも
写本の一部と二部はリヨン教会合同の余韻が強く
残っていた時代において、強硬な反教会合同派であ

ると同時にアタナシオスに好意的な人物によって作
成された可能性を示唆する。また、パテダキスによ
れば、二部と三部の特定フォリオ（ff. 297-327）の
写字生、および一部と上記 30フォリオを除く三部
の写字生は同一である可能性が高く、このことは、
Aが異なる場所で異なる時期に作成された写本を
集成したものではなく、特定の目的のために同一も
しくは近接する時期と場所において作成された写本
であることを示唆する。また、Aの内容は、その制
作地が大量の宗教著述を所蔵する図書館のような場
であったことを示唆する。というのも、書物の乏し
い場で、これだけ種々の著述を収録する写本が作ら
れたとはとても考えられないからである。Aの写字
生はおそらく、彼ら独自の、あるいは彼らのパトロ
ンのプランに従いながら、図書館のような場で、必
要な書物を書棚から取り出して作業机の上に広げ、
黙々と転写を進めていった。
　Aに転写されたアタナシオスの書簡は Vのよう
な書物的写本に含まれていたのか、それとも個々の
紙片であったのか。これまで考えられていたよりも
はるかに多くの書簡がそれに収録されているとなれ
ば、アタナシオスの書簡写本のステマにおける A
の位置を正確に突き止める必要が生じる。パテダキ
スは Aと Viiiの間にある強い関連性に注目してい
る。Aにあるおよそ 35通の書簡（説教を含む）の
うち、Viiiに含まれていないものはわずか 3通のみ
である。その 3通は収録の早い順に、修道士と修道
女に対する指導書（ff. 212v-216：V, ff. 93-97）、そ
れまで現存テクストが確認されていなかった説教
（ff. 220v-228）、そして焼失した mの書簡と同じ皇
帝宛ての書簡（ff. 228-231v）である。きわめて興
味深いことに、Aは Viの書簡を 1通も含まず、そ
の一方、V全体やその他の主要写本には確認されな
い二つのテクスト（説教と書簡）を含んでいる46。
　パテダキスは Aの写字生がすでに仕上がってい
た Viiiを参照したと考えているが、これが現時点
ではおそらくはもっとも妥当な見解であろう。証拠
の一つは、Aの書簡の並びと Viiiの書簡の並びが
方向を同じくしていること、換言すれば、Aと Viii
の間で書簡の並びが逆転した箇所が一つもないこと
である。これは、Aの写字生が机上で Viiiを参照し、
収録書簡の取捨選択を行いながら転写を進めたと想
定するのがもっとも自然である。もう一つの証拠は
Aの中にある中断箇所である。Aの 193フォリオ



1�

声を救う

から始まる、司祭の戦闘参加禁止や世俗官職の獲得
禁止等を主題とする書簡は、同一フォリオ内で突如
として転写が中断されている。なぜ写字生は中断し
たのか。パテダキスは Aの 193フォリオの数フォ
リオ前に転写された、実質的に内容を同じくする書
簡（V, ff. 190-193v ：A, ff. 190v-192v）の存在を理
由に挙げている47。写字生は Vの 211フォリオから
始まる書簡の転写を、Aの 193フォリオにおいて
開始してまもなく、両書簡の内容の類似に気づき、
おそらくは重複を避けると同時に、自らの労力と使
用するフォリオを節約するため、一旦転写を中断し
た。そして Vのフォリオをめくり中断した書簡の
末 尾 を 確 認 し た う え で、 続 く 書 簡（V, ff. 
214v-215：A, ff. 193-194）の転写を開始した。この
解釈も推測の域を出るものではないが、並びの共通
性と合わせて考えれば、Viiiから Aへの転写が行
われたことを示すきわめて有力な証拠といえるだろ
う48。
　以上に加え、パテダキスは Aとその他の写本の
字句の異同にも注目している。彼によれば、Aが V
を含むその他の写本よりも適切な読みを与える事例
（r&hti/nh A] r&uti/nh V T X [E. 2.113], etc.）、Aが Vと
共通の誤りを含む事例（a)ggarei/an ] a)gkarei/an A 
V [E. 14.18], etc.）、Aが Vおよび Vから転写され
たその他の写本と共通の誤りを含む事例（e0ch=ryen 
scripsi: e0xei=ryen A V T X [E. 2.66]; tuxai/wv corr.] 
tuxe&wv A V: taxe&wv B N [E. 8.21], etc.）、そして A
に独自の誤りがある事例（e0mpaqei=v ] e0mpaqou~v A 
[E. 2.57], etc.）の四つのパターンが確認されるとし、
「以上の誤りの組み合わせは Aが Vから直接派生
していることを我々に考慮させる」と述べている49。
彼が想定するとおり、Aのアタナシオス書簡が V
から転写されたものであるとすれば、Aの写字生は
転写を進める過程で発見した Vの中の綴りの誤り
を訂正しえたし、それらを誤りと気づかずにそのま
ま転写しえたし、また、不注意により独自の誤りを
犯しえたであろう。Aが V以外の、現存しないか
未確認の写本にもとづいている場合は、Aと Vの
相違はより目立つものとなるはずである。というの
も、写本は一般に転写されるたびに、手作業に固有
の新たな相違を生み出すからである。
　さらにパテダキスは Aの一書簡中の特定箇所に
ある空欄が、Viiiの当該箇所にもあることと、Aの
アタナシオス書簡の開始フォリオ（145フォリオ）

に描かれた植物模様のヘッドピースが Vの 1フォ
リオのそれに酷似していることも指摘している50。
　しかし、彼自身も認めているように、Aの成立に
関するパテダキスの仮説に問題がないわけではな
い。一つの問題は、Vに未収録の二つのテクストに
関係している。それらは、説教（ff. 220v-228）と
書簡（ff. 228-231v）の順に、Viiiと重複する書簡
が終わった箇所から書き出されている。これは Viii
から Aへの転写説を崩すものではないが、Aの写
字生が V以外のアタナシオス史料へのアクセスを
有していたことを示唆する51。これに関連して興味
深いのは、アタナシオスの伝記作者テオクティスト
スが Aに収録されている説教と同じテクストの存
在を知っていたことである。彼は伝記において、ア
タナシオスの二つの説教に言及し、それぞれの書き
出しの部分を紹介している52。このうち、「Th _n 

ai0xmalwsi/an tou~ ge/nouv kai _ th _n a!llhn o0rgh _n th _n 

dia_ ta_v a9marti/av h9mw~n a0poluqei=san a0po _ qeou=」か
ら始まる説教はタルボットによって Viiiの一テク
スト（ff. 188-190）と、さらに、パテダキスによっ
て Aの一テクスト（ff. 188v-190v）と同定されてい
る53。もう一方の「Dei=pnon e0n toi=v Eu0aggeli/oiv 

lampro _n a0kou&ontev kai _ pisteu&ontev e9toimasqe _n 

toi=v w{de bebiwko&sin o0rqwv」を書き出しとする説
教が、パテダキスの研究によって、Aの中にその所
在を突き止められたのである。
　わずか一写本でしか現存しないこの説教テクスト
をテオクティストスはいかに知りえたのだろうか。
可能性はおそらく二つに限定されるだろう。一つ
は、テオクティストスが Aを直接参照することが
できたケース、もう一つは、彼が A以外の現存し
ない別の写本、アタナシオスが典礼において朗読す
るために用いたオリジナル（現物）、もしくは写本
ではないその写しのいずれかを参照することができ
たケースである。コンスタンティノープルのストゥ
ディオス修道院で長く暮らしたと推測される彼は、
アタナシオス伝を執筆するに際して、貴重な歴史資
料である Aをどこかで参照したのかもしれないし、
タルボットが主張するとおり、テオクティストスが
晩年のアタナシオスの弟子であり、アタナシオスの
コンスタンティノープルでの居住地、クシロロフォ
ス丘のメガス・ロガリアスティス修道院に一時期暮
らしていたとすれば54、彼は同院に残されていたオ
リジナルを直接参照したのかもしれない（テオク



1�

早稲田大学高等研究所紀要　創刊号

ティストスの参照した史料の問題は第 2章でより
詳しく論じる）。
　もう一つの問題は、Aの中に、Viiに含まれる、
修道士と修道女に対する指導書（A, ff. 212v-216：V, 
ff. 93-97）が混入していることである。これは理解
しづらい問いを提起する。というのも、この書簡は、
V未収録の 2通のように Viiiと共通する書簡が終
了した箇所ではなく、Viiiと重複するアトス山を宛
先とする 4通の書簡の間（A, ff. 209-220v）に配置
されているからである。Aの写字生が Viiiを机上
に置いて作業していた場合、彼ないし彼女はなぜア
トス山宛ての書簡を転写する作業を途中で中断し、
修道士と修道女全般を対象とする Viiの書簡を挟ん
だのか。彼はこの Viiの書簡を転写した後は、Viii
のアトス宛ての 3通の書簡（V, 255-261v）を省略
し、アトス宛ての別の 2通（V, ff. 268-269v）を加
えている。そして Viii最後の 2通（アトス宛て、
皇帝アンドロニコスの誓約書）は写さず、上述の V
未収録の説教テクストへと続けている。修道生活に
関する指導という点では共通性があるものの、アト
スとは無関係の Viiの書簡が、Viiiのアトス宛ての
書簡が連続する箇所に挿入されているのは不自然と
いうほかない55。
　しかし、この点をもって Viiiから Aへの転写が
誤った仮説であり、Aは Vと同じくアーキタイプ
ないしオリジナルをもとに作成されたと主張するな
らば、それも不自然ないし不合理な主張ということ
になるだろう。すでに触れたように、Aは書簡の取
捨選択を行いつつも、全体にわたって Viiiと同じ
方向を保ち、後半部分に Viiの書簡の唐突な挿入が
生じても、それは乱れていないのである。パテダキ
スは想定していなけれども、Vと Aが別の写字生
らによって、送付された現物であれ、その写しであ
れ、個々の書面の束（バンドル）、それも何らかの
方法で並びの固定された束から転写された可能性も
ある56。しかし、テクストが転写によってある程度
固定される写本とは異なり、個別の書面に筆記され
ていたと思しき現物ないし写しが、図書室か写字室
（スクリプトリウム）のような場所で順序を正確に
保持しえたかどうかは定かではないし、未収録の 2
点を除き、Aが Vから派生したことの証拠が比較
的豊富にあることは否めない。そのため Aを文献
学的に精査していない現状では、我々はパテダキス
に従って、Aのアタナシオス書簡のほとんどは V

から転写されたと考えるべきであろう。
　以上のように、新発見である Aやその他の写本
を検討したパテダキスは、ネアラを除くアタナシオ
ス書簡のステマを次のように再構成している（図 2
を参照）。まずは、現存しないアーキタイプ（＝ a）
から、1308年 5月までに Siが成立する。一方、同
じく aからは 1310年代ないし 20年代に主要写本
である Vが成立する。そしておそらくは Vの成立
から程なく、V収録の書簡と、V未収録で a（もし
くは現存しない別写本）に由来するテクストを写し
た Aが成立する。Aに含まれる V未収録の二つの
テクストのうち、皇帝宛ての書簡は mの書簡でも
あった。パテダキスは 15世紀に制作された mの書
簡が aに直接由来すると考えているが、Aに由来し
ている可能性も否定できない57。
　15世紀になると Vから複数の写本が派生する。
パテダキスは指摘していないが、これはビザンティ
ン帝国の滅亡と関係している可能性が高い。帝国の
滅亡前後、イタリアに亡命したビザンティン知識人
が直接持ち出したり、ヨーロッパの収集家が購入し
たりして、ギリシャ語写本のヨーロッパへの大移動
が生じた。実際、アレクサンドリア総主教座の財産
となった Aと 19世紀に制作された R（アテネ・ロ
ベルドゥ・ギリシャ語写本 48番）を除く、Vから
派生した全写本がヨーロッパの文書館で保存されて
おり、これは Vの西方（イタリア）への移動が 15
世紀か 16世紀に生じたことを端的に物語る58。15
世紀には Vから Xが成立し、Xから Tが成立した。
16世紀には Vから S、N、Pが、17世紀には同じ
く Vから Bが制作された。Vから派生したこれら
の写本は、いずれも皇帝宛ての書簡を中心に収録し
ている。18世紀以降は活版印刷術の普及やその他
の理由により、アテネ国立図書館にある 19世紀由
来の Rを除いて、アタナシオス書簡の写本は制作
されなかったようだ59。
　パテダキスの提示するアタナシオス書簡のステマ
はタルボットのそれに比べ格段に詳細であり、Aの
発見もあって学術的にもきわめて有意義なものであ
るが、解明すべき問題はまだ多く残されている。一
つは、現存しないアーキタイプないしオリジナルの
性質とそこに潜む差異である。書簡写本の起源を考
察する場合、最初に写本にまとめられた複数の書簡
が、空間を移動し、宛先に届けられたテクストなの
か、それとも執筆者が手元に残した写しのテクスト
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なのかを区別する必要が生じる。この点には、タル
ボットもパテダキスも十分な注意を払っていないよ
うに思われる。たとえば、タルボットは「おそらく
オリジナルの書簡は束ねられていない紙面であっ
た」と述べるのみで、オリジナルの差異には論及し
ていない60。パテダキスは後に触れるペレス・マル
ティンの学説を受け入れ、当初は総主教座内に保管
されていただけのアタナシオスの個々の書簡の写し
が、ある段階で写本に編纂されたと考えている。し
かし、Aよりも先に制作された Vと Vよりも先の
Siの間に、さらには Vと、アタナシオスが 1290年
代に書いた書簡数通を収録するパヒメリスの史書の
間に同一の書簡が確認されないという事実は、タル
ボットとパテダキスが Vの直接の起源であると推
測するオリジナルの書簡群が必ずしも単一的な性質
のものではなかったことを強く示唆する。現実的に
見れば、皇帝と皇族、大教会聖職者、全体ないし個々
の府主教、アトス山全体や同地の特定の修道院や修
道士、首都住民など、実に多様な宛先を有する彼の
書簡が、写本を制作するために、送付された場所や
人物から一様に回収された可能性はきわめて低く、
パテダキスが推測するように、特定の場所に保管さ
れていた写しの束をもとに写本が制作されたと考え
るほうが自然であろう。
　しかし、現存しないオリジナルの書簡がすべて写
しであったとは断言できない。なぜなら、個別の書
簡が受け手から回収された証拠がないのと同様に、
書簡写本が写しから制作されたことを明示する証拠
も存在しないからである。もう一つの大きな問題
は、アタナシオスの書簡写本の数が相対的に少ない
ことである。パテダキスが再構成したステマから一
目瞭然であるが、写本の継起的発生を示す分枝は乏
しい。つまり、Siや Aや mのように、多くは一度
発生しただけに留まり、派生写本を生み出していな
いのである。もちろん現在に至るまでの散逸の可能
性も否定できないが、ビザンティン末期に由来する
写本がヨーロッパや旧ビザンティン領内（たとえ
ば、アトス山の諸修道院）に大量に残っていること
を考慮に入れると、アタナシオスの書簡写本が最初
に制作された 14世紀以来、大量に制作されていた
可能性はほとんどない。
　これらはまさしくアタナシオス書簡集の起源に関
する問題である。この起源に可能な限り接近する一
つの手立てとして、次章では、主要写本である V

の歴史的コンテクストの問題を考察してみたい。

第2章　書簡集のコンテクスト

　アタナシオスの書簡集と我々が呼びうる写本群が
なぜ現存するのかという問いに、ある人は文献学者
の丹念な仕事を念頭に置きつつこう回答するかもし
れない。おそらくはアタナシオス書簡の最初の本格
的な集成である Vが成立し、それがいくつかの派
生写本を生み出し、幸いにして Vを含むそれらの
一部がある時点で散逸しにくい場に到達したからだ
と。しかしこの架空の回りくどい回答に対して、特
定写本の複数の起源に関心を有する人は問いを投げ
返すだろう。それではその Vはなぜ成立したのか
と。いったい何が、いかなる歴史的条件がその成立
を可能にしたのかと。
　すでに触れたとおり、Vの制作状況についてのタ
ルボットの答えは明快である。「Vがアタナシオス
の死から程なく、その弟子の 3人によって作成され
たことは大いにありうる。おそらくこの写字生たち
は、見出しうる総主教の書簡をすべて集め、歴史資
料としてではなく、霊感を与える読書に用立てよう
と集成を物したのである」61。当時の史料中に Vの
制作に関する具体的な証言は存在しないため（たと
えば、写本制作の有益な情報源となりうる奥付ない
しコロフォンは Vにはない）、タルボットの主張は
究明不可能な問題に対する、有力な仮説であるかの
印象を与えるが、我々はこれを可能性の低い仮説で
あると考える。
　その主たる根拠はすぐ上で指摘した、現存する関
係写本の少なさである。これはこれまでのアタナシ
オス研究ではまったく取り上げられていないが、考
察に値する重要な問題である。というのは、その少
なさは、アタナシオスの死後に編纂された聖人伝的
テクストの相対的多さと好対照をなしているからで
ある。総主教時代の彼は、パヒメリスら教養エリー
ト的な教会人から過度に厳格な修道士として嫌悪さ
れたが、一部修道士の間では、総主教就任以前から
その教えを敬聴すべき高徳な聖人的人物とみなされ
ていた。アタナシオスの聖人としての評価はその死
後、コンスタンティノープルやテッサロニキ、アト
ス山など、彼と縁が深かった場所で定着する。こう
した流れの中、テオクティストスやヨシフ・カロテ
トス、イグナティオスら、アタナシオスを彼らの時
代の新たな聖人とみなし、その記憶を偲ぶ修道士た
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ちによって伝記や奇跡報告集など多くの作品が執筆
された62。
　こうした記念的著述に関する文献学研究はいまだ
十分には進展していないが、タルボットによれば、
関係テクストの多くはアトス山（主としてイヴィロ
ン修道院）と、コンスタンティノープル総主教座に
伝来している63。また 14世紀半ばには、政府高官
ニキフォロス・フムノスの修道女となった娘、イリ
ニ＝エウロギアが、彼女の師父であった匿名の修道
士に書簡を送り、彼が著したアタナシオスについて
の作品の貸与を求めたことが知られている64。つま
り、以上の事実は、アタナシオスを聖人視する風潮
が強まる中、彼の生涯や死後の奇跡を主題とした宗
教的著述が一部修道士や修道女の間で、積極的に読
書すべき、人気ある文献として広まっていたことを
示唆する。現存する写本の相対的多さ、およびその
地理的な分布がこの事実に起因していることは疑い
ないであろう65。
　これに対して、アタナシオスの書簡写本は旧ビザ
ンティン領では、アトス山にもハルキ島の修道院に
も伝わっておらず、彼の絶筆と思しき皇帝宛ての 1
通が例外的にペロポネソス半島北部のメガスピレオ
ン修道院の焼失した写本、mに含まれていただけ
である。アタナシオスの記憶を偲ぶ修道士たちが、
「霊感を与える読書」のために書簡集を編纂したの
だとすれば、書簡集の写本は聖人伝や奇跡報告集の
ようなテクストと同じ場所で保存されていてしかる
べきである。しかし実際には、Vも、Viiiの書簡を
多く含む Aも、そうしたテクストとは完全に切り
離された状態で、ビザンティン領から隔たったヴァ
ティカンとアレクサンドリアにおいて保存されてい
る。この問題がまずもって示唆するのは、タルボッ
トの仮説が合理的ではないということである。タル
ボットの説を受け入れるなら、アタナシオスの修道
院やアトスを中心にある程度流布したはずの書簡写
本が、Vや Aなどの一部を除き、何らかの理由で
それらの場所から失われたと想定しなければならな
くなる。一方、書簡集とその他のテクストの間には
当初から関係がなかった、換言すれば、アタナシオ
スの書簡集は「霊感を与える読書」のために編纂さ
れたわけではなかったと理解すれば、テクストの分
布に相違が生じたとしても不思議ではない。
　おそらく我々の見解を幾分補強するのは、アタナ
シオス伝の作者テオクティストスとヨシフ・カロテ

トスがアタナシオスの書簡をそれほど頻繁には引用
していないという事実であろう。タルボットの見解
が正しければ、その生涯の一時期、アタナシオスと
同じメガス・ロガリアスティス修道院に暮らしたテ
オクティストスは、彼の伝記を執筆するに際して、
一次史料である書簡集を自由に参照できたことにな
る。しかし彼は、書簡集が存在すること66、さらに
は特定の文章で始まる説教テクストが存在すること
を伝記本文で示唆しながらも、具体的に引用してい
るのはアタナシオスの 1293年の辞任状のみであ
る67。書簡集が身近にあったのであれば、彼はこの
1通に留まらず、もっと多くの書簡から引用を行い、
その記述に厚みを持たせることができたはずであ
る68。一方、テオクティストスよりも後に、テオク
ティストスの伝記を参照しながら作業したと思われ
る第二の作者ヨシフ・カロテトスは、2通の書簡を
引用している。1通は、テオクティストスが収録し
たのと同じ、1293年の辞任状であり、もう 1通は、
テオクティストスの伝記には含まれていない 1309
年の辞任状である69。
　書簡集の起源に達しようとすればするほど、問題
は錯綜していく。伝記の第一の作者テオクティスト
スは明らかに書簡集の存在を知りながら、なぜ 1通
の書簡しか引用していないのか。なぜ引用された書
簡は 1293年のアタナシオスの辞任状であって、そ
れ以外のテクストではないのか。なぜ彼は特定の説
教テクストの存在を知りながら、その書き出しを伝
えるのみで、それ以上の引用を行っていないのか。
一方、ヨシフ・カロテトスがテオクティストスの伝
記には収録されていないアタナシオスの後の辞任状
を収録しているのはなぜなのか。その情報源は V
であるのか、それとも現存しない別の素材（写本、
オリジナルの書簡、あるいはその写し）なのか。テ
オクティストスの場合は、アタナシオス書簡集への
アクセスが何らかの要因で制限されていたと考える
こともできるし、もちろんたんなる偶然や、彼が意
図的に書簡集を主要史料に用いなかったとみなすこ
ともできる。しかし、現時点ではいずれが妥当であ
るかを判断することはできない。カロテトスの場合
は、引用された 2通の辞任状の出所を解明すること
が重要な問題となろう。
　アタナシオスの晩年の弟子であったと思われるテ
オクティストスと、総主教と直接の接点を持たな
かったヨシフ・カロテトスが、実際に Vやそれに
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類する資料を参照したのか否かという問題に関して
は、引用された書簡テクストを比較することで、暫
定的な結論を導くことが可能である。
　まずはテオクティストスとカロテトスがともに引
用している 1293年の辞任状テクストと、Vにある
同一のテクスト（タルボット版、111番）とを、タ
ルボットが作成している同書簡の批判アパラトゥス
を参照しながら比較してみたい。タルボットのアパ
ラトゥスでは、Vおよびそれから派生した Sと N、
アタナシオス・パントクラトリノスが 1940年に刊
行した、カロテトスのアタナシオス伝のパントクラ
トル写本（14世紀中葉の cod. Pantokrator 251；= 
K）70、そしてテオクティストスのアタナシオス伝の
イヴィロン写本（14世紀の cod. Iviron 50；= A′）
とバルベリーニ写本（15世紀の cod. Barberini gr. 
583 ［VI, 22］；= B′）71、最後にパヒメリスの史書72

のテクストが比較されている73。この書簡はパヒメ
リスの史書の中に重複箇所があることを理由に、タ
ルボットはそれを比較対象の中に含めているわけで
あるが、Vと 2篇の伝記の関係を解明することに重
点を置くため、ここでは対象外とする。また、タル
ボットは、カロテトスのアタナシオス伝の 1940年
の校訂版を参照しているが、ここでは 1975年に
D・ツァミスによって刊行された同史料の新版74を
参照する。ツァミスの新版および A′の刊行テクス
トを独自に検討した結果、タルボット版の書簡 111
番のアパラトゥスは以下のように修正される（数字
はタルボット版の行に対応：本文計 55行）。

3 e0chsfalisa&meqa A′B′K // tou=] to\ K // 4 au0tou= om. 
K // 5 h0gnoh\kamen A′ // 6-7 proairou&menoi om. 
VSPA′B′ // 7 ante kairou= add. kai\ K // 8 e0n] e0f’ A′K // 
9 tw~n e0nergou&ntwn K // e0n om. A′B′K // 12 kai\(3) 
om. K // tau=t 0 K // 16 mo&non tau=ta sfalma&twn] 
sfalma&twn mo&non tau=ta K // 19 de\ om. K // 22 
a0semno&tera B′K ; semno&tera VSPA′ // post e1treyen 
add. au0tou\v K // post de\ add. ge K // 26 pw&pote] 
pote A′B′K // 32 kai\] h2 A′ // 34 e0cereuca&menoi B′ // 35 
kai\ a0lu&tw|] a0lu&tw| de\ A′B′K // 40 kata_ to\n ei0po&nta] 
le&gontev A′B′K // 41 a0potasso&meqa A′B′K // 
deo&menoi A′B′K // h9mi=n A′B′K ; u9mi=n VSP // te om. A′ 
B′K // 44 a0p 0 ai0w~nov A′B′K // h9mw~n om. A′B′K // 45 
ei]pon A′B′K // mou om. A′B′K // 47 parasu&rousi A′B′K 
// 48 ei]xe de\ kai\ om. A′B′K // 49 i0ndiktiw~nov z om. A′ 

B′K // molibdi/nhn SP // 50 ei]xe kai\ molubdi/nhn 

bou=llan patriarxikh\n kai\ ka&twqen tau=ta om. A′B′

K // 53 mh\ suneidw&v] ou0 ga_r su&noida A′B′K // 54 
i0ndiktiw~nov z 0hv om. A′B′K

　この修正アパラトゥスで言及されていない箇所は
基本的にすべての写本で同一と考えてよいだろう。
アパラトゥスは写本間にある差異のパターンを浮か
び上がらせる。1293年の辞任状テクストについて
みれば、Vとの相違箇所の多くは A′、B′、Kの 3写
本によって共有されており、写本が V、S、Pから
なるグループと A′、B′、Kからなるグループに分
かれているのは明らかである。このことが意味する
のは、Sと Pが Vから派生しているのと同じよう
に、Kおよび B′が A′、あるいは A′ときわめてよ
く似た写本（= a′；おそらくこれは、現存しないアー
キタイプか現存するハルキ写本）から派生している
ことである。A′と B′の間の相違は数箇所しかない
ため、B′は A′から直接転写されたと推測すること
もできるが、B′が a′から転写された可能性も否定
できない。したがって、B′と A′の正確な関係は、
少なくとも、A′と同じ時期に制作されたと思われ
るハルキ写本を確認するまでは、明らかにならな
い。一方、Kは A′および B′と共通する相違を持つ
が、K独自の相違も多い。これは、Kの写字生が
A′ないし a′に依拠しつつも、転写の過程でテクス
トの一部に変更を加えたためと解釈することができ
る。Kが A′ないし a′を介さずに、Vかオリジナル
の書簡から直接転写されたと想定する場合、K独自
の相違はそれによって説明されるかもしれないが、
逆に Kが A′（および B′）と多くの相違を共有する
理由は説明されない（Vから転写された Sと Pに
共通する相違を、なぜ Kが共有していないのかを
別の観点から説明する必要が生じる）。したがって
我々は、カロテトスの引用テクストは、Vにではな
く、テオクティストス引用のテクスト、A′もしく
は a′に依拠していると結論づけることができる。
　それではテオクティストスの引用テクストの出所
はどこか。それは 14世紀前半に個々の書簡の束か
ら制作されたと推測される Vなのか、それとも V
の写字生が参照したと推測されるオリジナルなの
か75。テクストが比較的短いことから決定的な結論
を導くことはできないが、アパラトゥスにもとづい
て有力な可能性を探ってみたい。アパラトゥスから
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は、Vと A′の相違の特徴の一つが、A′における省
略にあることが確認できる。これはとくに後半部分
に顕著であり、41行目の「te」、44行目の「a0p 0 

ai0w~nov…h9mw~n」、45行目の「mou」、48行目の「ei]xe 

de\ kai\」、49行目の「i0ndiktiw~nov z’」、50行目の「ei]xe 

kai\ molubdi/nhn bou=llan patriarxikh\n kai\ ka&twqen 

tau=ta」、54行目の「i0ndiktiw~nov z 0hv」がそれにあ
たる。このうち、48行目の「ei]xe de\ kai\」と 50行
目の「ei]xe kai\ molubdi/nhn bou=llan patriarxikh\n 

kai\ ka&twqen tau=ta」は、Vの写字生かその他の何
者かが読み手の便宜を考えて付記したと思われる説
明的文章であり、A′ないし a′が Vから転写された
と想定する場合、その部分が省略されたとしても不
思議ではない。この二箇所を差し引いてもいくつか
省略箇所が残るわけであるが、これは A′ないし a′

が Vから転写されたことの間接的な証拠にはなり
うる。というのも、一般に転写作業の途中でテクス
トに変化が生じる場合、付加よりも省略のほうが多
かったと考えられるからである。これはとりわけ、
大量のテクストが特定の写字生の手で延々と転写さ
れる場合などがそうである。付加を行うよりも省略
を行うほうが写字生の労力を要しないし、疲れや不
注意で単語を飛ばしたり行を飛ばしたりすることは
中世においても起こりえたのである。これに対し
て、付加をする場合、慎重な写字生は文脈を考え、
文意を損なわないように十分注意したであろうし、
文脈を無視した場合も、いかなる語句を挿入するか
若干は思考しなければならなかったであろう。実
際、上に示したアパラトゥスからも、中世ビザン
ティンの写本制作において付加はそれほど頻繁には
生じなかったことが推測できる76。
　一方、A′ないし a′の引用が Vではないテクスト、
たとえば、オリジナルの書簡からなされている可能
性はあるだろうか。話を簡単にするため対象を A′

に限定し、A′の書簡テクストはオリジナルから転
写されたと仮定する場合、A′と Vの間に見られる
相違に対しては、以下の二通りの説明を与えること
ができる。一つは、Vの写字生がほとんど省略を行
わず、他方で、A′の写字生が多くの省略を行った
というもの。もう一つは、A′の写字生がオリジナ
ルを忠実に転写する一方で、Vの写字生がテクスト
に多くの付加を加えたというものである。写本を転
写する過程において、一般的には付加よりも省略が
頻繁に発生したとすれば、Vがオリジナルから転写

されたときも、省略が相対的に多く生じたと考える
のが自然であろう。したがって、二つの説明のうち、
後者は相対的に可能性が低く、前者のほうがより有
力であると判断できる77。
　しかし、ここで奇妙な問題が生じる。それは V
の中に明らかな誤りが含まれている点である。これ
は写字生が文法的な誤りを犯しているということで
はなく、内容的にそぐわない単語を選択しているこ
とである。該当するのは 22行目の「a0semno&tera B′

K ; semno&tera VSPA′」と、41行目の「h9mi=n A′B′K ; 
u9mi=n VSP」である。22行目に関しては、V以下の
テクストでは、総主教アタナシオスの指導を拒んだ
人々が「より称讃されるべき」生活に回帰したとい
う意味となり、B′と Kでは「より不名誉な（称讃
されざるべき）」生活に回帰したという意味になる。
当然、文意を考えたときに適切であるのは後者、B′

と Kの読みである。一方、41行目については、V
以下の読みでは、辞任する際にアタナシオスが、神
が「あなた方」と彼らに慈悲深くあるように祈った
という意味になり、A′以下の読みでは、「我々」と
彼らが対象として意味される。この箇所、あるいは
この辞任状全体において、実際にはアタナシオスを
指す「我々」と彼への反対者である「彼ら」が対照
的に言及されているため、A′以下の読みのほうが
適切である。とすると、Vがなぜ一見して不適切な
単語を一つならず二つも使用しているのかという疑
問が生ずる。オリジナルの書簡に以上の単語が使用
されていたとは考えにくいことから、Vの写字生が
不注意に起因する単純な誤りを犯したか、彼がそれ
らの誤りを含む、オリジナルではない何らかのテク
スト（たとえば、アタナシオスでない人物の手にな
る写し）を忠実に写したか、という二つの可能性が
示唆される。
　この V以下の写本における不自然な誤りの存在
は、V、S、Pのグループと A′、B′、Kグループの
関係の問題について、さらなる示唆を与える。注目
に値するのは、以上の二つの誤りに関して、A′、B′、
Kのグループの中に相違が確認されることである。
すなわち、B′と Kは「より不名誉な」の適切な読
みを採用しているけれども、A′は V以下のグルー
プと同じ「より称賛されるべき」の不適切な読みを
選んでいるのである。これが意味するのは、A′の
写字生は転写をする際に、この語の不自然さに気が
つかなかったということ、そして、A′の写字生が
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書簡を引用すべく参照したテクストには、「より称
賛されるべき」の語が含まれていたことである。依
然としてテオクティストスのアタナシオス伝のステ
マを確定することはできないが、テオクティストス
がある場所で Vを直接参照し、おそらくは不注意
により、アタナシオスの辞任状（111番）にある「よ
り称賛されるべき」の語を自身の作品のアーキタイ
プに含ませた可能性は高い。この一部語句の相違の
問題は次章で別の視点から考察される。
　複数のテクストに引用がある、アタナシオスの
1293年の辞任状に関する以上の考察からは、まず、
カロテトスがテオクティストスのテクストを参照
し、写本までは確定できないものの、それから引用
していたことが判明した。また、テオクティストス
引用のテクストと Vの当該書簡（111番）との関係
については、テオクティストスが Vにアクセスし、
それから自らの作品に引用した可能性がきわめて高
いという結論が導かれた。この暫定的な結論は、テ
オクティストスのアタナシオス書簡集へのアクセス
を示すその他の証拠もあわせて考慮される場合、彼
が Vから一書簡を転写した可能性をより強めるで
あろう78。
　それではカロテトスが引用している 1309年の辞
任状についてはどうか。彼は Vにある当該書簡
（112番）から転写したのだろうか。タルボットの
アパラトゥスは、ツァミスの新版の利用により以下
のように修正される。なお煩雑さを避けるため、V、
S、P間の相違および Kのテクストでは省略されて
いる 61行目以降の相違は省略した。（本文計 74
行）。

7 kai\(3) om. K // 13 to\n…pate&ra K // 13-14 to\n 

me/gan…i0sapo&stolon K // 21 Qew~|] au0tw~| K // 23 
pro\v to\ me/ga om. K // 25 kai\(2) om. K // 26 a9gi/av 

kai\ om. K // 34 ante qeandrikh=v add. kai\ K // 41 u9mw~n 
K : h9mw~n VSP // 42 h9ma~v a)p 0 a!rti K // 52 a)ciw&soi K 
: a)ciw&sei VSP // 54 o9 om. K // 60 pa~si] kai\ pa~si 

Xristianoi=v o)rqodo&coiv K // 61 post e1leov caetera 
om. K

　率直にいえば、以上のアパラトゥスから確実な結
論を導くことはできない。Vと Kの間にはいくつ
かの顕著な相違があるが、残念ながら省略、付加、
訂正の規則性を判断するには不十分な量である。一

つの手がかりがあるとすれば、それはカロテトス自
身がこれより先にテオクティストスのテクストから
引用した、1289年の辞任状である。カロテトスは、
辞任状テクストの後半部分では A′（ないし a′）の
テクストをほぼ忠実になぞっているが、前半部分で
は細かな付加と省略を少なからず行っている。これ
が示唆するのは、彼が手元にあるテクストを厳密、
正確に転写しようと心がけるタイプの写字生ではな
かったことである。おそらく、将来そのアタナシオ
ス伝を読書するであろう人々の存在を念頭に置きな
がら、カロテトスは彼自身の編集方針に従って作業
を進めていたように思われる。もしこの想定が正し
ければ、いくつもの相違は、彼が Vに依拠してい
た場合でも十分に発生しうる。多様な種類の相違が
あることは、必ずしも彼が Vとは別の資料を参照
していたことを意味しないのである。
　これ以上考察を深められない以上、カロテトスが
Vにアクセスすることは物理的に可能であったか、
と問いを変更してみよう。すぐ後に詳細に検討する
が、Vは 14世紀前半、コンスタンティノープルに
おいて制作され、その後も首都内の特定の場所で保
管されていたと思われる。Vにアクセスしようと思
えば、基本的にはコンスタンティノープルに滞在す
る必要があったであろう。アタナシオスと直接の接
触があり、首都の著名なストゥディオス修道院の修
道士であったとも推測されるテオクティストスは、
十分この条件を満たす79。一方のカロテトスは、出
身地は知られていないものの、アトス山のエスフィ
グメヌ修道院、テッサロニキ、コンスタンティノー
プルの各地に一定期間暮らしていたことが知られて
いる80。アタナシオス伝を執筆した時期と場所は特
定されていないが、彼はコンスタンティノープルと
接点を有しており、Vへのアクセスは彼が同地に滞
在していたときに、物理的に可能であったと判断で
きる。
　タルボットはアタナシオスの主要書簡集である
Vが、その弟子の修道士らによって、彼らの生活の
ための宗教的著述として制作された可能性を示唆し
た。しかし、この主張にはいくつかの重大な問題点
があることが確認された。確かに、アタナシオスの
死後、彼の生と奇跡を主題とする一連の作品が彼を
尊敬する修道士らによって作成されたこと、また、
そうした作品に一部の修道士らが興味を持ち、入手
した写本を彼らの修道院の蔵書としたことが、イ
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ヴィロン修道院やコンスタンティノープル総主教座
に今日まで伝わる写本から読み取れるが、書簡集の
写本には同様の歴史的性格を見出すことはできな
い。いずれも 14世紀に成立したと考えられている
Vと A（アレクサンドリア写本）は、帝国の滅亡と
前後して国外に流出した。すでに指摘したとおり、
かりに、旧ビザンティン領において別の写本が V
ないし Aから制作されていたならば、それらはア
タナシオスの記念的著述とともに保存されていてし
かるべきである。やはり、Vや Aに類する写本が
旧ビザンティン領に残っていないという事実は、V
と Aの制作の経緯や場所が、記念的著述のそれと
は異なっていたことを示す。しかし、少なくとも V
はアタナシオスの記憶を偲ぶ修道士たちから完全に
隔離されていたわけではなかった。テオクティスト
スはアタナシオスの書簡集なる書物を確かに知って
いたし、その伝記に Vの一書簡を転写、引用した
可能性はきわめて高い。カロテトスも確実であると
はいえないが、1309年の辞任状を Vから引用した
可能性がある。
　書簡集に関する、これらの一見矛盾する情報はい
かに整合的に理解されうるか。タルボットの主張で
は、書簡集の写本がなぜビザンティンの諸修道院に
残らなかったのかという問題をうまく解決すること
ができない。手がかりとなるのは、やはり、Vおよ
び Aへのアクセスであろう。テオクティストスと
カロテトスの引用テクストの考察からは、Vは参照
可能な文献ではあったが、手元に置いて日々読書す
るタイプの文献ではなかったことが示された。こう
した制限されたアクセスは、Vの保管場所がアタナ
シオスと縁のある場所ではなかったと考えるときに
もっともうまく説明できる。アタナシオスと縁のあ
る場所、たとえば、クシロロフォス丘のメガス・ロ
ガリアスティス修道院に Vが保管されていたとす
ると、修道士たちは日常的にそれを読書したであろ
うし、修道院内外の彼への関心の高まりに応えるべ
く新たな写本を制作したり、転写のため外部に貸し
出したりしたであろう81。しかし、それが特別の場
所、稀少な書物や機密資料などを多く所蔵する公的
文書館や、愛書家の私的図書室のような場で厳重に
保管されていた場合、修道士たちの日常の読書に用
立てるための写本が作成されなかったとしても不思
議ではないし、アタナシオスの伝記を作成するとい
う特定の目的を持つ修道士が、特別に閲覧を許可さ

れ、必要な箇所のみテクストに引用したということ
も十分ありうる。
　以上、タルボットの仮説の問題点と、Vおよび A
への制限されたアクセスを確認したところで、写本
制作の問題を解決しうる新たな方向を探ってみよ
う。第二の仮説はアタナシオス研究とは異なる文脈
で、スペインの文献学者ペレス・マルティンによっ
てすでに提起されている。ペレス・マルティンがそ
の緻密な研究によって示唆する仮説は、タルボット
によって言及されながらも退けられた見解、つま
り、アタナシオス書簡集が「歴史資料」として編纂
されたとするものである。彼女はそれを総主教キプ
ロスのグリゴリオスに関する文献学的研究82におい
て提示しているのであるが、その研究はいかなる点
でアタナシオス書簡集の問題と交差するのであろう
か。
　彼女が注目するのは 1310年代のコンスタンティ
ノープルにおける、ヨアニス・グリキスを中心とす
る知識人サークルの活動である。グリキスは 1315
年から 19年まで、ニフォン（在位 1310-14年）83の
後を継いで総主教を務めた人物であり、総主教就任
以前の学者キプロスのグリゴリオス（当時の名はゲ
オルギオス）に師事していたことからも窺えるよう
に、当時の代表的知識人の 1人であった。彼は総主
教に任じられる以前は二つの高位世俗官職、エピ・
トン・デイセオン（請願担当長官）とロゴテティ
ス・トゥ・ドロム（駅逓長官）を歴任していた84。
14世紀中葉にかけて在野の学者として活躍したニ
キフォロス・グリゴラスが、1310年代前半、郷里
のポントイラクリアからコンスタンティノープルに
転居した後、教えを受けるべく師事したのがこのグ
リキスである。グリゴラスはその後、コーラ修道院
を生活の拠点として諸学問を修め、14世紀を代表
する人文主義的知識人へと成長していく85。
　ペレス・マルティンはグリキスとグリゴラスの師
弟関係を、キプロスのグリゴリオスの写本に見出し
ている。彼女は、今日に伝わるグリゴリオスの著述
の写本の多くにグリゴラスの筆跡を確認し、教師で
あったグリキスが弟子のグリゴラスに対して、自ら
の恩師グリゴリオスの著述の転写を指示したものと
推測している86。
　写本を制作し、それによって過去の重要な著述を
保存しようとするグリキスの文化的プロジェクト
は、やがてはグリゴラス以外の人物をも巻き込んで
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展開されるようになる。それを示す証拠としてペレ
ス・マルティンが挙げるのは、グリゴリオスの自伝
と 200通を越える書簡を集成したモデナ・ギリシャ
語写本 82番である。かつてグリゴリオスの書簡写
本を研究したラミアは、筆跡の相違から 6人の人物
が制作にかかわったと結論づけたが、彼女は 9人の
写字生の筆跡を認めている87。まず彼女は、S・ク
ルシスによるグリキス研究88を参照したうえで、
もっとも多くのフォリオに転写した人物はグリキス
その人であると主張する。次いで、193フォリオ裏
から 194フォリオの 1.5フォリオに確認できる筆跡
を、総主教座の聖職者ゲオルギオス・ガリシオー
ティスのものと特定する。これは彼女も認めている
ように、もともとはラミアが主張した学説である。
　ラミアはグリゴリオスの三つの主要写本（モデナ
写本、ヴァティカン・ギリシャ語写本 1085番、ラ
イデン・ギリシャ語写本 49番）の関係を検討し、
モデナ写本とヴァティカン写本が 14世紀にアーキ
タイプから別々に制作されていること、そして同じ
く 14世紀に由来するライデン写本がモデナ写本か
ら派生していることを明らかにした。彼はヴァティ
カン写本の筆跡の持ち主を特定するには至らなかっ
たが、ライデン写本については、欄外の書き込みか
ら、14世紀前半に活動した大教会聖職者ゲオルギ
オス・ガリシオーティスがその写字生であることを
発見し、さらにはこのガリシオーティスの筆跡がモ
デナ写本の一部、すなわち 193フォリオ裏から 194
フォリオにも確認されると主張した89。
　モデナ写本はガリシオーティスを含む複数の写字
生によって制作されているが、ライデン写本はガリ
シオーティスが単独でモデナ写本から転写してい
る。ラミアとペレス・マルティンの筆跡同定が正し
いとすれば、モデナ写本とライデン写本の制作は似
たような環境で実施されたことになる。モデナ写本
の制作においては、直接転写したフォリオ数の多さ
が示唆するとおり、おそらくはグリキスが主導的な
役割を果たした。ガリシオーティスはモデナ写本の
制作においてはわずか 1.5フォリオを転写したのみ
であったが、その後ある時期にモデナ写本を単独で
転写し、ライデン写本を制作した。ガリシオーティ
スがグリキスを中心とする知識人サークルに属して
いたことは明白だろう。
　ペレス・マルティンは筆跡の検討にもとづき、モ
デナ写本の制作にはガリシオーティスに加えて、グ

リゴラスも部分的に関与していたと主張してい
る90。これは写本の制作年代を判断するうえで、重
要な情報となる。というのも、グリゴラスの関与は
モデナ写本の成立が、グリゴラスが首都に暮らし始
めた 1310年代前半より後であった可能性を示唆す
るからである。1315年の総主教就任の時点ですで
に重い病を患っていたグリキスは、1319年の退位
からまもなく死去したと考えられているため、写本
が実際に制作されたのはおそらく 1310年代後半で
ある91。
　このようにペレス・マルティンはモデナ写本に現
れる九つの筆跡のうち三つの持ち主を割り出したう
えで、モデナ写本と Vとの強い関係性に論及する。
彼女によれば、モデナ写本の 7フォリオから最後の
195フォリオまでの間に、クアテルニウム（通常は
8フォリオごとの束）の番号が計 24箇所に記入さ
れているという（8フォリオごとに、ギリシャ数字
で 35から 58まで）92。グリゴリオスの自伝が配さ
れた 1フォリオから 6フォリオまでに番号は確認
されず、このことはモデナ写本の書簡を収録した
フォリオは当初は別のフォリオと連続していたこと
を示唆する。彼女の考えでは、モデナ写本の書簡セ
クションの前に位置することが想定されていたの
は、Vである。一つの証拠は写本のサイズである。
Vは縦 23.8センチ、横 15.5センチ、一方のモデナ
写本は縦 24センチ、横 16センチ。つまり、両写
本はほぼ同一のサイズということになる。二つ目の
証拠は、Vのクアテルニウムの数である。彼女によ
れば、Vは計 35のクアテルニウムから構成されて
いる。これでは 35のクアテルニウム番号から始ま
るモデナ写本と一つのズレが生じることになるが、
ペレス・マルティンは Vの第二部（Vii：第 13ク
アテルニウム）が当初の予定に入っていなかったと
考えることでズレを解消しようとする93。彼女は理
由を明示してはいないのだが、Viiがわずか 2通の
書簡しか収録していないこと、しかもそのうち 1通
が、アタナシオスが死を意識しつつ記した遺言書94

であることを考慮に入れると、それは決して不可能
な想定ではない。注意すべきは、モデナ写本冒頭の
グリゴリオスの自伝を別として、両写本とも比較的
最近在位した総主教の書簡から構成されている点で
ある。
　両写本の連続を裏づけるのは以上の二つの証拠に
留まらない。ペレス・マルティンは、1人の写字生
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が双方の制作に関与していたことを示している。彼
女はガリシオーティスの筆跡を検討した論文におい
て、ガリシオーティスの筆跡の変遷（evolución）
過程およびその特徴を明らかにしたうえで、Vの第
一部（Viii）の筆跡がガリシオーティスのものであ
ると主張した95。パテダキスも独自の考察を行った
結果、同じ結論に達しており、ガリシオーティスの
両写本への写字生としての関与はほぼ確実であると
いえよう96。
　こうして、V、モデナ写本、ライデン写本の間に
ある強い関係性を確認した彼女は、それらの写本を
「グリキスの選出後、すなわち厳格なアタナシオス
と腐敗したニフォンの文化的には不毛であった総主
教時代の後、聖ソフィア〔総主教座〕が享受した文
化的活動の反響」97とみなす。グリゴラスが首都に
定着してグリキスの弟子になった年代にもよるが、
それらの写本は、彼女のいう「文化的には不毛で
あった」時代、すなわち 1310年代前半に制作され
た可能性も否定できない。しかし、彼女はさらなる
証拠を挙げて、グリキスの時代が総主教座の写本生
産の画期であったことを説得的に示している。その
証拠とは、総主教座の記録簿である。グリキスの就
任以前に総主教座から発行された文書は、断片的に
しか伝わっていない。ところが、グリキスの総主教
時代から 14世紀末頃に至るまで、相当数の総主教
座文書（とりわけ常設教会会議の決議文書）が知ら
れている。これは、グリキスの時代からの関係文書
を年代順に収録した写本（ウィーン・ギリシャ語写
本 47番、48番）が今日まで伝わっているためであ
る98。この特殊な写本が制作されたのは、総主教に
就任したグリキスが、総主教座から発行される文書
の体系的保存を意図し、総主教座のアーカイヴ機能
を強化したからと考えるのがもっとも適当であろ
う99。そして、もし実際に、グリキスが総主教座の
記録簿的な資料を配下の役人に命じて作成させてい
たとすれば、彼はアーカイヴの必要ないし意義を認
める総主教として、多くの書簡を書いた前任の 2人
の総主教、グリゴリオスとアタナシオスの書簡集の
制作および保存をも強く欲したであろう。総主教グ
リキスのアーカイヴ・プロジェクトなるものが実際
にあったとすれば、それは、アタナシオスの書簡集
が、タルボットの想定するような「霊感を与える読
書」の材料としてではなく、総主教座の公的な「歴
史資料」として制作された可能性を指し示すのであ

る。
　ペレス・マルティンの以上の学説を受け入れるな
ら、Vの制作経緯は次のように再構成できるであろ
う。1315年に総主教に就任したグリキスは、総主
教座が発行する文書のアーカイヴ的管理を実行する
とともに、最近在位し、多くの書簡を書いた総主教
の個々の書簡を可能な限り多く集め、それらを「歴
史資料」として保存することを意図する。モデナ写
本冒頭の自伝セクションにクアテルニウム番号が記
入されていないことが示すように、おそらく、当初
は 2人の総主教の純然たる書簡集の制作が計画さ
れていた。そして、グリゴリオスの書簡写本がグリ
キス自身を含む一団によって制作され、同時に、ガ
リシオーティスともう一人の写字生の手で Viと
Viiiが用意された()100。もしクアテルニウムの一つ分
のズレがたんなる不注意によるものではなかったと
すれば、この後、アタナシオスの書簡集のフォリオ
ないしクアテルニウムの数を把握していた人物が、
グリゴリオスの書簡集に先にクアテルニウム番号を
記入した。ところが直後、アタナシオスの新たな書
簡 2通が作業場に届けられた。この 2通を加える
とグリゴリオスの写本に記されたクアテルニウム番
号との間にズレが生じてしまうため、2人の総主教
の書簡を一冊の書物にまとめるという当初の計画は
変更されることになった。グリゴリオスの写本には
自伝のフォリオが冒頭に付加され、今日まで伝わる
モデナ写本が成立した。時期は不明であるが、この
モデナ写本の制作後、ゲオルギオス・ガリシオー
ティスは縦 24.5センチ、横 17センチと、モデナ写
本より若干大きなサイズの紙を使用して、新たな写
本を単独で作った（ライデン写本）。一方、アタナ
シオスの書簡集は、新たに届けられた 2通が写本の
中間部分（Vii）に配置され、その後、何者かによっ
て各書簡のタイトルが記入され、三部構成の写本
（V）として完成した。
　以上のように、Vが総主教グリキスによる総主教
座アーカイヴの拡充というコンテクストにおいて成
立したとすれば、その主な作業場は総主教座内の写
字室であり、完成した Vはモデナ写本とともに、
総主教座の歴史を後世に伝える「歴史資料」として、
総主教座のアーカイヴないし図書室に保管されたこ
とが推測できる。そうした特殊な場にある資料への
外部からのアクセスはある程度制限されたはずであ
り、ペレス・マルティンの仮説は、アタナシオス書
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簡集の 14、5世紀に由来する二次写本が少ししか
存在しないこと、そして、アタナシオス伝の 2人の
作者がそれから部分的な引用しか行っていないこと
を説明しうる。
　しかし、彼女の仮説には一つの大きな問題点があ
る。それは、アタナシオスの当時の地位に関するも
のである。アタナシオスは 1309年に、教会会議に
辞任状を送って総主教座を去ったが、古代末期の教
父ヨアネス・クリュソストモスのように、教会会議
に参集した主教らにより解任された可能性がある。
というのも、1309年からしばらく後に書かれた書
簡（タルボット版、115番）の中で、彼は典礼を司
ることも、周囲の修道士に説教を行うことも禁じら
れていると述べているからである。これは、司祭修
道士であった彼が、その資格を停止ないしは剥奪さ
れていたことを示唆する。アタナシオスは、パテダ
キスが Aにおいて再発見した、その絶筆と思しき
皇帝宛ての書簡においても、自らの名誉回復を強く
求めており、この証言も、1309年以降、彼が不本
意な境遇で暮らさざるをえなかったことを示唆す
る。おそらく彼は、正式な名誉回復がなされる 14
世紀後半まで、正教会の公的記念の対象からは除外
されていた。以上のようなアタナシオスの境遇を考
慮に入れて、ペレス・マルティンの仮説に従うと、
総主教グリキスは、断罪された前任の総主教の書簡
集をあえて制作したということになる。総主教座
アーカイヴの拡充を第一の目的として彼がプロジェ
クトを指揮したのなら、彼がアタナシオスの地位な
どを無視したとも考えられるが、当時、アルセニオ
ス派を中心とする、アタナシオスに敵対的な勢力が
教会において一定の影響力を持っていたはずであ
り 101()、グリキスのプロジェクトはそうした反アタナ
シオス勢力を刺激しないように進められたことが想
像される。
　この点については、Vの中に一つの興味深い証拠
が存在する。それは Vの最初のフォリオのヘッド
ピースの下に記入された、Viないしは V全体への
タイトルである。すでに引用されているが、重要で
あるので再び引用する。「我らが聖なる父コンスタ
ンティノープル総主教アタナシオスの、皇帝とその
他の人々に宛てられた、その大いなる神的熱意を顕
示する書簡」()102。Vが制作されたと思われる 1310年
代後半時点で、アタナシオスの名誉回復がなされて
いなかったのは確実である。そうであるにもかかわ

らず、この匿名のタイトル記入者は、「聖なる父」
や「神的熱意」という語を用いることで、彼がアタ
ナシオスの尊敬者であることを明示している。つま
り、このタイトルは、Vがアタナシオスに好意的な
環境において、彼に好意的な人々が進める私的なプ
ロジェクトとして、制作されたことを示唆するので
ある。
　Vが関係するのは、公的な事業か、それとも私的
な事業か、公的なアーカイヴか、それとも私的な図
書室かという難問にはここでは立ち入らない。我々
はむしろ、タルボットの仮説が成立しがたいことを
確認しえたことに満足すべきであろう。Vの冒頭の
タイトルのみを見れば、Vがアタナシオス自身の修
道院に由来していると考えられなくもないが、この
可能性は、Vが総主教グリゴリオスの書簡集と明白
な連続性を有するという事実によって排除される。
なぜなら、アタナシオスの弟子の修道士らが、アタ
ナシオスとは大きく異なるキャリアの持ち主であ
り、アタナシオス自身も高く評価した形跡のないグ
リゴリオスの書簡集を、有り難がったとはとても思
われないからである()103。

第3章　書簡集の中の偽書

　以上の考察からは、アタナシオスの書簡集 Vの
制作経緯がおもに二つの可能性に限定されることが
示された。Vはおそらく、総主教グリキスの指揮す
る総主教座のアーカイヴ・プロジェクトの一環とし
て制作され、総主教座のアーカイヴで保管された
か、グリキスやニキフォロス・グリゴラスもそこに
含まれた教養人サークルにより、そこに属す何者か
の私的図書室の蔵書となるべく制作された。いずれ
にせよ、Vの制作ないし成立はアタナシオス書簡集
の起源の一つに過ぎない。写本が制作されるために
は、アーキタイプないしオリジナルがすでに存在し
ていなければならない。実際、アタナシオスの書簡
は送られた現物にせよ控えにせよ、オリジナルと呼
ばれうる書面が多数存在しており、Vの制作に関与
した人々はその事実を知っていたのである。
　アタナシオス書簡集の起源をめぐる考察は、Vの
制作の問題を通り抜けた後は、Vの内的構造の問題
に行き当たる。それはすなわち、Vとパヒメリスの
不一致の問題である。なぜ、パヒメリスの史書より
も後に成立したと思しき Vは、パヒメリスがその
著作で引用している書簡を 1通も収録していない
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のか。なぜ、Vとパヒメリスの史書の間には、Vと
Aの間にあるような、書簡の重複がまったく存在し
ないのか（文面の一部が重複する一例が後に詳しく
検討される）。これは Siにも関係する問題である。
すでに述べたとおり、Siには 1297年にアタナシオ
スが教会会議へ宛てた書簡がキプロスのグリゴリオ
スとヨアニス・コスマスの辞任状等とともに収録さ
れている。アタナシオスのこの書簡は、パヒメリス
の史書には全文引用の形で収録されているが、Vに
は含まれていない。この不一致はなぜ生じているの
か。この不一致の中にアタナシオス自身の痕跡を見
出すことは可能であろうか。
　収録書簡の不一致は一見したところでは、執筆の
時期に起因しているように思われる。パヒメリスが
引用しているアタナシオスの書簡はすべて、彼の最
初の在位期に関連するものである。それらは、パヒ
メリスの引用する順に、1293年 10月、アタナシオ
スが総主教座を去る前に聖ソフィア教会内に隠し置
いた 2通の破門状、同じく彼が総主教座を去る直前
に皇帝に送った書簡、そして、総主教座を去った直
後、コスミディオン修道院から皇帝に宛てた辞任
状、最後は、Siにも収録されている、1297年の破
門状の発見後に執筆された書簡である。一方、その
大半の書簡がアタナシオスの二度目の在位期に由来
する Vには、パヒメリスの史書にある「アタナシ
オスが聖ソフィアに隠した書簡の中間部分と酷似す
る」()104、1293年の別の辞任状（タルボット版、111番）
が含まれている。破門状が発見された 1297年に関
しては、パヒメリスと Siの書簡とは異なる、皇帝
宛ての書簡（同版、2番）が収録されている()105。
　このことは収録書簡の不一致が執筆時期によって
は明確に説明されないことを示す。かりに Vの書
簡がすべて二度目の在位期に由来していれば、写本
の制作者らが何らかの意図をもって収録を二度目の
在位期の書簡に限定し、それ以前の書簡を除外した
ということも考えられるし、写本の制作時に存命で
あり、何らかの方法で作業に関与していれば、アタ
ナシオス自身がそうすることを望んだとも考えられ
る。しかし、Vには 1293年の辞任から 1303年の
復位の間に書かれた書簡が含まれているため、それ
らは十分な説明とはならない。
　問題は複雑な様相を呈する。ともに 1293年と
1297年に由来するアタナシオスの書簡を含むにも
かかわらず、なぜ、Vとパヒメリスは同一の書簡を

含まないのか。パヒメリスはその著作に引用した書
簡しか知らなかったのか、それとも、ほかの書簡の
存在を知りつつ引用しなかっただけなのか。Vの制
作者らは、アタナシオスの書簡の引用を含むパヒメ
リスの史書のことを知っていたのか、それとも、知
らなかったのか。この問題については、ファイェが
1293年の辞任に関連するアタナシオスの一連の書
簡の真正性を検討することによって、一つの解決の
方向性を示している()106。ファイェの主張はきわめて
明快である。すなわち、Vにある 1293年の辞任状
（111番）は偽書である、というのがそれである。
彼のこの主張は、収録書簡の不一致がオリジナルテ
クストの性質そのものにかかわる問題であることを
強く示唆する。以下、彼がいかなる考察の道を辿っ
てこの結論に到達したのか、その主張の是非および
意義を判断するためにも、詳しく検討しておきた
い。
　ファイェがまず取り上げているのは、アタナシオ
スが総主教座を去る前に、聖ソフィア教会内に隠し
置いた 2通の破門状である。このテクストは 1297
年に発見されたものであるが、パヒメリスはアタナ
シオスが総主教座を去る直前にそれらを作成したと
考え、1293年の彼の辞任をめぐる一連の記述の中
で引用している。パヒメリスは、一つ目のテクスト
（第一バージョン）を引用した後、「別のもの
（  3Eteron）」と挿入句を置いて、二つ目のテクスト
（第二バージョン）を続けている()107。この二つのテ
クストは内容のみならず、文章表現においても重複
する箇所があるため、同一の書簡の別箇の部分であ
る可能性は否定される。パヒメリスは付記的な記述
を別にして、テクストの真正性を疑うことはしてい
ない。

しかし、これ〔皇帝宛ての書簡〕には彼は慣習
どおり署名していないが、先のもの〔破門状〕
には彼自身の手で署名している。それにはこう
ある。「アタナシオス、神の慈悲によって、コ
ンスタンティノープル・新ローマの大主教にし
て世界総主教」。一方、隠されていた書簡には、
さらに別の文言が記されている。後から彼の弟
子たちによって付記されたのかはわからない
が、それはこうである。「たとえ、私がそれら
〔本文で述べられたこと〕に対して何かをなそ
うとも、私はそれを愛着なきもの、我々の本意
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ならざるものとみなす。たとえ私の記すものが
私の辞任にほかならないとしても」()108。

　以上のように、パヒメリスはアタナシオスの自署
の存在をこれらのテクストの真正性を示す証拠とみ
なしている。ファイェは、パヒメリスが聖ソフィア
教会から発見されたテクストの現物から直接引用し
たと推測し、実際に二つのテクストを並置し、異同
の特徴を探っている。ファイェの指摘するところで
は、両テクストの顕著な相違は語調と破門を宣告さ
れる対象にある109()。第一バージョンにおいては、ア
タナシオスによって破門とアナテマの対象とされて
いるのは「中傷者（sukofanth=sai）」であるが、第二
バージョンにおいては、「中傷者」の語が一箇所で
「悪霊（diabolai=v）」()110に代えられているうえ、破門
とアナテマの対象には「彼らの追随者（to_n 

toiou&toiv parasure/nta）」が付加されている。ま
さに 1297年の破門状発見時がそうであったよう
に、アタナシオスの辞任の経緯を知る当時の読み手
が「彼らの追随者」を皇帝アンドロニコスその人と
理解するのは明らかであった 111()。いずれのテクスト
も真正であるとすれば、文面の相違はアタナシオス
が破門状を書き直したことを意味する。反対勢力の
策謀によって孤立し、辞任を決意したアタナシオス
は、中傷者全体に破門を宣告する内容の第一バー
ジョンを作成する。しかし、これに満足しなかった
彼は、皇帝に心理的動揺を与えることを明確に意図
しつつ、破門対象に皇帝が含まれていると読むこと
が可能な第二バージョンを作成した。その結果、2
通の破門状が聖ソフィア教会の柱頭上に隠し置かれ
ることになった。テクストが書き直されたのであれ
ば、第二バージョンのみで事足りたのではないかと
いう疑問も生じるが、ファイェの以上の説明は二つ
のテクストの存在および相違に関する、現状では
もっとも理に適った説明といえる。
　パヒメリスの引用する破門状が重要であるのは、
その文面の多くが Vにある 1293年の辞任状と重複
しているからである。一例を示すと、111番「Th=v 

Xristou= e0kklhsi/av o[iv au0to _v oi]de kri/masi th _n 

fronti/da deca&menoi, ou0k e0chsfali/sqhmen tou= mh&te 

tou_v sxizome/nouv th=v e0kklhsi/av Xristou= kai\ 

u9brista&v au0tou= timwrei=n, mh&te tou_v a0kaqarsi/aiv 

moixei/aiv te kai _ pornei/aiv e9alwko&tav a0naxaiti/* 

zein.（その方のみが理由を知る決定によりキリスト

の教会を引き受けたとき、我々は、キリストの教会
から分離したり、彼を中傷したりする人々を確実に
罰することも、姦通や売春といった不品行な行いに
手を染める人々を抑えることも確実にはしなかっ
た）」を書き出しとするが、これとほぼ同一の文章
は破門状の第一バージョン前半部に確認できる
（「Th=v ga_r Xristou= e0kklhsi/av o[iv au0to_v oi]de kri/* 

masi th_n fronti/da deca&menoi, ou0k e0chsfali/sqhmen 

tou= mh&te tou _v sxizome/nouv th=v e0kklhsi/av Xristou= 

kai_ u9brista&v au0th _v timwrei=n, mh&te tou _v a0kaqarsi/* 

aiv moixei/aiv te kai _ pornei/aiv e9alwko&tav a0naxaiti/* 

zein.」）()112。両者の違いはわずか二箇所、後者におけ
る「ga_r」の付加と、「u9brista&v」の後の「au0tou~ / 
au0th_v」のみである。
　細かな相違はあるものの、111番（タルボット版：
計 55行）は冒頭から 27行目までは破門状第一バー
ジョンと重複し、28行目から 36行目までは部分的
に第二バージョンと重なる。111番と破門状との重
複がまったく生じていないのは、37行目から 47行
目までのおよそ 10行のみである。興味深いのは、
111番のテクストにも破門状と同様、以下のような
付記的な記述がある点である。

またそれ〔辞任状〕にはこうある。「アタナシ
オス、神の慈悲によって、コンスタンティノー
プル・新ローマの大主教にして世界総主教、第
7インディクティオン」。これには総主教の銅
の印璽が付属しており、その下にはこうある。
「神と人々の前で私はこれら言葉によって歩む。
そしてこれら言葉を守る。もし私がここで書か
れたこととは異なる何かを語ったり行ったりす
れば、私はそれを愛情なきもの、暴力的で非道
な行為であるとみなす。私は退位の何らかの責
任が私自身にあるとは思わない、キリストの恩
寵によって。第 7インディクティオン」()113。

　ファイェがアタナシオスの第二の辞任状と呼ぶこ
のテクストに関しては、ローランもタルボットも真
正性を疑問視していない()114。パヒメリスがたんに知
らなかっただけで、実際はアタナシオスが、聖ソ
フィア教会内に隠し置いた 2通の破門状のように、
2通の辞任状を書いていた可能性は当然残る。アタ
ナシオスが 2通の辞任状を作成し、相対的に表現の
穏やかな短文の辞任状を皇帝に送り、もう 1通の、
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破門状と内容の重複する、激烈な調子の辞任状のほ
うは発送せずに手元に残していたと考えることもで
きる。しかし、こう想定した場合、奇妙なのは 2通
の辞任状の宛先が異なっていることである。パヒメ
リスの引用する辞任状は皇帝に届けられ、総主教が
皇帝に送る書簡においては署名を要しないという慣
習どおり、アタナシオスの名は記入されていなかっ
た。一方、第二の辞任状は宛先が明示されていない
うえ、宛先を示唆する二人称表現が一箇所しか使用
されていない（41行目：二人称複数「u9mi=n」）。し
かも、その使用はすでに確認したとおり、文脈から
は誤りと判断できるもので、テオクティストスとカ
ロテトスの伝記ではともに一人称複数（「h9mi=n」）に
変更されている。つまり、作者はもともと二人称の
使用を意図していなかった可能性が高い。この想定
が正しければ、二人称を使用せず、宛先を明示しな
い書簡の性格は、2通の破門状のそれと共通してい
る。
　以上の二人称代名詞の不自然な使用は我々独自の
指摘であるが、ファイェは第二の辞任状と破門状を
並べ、文章の重複箇所にある細かな相違の持つ意味
を探っている。たとえば、辞任状の書き出しの一文
にある代名詞「au0tou ~」は不自然な使用であると彼
は主張する。破門状では、「au0th _v」が使用されて
おり、これが文脈の中で意味するのは「教会の」（迫
害者たち）である。これに対して、辞任状では「キ
リストの」（迫害者たち）が意味され、ニュアンス
の相違が生じている。しかし、辞任状と破門状のい
ずれにも「教会が…迫害される（h9 e0kklhsi/a…

u9bri/sqh）」という表現があり、意味の一貫性を考え
た場合、辞任状書き出しの代名詞は破門状における
と同じ、「au0th_v」であるべきと考えられる。また、
23行目には、アタナシオスが中傷者の行為を指弾
する文脈で、「kata_ th=v au0tw~n u9polh&yewv」なる
表現が現れるが、これでは中傷者たちが「彼らの名
声に対して」攻撃を加えるという意味となる。一方、
破門状の対応する箇所には、「我々の名声に対して
（kata_ th=v h9mw~n u9polh&yewv）」とあり、同じ文脈
において意味が通るのはこの読みである。つまり、
それぞれほぼ同一の文章を含むにもかかわらず、テ
クストの文面に一貫性が見られるのはパヒメリス引
用の破門状の方であって、第二の辞任状には文脈と
齟齬をきたしうる不自然な箇所が散見されるのであ
る。後者にそうした複数の問題が確認できるとすれ

ば、それは、オリジナルが写本に転写される際に不
注意の誤りが生じたからではなく、テクストそのも
のがアタナシオス以外の何者かによって作成された
偽書であったからである。ファイェはそう結論づけ
ている()115。
　ファイェは 1297年の事件にも注目している。第
二の辞任状の主な内容は、隠し置かれた破門状と同
じく、アタナシオスに敵対した勢力に対する、破門
とアナテマの宣告である。かりに、ローランが想定
しているとおり、この書簡が当時すでに存在してお
り、他方で、パヒメリスがたんにそれを知らなかっ
ただけとすれば、なぜ 1297年の破門状発見が重大
な事件となったのか。破門状の発見が皇帝や聖職者
たちに衝撃を与えたのは、それまでアタナシオスが
彼らに対して破門を宣告していた事実が一切知られ
ていなかったからである。破門状の発見は、彼らに
とって寝耳に水的な出来事として認識された。つま
り、第二の辞任状は当時、公的な文書としては存在
を知られていなかったし、おそらくは存在すらして
いなかったのである()116。
　ファイェは触れていないが、テクストの末尾の記
述もそれが捏造された文書であることを強く示唆す
る。パヒメリスは読み手にテクストの文面と形態を
正確に伝えるべく、末尾の部分を自身のコメントを
添えて引用しているが、奇妙なことに、第二の辞任
状においても、アタナシオス以外の何者かが解説的
コメントを引用テクストに添えるという、パヒメリ
スと同様のことをしている。二つのテクストの末尾
にはほかにも奇妙な対応関係がある。パヒメリスは
アタナシオスの自署が確認されることから、本文そ
のものは真正と認め、末尾の付記的な記述について
は、彼の弟子が作成した可能性も否定できないと疑
問を表している。一方、第二の辞任状においては、
総主教が作成した正式の印璽書簡であることがコメ
ントされ、それによってテクスト全体の真正性が明
確に保証される形になっている。この点に、捏造し
たテクストの真正性を読み手に信じさせようとする
作者の意図を認めることが可能かもしれない。
　両テクストの対応は末尾の引用文にも及んでい
る。破門状においては、アタナシオス（もしくは彼
の弟子）は非常にあいまいな表現を用いてではある
が、まもなく来る自らの辞任が不本意なものである
ことを記している。他方、辞任状では、表現はより
明確になっているが、実際に文章が意味するところ
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は逆にあいまいになっている。アタナシオスが辞任
状の内容に反することを「語ったり行ったり」する
ことが「暴力的で非道な行為」とはどういうことか。
考えられるのは、アタナシオスが辞任した後に、反
対勢力に破門とアナテマを処した行為を釈明するこ
とである。これは実際の歴史において生じたことで
ある。1297年、発見された破門状に関して、皇帝
と教会会議から回答を求められたアタナシオスは、
謝罪と釈明の書簡（パヒメリス引用および Siのテ
クスト）を送り、破門状の内容が無効であることを
言明した。第二の辞任状の末部の一文は、あたかも
アタナシオス自身が後に釈明することを予知してい
たかのように読むことができる。いつ発見されると
もわからぬ破門状に対し、彼は釈明が必要となるこ
とを果たして予知していたのであろうか。
　第二の辞任状の不自然な点は破門対象にも及んで
いる。パヒメリス引用の破門状と重複する箇所にお
いては、破門対象はアタナシオスの中傷者たちであ
るが、重複しない箇所においては、主教ら（oi9 

a0rxierei=v）がそれに含まれることが明示されてい
る()117。パヒメリス引用の破門状においては、破門対
象は彼への中傷者全般および皇帝と思しき「彼らの
追随者」であり、主教は名指しされていない。辞任
状のこの箇所と対応するように思われるのは、アタ
ナシオスが 1297年の破門状の発覚後、教会会議で
はなく皇帝に宛てた書簡（2番）である。この書簡
において、アタナシオスは自らの破門状の内容がい
まだ有効であると主張し、破門対象が主教ら（「こ
こ に い る す べ て の 主 教 tou_v w{de pa&ntav 

a0rxierei=v」）であったことを明かしている()118。アタ
ナシオスが破門状においては破門の対象をあえて不
明確にする一方で、手元に残した辞任状では主教ら
が主な対象であることを明示していた可能性もない
ではないが、テクストのその他多くの問題点とあわ
せて考えると、テクストそのものが後代の偽書で
あったと理解するほうがより自然であろう。
　第二の辞任状が偽書であるとすれば、いつ、いか
にしてそれは捏造されたのか。ファイェは Viの書
簡の配列に注意を喚起する。タルボットが指摘して
いるように、Viの書簡の配列は厳密ではないもの
の、おおむね作成された時代順となっている。にも
かかわらず、第二の辞任状（111番）は Viの末尾
近く、1309年の辞任状（112番）の直前に配置さ
れている。Viの最後は、アタナシオスが 1309年の

辞任のしばらく後に、二度の総主教位を振り返りな
がら書いた釈明的性格の強い書簡（115番）である。
このことは、第二の辞任状がアタナシオスの二度目
の辞任に関連する書簡にまとめられた可能性をも示
唆するが、ファイェはそれぞれの書き出しに注目
し、1309年の辞任状に合わせて、第二の辞任状が
捏造されたと主張している()119。3通の書簡の書き出
しは以下のとおり。

・111番： 「Th=v Xristou= e0kklhsi/av o[iv au0to_v oi]de 

kri/masi th_n fronti/da deca&menoi…（その
方のみが理由を知る決定によりキリスト
の教会を引き受けたとき…）」

・112番： 「Th=v Xristou= e0kklhsi/av o[iv au0to_v oi]de 

kri/masi kai _ deutero&prwta th_n fronti/da 

diadeca&menoi…（その方のみが理由を知
る決定により二度目にキリストの教会を
引き受けたとき…）」

・115番： 「Th=v Xristou= e0kklhsi/av to_ prw~ton e0pi _ 

mo&nh| tetraeti/a| geno&menoi…（最初に 4
年間のみキリストの教会を引き受けたと
き…）」

　書き出しの明らかな共通性は、何者かがすでに存
在する破門状を参照しつつ、112番および 115番と
書き出しを一致させる形で、第二の辞任状（111番）
を作成した可能性を示唆する()120。「このことはおそ
らく、その著者自身〔アタナシオス〕によってとい
うよりむしろ、師の著述をかき集めたその愛弟子に
よって実行されたのだ」()121。以上のようにファイェ
は結論づけているものの、Vの制作および保管がア
タナシオスの修道院ではなく、その他の公的ないし
私的な場所に関係することを確認した我々は、タル
ボットの仮説に依拠するファイェの結論は不十分な
ものと指摘せざるをえない。
　テクスト内部の矛盾、そしてテクスト外部の状況
を考慮に入れた場合、第二の辞任状が偽書であるこ
とは明らかであろう。誰がそれを捏造したのかと問
う前に、偽書を後世に伝えるという行為に関与した
人物を確認しておこう。それは Viの写字生、総主
教座の聖職者ゲオルギオス・ガリシオーティスであ
る。彼は総主教グリキスもしくは別の有力者が指揮
したプロジェクトの中で、1通の偽書をアタナシオ
スの書簡集となるべき写本に転写し、その行為に
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よって偽書の真正ならざる真正性を保証したことに
なる。果たして彼はそれを意図的に行ったのか、そ
れとも彼は偶然行ったのか。彼自身が偽書を作成し
たのか、それとも彼は別の何者かが作成した偽書の
オリジナルを転写しただけなのか。これは偽書と判
断される第二の辞任状の成立にかかわる重要な問題
である。
　一つの手がかりは偽書の内的構造ないしその情報
源である。第二の辞任状を作成した人物は比較的多
くの資料にアクセスが可能であった。書面を作成す
るうえでの主要史料は聖ソフィア教会内に隠されて
いた 2通の破門状である。作者はこの二つのテクス
トにある多くの文章を、ほとんど変更を加えること
なく再利用している。一方、作者はアタナシオスが
具体的には主教らに破門を下していたことを、おそ
らく Viの 2番を通じて知っていた。さらに作者は、
同じく Viの 112番と 115番を参照して、偽書の書
き出しをそれらと一致させた。これらのことを実際
に行える人物は限られてくる。それは、アタナシオ
スの周辺にいた弟子的人物か、Vの制作に関与した
文人的人物のいずれかであろう。ちなみに、破門状
のオリジナルを目にしたに相違ないパヒメリスは、
1310年頃に亡くなったと考えられているため、彼
が偽書の作者であった可能性はほぼ排除される。偽
書の情報源に関して決定的な証拠となるのは、パヒ
メリスのテクストと第二の辞任状の間にある奇妙な
一致である。もし後者の作者がアタナシオスの破門
状をパヒメリスとは別のルートで、独自に入手して
いたとすれば、彼はあのような、引用文に自らの解
説的コメントを添えた文章を作成しえたであろう
か。すでに指摘したとおり、二つのテクストの間に
は、引用文の内容だけではなく、引用文にコメント
を添えるという手法そのものにおいても強い共通性
が確認されるのである。それを偶然と理解するのは
きわめて困難である。一方、作者がパヒメリスの史
書を参照しながら第二の辞任状を作成したと考えれ
ば、彼が、パヒメリスのそれと同じような末尾の記
述を作成し、パヒメリスの懐疑的コメントとは異な
る積極的コメントを付すことで、偽書の真正性の保
証を図ったとしても何ら不思議ではない。おそらく
作者の手元には、パヒメリスの史書という、偽書を
作成するのにうってつけの浩瀚な資料があったので
ある。
　作者がパヒメリスの著作を参照していたとすれ

ば、作者であることが可能な人物は限られてくる。
それがほぼ確実に排除するのは、その人がアタナシ
オスの弟子であった可能性である。パヒメリスは総
主教座の高位聖職者であり、同時代屈指の教養人と
して数多の著述を残した()122。史書はその著述の中の
一つである。ファイェの研究によれば、パヒメリス
の史書の現存する写本、それもビザンティン期に由
来する写本は比較的少なく、これは彼の史書がアタ
ナシオスの書簡集と同様、当時、人気のある文献で
はなかったことを物語る()123。その著作に価値を見出
したのは、彼と関心を共有する、同時代の限られた
教養人らであっただろう。したがって、Vを制作す
るときに、時期からして二次的な写本ではなく、パ
ヒメリス直筆のアーキタイプであったと思しき文献
を直接参照することができたのは、彼の周辺にい
て、彼の仕事を高く評価する教養人らであったと考
えられるのである。この点で、ガリシオーティスに
はパヒメリスとの無視できないリンクがある。一つ
は、ガリシオーティスもパヒメリスと同じく、首都
社会における教養エリートであったことである。彼
は若き頃、総主教キプロスのグリゴリオスと総主教
座の修辞学者マヌイル・オロボロスに師事したと伝
えられている()124。もう一つは両者の職務である。ガ
リシオーティスは 1303年頃、総主教座の助祭とな
り、1310年頃に総主教座聖職者法廷（エクディキ
オン）の長官（プロテクディコス）に就任したとさ
れているが、彼の前任のプロテクディコスはパヒメ
リスであった()125。両者が実際にどのような間柄に
あったのかは不明であるが、ガリシオーティスがパ
ヒメリスの周辺にいる人物であったことは疑いな
い。したがって、ガリシオーティスがパヒメリスの
著述にアクセスすることは、パヒメリスに嫌悪され
ていたアタナシオスの弟子たちがそうするよりも、
はるかに容易であったと思われる。
　以上のように見ると、第二の辞任状をアタナシオ
スに成り代わって作成したのは、ガリシオーティス
と彼の周辺にいた人物のいずれかということにな
る。可能性をさらに限定する二つの目の手がかり
は、偽書の下書きないしオリジナルの有無である。
かりにパヒメリス引用の破門状とは異なる下書き、
あるいはそれに相当する文書が存在していたとすれ
ば、ガリシオーティス以外の人物が関与した可能性
が浮上するが、そうした文書が存在しなかった場
合、偽書の作者はガリシオーティスに限定される。
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下書き的な史料が現存しているわけではないため、
決定的な解答を導くことはできないが、現存するテ
クストの文面は、下書きが Vの制作時点では存在
していなかったことを示唆する。一つの判断材料
は、第二の辞任状（111番）における不自然な誤り
の多さである。下書きが存在していた場合、そのテ
クストは少なくとも二度、確認を受けたはずであ
る。最初は、下書きそのものが作成されたとき、二
度目は下書きから Vの紙面へ転写されたときであ
る。これが何を意味するかといえば、確認される回
数が多いほどテクストの明らかな誤りが修正されや
すいということである。たとえば、明らかな誤りと
まではいえないが、文意に照らすと若干不自然さの
ある 111番 4行目の「au0tou~」は、テオクティスト
スの引用（A′と B′）ではそのまま残っているが、
カロテトスの引用（K）では省略されている。また、
22行目の「semno&tera」は、テオクティストスのバ
ルベリーニ写本（B′）とカロテトスにおいて、文脈
的にはより適切な「a0semno&tera」に修正されてい
る。さらに 41行目の二人称複数の代名詞「u9mi=n」は、
テオクティストスの二つの写本とカロテトスにおい
て、より適切な一人称複数の代名詞「h9mi=n」に修正
されている。以上の例は、Vの 111番にある誤りが、
文意を適切に判断したであろうテオクティストスや
カロテトスらによって修正された可能性を示す（伝
記の作者とは別の写字生による修正の可能性もあ
る）。これに関連して注目されるべきは、テオクティ
ストスとカロテトスのテクストにおける修正の多く
は、111番のテクストの、破門状との重複がない 37
行目以降に見られるという事実である。41行目の一
人称単数の動詞「a0potasso&mai」は「a0potasso&meqa」
と一人称複数に変更されているし、この直後の一人
称複数「deo&menov」も「deo&menoi」と同様に一人称
複数に変更されている。さらに 44行目と 45行目
にある人称代名詞「h9mw~n」と「mou」はそれぞれ省
略されている。
　第二の辞任状に関して、カロテトスは明らかにテ
オクティストスの引用に依拠していることから、V
の 111番のテクストを参照し、細かな修正を加えつ
つ、それを著作に引用したのはテオクティストスと
いうことになる。そのアタナシオス伝の写本に残る
修正の痕跡は、引用者であるテオクティストスの困
惑を物語るかのようである。彼はとりわけ 37行目
以降の文章における人称表現のばらつきに不自然さ

を感じ、統一させようと配慮している。それではな
ぜ、彼が逐一修正する必要を感じるほどに 111番の
テクストは不自然であったのか。もちろん、粗い下
書きが何者かによって用意され、ガリシオーティス
がそれを機械的に転写したというのも可能性の一つ
ではある。しかし、下書きから転写する場合、テオ
クティストスのように文意を判断しながら、下書き
にある誤りや不自然な箇所を訂正することも同時に
可能であったはずである。逆に、下書きが存在しな
かったとすればどうか。ガリシオーティスがパヒメ
リスの史書や手元に集められたアタナシオスの個別
書簡を参照しながら、Vの紙面に架空の辞任状を書
き込んでいった場合、アタナシオスの書簡とは異な
る性格が単純な誤りや単語の不自然な使用とともに
書面に滲むのは、ある意味当然の帰結であろう。こ
れはとりわけ、彼が偽書の完成度よりも、個別書簡
の束には含まれていなかった 1293年の辞任状を創
出し、Vの中に存在させることを重視して作業を進
めていた場合に生じえたであろう。ガリシオーティ
ス以外の人物が下書きを作ったという想定も十分可
能ではあるが、彼とパヒメリスの位置の近さを考慮
すると、ガリシオーティスが偽書の作成に直接関与
したとみなすほうが現状では妥当であろう。
　おそらくガリシオーティスは、総主教座での上司
に当たるパヒメリスと知的な交友を結んでいた。そ
して彼は、パヒメリスが同時代の出来事についての
浩瀚な史書を執筆していることも知っていた。その
後、パヒメリスの辞任ないし死を受けてプロテク
ディコスに就任した彼は、総主教グリキスもしくは
別の人物からアタナシオスの書簡集の作成を命じら
れた。彼は、アタナシオスの暮らすクシロロフォス
の修道院から書簡の控えの束を受け取り、わかる範
囲でそれらを時代順に並べ替え、写本への転写を開
始した。作業も終盤に差し掛かったとき、彼は控え
の束の中にアタナシオスの最初の総主教位の辞任状
が含まれていないことを発見した。彼は首都社会を
揺るがした 1297年の事件とパヒメリスの史書を通
じて、アタナシオスの最初の辞任に関連する文書が
複数存在することを知っていたため、書簡集の歴史
資料として期待される完成度を考慮し、1309年の
辞任状に似せた架空の辞任状を作成することを企図
し、実行に移した。ガリシオーティスは自らがそう
することを深刻な問題とは認識していなかったと思
われる。アタナシオスの書簡集は歴史資料の保存の
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ために作成されるものであり、それが多くの人目に
触れることを彼は想定していなかったであろう。実
のところ、彼が捏造したテクストは無からの創出物
ではなく、大部分は、パヒメリスの史書に引用され
た 2通の破門状に依拠していた。おそらくこれが、
テクストの内的完成度にガリシオーティスがさほど
配慮しなかった理由であろう。彼は 1293年の辞任
状を創出した後、残る 4通の書簡を転写して作業を
終えた。
　その後しばらくして、首都内の特定の場に保管さ
れたアタナシオス書簡集に、ある明確な目的を持っ
てアクセスを試みる人物が現れた。1人はアタナシ
オスの晩年の弟子であり、その伝記の執筆を志した
ストゥディオスのテオクティストスである。彼は V
を一通り閲覧した後、いかなる理由によってか、ガ
リシオーティスの偽書である辞任状をその著作に引
用した。あえて理由を推測すれば、テクストの内容
の激烈さが彼の関心を惹いたのであろう。主教団に
宛てられた 1309年の辞任状では全体を通して穏や
かな調子が保たれているが、2通の破門状に依拠し
て作られた 1293年の辞任状は、アタナシオスに敵
対した「中傷者」勢力と主教団に対して破門とアナ
テマが宣告されるという、きわめて辛辣な内容と
なっている。アタナシオスが総主教として孤立した
様と敵対勢力に対する彼の憤怒を鮮やかに伝える資
料として、それが読み手に与えるであろう衝撃をテ
オクティストスは期待したに相違ない。テオクティ
ストスから見て、テクストにはいくつもの不備が
あったが、彼はそれを捏造によるものとは思わな
かったであろう。というのも、テクストに添えられ
た解説的コメントは、それがもともとは総主教の銅
の印璽をともなった、公式かつ真正の文書であると
控え目に、しかしもっともらしく主張していたから
である。結果、テオクティストスは細かな修正を随
所に施したうえで、解説的コメントを除くテクスト
全文を引用したのである。
　アタナシオス伝の第二の作者カロテトスも、アタ
ナシオスの書簡集にアクセスを試みた人物である。
すでに確認したとおり、彼はアタナシオスの 1309
年の辞任状（112番）をその伝記に引用している。
彼がテオクティストスの伝記の存在を知っており、
しかも、1293年の辞任状を Vから直接にではなく、
テオクティストスのテクストから引用したとなれ
ば、彼が Vと思しき資料にアクセスを試みた理由

は自ずと限られてくる。それはつまり、先行するア
タナシオス伝の補完、ないし、自らが執筆するアタ
ナシオス伝のオリジナリティの主張である。テオク
ティストスが最初の総主教位の辞任状しか収録して
いないことから、カロテトスはテオクティストスの
それを読んだ際に、記述のバランスの点から、
1293年の辞任状だけでなく、1309年の辞任状をも
引用する必要を感じたのであろう。しかし、このカ
ロテトスの目にもテオクティストスの場合と同様、
偽書である 1293年の辞任状は真正のテクストと映
じたであろう。
　こうして奇妙なことに、Vの制作時に聖職者ガリ
シオーティスと思しき人物によって捏造された 1
通の偽書が、二つのアタナシオス伝にも収録される
ことになった。アタナシオスが 1293年の辞任直前
に聖ソフィア教会に隠し置いた 2通の破門状をも
ととするこの偽書は、成立するや否や、アタナシオ
スの声と生の息吹を伝える真正のテクストとしての
歩みを開始し、その後、二人の修道士の手になる伝
記に収録されることによって Vの保管場所を越え、
アタナシオスを慕う修道士たちの住む場所へ回帰し
たのである。

第4章　アタナシオスと書簡集の起源

　それでは Vに 1通の偽書が含まれているという
事実は、Vとパヒメリスの史書における収録書簡の
不一致の問題にどのような光を投じるのか。
　明らかなのは、ガリシオーティスらが Vを制作
したときに、1293年に由来する辞任状なり破門状
なりがオリジナルの書簡の束の中に含まれていな
かったことである。パヒメリスの史書が偽書を作成
するための素材として参照されたのはそのためであ
る。この事実はアタナシオスのオリジナル書簡の性
質に関する問題──宛先に届けられたテクストであ
るのか、それともアタナシオスの手元に控えとして
残されたテクストであるのか──を考えるうえで一
つの重要な手がかりとなる。
　すでに示唆したとおり、Vに収録された書簡は実
際に宛先に届けられたテクストではなく、控えない
しは下書き的なテクストであったと考えられる。一
方、パヒメリスがその史書に収録したテクストは、
控えではなく、実際に宛先に届けられた、もしくは
書き手であるアタナシオスの手元を離れたテクスト
であった可能性が高い。パヒメリスは大教会の高位
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聖職者の 1人として、教会に関連する同時代の文書
を容易に閲覧することができたであろう。けれど
も、両者は決して親密な関係になかったと思われる
ことから、パヒメリスがアタナシオスの手元にある
資料に直接アクセスすることは不可能に近かったで
あろう。
　パヒメリスの史書をひも解くと、彼が総主教の任
免に関する具体的なエピソードのみならず、関連す
る文書群にも多大な関心を寄せていたことがわか
る。彼はアタナシオスの 1293年の辞任に関連して
五つのテクストを引用しているが、それ以外では、
総主教グリゴリオスの辞任状と総主教ヨアニス・コ
スマスの辞任状および謝罪状を引用している()126。パ
ヒメリスがそれぞれについて、写し的なテクストを
参照したとは考えにくく、同時代の歴史を詳細に書
き記そうとした彼が、皇帝もしくは教会に届けられ
たテクストを直接参照し、自らのテクストに引用し
たと考えるべきであろう。
　以上のことからも、パヒメリスが参照したアタナ
シオスのテクストと、V収録のテクストはその性質
を異にしていることが明らかとなる。Vのアーキタ
イプが控えの束ではなく、送付された書簡の束で
あった場合、パヒメリスの史書に収録された五つの
テクストが Vに見出せないのはなぜなのか。送付
されたオリジナルの書簡は現存していたが、ガリシ
オーティスらが何らかの理由でそれを収録しなかっ
ただけなのか。それとも、それらは Vの制作時ま
でに偶然ないしその他の理由で失われてしまったの
か。いずれの可能性も皆無であるとはいい切れない
が、考慮すべきはやはり、個別の書簡の散逸のしや
すさであろう。たとえば、3名の総主教の辞任に関
連する書簡を収録しているパヒメリスは、グリゴリ
オスより前に在位した総主教の辞任状は一切引用し
ていない。これは、パヒメリスが、テクストが現存
するにもかかわらず、あえてそれを収録しなかった
というよりむしろ、テクストが現存していなかった
ために引用することができなかったと見るべきであ
ろう()127。逆にいえば、たとえ総主教の辞任状という
重要なテクストではあっても、個別の書簡の状態に
留まる限りはつねに散逸の可能性にさらされたがた
めに、パヒメリスはそれが現存しているうちに、引
用という方法によって保存しようとした、と考える
こともできる。パヒメリスが孤立した事例でないこ
とは、収録内容は若干異なるものの、パヒメリスの

史書と同じ 3名の総主教の書簡を収録する Siの存
在が示している()128。
　一方、オリジナルの性質に関して、パヒメリスが
参照したテクストと Vのテクストとの間に決定的
相違があることを認めても、収録書簡の不一致の問
題は残る。具体的には、パヒメリスが引用したテク
ストの控えの有無が問題となる。かりに控えがあっ
たとすれば、それが Vに収録されていないのはな
ぜか。また、控えがなかったとすれば、どうしてこ
れらのテクストにはそれがなかったのか。これと関
連する無視できない問題は、Vの中に、アタナシオ
スの最初の在位期に由来する書簡が一つも確認され
ないことである。1293年に由来するとされてきた
111番が偽書と判明したため、そうした書簡は文字
通り皆無ということになる。アタナシオスが最初の
在位期にどの程度の書簡を書いたかは直接的な証拠
がないため不明であるが、パヒメリスの引用が示す
とおり、少なくとも彼が総主教位を退く際に複数の
書簡を書いたことは確実である。
　このことが示唆するのは、アタナシオスがある時
期から、認めた書簡の控えを手元に残し始め、その
集成が Vの原型になった可能性である。この想定
が妥当であるならば、ある時期より前の書簡が V
に含まれていない理由も容易に説明できる。もちろ
ん、たんなる偶然としてそれを解釈することもでき
るため、この想定が妥当であるためには、よりポジ
ティヴな証拠が必要となるであろう。アタナシオス
が意図して控えを残したことを直接伝える証拠は存
在しないが、私見では、Vの起点的テクスト、すな
わち Vの中でもっとも早く書かれた書簡をめぐる
状況が一つの有力な間接証拠になるように思われ
る。その起点的テクストは偽書であることが判明し
た 1293年の辞任状（111番）ではなく、1297年、
破門状発見後に彼が皇帝へ宛てた書簡（2番）であ
る。
　すでに触れたとおり、アタナシオスは 1297年の
事件に関連して、まったく異なる内容の 2通の書簡
を作成している。パヒメリスの史書および Siに収
録されているのは、皇帝と教会会議からの問い合わ
せへの応答として作成された、破門状の無効を宣言
し、赦しを求める内容の書簡である。これに対し、
2番は皇帝のみを宛先とし、主教団に対する破門の
継続を激烈な調子で主張する内容の書簡である。パ
ヒメリスは後者を知っていた気配はなく、前者の全
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文を引用し、若干のコメントを添えただけで次の話
題へと移っている()129。しかし、アタナシオスは公的
な返答を寄せた直後に、相反する内容の書簡を皇帝
に宛てたのである。この 2通の書簡からは、皇帝へ
の影響力を回復させようとするアタナシオスの政治
的戦略を読み取ることができる。
　パヒメリスが伝えるところでは、隠し置かれた破
門状は、少年たちが聖堂内で孵化した鳩の雛を捕ま
えようとしていたときに偶然発見された。この知ら
せは直ちに総主教と皇帝に伝えられた。アタナシオ
スの破門状は、おそらくは彼が意図したとおり、彼
の反対勢力と皇帝に対する破門の宣告として読ま
れ、皇帝らに大きな動揺を与えた。最大の問題とし
て彼らから認識されたのは、アタナシオスが総主教
在位中に破門を宣告しているため、彼が総主教座を
退いて、一修道士として暮らしている状況では破門
の解除が教会法の観点からは不可能なことであっ
た。この問題をめぐっては高位聖職者による協議も
行われたが最善の解決は示されなかったため、皇帝
はアタナシオスの真意を確認するべく、皇帝と教会
会議それぞれの代表として、政府高官ニキフォロ
ス・フムノスと大教会ハルトフィラクスのニキタ
ス・キプリアノスをクシロロフォスの修道院へ派遣
した()130。これを受けて送付されたのが、パヒメリス
の引用する書簡である。この書簡には皇帝と教会会
議が期待したとおりの内容が記されていた。しか
し、前後の経緯とアタナシオスの性格を考慮した場
合、この書簡がアタナシオスの真意を伝えるもので
ないことは明らかである。おそらく彼は、一方で教
会にさらなる混乱をもたらさないために、他方で皇
帝個人にはさらなる心理的圧力を加えるために、内
容の異なる 2通の書簡を利用したのである。すなわ
ち、彼は第一の書簡を送って皇帝や総主教らを安堵
させた後、真意を綴った第二の書簡を皇帝に宛て、
自らが受けた不当な仕打ちを訴え、皇帝の良心に働
きかけようとしたのである。
　興味深いのは、1297年に由来する書簡が 2通あ
りながら、Vに収録されているのは、彼が 1293年
の 2通の破門状と同じような調子で当時の真意を
書き綴った第二の書簡のみという事実である。つま
り、アタナシオスが自らの書簡の控えを残したとい
う想定が正しければ、アタナシオスの意図した起点
はこの第二の書簡になるのである。
　アタナシオスの意図を示唆するのは第二の書簡そ

のものと当時の政治的コンテクストである。彼は文
中で次のように述べている。

しかし私は陛下に驚いています。というのは、
あれら書簡の一つが明るみに出たとき、もし神
を敬う気持ちがあるなら彼ら〔アタナシオスの
反対勢力〕が求めてしかるべき赦免を、あなた
ご自身が私にお求めになったからです。そして
神をもっとも愛する皇帝よ、たとえ唇でそれが
話されたとしても、改心せざる者に赦免が決し
て認められないことをあなたは十分ご存知で
す()131。

　この書簡においてアタナシオスは皇帝が破門対象
であったと言明しているわけではないが、聖ソフィ
ア教会に残した破門状において彼が皇帝をその対象
に含めていたことは明らかである。以上の文面から
は、比較的早くに発見された破門状が、おそらくは
アタナシオスが予期したとおりの効果を発揮したこ
とがわかる。彼のいう皇帝の赦免要求が皇帝と教会
会議による正式の問い合わせを指しているのか否か
はわからないが、皇帝は自らが破門対象として非難
されていると認識し、アタナシオスにその解除と赦
しを求めたのである。
　アタナシオスは皇帝の敬虔さを称揚する一方で、
4年前の自身の窮状を見て見ぬふりをしたとして皇
帝を強く非難している()132。つまり、アタナシオスは
皇帝が自らの孤立と辞任に対する責任を少なからず
負っていると主張しているのである。彼が皇帝の敬
虔さを称揚している理由は、皇帝が赦免を求めたと
いう事実に求められるであろう。というのも上の引
用文が示唆するように、アタナシオスの認識では、
赦免を求める行為は罪を犯した人々の後悔と改悛を
前提とするからである。
　これらのことが何を意味するかといえば、破門状
が有した力、ひいてはテクストの力そのものをアタ
ナシオスが認識したことである。1293年、アタナ
シオスは総主教座内で孤立し、不本意な辞任を余儀
なくされた。辞任を覚悟した彼は皇帝に短文の書簡
を送ったが、皇帝がそれを受けて事態の打開に向け
て動いた気配はない。また、総主教座を退いて修道
士の地位に戻った彼が、総主教ヨアニスの司る教会
に影響を及ぼした痕跡もない。ところが、1297年
の破門状の発見が状況を文字通り一変させることに
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なった。破門状はアタナシオスが総主教として作成
した真正のテクストとして直ちに認められ、破門が
依然有効であり、しかも解除が現状では不可能であ
ることも認められた。アタナシオスが書面作成時に
皇帝を意図したであろう「追随者」の語は、総主教
からも皇帝からも、皇帝その人を指す語として理解
された。その結果、アタナシオスは撤回と謝罪とい
う方法によって、皇帝らへの破門の無効性を唯一宣
告できるキーパーソンとして現れたのである。
　修道院に隠退した彼は、修道院を外出することな
く自らの意思を表明し、皇帝や教会に影響力を行使
する手段として、書簡を書き送ることを選んだ。こ
れは、修道院に留まる以上は物理的にそうせざるを
得なかったというよりむしろ、アタナシオスが声の
限界および声を伝える書簡の有用性を改めて認識し
たためと考えるべきであろう。実際、1297年の第
二の書簡の中には、アタナシオスが声や発話を重視
しながらも、メディアとしての書簡ないしテクスト
にも同等の高い価値を認めていたことを示唆する記
述がある。彼は自らが総主教として直面した困難を
述べた後、次のように書いている。「そのため、私
は私に向けられた不正を司祭の神に対して、書面に
よって、同時に書面によらずに宣告した」()133。破門
状がすでに存在する以上、彼は書面によって苦難を
表し破門を宣告したことを否定できないわけである
が、「書面によらず（アグラフォス）」、つまり声を
発することでそうしたとも主張している。声による
破門宣告があったことを証すかのように、彼は少し
後の箇所で、自らが「聖なる祭壇の前に立ち、わが
目と手を救い主に向けて」語ったという一連の破門
の言葉を挿入している()134。引用文に続けて彼は次の
ように記し、再度、自らの行いが二重の方法でなさ
れたことを示している。「これらのことを、私は神
の前で言葉と書面によって行った」()135。
　アタナシオスが実際に聖ソフィア教会の祭壇の前
で破門の言葉を発したかどうかは今となっては確認
の仕様がないが、少なくとも以上の記述からは、彼
が二重の方法を強調することで、破門の真正さを読
み手である皇帝に強く印象づけようとしていること
がわかる。より重要であるのは、声の優越と限界と
いうジレンマを彼が十分意識していることであろ
う。彼は自らが祭壇の前で語ったという言葉を引用
しているが、それはすでに書かれた言葉になってお
り、彼の口から発せられた声としての言葉ではな

い。かりに彼が祭壇の前で語ったのが事実であった
とすると、おそらくは無人の聖堂の中で、彼が発し
た言葉は誰の耳にも届くことなく虚空に消えたはず
である。したがって必然的に、彼は自らが発した、
あるいは発することを望んだ声を書面に書き留めな
ければならなかったのである。
　しかし推測を重ねるならば、破門状を隠し置いた
時点では、それが有する効果についてアタナシオス
は半信半疑であったに違いない。なぜなら、総主教
座を去った以上は、破門状が彼の期待するタイミン
グで発見されるとは限らなかったからであるし、そ
れと知られることなく処分されたり、散逸したりす
る可能性すらあったからである。破門状は、それが
発見され、総主教と皇帝によって内容を確認されて
初めて、政治的な意味を持ったのである。このとき、
当事者であるアタナシオスが自らの声を伝える書簡
の力、あるいは書かれた声の力を自覚したのは間違
いないであろう。破門状発見後にアタナシオスが二
通りの書簡を用意し、皇帝に心理的圧力をかけてい
ることは、その自覚の最たる証拠といえるであろ
う。
　それではこの 2通が別々の場所で現存している
ことは何を意味するのか。おそらくそれは、アタナ
シオス自身による偽りと真理の区別、そして真正な
る声の保存への配慮である。真正なる声は真正なる
テクストで運ばれなければならず、真正なる声はそ
れを一語一句正確に伝えるテクストで残されなけれ
ばならない。もしアタナシオスがこのように考えた
とすれば、彼が皇帝と教会会議の問い合わせに対し
て送った返答は、本意に反することを書き綴った偽
りの書簡ということになり、彼自身は保存の必要を
感じなかったであろう。これに対して、皇帝に宛て
た第二の書簡は、隠し置いた破門状と同様、アタナ
シオスの偽らざる気持ちを伝える、いわば真理の書
簡である。破門状は幸運にも散逸することなく発見
されたが、たとえそれが伝えるのが真理の声であろ
うと、書簡は発送された瞬間に、他者の手と偶然に
委ねられる。作者はそれを送った瞬間に、その現存
に対する権利を失う。したがって、真理の声を確実
に残すためには、自らの意志でテクストの控えを作
成することが不可欠となる。
　アタナシオスの書簡集の一つの起源は、その成立
と現存を可能ならしめた一つの決定的要因は、
1297年 9月、破門状発見後の彼の決意であろう。
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後記

　2008年 12月 18日夜に逝去された宇都紀子さんに本

稿を捧げる。その日まで、我々は早稲田大学高等研究

所において彼女とともに生き、ともに働いた。このよ

うな形で後に残されることを我々の誰が予期しえたで

あろうか。彼女の思い出の永遠ならんことを切に願う。

（2009年 1月 18日　筆者）

⑴　本文で触れなかった書簡の定義について、マイケル・
トラップは近年編集した書物の序文で次のように記して
いる。「書簡はある人（あるいは人々）から別の人への書
かれたメッセージであり、それ自体送り手から受け手へ
運搬されるべき、具体的なメディアに固定される必要の
あるものである。正式には、それは、交流する双方の身
元を明らかにする、慣例的かつ限定的な挨拶文（あるい
はそれに類する語句）の中からあるものを文頭および文
末に配する方法により、受け手から送り手へ公然たる表
明のなされる書き物である」。M. Trapp (ed.), Greek and 
Latin Letters: An anthology, with translation (Cambridge, 
2003), 1. Cf. R. Morello and A.D. Morrison (eds.), Ancient 
Letters: Classical and late Antique epistolography (Oxford, 
2007).

　　なお本稿は、拙論『コンスタンティノープル総主教ア
タナシオスと末期ビザンツ帝国の危機』（課程博士論文、
京都大学、2006年度提出・受理）の同タイトルの補論 2
を修正したものである。

⑵　トラップは、6世紀のソロン、タレス、ファラリス、ア
ナカルシス、ヘラクレイトス、ピタゴラス派、5世紀のテ
ミストクレス、アルタクセルクセス、ヒッポクラテス、
エウリピデス、ソクラテスとソクラテス派、クセノフォン、
ディオゲネス、クラテス、アイスキネス、キオン、ディ
オンに帰されている書簡はすべて偽書とみなし、プラト
ンとデモステネスの書簡については、「激しく議論されて
いるが、それらは同じカテゴリーに属するかもしれない」
と述べ、懐疑的な立場に立っている。M. Trapp, op.cit., 12. 
デモステネスはプラトンおよびイソクラテスよりも数世
代若いアテナイの政治家。イソクラテスについては、廣
川洋一『イソクラテスの修辞学校──西欧的教養の源泉』
（岩波書店、1984年；講談社学術文庫、2005年）を参照。
⑶　ソクラテスが書かなかったことの哲学史的意義につい
ては、J. Derrida, De la grammatologie (Paris, 1967)（足立
和浩訳『根源の彼方に──グラマトロジーについて』現
代思潮社、1972年）を参照。

⑷　Demetrius, On Style, tr. W. Rhys Roberts (London: The 
Loeb Classical Library, vol. 199), 223 (p. 438). Cf. H. Hun-
ger, Die hochsprachliche profane Literatur des Byzantiner, 2 
vols. (Munich, 1978), 199. アルテモンについては、J.M. 
Rist, ‘Demetrius the stylist and Artemon the compiler’, Phoe-
nix 18-1 (1964), 2-8およびそれへの反論である G.M.A. 
Grube, ‘The date of Demetrius On Style’, Phoenix 18-4, 
294-302を参照。

⑸　Demetrius, On Style, 228 (pp. 440-2).
⑹　トラップによれば、古代ギリシャで最初に言及される
歴史的な書簡は、530-525年に由来するアマシスとポリュ

クラテスのそれであり、また、当初、紙の代わりに用い
られていた薄い銅版が最初に確認されるのは 500年前後
であるという。書簡作成の一般化について、彼は以下の
ように述べている。「その他の証拠は、書字一般の習慣も、
コミュニケーションの一形態としての書簡作成の具体的
慣行も、5世紀終わりの数十年まで限定的に留まってお
り、4世紀半ばまでにはるかに広く流布し、普通の経験の
一部になったことを示唆する」。M. Trapp, op.cit., 6.
⑺　山本光雄編『プラトン全集 8』（角川書店、1974年）、

332-3頁。
⑻　M. Trapp, op.cit., 13-4.
⑼　1500通以上が現存する、4世紀アンティオキアの教師
リバニオスの書簡についても、一部（約 600通）はリバ
ニオス自身がその教育の宣伝のために刊行したと考えら
れている。M. Trapp, op.cit., 16-7.
⑽　ゲルト・タイセンいわく、「最初にあったのは口頭での

4 4 4 4

コミュニケーションによる交わり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（強調はタイセン）で
あり、「原始キリスト教の第一世代が生み出した文学であ
るパウロの書簡も Q資料も、口頭でのコミュニケーショ
ンによる交わりに根差している」。ゲルト・タイセン（大
貫隆訳）『新約聖書──歴史・文学・宗教』（教文館、
2003年）、253頁。ヨハネを除く福音書記者が参照したと
推測される、いわゆる Q資料について、タイセンは、初
期教会の非主流派で、遍歴によってイエスの教えを広め
ようとした集団にその起源を求めている。同書、51-62頁
を参照。
⑾　同書、87頁。
⑿　パウロの書簡執筆に関する詳細は、D. Trobisch, Paul’s 

Letter Collection: Tracing the origins (Bolivar, 2001); E. 
Randolph Richards, Paul and First-Century Letter Writing: 
Secretaries, composition and collection (Downers Grove, 
2004)を参照。
⒀　A.P. Kazhan et als. (eds.), The Oxford Dictionary of Byzan-

tium (Oxford, 1991) （以下、ODBと略）, s.v. ‘Epistolography’ 
(E.M. Jeffreys and A.P. Kazhan), 719.
⒁　ODB, 718.
⒂　Gregorios II of Cyprus, Autobiography, in: W. Lameere, 

La tradition manuscrite de la correspondance de Grégoire de 
Chypre, patriarche de Constantinople (Bruxelles, 1937), p. 
187, ll. 11-4: ‘Ei0 me_n ou}n kai\ zh&lou ti tai=j a)lhqei/aij a1cion 

kai\ lo&gou peri\ tou_j lo&gouj e0cege/neto katorqw~sai tw|~ 

suggrafei=, h3de pou parasth&sei toi=j e0ceta&zein boulome/

noij h( suggrafh&: kalw~ ga_r ou3tw nu~n th_n a)na_ xei=raj 

pukti/da.’
⒃　W. Lameere, op.cit., 169.グリゴリオスの現存する演説テ
クストについては、S. Kotzabassi, Die handschriftliche 
Überlieferung der rhetorischen und hagiographischen Werke 
des Gregor von Zypern (Wiesbaden, 1998)を参照。
⒄　グリゴリオスが退位から少し後に亡くなったと伝える
のは、同時代の歴史家ゲオルギオス・パヒメリスである。
その記事の位置から判断すれば、グリゴリオスは 1290年
末までに亡くなっていた。Georgios Pachymeres, Relations 
historiques, ed. and tr. A. Failler (Paris, 1999), VIII, 17 (vol. 
3, p. 169, ll. 25-32).
⒅　W. Lameere, op.cit., p. 189, ll. 14-5: ‘kai\ a!kwn tou~ 

sunta&ttein e0pau&sato.’
⒆　ビザンティン帝国における修辞学の伝統については、



3�

声を救う

G.L. Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric (Thessaloniki, 
1973); E. Jeffreys (ed.), Rhetoric in Byzantium (Aldershot, 
2003)を参照。コンスタンティニディスいわく、「修辞学
はビザンティンの教育システムの枠組みの中で、もっと
も重要であり、おそらくはもっとも時間を要する科目で
あった。ある時期のごくわずかな知識人によって書かれ
また理解される言語で書けるようになるまで、学生らは
長期の学習と困難な訓練を行う必要があった。そうした
困難な学習は帝国の部局における公的職務、あるいは教
会における高位のポストを獲得することにつながった。
したがって、この教育は国家によってほとんど後援され、
教会にも是認され、おもに首都やある時期は帝国の他の
大都市に暮らす一部の学生しか受けることができなかっ
た」。C.N. Constantinides, ‘Teachers and students of rhetoric 
in the late Byzantine period’, in: E. Jeffreys (ed.), op.cit., 
39-53, at 39.
⒇　Demetrius, On Style, 224 (p. 438):「対話は話すことを表
現するが、書簡は書かれ、ある方法で贈り物として送ら
れる（o9 me\n ga_r mimei=tai au)tosxedia&zonta, h9 de\ gra&fetai 

kai_ dw~ron pe/mpetai tro&pon tina&）」。
21　A.-M.M. Talbot, The Correspondence of Athanasius I Patri-

arch of Constantinople: Letters to the emperor Andronicus II, 
members of the imperial family, and officials (Washington, 
D.C., 1975) （以下、Talbot, The Correspondenceと略）, no. 1 
(p. 2): ‘†Tou~ o9si/ou patro_v h9mw~n  0Aqanasi/ou patria&rxou 

Kwnstantinoupo&lewv e0pistolai/ pro_v te to_n au0tokra&tora 

kai _ pro_v e3terouv, polu&n to_n qei/on zh=lon e0mfai/nousai.’
22　H. Hunger, op.cit., 203-7.
23　Ibid., 203.
24　Ibid., 203.
25　マノリス（英語名エマニュエル）・パテダキスによる校
訂テクストは、E. Patedakis, Athanasios I Patriarch of Con-
stantinople (1289-1293, 1303-1309): A critical edition with 
introduction and commentary of selected unpublished works 
(D.Phil.Thesis, The University of Oxford, 2004) （以下、
Patedakis, Athanasiosと 略 ）；idem, ‘H diama&xh tou 

patria&rxh Aqanasi/ou A & me ton klh&ro thv Agi/av Sofi/av 
(1289-1293, 1303-1309) me/sa apo& e/ndeka ane/kdotev epis-

tole/v (1306-1307)’, Ellhnika & 56 (2006), 279-319.
26　Talbot, The Correspondence, xxxiii-xl.
27　Talbot, The Correspondence, xxxvi. Vについては、拙稿
「コンスタンティノープルを遠く離れて──総主教アタナ
シオスの初期の書簡写本と近年の研究を概観する」『地中
海研究所紀要』第 6号（2008年）、109-23頁中の 113-8
頁も参照。
28　Talbot, The Correspondence, xxxvi-xl.
29　Patedakis, Athanasios, 130-3.
30　X, ff. 296-337; T, ff. 234-250; B, ff. 189v-192v.
31　Patedakis, Athanasios, 130-2.
32　Patedakis, Athanasios, 132. シナイ山聖カテリナ修道院所
蔵のギリシャ語写本には以下のカタログがある。V.N. 
Beneševič, Catalogus Codicum manuscriptorum graecorum 
qui in monastero Sanctae Catharinae in Monte Sina asser-
vantur, vol. 1 (St. Petersburg, 1911).
33　Si, ff. 31v-32v.
34　I. Ševčenko, ‘A new manuscript of Nicephorus Blem-

mydes’ “Imperial Statue,” and of some Patriarchal letters’, 

Byzantine Studies/ Etudes Byzantines 5 (1978), 223-32. 拙稿
「コンスタンティノープルを遠く離れて」、121-3頁も参照。
35　I. Ševčenko, op.cit., p. 229. なぜファイェの回答がシェフ
チェンコの推測を部分的に支持するかといえば、写本テ
クストに見られる相違は、Siから C、あるいは Cから Si
への転写が行われた際に、写字生が故意ないし偶然にテ
クストに変更を加えた可能性とともに、Siが Cとは別個
に作成された可能性をも示唆するからである。ちなみに、
パヒメリスの史書の C以外の主要写本は、ミュンヘン・
ギリシャ語写本 442番（Mutinensis gr. 442）とバルベリー
ニ・ ギ リ シ ャ 語 写 本 199番（Vaticanus Barberini gr. 
199）。ファイェは、Cがもっとも早くに成立し（14世紀
後半）、テクストにおいても現存しないアーキタイプに
もっとも近い写本であると推測している。Pachymeres, 
vol. 1, xxiii-xxxiii; vol. 3, xiv-xx. パヒメリスの史書の写本
伝来に関するより詳細な議論については、ファイェによ
る以下の 2論文を参照。A. Failler, ‘La tradition manuscrite 
de l’Histoire de Georges Pachymère (Livres I-VI)’, REB 37 
(1979), 123-220; idem, ‘La tradition manuscrite de l’Histoire 
de Georges Pachymérès (Livres VII-XIII)’, REB 47 (1989), 
91-181.

36　シェフチェンコは、総主教ヨアニスの 2通目のテクス
トを 1302年の暮れに書かれた書簡としているが、これは
誤りである。したがって、彼が Siに想定する、1302年暮
れからアタナシオスが復位する 1303年 6月 23日の間と
いう制作年代はほとんど根拠を失う。I. Ševčenko, op.cit., 
230および拙稿「コンスタンティノープルを遠く離れて」、
121-2頁、とくに註 52を参照。

37　Talbot, The Correspondence, xli.
38　Patedakis, Athanasios, no. 17, ll. 3-4.
39　Patedakis, Athanasios, 133.
40　Th.D. Moschonas, Patriarxei =on  0Alecandrei &av. 

Kata&logoi th=v patriarxikh=v biblioqh/khv , vol. 1: 
Xeiro&grafa  (Alexandria, 1945), 182-7. モスホナスは収録さ
れたアタナシオス書簡の 1通目の表題しかカタログに記載
していない：Ibid., 185: ‘(ff. 145r-231v) Tou~ e0n a(gi&oiv patro_v 

h9mw~n a)qanasi/ou p(at)ria&rxou kwnstantinoupo&lewv 

gra&mma pro&v th_n e0carxi/an kai\ pa&ntav pistou&v: e1k te tw~n 

qei/wn kano&nwn kai\ e9te/rwn a(gi/wn p(ate/)rw: e0n u9ste/rw de/, e0k 

tou= pro_v e0fesi/ouv h0qikou= e9ndeka&tou tou= xrusosto&mou 

patro_v, meq 0 a$ kai\ w(v de/on tou_v i9erei=v e0kdida&skein kai\ 

a)nastre/fesqai.’
41　Talbot, The Correspondence, xli.
42　Patedakis, Athanasios, 149.
43　Moschonas, op.cit, 187: ‘†h9pa&rxei to bhblh&w e0tou&tw. 

tou= ku_r swfroni/ou to_ katako&smw, giale/tza. kai\ e0xa&rise/

meto e0me/na tou= e 0laxh&stou tw~n a)rxhere&wn i 0wkei\m 

a)lecandrei/av i3na sugxwrw~n tw~n pate/ran tou, p (a)p(a~) 
ku=r qeo&dwron gale/tza, w2n o9 q(eo_)v ta&chn th\n yuxh_n 

au0tw~n/ meta_ tw~n duke/wn o9mi/wv kai\ th=v mhtro&stou. kai\ 

th=v ma&mhstou a0ggeli/nav. kai\ kalh=v kai\ gewrgi/ou/ w2n 

a)nablh&zwntai. meta_ auraa&m. kai\ i0saa_k. kai\ i0akw_b: kai\ 

a0koh&soun to_ deu&te h9 eu0lwgime/noi kai\ ta_ e9ch=v kai\ i3thv to_ 

kle/yh a)pe/ to_ p(at)riarxi\w th=v a)lecandrei/av na_ e1xei ta_v 

a)ra_v tw~n a9gi/wn p(ate&)rwn: kai\ e0mou= tou= a(martwlou=. 

e1dwse/meto. e0n mhni\ feurouari/w k / e0n i0n(diktiw~)nov id / h9me/

ra tri &th th =v deute /rav eu 0doma &dov th =v a (gi /av 
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tessarakosth=v. †  0Iwakei\m  0Alecandrei/av†.’
　　以上の書誌的記述からは、アレクサンドリア総主教ヨ
アキムがソフロニオス・ガレザス（もしくはヤレザス）
という名の人物から写本を入手したことがわかる。パテ
ダキスも指摘しているように、以上の引用文には口語ギ
リシャ語に起因するスペルミスが多く見られる。Pateda-
kis, Athanasios, 144, n. 76

44　Patedakis, Athanasios, 144-50.なお三部に収録されてい
るのは、順に、フォティオスの書簡、14世紀の著述家ニ
キフォロス・カリストス・クサントプロスの著述、総主
教シシニオスの報告書、助祭アガピトスの皇帝ユスティ
ニアヌス宛ての書簡、皇帝バシリオス 1世のレオン 6世
宛ての書簡、教父の異端論駁、フォティオス、13世紀の
オフリド府主教ディミトリオス・ホマティノス、大教会
ハルトフィラクスのペトロス、ハルトフィラクスのニキ
タス、セレ主教の著述、フォティオスの書簡、アンティ
オキア総主教バルサモンの著述、教父・総主教の諸著述、
主の兄弟ヤコブの典礼、主教の移転についての著述、ア
ルメニア人論駁。

45　こうした宗教文献のうち、ローマ教会およびラテン人
の信仰と慣習を攻撃の対象としたテクストについては、
T.M. Kolbaba, The Byzantine Lists: Errors of the Latins 
(Urbana, 2000)の研究が重要。

46　Patedakis, Athanasios, 149.
47　Patedakis, Athanasios, 144 and 152.
48　転写の中断箇所の存在がきわめて重要であるのは、そ
れによって、Aから Viiiへの転写の可能性が完全に排除
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