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Introduc也on

Samuel B′ecke仕(1906-1989) , un des plus grands auteurs

dramatiques du 20と　sI占cle, ne commence a produire ses

∝uvres dramatiques que presque vingt ans apr占s le debut

de sa carriとre d'ecrivain, c'est-a-dire la seconde moitie des

annees quarantes. Quelle signification poss占de la forme

theatrale pour lui a cette epoque? Pour reflechir a cette

question, deux premi占res pi占ces theatrales de Samuel

Beckett, Eleutheria (1995, publication) ecrit en 1947

et En attendant Godot (1953) ecrit en 1948, dans notre

discussion, seront observees surtout du point de vue de la

theatralisation.

Malgre l'immense succ占s de la piece la plus eelとbre de

Samuel Beckett, En attendant Godot, il fallait attendre 1995

pour voir publiee la premiとre piとce de theatre achevee,

Eleutheria. C est pour cette raison que ce texte a ete

jusqu'a present peu commente, malgre l'importance de

sa position dans l'euvre de l'ecrivain. Onze ans apres sa

publication, elle reste trとs marginale pour les chercheurs.

Une raison possible pourrait etre le fait que l'auteurォne

voulait pas qu'on publie Eleutheria》　La pi占ce est, certes,

tr占s differente des theatres beckettiens: on y trouve une

dizaine de personnages, et on y reconnait tr占s facilement

la structure qui nous rappelle 《the well made play》 et le

theatre de vaudeville, ou au plus, les techniques dadaiste

et surrealiste.

Parce qn'Eleutheria et En attendant Godot

n'entretiennent pas a priori de rapport analogique evident,

nous observerons tout d'abord la similarite entre En

attendant Godot et le roman ecrit en 1946 Mercier et

Camier (1970), tandis qu'Eleutheria sera comparee avec

le roman Murphy (1947), ecrit en anglais et en 1935. La

comparaison nous montrera qu'au cours de revolution

de Murphy a Eleutheria, la disparition du narrateur fait

naitfe Victor, le heros extremement 《libre》 d'Eleutheria,

ce qui eclairera a nouveau Finactivite des personnages de

Vladimir et d'Estragon dans En attendant Godot. On peut

trouver ici la dramaturgie commune aux pi占ces theatrales.

Et par la, l'attitude de Beckett envers la forme artistique

duth占atre sera egalement observee.

1. Uαuvre en dialogue

Alors qu'Eleutheria et En attendant Godot semblent

irreconciliables, pour expliciter la relation qui les unit,

nous commencons par comparer la piece et le roman qui

la precとde, Mercier et Camier, en observant l'influence de

celui-la sur celle-ci.

Les protagonistes de chaque (£uvre sont deux paires

d'hommes. Dans Mercier et Camier, le couple de Mercier

et de Camier voyage sans丘n precise a bicyclette, en tram

ou encoreとpied. Le roman consiste, dans son ensemble,

en un dialogue entre eux. Toujours ensemble, ils ne ces-

sent de se questionner et de se repondre, de se disputer et

de se reconcilier. Mercier et Camier prefigurent le couple

typiquement beckettien, oppose et interdependent, tels

que Vladimir et Estragon A'En attendant Godot et Ham et

Clov de Fin de Partie.

Observons un dialogue caracteristique de Mercter et

Camier.

Us [Mercier et Camier] lev占rent done leurs verres

et burent a la sante l'un de l'autre, chacun disant,

A la tienne, au m合me instant, ou presque. Gamier

ajouta, Et au succとs de notre -. Mais ce v∝u, il ne put

l'achever. Aide-moi, diLil.

Je ne connais pas le mot, dit Mercier, ni meme la

phrase, capable d'exprimer ce que nous croyons etre

en train de vouloir faire.

Ta main, dit Camier, tes deux mains.

Pour quoi faire? dit Mercier.

Pour les serrer dans les miennes, dit Camier.

Les mains se cherch占rent sous la table. Parmi les

jambes, se trouvとrent, se serrとrent, une petite entre

deux grandes, une grande entre deux petites.

Oui, dit Mercier.

Comment oui? dit Camierl

Tu as dit oui, dit Camier. A quoi Acquiesces-tu?

A quoi a qui est-ce? dit Mercier. Tu perds le nord,

Camier.

Tu as dit oui? dit Mercier. Impossible. [...]

Camier ne sait pas a quoi il boit, et demande de l'aider

pour trouver le voeu approprie a son toast a Mercier,qui

n'est pas capable de l'aider. Mercier propose qu'ils se

serrent les mains tout A coup, et lance le mot 《oui》.

Camier lui demande la signification du mot, tandis que

Mercier comprend mal Vexpression 《Acquiesces-tu》 de

Camier. II est important de remarquer qu'ils oublient la

question du toast tout en se penchant sur une vetille, ce

qui cree une ambiance comicale.

Dans En attendant Godot, le dialogue sous cette forme

se developpe d'une facon plus dynamique: celui A'En

attendant Godot, entre ses deux personnages principaux,
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Vladimir et Estragon, consiste en un constant decalage

entre eux. Observons a present l'exemple suivant tire de

cette piとce, dans lequel Vladimir expose une divergence

entre les temoignages des quatre evangelistes. Dans

la bible, l'un d'eux pretend que, deux voleurs crucifies

en m合me temps que J占sus, Fun est sauve. Un second

evangeliste n'admet que "indication selon laquelle les

voleurs insultent Jesus, tandis que les deux autres n'en

parlent pas.

VLADIMIR - Un sur quatre. Des trois autres, deux

n'en parlent pas du tout et le troisiとme dit qu'ils l'ont

engueule tous les deux.

ESTRAGON. - Qui?

VL包DIMIR. - Comment?

ESTRAGON. - Je ne comprends rien… (Un temps.)

Engueule qui?

VLADIMIR. - Le Sauveur.

ESTRAGON. - Pourquoi?

VLADIMIR. - Parce qu'il n'a pas voulu les sauver.

ESTRAGON. - De l'enfer?

Ⅵ二ADIMIR. - Mais non, voyons! De la mort.

ESTRAGON. - Et alors?

VLADIMIR. - Alors Us ont dd etre damnes tous les

deux.

ESTRAGON. - Et apr占S?

VL虻)IMIR. - Mais l'autre dit qu'il y en a eu un de

sauve.

ESTRAGON. - Eh bien? Us ne sont pas d'accord, un

point c'est tout.

Vladimir essaie de faire comprendre a Estragon qu'il

existe deux rapports contradictoires a propos d'un suiet:

run des evangelistes parle d'un voleur sauve et les trois

autres n'en mentionnent rien, malgre le fait qu'ils etaient

tous presents. Pourtant Estragon, avant de parvenir 良

comprendre la question meme, lance des interrogations

qui suggerent qu'il ne comprend pas la presupposition

du paradoxe pose par Vladimir:ォQui?》 《Pourquoi?》 <Et

alors?》 《Et aprとS?》.

C est amsi qu en ce qui concerne Mercier et Camier

et En attendant Godot, le dialogue du second peut etre

considere comme le developpement du premier.

2. LaォIibertる》 de ne rien faire

Apr占s avoir observe les analogies entre le dialogue

de Mercier et Camier et celui d'En attendant Godot, nous

analyserons la relation qui unit Eleutheria et Murphy. Nous

y trouverons egalement des ressemblances importantes.

Le point commun le plus interessant se situe dans le fait

que chacun des deux textes met en sc占ne un protagoniste

eloigne des relations sociales comme le travail et l'amour,

enferme dans un monde interieur (ou dans sa chambre

dans le cas du protagoniste d'Eleutheria).

Voici une presentation de Murphy.

Qui est ce Murphy, s'ecria-t-il [M. Kelly, le grand-

p占re de Celia], pour qui tu as neglige ton travail, je

presume? Qu'est-ce qu'il fait? A-t-il de l'argent? Qu'est-ce

qu'il a devant lui? Qu'est-ce qu'il a derriere lui? Est-il,

a-t-il quoi que ce soit?

En r占ponse a la premiとre de ces questions Celia se

contenta de dire que Murphy etait Murphy. Continu-

ant alors d'une facon methodique, elle revela qu'il ne

jouissait d'aucun etat et qu'il n'etait pas non plus dans

le commerce; qu'il etait ne a Dublin -ォSacree Mらre

de Dieu!》 dit Monsieur Kelly -, 【-　qu'il ne faisait rien

a sa connaissance; qu'il avait parfois de quoi se payer

une station de huit a dix heures aux Bains Turcs de

Soumampton Road; qu il se croyait un avenir de toute

beaute; qu'il n'allait jamais fouiller dans les vieilles

histoires. II etait Murphy. II avait Ceba,

Monsieur Kelly fit appel A toutes ses hormones.

De quoi vit-il? hurla-t-il.

De menues sommes charitables, dit Celia.

On rencontre le personnage de Murphy quand le grand-

pere de Celia, son amoureuse, lui demande qui il est. Elle

r6V占Ie qu'il 《ne jouit d'aucun etatサ,ォn est pas non plus

dans le commerce》,ォne fait rien a sa connaissance》 etォvit

de menues sommes charitables》. Le narrateur qualifie

ailleurs son heros de ｡Liberal a l'excと　　Murphy est,

selon Celia et le narrateur, un homme 《libreサ, c'estふdire

un homme qui n'a aucune activite sociale.

Void Victor, le protagoniste principal d'Eleutheria.

MME MECK. - Notre petit Victor! Quelle histoire!

Lui si gai, si vivant!

MME KRAP. - II n'a jamais ete gai m vivant.

MME MECK. - Comment! Mais c'etait Fame de la

maison, pendant des annees.

MME KRAP. - L'ame de la maison! Tu paries d'une

affaire.

MME PIOUK. - II est toujours impasse de l'Enfant-

J(≒sus?

MME KRAP. - Toujours.

MME PIOUK. - II faut le secouer.

MME KRAE - II ne se l占ve plus. Encore une tasse?

MME MECK. - Une demi-tasse. II ne se lらve plus, tu

dis?

MME PIOUK. - II est malade.

MME KRAP. - II n'a rien du tout.ll

Au cours du premier acte, les parents de Victor, M. et
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Mme Krap, parlent de leur丘Is avec leurs visiteurs en son

absence. Selon eux,ォil ne se leve plus》 malgre le fait qu'il

ォn'a rien du tout》. II est dans un etat qualifie ailleurs dans

le texte d'《inertie sordide》.12

VITRIER, dune voix tonnante. - 【　Ou puisez-vous

le courage et la force pour expulser les vieilles dames,

えcoups de parapluie?

VICTOR. - Je defends mon bien, quand je peux.

VITRIER. - Votre bien! Quel bien?

VICTOR. - Ma liberte.

VITRIER. - Votre liberte! Elle est belle, votre liberte!

Liberte pour quoi faire.

VICTOR. - Pour rien faire.

II s'agit du motォIiberteサ(Le motォEleutheria》 siginifie

en grec la 《liberte》). Victor insiste pour defendre sa

propre liberte a ne rien faire. LaォIiberteサsignifie ici l'etat

dun homme qui n'est pas force de faire quelque chose.

Rappelons que Celia dans Murphy disait que celui-ci ne

faisait nen et que le narrateur consid占re son heros comme

･liberal*. Bien sur, le motォIiberalサsignifie normalement

un principe politique. Cependant, ce mot est ici utilise pour

quali負er l'homme qui respect la position socialeォIibre》.

II s'ensuit que Murphy, comme Victor, recherche et se

reserveォIa liberte de rien faire》.

Ensuite, ll faudrait observer la difference entre les

ォIibertes》 des deux protagonistes.

- II [Murphy] l'entendit 【Celia] se lever et aller a 1a

fenetre. Loin d'ouvrir les yeux il se creusa les joues.

Se pouvait-il qu'elle fut ouverte a des sentiments de

compassion?

- Je te dirai ce que tu peux faire encore, dit-elle. Tu

peux sortir maintenant de ton lit infect, te deguiser en

homme respectable et alter courir les rues jusqu'A ce

qu'on te donne du travail.

La douce passion. Murphy reperdit son jaune.

- Les rues! murmura-t-il. P占re, pardonnez-lui!

II Fentendit aller a la porte.

- Pas la moindre idee, murmura-t-il, du sens de ces

paroles. Aussi inconsciente de leurs implications

qu'un perroquet de ses blasph占mes.

Ne voyant pas de fin proche a ces marmottements

emerveilles, Celia fit ses adieux et ouvrit la porte.

- Tu ne sais pas ce que tu dis, dit Murphy. Permets

queje te dise ce que tu dis. Ferme la porte.

Celia ferma la porte mais en garda le bouton sous la

main.

- Viens t asseoir sur le lit, dit Murphy.

- Non, dit Celia.14

Celia affirme que le seul moyen de maintenir la liaison

entre elle et Murphy est pour lui d'avoir un travail. Murphy

essaie de la persuader qu'il lui importe de ne pas avoir

de travail. Elle quitte sa chambre en suggerant qu'elle le

quittera s'il ne cherche pas de travail. Apr占s cette sc占ne,

Murphy obtient un poste dans le sanatorium, ou il meurt

丘nalement.

MI⊥E SKUNK. - Tu ne veux pas m embrasser?

VICTOR. - Non.

MLLE SKUNK. - Autrefois, tu me trouvais belle. Tu

voulais coucher avec moi.

VICTOR. - Autrefois.

MLLE SKUNK - Tu ne veux plus coucher avec moi?

VICTOR. - Non.

MLLE SKUNK - Avec qui, alors?

VICTOR. - Comment?

MLLE SKUNK. - Avec qui veux-tu coucher

maintenant?

VICTOIR. - Avec personne.

MLLE SKUNK. - Mais ce n'est pas possible! (Silence.)

Tu n'es pas血･and (Silence.) Tu sais que je t'aime?

VICTOR. -Tu me Fas dit.

MIエE SKUNK- Tu veux que je m'en aille?

VICTOR. - Oui.

MLLE SKUNK. - Et que Je ne revienne plus iamais?

VICTOR. - Oui.

Silence.

MLLE SKUNK. - Qu'est ce qui t'a tellement chang占?

VICTOR. -Je ne sais pas.

MLLE SKUNK. - Tu n etais pas comme 9a, avant.

Qu'est ce qui t a rendu comme 9a?

VICTOR. - Je ne sais pas. (Pause.) J'ai toujours ete

comme ga.

MLLE SKUNK. - Mais non! Ce n'est pas vrai! Tu

m'aimais. Tu travaillais. Tu blaguais avec ton pere. Tu

voyageais. Tu …

vICTOR. - C'etait du bluff. Et puis, assez! Va-t'en.

Mile Skunk, au contraire, demande a Victor s'il l'aime et

veut rehabiliter leur relation amoureuse. Victor refuse en

disant que la situation n'a jamais change:ォVictor is less

dramatic than [these] fictional protagonists, [... ]サ.

Murphy et Victor sont differents dans le sens ou le

premier, encore attache a son amour, obtient un poste

d'infirmier dans la Maison Madeleine Misericorde

Mentale, un sanatorium dans les血ubourgs de Londres,

tandis que le second ne ressent pas d'amour pour Mile

Skunk et ne change pas.

II en resulte que bien que la situation soit similaire,

rhistoire du roman se developpe sous une forme differente

de celle du theatre. Murphy meurt finalement dans sa
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mansarde. Quant a Victor, il refuse tous les conseils de

son entourage et persiste a ne rien faire, son 《maigre dos

tourne a l'humanite》.17

Murphy et Victor gagnent-ils flnalement leurォIiberte》?

Pour Victor, il est facile de dire que oui. Du debut a la

丘n de la piとce, il reste inerte, c'est-a-direォIibre》 au sens

victorien du terme. La condition de Murphy est plus

compliquee: Comme le corps est l'element que Murphy

ressent comme une contrainte, il aime a s'attacher a une

chaise pour liberer son esprit:

II etait assis, nu, dans sa berceuse. Sept echarpes

le maintenaient. Deux liaient les tibias au bascules,

une les cuisses au siege, deux autres au dossier le

ventre et la poitrine, une autre les poignets a Ia barre

de derri占re. Seuls etaient possibles les mouvements

locaux. …]

II etait assis ainsi parce que cela lui faisait plaisir!

D'abord cela faisait plaisir a son corps, apaisait

son corps. Ensuite cela faisait plaisir a son esprit,

l'elargissait dans son esprit.

La liberte pour Murphy, en plus de la libert占de ne rien

faire, est de se liberer de son corps. II en decoule deux

interpretations en ce qui concerne la relation entre sa

liberte et l'histoire du roman. D'une part, on peut dire

qu exile hors du paradis de son mertie, force a travailler

au sanatorium, il meurt. Sa liberte s'eloigne de plus en

plus loin. D'autre part, il est possible de dire que la mort

equivaut a l'obtention de rabsolue liberte vis-えーvis d'un

corps qui le contraignait.

Pour en terminer avec la comparaison, il est important

de mettre en relief la difference la plus pertinente pour

notre disucssion: tandis que l'histoire du roman Murphy

se developpe, que la situation de son h占ros change

graduellement (le debut et le developpement) et qu'il

meurt (la fin), Victor reste inerte sans connaitre aucun

changement. De meme, comme la situation de Vladimir et

d'Estragon changeとpeme, meme apr占s la renocontre avec

Lucky et Pozzo. D'od vient cette diff軽rence? Est-il possible

d'expliquer le manque de developpement de l'histoire?

3. La dispantion du narrateur et la naissance du

theatre

Nous avons constate que Victor est different de Murphy

en ce que, contrairement a ce dernier, Victor ne subit

aucun changement, bien qu'ils aient un point commun:

respecter un etatォIibreサ. Quant au manque de l'histoire,

en remettant En attendant Godot a plus tard, nous nous

limitons en ce moment a nous interroger sur Eleutheria.

D'ou vient la disparition de l'histoire dans Eleutheria?

Avant d'entamer la question, en vue d'avancer notre

disussion, nous degagerons une des caracteristiques

des narrateurs des oeuvres en prose (les romans et les

nouvelles) beckettiennes ecrites a la meme epoque

qu'Eleutheria et En attendant Godot, c'est-a-dire la seconde

moitie des annees quarantes: les narrateurs sont hantes

par l'idee queォje dit toujours trop ou trop peu, ce qui

me fait de la peine, tellement je suis epris de verite》.20

L'expression verbale qui vise a representer fid占Iement

les choses se separe de la realite qui s est effectivement

passee. Voici tout d'abord un passage tire de la nouvelle

･La finサ, ecrit en 1946.

ォMais l'aspect general du fleuve, coulant entre ses

quais et sous ses ponts, n'avait pas change. Le fleuve

notamment me donnait l'impression, comme toujours,

de corner dans le mauvais sens. Tout cela ce sont des

mensonges, je le sens.》21

Le narrateur de cette nouvelle denie la d占scription

du fleuve qu'il a faite juste avant en employant le mot

･mensonges》 II est facile de remarquer qu'il sent bien

le decalage entre le mot et la realite qui devrait etre

representee. Cependant, apr占s quatre nouvelles, dans les

romans, la mefience des narrateurs envers le langange

devient plus forte et compliquee. Voyons un exemple tire

du roman Molloy, ecrit en 1947, en faisant attention au mot

《invention〉〉.

･Et quant a dire ce que je devins, et ou j'allai, dans

les mois sinon les annees qui suivirent, je n'en ai pas

nntention. Car je commence a en avoir assez de ces

inventions et d'autres m'appellent. Mais a且n de noircir

encore quelques pages je dirai que je passai quelque

temps au bord de la merl sans incident.》22

Le narrateur de Molloy, dans la chambre de sa m占re,

semble d'ecrire un vain voyage a la recherche de sa mとre:

pendant le voyage, durant ses peregrinations, il marche,

rencontre des gens, reste chez une femme ou au bord de

la mer et autres evenementsくくfaisant》 l'histoire. Mais en la

racontant, il declare qu'il aォmvente》 tous ces episodes et

exemple-ci y compris et suggere que rhistoire du roman

A venir sera invent占e par le narrateur. II est possible de

supposer par le motォinventionサque le narrateur reaffirme

son propre pouvoir de cr占er le monde comme il veut par

le langage, puisque separe de ce qu'il devrait representer,

il peut inventer plus facilement un monde selon la volonte

de son maitre. Voyons cette fois-ci un exemple du roman

suivant Malone meurt ecnt en 1948, oil le narrateur

resume sa vie:ォvivre et inventerサ.

･Je pense que je pourrai me raconter quatre histoires,
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chacune sur un theme diff占rent. Une sur un homme,

une autre sur une femme, une troisi占me sur une

chose quelconque et une enfin sur un animal, un

oiseau peut-etre.》24

II se propose presque depuis le debut de raconter des

histoires 《inventees,, qui n'ont rien a voir a sa propre

experience. En plus de cela, l'histoire sur homme

commence comme suit:

･L'homme s'appelle Saposcat. Comme son pere.

Petit nom? Je ne sais pas. II n'en aura pas besom. Ses

familiers l'appellent Sapo. Lesquel? Je ne sais pas.

Quelques mots sur sa jeunesse. II le faut.サ

Le narrateur produit une histoire fictive en donnant le nom

･Saposcat》 a son heros. Et en avangant cette histoire, de

temps en temps, il fait occasionellement intervenir, en vue

de l'arreter, les mots tels queォQuel ennui.》26 《Non, 5a ne

va pas.》27 《Quel mis占reサ. IIォinvente》 son histoire Bctive,

produit un heros d'une fagon saillante en lui donnant un

nom et accable son histoire de mots mordants. En un mot,

il peut manipuler son histoire a son gre.

Revenons a la question pos占e plus tot concernant la

raison pour laquelle l'histoire disparait dans Eleutheria.

Comme nous Favons observe, le narrateur beckettien peut

《mventerサassez librement son histoire a raconter. De

mamとre generate, il va de soi qu'il n'y a pas de narrateur

dans la pi占ce de theatre. Si cela est vrai, on peut dire

que l'effacement de l'histoire dans Eleutheria vient de la

disparition du narrateur qui accompagne la theatralisation

qui a lieu entre Murphy et Eleutheria.

II est possible d'appliquer cette interpretation a la

relation entre Mercier et Camier et En attendant Godot.

Le narrateur de Mercier et Camier met dans son histoire

le commencement (ils se retrouvent), le developpement

(ils voyagent) et la fin (ils se separent). Par contre, En

attendant Godot ne possとde pas la structure de l'histoire

et suggere que Vladimir et Estragon a仕endraient 《Godot》

eternellement m合me apres la fin. Cette construction

serait-elle possible s'il y avait dans cette piとce le narrateur

inventant et dominant le monde fictif?

II faudrait d'ailleurs remarquer que ce n'est pas par

hasard que Mercier et Camier est ecrit avant Eleutheria.

Car, si inversement,えsavoir si l'auteur avait deja vecu la

theatralisation qui s'effectue de Murphy a Eleutheria, il

aurait ecrit Mercier et Camier sous la forme d'une piece

theatrale. Autrement dit, il aurait produit directement En

attendant Godot, en utilisant le couple beckettien qu'il

continue encore de faire apparaitre dans ses oeuvres

posteneures a En attendant Godot.

La disparition du narrateur, un phenom占ne qui

accompagne la theatralisation, permettrait le theatre

beckettien, od rien ne se develeppe. Pour finir, la vision de

Beckett a l'egard des medias theatraux de cette epoque

sera examinee.

Comme nous l'avons deja montre, dans les (Ruvres

en prose ecrites pendant 1946-1949, les narrateurs

s'imaginent fermement que le langage ne peut pas

representer la realite et qu'une fois entamee la narration,

il ne peut pas eviter d'inventer une histoire: en vue de se

sauver du langage infidとIe et de l'invention qui n a pas rap-

port avec lui, Fauteur qui 《est epris de verite》 doit effacer

le narrateur. Puisque le theatre est un moyen artistique

qui manque le narrateur, la forme de theatre est exigee.

L'histoire qui accompagne le narrateur dans les romans

beckettiens de cette epoque dispara壬t necessairement avec

le narrateur dans le cas de Becke比

En effet, on peut trouver l'influence de la theatralisation

concernant En attendant Godot dans le roman

L'innommable, ecrit en 1950, apres cette pi占ce de theatre:

tandis que dans Molloy et Malone meurt, deux romans qui

precedent L'innommable, les narrateurs et les histoires

existent quand meme, le narrateur et l'histoire de

L'innommable rep占tent le mouvement d'apparition et de

disparition. C'est un exemple du roman influcence par la

piece nee de la theatralisation du roman precedent.

Conclusion

Nous avons constate que de Murphy a Eleuthena et

comme de Mercier et Camier a En attendant Godot, le

narrateur et l'histoire disparraissent. Qui plus est, la

disparition de l'histoire est exigee selon la vision de

Beckett envers le theatre.

La premi占re theatralisation de Beckett, autrement dit

le passage du roman au theatre d'une facon particuh占re,

fait naitre sur la scとne un heros inerte et inaugure un

theatre non-evolutif. II reste une question en suspens, celle

du narrateur de Mercier et Camier, qui devrait, pour une

prochaine fois,合tre traitee a travers la lecture de Molloy,

son roman suivant, et celle aEn attendant Godot.

Au cours de sa carriとre, Beckett continuait d'ecrire

en francais et en anglais, et d'ecrire parall占Iement des

romans et des pieces de theatre. Mais peu d'attention a ete

por縫e sur les relations structurelles qu entretiennent ces

diffさrents m(≒ dias.

La theatralisation doit etre discutee plus avant: On

pourrait sans doute dire que la pi占ce Pas moi et le drame

radiophonique Cendres sont une sorte de theatralisation

du roman L'innommable. Bien qu'on connaisse de fafon

detaillee ce pan de l'ceuvre beckettienne, ce point reste 良

analyser concretement.
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