43

»2AubBerhalb jeden Zusammenhangs “?

—Uber Klaus Schlesinger!—

Bernhard KiLrINSCHMIDT

»oehnsucht nach der DDR? “ war der provokative Titel einer Umfrage, die die
{eit im Frithjahr 1993 an neun Autoren des ehemals zweiten deutschen Staates
richtete, unter denen sich auch Klaus Schlesinger befand; das Resultat wie auch
die Reaktion anderer DDR-Schriftsteller auf die Eingemeindung ihres Staats ins
ungeliebte Westdeutschland hat Iris Radisch zu dem sarkastischen Diktum
sDichter in Halbtrauer “ veranlaBit.2 Ahnliche Reaktionen waren auch nach dem
Vortrag zu héren, den Klaus Schlesinger unter dem Titel ,Das doppelte Ich ¢
Gber die ,Irritationen eines Schriftstellers nach der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten “ auf der Tokioter Friihjahrstagung der Japanischen Gesell-
schaft far Germanistik im Mai 1993 hielt. Uberhaupt sind pointierte Kommentare
und engagiert vorgetragene Wertungen — oft als Abwertungen — in der nun
schon seit mehreren Jahren auf nicht immer hohem Niveau gefiihrten Auseinan-
dersetzung um jene ,zweite deutsche Literatur “3, die sich auch im BewuBtsein des
Westens vor gut zwanzig Jahren als solche etabliert hatte, die Regel. Anstelle
eines solchen Vorgehens soll hier etwas weiter ausgegriffen werden, soll das Werk
des Autors Schlesinger in Beziehung gesetzt werden zu seiner Person, diese Person
wiederum zu der gesellschaftlichen Umgebung, in der sie sich bewegt. Es ist dies

1) Uberarbeitete Fassung eines Referats mit gleichem Titel, das am 5. Oktober 1993 auf der
Herbsttagung der Japanischen Gesellschaft fir Germanistik in Toyama gehalten wurde.
Das Werk Klaus Schlesingers wird im Text mit folgenden Siglen zitiert:
M Michael. 6. Aufl. Rostock (Hinstorff) 1983 (1. Aufl. 1977)
HH  Hotel oder Hospital. 2. Aufl. Rostock (Hinstorff) 1974 (1. Aufl. 1973)
AF  Alte Filme. 2. Aufl. Rostock (Hinstorff) 1976 (1. Aufl. 1975)
BT  Berliner Traum. Finf Geschichten. Frankfurt a. M. (S. Fischer) 1978 (1. Aufl. 1977)
FW  Fliegender Wechsel. Eine personliche Chronik. Frankfurt a. M. (S. Fischer) 1990
Weitere Buchverdffentlichungen Klaus Schlesingers sind:
Leben im Winter. Frankfurt a. M. (S. Fischer), 1980 Matulla und Busch.
Frankfurt a. M. (S. Fischer) 1984.

2) Die Zeit vom 4. Juni 1993, Literaturbeilage, S. 1-8; der Aufsatz von Iris Radisch: ,,Dichter in
Halbtrauer “, ebd. S. 3.

3) Von einer ,,zweiten deutschen Literatur “ spricht etwa 1971 der Literaturwissenschaftler und
Kritiker Hans-Jargen Schmitt im Nachwort seiner ebenso bahnbrechenden wie erfolgreichen
Sammlung 79 Erzihler der DDR. 6. Aufl. Frankfurt a. M. (S. Fischer) 1976, S. 248.
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ein Verfahren, das sich bei der Beschiftigung mit den Autoren der zumindest
offiziell verschwundenen DDR aufgrund ihrer spezifischen Rolle in ihrer Gesell-
schaft aufdréangt.

Klaus Schlesinger ist im Januar 1937 in Berlin geboren; er gehort also — wie
auch die acht Jahre &ltere Christa Wolf — zu jener Generation von DDR-
Schriftstellern, die in der Zeit des Dritten Reichs zu jung waren, um zu einer
kritischen Haltung zum Regime gelangen zu kodnnen, fir die Nationalsozialismus
und Krieg aber pragende Erlebnisse waren. Es ist eine Generation, die einerseits
noch nicht der Erfahrung des Exils ausgesetzt worden war — wie etwa, um zwei
sehr prominente, in ihren Positionen erheblich divergierende Namen zu nennen,
Stefan Heym und Anna Seghers —, die aber andererseits auch eine andere
Realitit als nur die der DDR érlebt hatte, auf die sich der Erfahrungshorizont der
jlingeren Generation der — um zwei wiederum sehr divergierende Personlich-
keiten anzufithren — Thomas Brasch und Sascha Anderson beschrinkte.
Anders als den Emigranten stand Schlesinger, Wolf und ihren Altersgenossen
keine Wahl offen, anders als die Jiingeren haben sie den Zusammenbruch eines
totalitiren Gesellschaftssystems erlebt, an das sie bedingungslos glaubten, und
haben sich nach kurzer Ubergangszeit in einem anderen totalitiren System
gefunden, dessen Auf- und Ausbau sie zumindest anfangs mit derselben Begeiste-
rung Verfolgten. Das ist nicht polemisch gemeint; im Gegenteil: die spezifische
Tragik des Staats, der sich Deutsche Demokratische Republik nannte, und beson-
ders des kritisch denkenden Teils seiner Bevolkerung ist, daB sich dieser Staat aus
der Tradition des Antifaschismus heraus definierte. Es war eine in der Anlage
antitotalitire Haltung, die, umgemiinzt zum Antiimperialismus, auch in der Zeit
des Kalten Krieges und in der seiner Nachwehen zumindest durch die Ereignisse
in der Zweiten und Dritten Welt geniigend Bestitigung zu finden schien, aber
auch dadurch, daB der Begriff ,antifaschistisch “ im Westen aus verschiedenen
Griinden keine rechte Heimat finden konnte. Dal die Vorstellung des ,,Klassen-
feindes “ jenseits der Grenze, dann jenseits der Mauer nicht mehr als ein leicht
durchschaubarer und zu verschiedenen Graden durchschauter Popanz war, steht
auf einem anderen Blatt.

Die beschriebene historische Situation kann eine Folie bilden fur die Beschiftigung
mit der Literatur der DDR. Sie darf nicht, wie es heute im Feuilleton allzu oft
geschieht, zu simplem Schubkastendenken fiithren und zu schulmeisterlichem
Triumph jener, die meinen, die ,falsche“ Ideologie — den Kommunismus —
rechtzeitig durchschaut beziehungsweise ihr nie angehangen zu haben. Was,
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sollte besser gefragt werden, ist ,rechtzeitig “? was die logische Reaktion? und
wohin fihrt der denunziatorische Ton der Diskussion? — wobei konzediert
werden muB, daB er dort, wo es um Denunzianten geht, durchaus seine Berech-
tigung hat. Im literaturwissenschaftlichen Diskurs jedenfalls kann es nicht um
eine einseitig wertende, der Tagespolemik unterworfene Interpretation gehen,
sondern um ein Vorgehen, das seine deskriptiven Elemente wie auch sein nicht gar
zu emotionales Urteil auch da nicht vergiBit, wo es um ein ebenso kontroverses wie
widerborstiges und zumindest in neuerer Zeit immer deutlicher zur Polemik
neigendes Betrachtungsobjekt wie Klaus Schlesinger geht.

In seiner ,personlichen Chronik “ Fliegender Wechsel, die zu Recht eine fast
durchweg sehr positive Aufnahme durch die Literaturkritik gefunden hat*, wohl
nicht zuletzt deswegen, weil sie riickhaltlos ehrlich ist, Briiche nicht verschweigt,
keine Ausfliichte sucht, schreibt Schlesinger tiber seine ganz personlichen ,Kind-
heitsmuster*:

Die Einflisse. Das Verhiltnis von Innen- zu AufBlengeleitetem. Die (liebevolle)
Strenge meiner Mutter, die mich aufzog. Die Wéarme, die von meinem Vater
ausging, der, als ich acht war, das Haus verlieB und nie mehr wiederkam.® Das
bedingungslose Anerkennen der Autoritidt in der Kindheit. Eltern, Lehrer,
Polizisten, Generile, Der Fiihrer. Als Sechs- oder Siebenjihrigem wurde mir heiB,
wenn ich seine Stimme im Radio horte.

Die Suche nach meinem Vater. Die Suche nach einem Vater. Vater Staat, Mutter
Partei? Der Vater der Partei war Stalin. Meine Immunitit, erworben durch die
Enttduschung mit Hitler. Da kam keiner mehr ran. Obgleich er mich faszinierte,
dieser Stalin, aber das war doch genauso aufgebaut, sah ich, spiirte ich.

Die Suche nach einem Haus, nach Schutz, nach Antworten. Der Versuch, das

Haus selbst zu bauen, die beiden Ehen, die Kinder. Die Unfihigkeit, in dem Haus
(auf Dauer) zu wohnen. Meine Provisorien ... (FW 46 f.).

Diese Passage umreiBt, wie anfangs durch das Begriffspaar innen- und

4) Vgl. u. a. die Rezensionen von Hans-Jirgen Schmitt: ,,Auf die ZerreiBprobe gestellt “, in:
Siiddeutsche Zeitung vom 2./3. Okt. 1990; Steffen Damm: ,,Zwischen Leben und Schreiben “, in:
Tagesspiegel vom 2. Okt. 1990; Fritz J. Raddatz: ,,Deutscher Dunst «, in: Die Jeit vom 16. Nov.
1990. Eine polemisch abwertende Ausnahme macht Katrin Hillgruber: ,Seitenwechsel ins
Leere , in: Frankfurter Aligemeine {eitung vom 2. Okt. 1990.

5) Gemeint ist das Jahr 1945; der Vater war Soldat.
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aullengeleitet angedeutet, private wie offentliche Aspekte einer Personlichkeit,
deren vielleicht wichtigstes Merkmal der stindige Wechsel zwischen dem Bediirf-
nis nach Eingliederung und der Erkenntnis der Unféhigkeit dazu ist. Anfanglich,
so scheint es, funktioniert die Eingliederung des Arbeiterkindes Schlesinger, das
selbst bis zum 27. Lebensjahr erst Arbeiter, dann Laborant ist, in die im Aufbau
befindliche sozialistische Gesellschaft reibungslos. Schlesinger, ab 1963 journali-
stisch tatig, konstatiert fiir die Zeit Mitte der sechziger Jahre seine ,,groBte Nihe “
zum ,Realsozialismus “ und illustriert sie mit seiner redaktionellen Tatigkeit bei
einer Max-Frisch-Ausgabe: ,Auffillig, mit welcher Sicherheit ich aus Frischs
erstem Tagebuch fiir die kleine Spektrum-Reihe all jene Passagen filtrierte, die
entweder aus politischen oder aus Griinden einer anderen Weltsicht beim Lektorat
oder beim Ministerium auf Ablehnung gestoBen wiren, ihm, Frisch, keinesfalls
gerecht werdend, lediglich der Niitzlichkeit fir die Gesellschaft, fiirs System
unterworfen. “ (FW 103 f.).

Trotz solcher BotmiBigkeit besteht einerseits die Bereitschaft, abzuweichen, wenn
es um Personliches geht, wie um die selbstverstindliche Komplizenschaft bei der
,Républikﬂucht‘ des engen Freundes Johannes — das Motiv des Freundes, der
sich fir den anderen deutschen Staat entscheidet, erscheint mehrfach an wichtiger
Stelle in Schlesingers literarischem Werk®—, andererseits das Bediirfnis, aktiv zu
veriandern, wie bei der engagierten Mitarbeit am Projekt einer Zeitschrift mit dem
Titel Profil, die dazu beitragen soll, ,eine solidarische, entfremdungsfreie Gesell-
schaft aufzubauen, die erkdmpft werden mubBte gegen die Tragheit der Apparate,
gegen Birokratie und kleinbiirgerliches Beharrungsvermégen mit den Waffen der
Auseinandersetzung, Offenheit und Transparenz“ (FW 109 f.). Dabei soll es,
»dialektisch natiirlich  und im Einklang mit den emanzipatorischen Werten eines
aufgeklirten Sozialismus, gehen um ,schonungslose Wahrheit beim Aufdecken
der Widerspriiche zum Nutzen der Gesellschaft “. (FW 109).

Das Projekt, von dem bereits die Nullnummer staatlicherseits zur geheimen
VerschluBBsache erklart wird, scheitert zwangsldufig; Schlesinger, der — trotz

6) Zu der fur den jungen Klaus Schlesinger stark pragenden Beziehung vgl. Fliggender Wecksel, S. 55
-57. Der in den Westen gegangene Freund taucht erstmals in Schlesingers erstem Roman Michael
auf (vgl. dort S. 196 f.); bemerkenswert ist schon hier, daB der Ich-Erzihler auf den Vorgang ohne
jede negative Wertung, nur mit Bestiirzung reagiert. In ,,Die Spaltung des Erwin Racholl ¢, der
zentralen Erzihlung der Sammlung Berliner Traum, wird die ,Fluchthilfe’ der Hauptfigur zum
zentralen Anklagepunkt einer absurden Gerichtsverhandlung; eine andere Erzahlung desselben
Bandes, ,,Am Ende der Jugend “, beschreibt die unterschiedliche Reaktion zweier Freunde am
Tag des Mauerbaus.
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eines ,groBziigigen “ Angebots zu andersgearteter Mitarbeit — sich nicht nur
strdubt, sondern sogar noch provoziert, wird fristlos gekiindigt und mit Hausver-
bot belegt in einer Verhandlung, deren Atmosphére an das groteske Verfahren in
der zentralen Erzihlung von Schlesingers Band Berliner Traum’ erinnert. Nach-
dem sich der Apparat endgiiltig der Auseinandersetzung verweigert hat — es
solle nichts geklart, sondern nur etwas festgestellt werden, wird der sich verzweifelt
verteidigende Delinquent belehrt, namlich sein ,fehlerhaftes, um nicht zu sagen:
feindliches Verhalten “ (FW 114) —, fallt der nicht nur enttiuschte, sondern auch
seines Einkommens beraubte Idealist in eine schwere psychische wie physische
Krise: drei Wochen lang kann er eines seiner Beine kaum bewegen und liegt im
Bett, ,geschittelt von Selbstzweifeln und Existenzsorgen, was soll werden, und
warum und wieso alles, eben noch mit allen Fasern verbundenes Teil eines
lebendigen Organismus, jetzt drauBen, gedemiitigt, allein “, versptirt ,diese
Sehnsucht, ganz unvermittelt, nach Nihe zu den Leuten, mit denen ich zwei Jahre
versucht hatte, eine, wie wir fanden, stagnierende Gesellschaft auf Trab zu
bringen “ (FW 112 f.).

Mit dem Diktum vom feindlichen Verhalten ist der Tenor gesetzt zur Einstellung
des Staats gegen seinen mit den Bequemlichkeiten des Systems nicht vorliebneh-
menden Birger, denn ,feindlich-negativ‘ war die Bezeichnung der Staatssicherheit
far jene Intellektuellen, deren Verbleiben in der DDR unerwiinscht war. Der
Kreis schlieBt sich knapp fiinfzehn Jahre spiter mit einem erneuten AusschluB,
dem aus dem Schriftstellerverband. Als Schlesinger feststellen muB, daf auch
seine damals so inbrinstig vermilten Kollegen fiir den AusschluB gestimmt
haben, ,da*, schreibt er, ,wuBte ich fir einen Moment alles “ (FW 245).

Fur dieses Wissen ist es Mitte der sechziger Jahre noch zu frith. Klaus Schlesin-
ger, der 1964 einen Preis fiir ein Jugendhorspiel erhalten hat, wird Schriftsteller,
unterstiitzt von seinem Mentor Franz Fihmann und dem Lektor des Rostocker
Hinstorff-Verlags, Kurt Batt, der viele kritische Schriftsteller geférdert hat (und,
wenn man Schlesinger glauben darf, vom System zerstdrt wurde).!® Mit dem
Namen Fihmann verbindet sich jene kompromiBllose Haltung, die aus dem
letzten Satz seines Testaments spricht: ,Ich griiBe alle jungen Kollegen, die sich

7) Vgl. ,Die Spaltung des Erwin Racholl “. In: Berliner Traum, S. 5-103.

8) Zu Biographie und Werk Schlesingers vgl. Emmerich, Wolfgang: Kleine Literaturgeschichte der
DDR. 7945-7988. 5. Aufl. Frankfurt a. M. 1985. Zur Bedeutung Kurt Batts und Franz
Fahmanns vgl. Fliegender Wechsel, S. 278 f. bzw. S. 300.
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als obersten Wert ihres Schreibens die Wahrheit erwihlt haben.“?® Das ernst
gemeinte Pathos solcher Worte im Kopf, hat Fihmanns Schiitzling Klaus
Schlesinger sich an die Aufgabe gemacht, den 1965 in der Neuen Deutschen Literatur
verdffentlichten ,,Entwurf zu einer Erzdhlung “ mit dem Titel ,,Michael “ auszuar-
beiten. Dieses erste Buch des Autors erscheint 1971, ein Zeugnis dafiir, wie lange,
von Stipendien gefordert, schon Erstlingswerke in der DDR reifen konnten.

Einen Aspekt, mit dem ein wahrheitshungriger junger DDR-Autor zu kidmpfen
hatte, erwdhnt Schlesinger im Zusammenhang mit der pflichtschuldigen Eliminie-
rung dem DDR-System nicht kompatibler Gedanken aus Max Frischs Tagebuch:
»Die Zensur, die innere Zensur...diese gottweiBwie installierte Instanz der
Selbstkontrolle, gegen die ich spéter, als ich mein erstes Buch schrieb, so ver-
zweifelt kampfte — “ (FW 104). Ein anderer Aspekt findet sich in Schlesingers
Bericht tiber die Entstehung der Rahmenhandlung der Erzihlung: Der Autor,
verzweifelnd an der Aufgabe, seinen Entwurf mit Leben zu erfillen, sitzt im
Kaffeehaus, dem Inbegriff der Produktionsstitte biirgerlicher Literatur, sieht
durch gelbe Tillgardinen am gegeniiberliegenden Haus Maurer arbeiten, betrach-
tet wohlgefillig die Figur der Kellnerin, trinkt Kaffee, raucht, beginnt plétzlich
fieberhaft zu schreiben. Er beschreibt, wie seine Figur im Kaffeehaus sitzt,
Bauarbeiter betrachtet, sich Kaffee bringen 148t, diesen trinkt, raucht. Es sind
Passagen von jener etwas ermidenden, impressionistisch jedes Detail tibergenau
zeichnenden Art, in der sich die Selbstverliebtheit eines jungen Autors in die neu
entdeckte Erzihlfihigkeit spiegelt. Dennoch hat das schreibende Subjekt in
diesem Moment die Ahnung, nun begonnen zu haben, ,ein Schriftsteller zu
sein , obwohl es ,in jenem Café nichts weiter als die banale Feststellung
getroffen “ habe, daBl es ,in einem Café sitze “ (FW 233). ,Aber“, so heif}t es
weiter: ,ich hatte Ich gesagt. Ich.“ (FW 233).

Rein technisch bedeutet das: es spricht ein Ich-Erzdhler. Die Konsequenz: alles,
was diese Figur tiber sich und die Welt aussagt, ist subjektiv. Die Fabel: Michael,
im selben Jahr, im selben Monat wie sein Autor geboren, glaubt in einem
Buch iiber deutsche Kriegsverbrechen seinen Vater als Mitglied eines
ErschieBungskommandos zu erkennen. Anders als der Vater des realen Autors ist
dieser aus dem Krieg zuriickgekehrt, ist Ingenieur, leitender Kader in seinem
Betrieb. Der Sohn, bis dahin perfekt angepaBt, ,Jungingenieur mit Zukunfts-
chancen, der das Leben einmal mit dem Strukturplan an der Biirowand “ seines

9) Zitiert nach: Raddatz, Fritz J.: ,,Volksgenosse, Genosse und Dissident. Ein Portrait Franz
Fihmanns. “ In: Die {eit vom 10. Apr. 1992.
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»Vaters verglichen hat, immer rauf, immer rauf“ (M 152), gerat in eine schwere
BewuBtseinskrise. Als Metapher hierfiir dient Capellos Trommel, jenes rotierende
Jahrmarktfolterinstrument, dessen wagemutige Benutzer ohne Halt von der
Fliehkraft an die Wand gepreft werden; einziges Mittel ist das Suchen eines
Fixpunktes. Und eben dieser Fixpunkt, gegeben durch die in gewissem Sinne
erfolgreiche, aber eine starre, abweichende Erkldrungsmuster ignorierende antifa-
schistische DDR-Erziehung, gerit ins Wanken.

Schematisch wie Michaels Bild vom Nationalsozialismus ist vorerst seine Reaktion:
bedingungsloser Bruch mit dem Vater, Auszug aus der elterlichen Wohnung,
schroffe Abwehr des viterlichen Wiederanndherungsversuchs. Der individuelle
Vater-Sohn-Konflikt — auf der einen Seite der selbstsichere, erfolgreiche Vater,
»dieser gutaussehende, breitschultrige Mann, ein technischer Leiter, ein Direktor “
(M 187), auf der anderen der Sohn, dem jede Eigenstindigkeit fehlt, der
unreflektiert dem Karriereweg des Vaters gefolgt ist — vermischt sich mit der in
der west- wie in der ostdeutschen Literatur gleichermafen intensiv behandelten
Frage nach dem Verhalten des Vaters in der Nazizeit. Da es sich um eine
Erzdhlung aus der DDR handelt, meint die Hauptfigur, ihr Gegeniiber auf die
gesellschafiliche Seite ihres Konflikts hinweisen zu miissen: , Auf keinen Fall will
ich “, sagt Michael zu seinem Vater, ,,daB du denkst, es ginge nur um uns beide “
(M 167).

Der Vater akzeptiert diese Form der Auseinandersetzung, obwohl die anfangliche
Haltung des Sohnes denkbar krass eine scheinbar unverriickbar einzementierte
Idee von Antifaschismus widerspiegelt, die alles Personliche ignoriert: Er kénne
nicht mehr ,mit einem Mann am Tisch “ sitzen, bei dem er ,starke Zweifel an
seiner moralischen Integritit hitte “ (M 46), meint Michael, und als Antwort auf
»den verzweifelten Appell an das Eigen-Fleisch-und-Blut, vergiBt du denn, daBB du
mein Sohn bist “, sagt er ,betont bése, ich kann mich schon nicht mehr daran
erinnern! “(M 72). Diese erschreckend dogmatische Haltung wird nur sehr lang-
sam erschiittert durch den aufkommenden Zweifel an der eigenen moralischen
Festigkeit in einer fiktiven dhnlichen Situation, schlieBlich aber abrupt zerstort
durch die von einer polnischen Dokumentationsstitte gesandte Nachricht, daB der
Vater Michaels und der portratierte deutsche Offizier doch nicht identisch sind.
Am Ende des Buches hat sich die Frage ,,Wer ist mein Vater? “ in ,eine andere,
drangendere Frage “ verwandelt: ,Wer bin ich? “1°

10) Michael, S. 204; dhnlich zuvor auf S. 152.
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Diese Frage wird immer noch in der Idylle des Ostberliner Kaffeehauses gestellt,
und das Buch endet mit einer einigermaBen gezwungen wirkenden positiven Note,
nédmlich einer Verabredung mit der htibschen Kellnerin. Dennoch ist bemerkens-
wert, daB die Frage am Ende stehenbleibt. Denn es ist nicht so, daB der Erzihler
zu einer ,,Befreiung (s)einer Personlichkeit durch harte Forderungen an sich selbst
kommt “, wie der Rezensent der Ostberliner Zeitung Der Morgen zufrieden fest-
stellt, um die Gelegenheit zu nutzen, dies positiv mit der ,Selbstzerstérung durch
einen allein nach innen gerichteten Protest “ in Martin Walsers Stiick Der schwarze
Schwan zu konfrontieren: der Unterschied beweise, die Biicher kimen ,aus zwei
vollig verschiedenen gesellschaftlichen Ordnungen”.!! Eine Befreiung hat noch
keineswegs stattgefunden; das Buch ist vielmehr ein deutlicher Aufruf zur
Hinterfragung von stumpfem AngepaBtsein und nicht zuletzt auch von allzu
groBer Selbstzufriedenheit mit dem antifaschistischen Selbstbild. Denn die Figur
des Vaters zeigt, ob eines Kriegsverbrechens schuldig oder nicht, eben jene
ungebrochene gesellschaftliche Kontinuitdt nach 1945, die die DDR polemisch
allein auf die Bundesrepublik beschriankt sehen wollte.

Eine andere Rezension, von dem einfluBreichen Kritiker Heinz Plavius in der
Neuen Deutschen Literatur verdffentlicht, lobt das Buch zwar als reifes Erstlingswerk,
kritisiert aber, daB der Erzihler, im kreisenden Chaos von Capellos Trommel
gefangen, irgendeinen fixen Punkt® suche.!? Im wirklichen Leben, meint
Plavius, kdnne es nicht ,irgendein Punkt sein, an dem man sich orientiert “.* Die
im Sinne des Systems naheliegende Losung ist sogleich parat: Hauptmangel der
Autorkonzeption sei es, daBl ,die Sphire der Arbeit nicht oder bestenfalls in
Gestalt von Feierabendbeschéftigten “ auftauche; Michaels Suche, wird der litera-
rischen Figur und wohl auch ihrem Schéopfer vorgeschrieben, miisse ,,von einem
Konzept ausgehen “ und ,konstruktiven Charakter haben. All das ist aber am
ehesten zu gewinnen, wenn es nicht in [sic!] der Isolierung von der bestimmenden
menschlichen Titigkeit, der Arbeit, ausgeht, sondern aus ihr entwickelt wird, auf
ihr aufbaut. “!4

Diesen Rat scheinen die nichsten beiden Biicher Klaus Schlesingers zu befolgen.
Zuerst, 1973, erscheint ein heute nur noch als Restposten des Hinstorff-Verlags
erhéltlicher Band mit dem allzu glatten Titel Hotel oder Hospital. Geschrieben in

11) Funke, Christoph: ,Suche nach dem Vater “. In: Der Morgen vom 18. Dez. 1971.

12) Plavius, Heinz: ,,Vom Entwurf zur Ausfithrung . In: Neue Deutsche Literatur, Heft 1 (1972), S.
159.

13) Ebd.

14) Ebd. S. 160.
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einer journalistisch-literarischen Mischform, befaBt der Band sich mit einem
neuartig gefithrten GroBkrankenhaus in Rostock, und zwar unter der bezeichnen-
den Vorstellung einer ,,Produktionsstitte von Gesundheit “!°. Schlesinger weicht
problematischen Aspekten nicht ganzlich aus, stellt sie aber, wie den Selbstmord
einer jungen Arztin, an den Rand. Die positive Berichterstattung tiberwiegt bis
hin zu jener peinlichen Passage, die die Auszeichnungen des als idealistische
Musterpersonlichkeit dargestellten Chefarztes auflistet: ,,Orden ,Banner der
Arbeit‘, Verdienstmedaille der DDR, Verdienter Aktivist, zweimal ,Medaille fiir
ausgezeichnete Leistungen‘, Verdienter Arzt des Volkes, Hufeland-Medaille in
Gold. — Noch etwas? Ja. Ehrennadel der Deutsch-Sowjetischen Freundschaft.
In Gold. “ (HH 141).

Schon in Hotel oder Hospital zeigen sich aber erste Ansitze jenes Themas, das die
folgenden zwei Biicher Klaus Schlesingers pragt: die Beschreibung des Ostberliner
Alltags im kleinbiirgerlichen Milieu, jenem Milieu also, das die gesellschaftliche
Atmosphire der DDR bestimmend gepragt hat. Es zeigen sich auch Ansétze des
Stils, den der Autor dann in der 1975 erschienenen, dem kurz zuvor verstorbenen
Kurt Batt gewidmeten Erzdhlung Alte Filme zur Meisterschaft entwickelt hat:
kurze, prazise, sich im Extremfall auf ein einziges Nomen beschrinkende Satze,
der vollige Verzicht auf jene retardierenden Elemente, die Schlesingers Erstling so
schwerfillig gestalteten, Dialogpassagen, die ihre Wirkung einem intensiven
Studium des sprachlichen Milieus verdanken, gekonnte Verwendung des Berliner
Dialekts, ohne daB dieser tiberhand nimmt. Ohne jeden Kommentar des Autors
wird etwa ein Loblied auf die Integrationsleistung der sozialistischen Gesellschaft
unwillkiirlich zur Groteske:

Der Brigadier haut ihm ein paarmal auf die Schulter, briillt ihm ins Ohr: Junge,
du gefillst mir trotzdem! Und auf Mohrchen kénnen wir alle stolz sein. Ganz im
Vertrauen, ganz unter uns! Das war mal eine! Ein Friichtchen war das! Nach
driiben wollte se. Mit so eine ganze halbstarke Mischpoche abhaun. Bummelei
auf Arbeit, dffentlicher Tadel und Jugendwerkhof. Jugendwerkhof! [...] Aber
da kam Vater Biesold und seine Brigade Julius Fu€ik und hat eine Patenschaft
abgegeben vor dem Hohen Gericht und seitdem — Junge, du héttst sie nicht
wiedererkannt. Mit der Hilfe vom ganzen Kollektiv, ja! Und heute? Mohrchen,
was biste heute, sag’s ihm, sag’s unserm Sesselfurzer! [ ...] Ihren Facharbeiter
hat se heute gekriegt. Jawohl!

15) Zu dieser vom Autor mit Vorbehalten vorgetragenen ,,Parallele [ . .. ] zur Industrieproduktion
vgl. Hotel oder Hospital, S. 119 ff.
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Mohrchen kichert. (AF 60 f.).

Schlesingers Hauptfigur, der zum Konstrukteur aufgestiegene Schlosser Kotte,
kann sich in solch sozialistischen Frohsinn nicht eingliedern. Er lebt mit Frau und
Kind in sehr beengten Verhiltnissen, hat Schwierigkeiten in der Ehe, mit seiner
neuen Rolle als dem ProduktionsprozeB in die Planungsebene entriickter Biiro-
Arbeiter, und gerit schlieBlich ganz aus dem Tritt seines vollkommen ereignislos
verlaufenden Lebens, als die Mitbewohnerin der Altbauwohnung sich als die
Schleiertinzerin eines jener alten Filme zu erkennen gibt, die Kottes einzige
Leidenschaft sind. Als seine Frau fiir ein Wochenende verreist, versinkt Kotte im
Alkohol, aber auch in einer ihm bis dahin fremden Welt, der der Ostberliner
Kinstler und Intellektuellen.

In dieser Situation wird Kottes latent vorhandenes Bediirfnis nach Normverlet-
zung Gberméchtig und duBert sich in der — man muB wohl sagen: Schindung
— eines der wichtigsten Symbole offizieller DDR-Modernitat: Kotte besteigt den
Schalenbrunnen auf dem Alexanderplatz. Sofort gerdt er in die Mihle der
Sanktionen des Systems, muB sich vor der Polizei und der Fithrung seines Betriebs
verantworten, die unvermeidlich informiert wurde, entzieht sich den Folgen durch
Chuzpe und Kooperationsbereitschaft und wird am Ende sogar befordert. Alte
Filme ist mit dem Werk Hans Falladas verglichen worden!®, und tatsachlich ist es
die Figur des ,kleinen Mannes‘, die hier im realsozialistischen Milieu wieder
auftaucht; und sie ist, in ihrer ganzen Anlage, immer noch die Figur des
Untertanen, des Bittstellers, dessen, der unwillkiirlich ausbrechen will und sich
doch instinktiv duckt, sobald dies verlangt wird.

Damit wird die DDR-Realitit woméglich starker bloBgestellt, als der Autor
Schlesinger dies zu diesem Zeitpunkt wiinscht, glaubt er doch in dieser Phase
voriibergehender kulturpolitischer Liberalisierung, deren Anfang die Ablosung
Ulbrichts durch Honecker 1971 und deren Ende die Ausbiirgerung Wolf Bier-
manns 1976 markiert, wie viele seiner Kollegen an echte Entwicklungschancen der
realsozialistischen Gesellschaft. In einem Interview mit dem amerikanischen
Germanisten Richard Zipser spricht er von der Rolle der Literatur zum Zweck von
»BewuBtmachung’, ,gesellschaftlicher Transparenz‘ oder ,Erfahrungsiibermitt-
lung® “ und féhrt fort: ,Wenn ich dann noch die Tatsache einbeziehe, daB ich in
einer sozialistischen, also in einer auf emanzipatorische Ziele eingeschworenen

16) Vgl. Jaesrich, Helmut: ,,Alte Filme “. In: Die Welt vom 6. Marz 1978.
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Gesellschaft lebe, kann ich gar nicht anders, als ihr, der Kunst und Literatur,
ebenso spontan eine vorantreibende Rolle in dem Demokratisierungsproze
zuzuschreiben, der in unserem Land gerade begonnen hat. “!7 Und dann versteigt
sich Schlesinger noch zu der geradezu trotzig klingenden Behauptung: ,Sie
sehen, wie eng ein Autor, der im Sozialismus lebt, mit dieser Gesellschaft verbun-
den sein kann. “18

Hier vermischt sich auf den aus dem kapitalistischen Ausland kommenden
Gesprachspartner gerichtete Rhetorik mit tief verwurzeltem Wunschdenken.
Schlesingers Behauptung, er sei eng mit der sozialistischen Gesellschaft verbun-
den, kann sich legitimerweise nur auf einen utopischen Zustand beziehen, nicht
auf die praktizierte Realitéit. Es ist eine einseitige, in dieser historischen Phase
scheinbar erwiderte Bindung, die sich bei der Antwort auf eine andere Frage
Zipsers selbst ad absurdum fiihrt: Schlesinger, heifit es da, interessiere sich ,,im
Moment ¢ fiir ,Probleme der Hierarchie in der Gesellschaft und ihrer
Aufhebung “.'* DaB mit dieser Themenstellung das wohl stirkste Tabu des
totalitiren Staates verletzt wird, Sanktionen also unvermeidlich werden, scheint
dem Autor nicht oder nicht vollstindig bewuBt zu sein.

Es folgt die Ausbiirgerung Wolf Biermanns, die Solidaritdtserkldrung einer groBen
Zahl von Autoren; Schlesinger erinnert sich an ,,Tage, Wochen der Erlésung, der
Befreiung “ (FW 164), in denen sich die kritischen Intellektuellen sammeln, und in
denen er schlieBlich iiberdeutlich ,das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Geist
und Macht unter den Bedingungen einer feudalistischen Struktur“ (FW 166)
erkennen mufl. Im darauffolgenden Jahr, 1977, veréffentlicht er sein wohl
wichtigstes Buch, den funf ,Geschichten“ enthaltenden Band Berliner Traum
gleichzeitig bei Hinstorff und bei S. Fischer.

DaB dieses Buch in der DDR iiberhaupt erscheinen konnte, erstaunt auf den
ersten Blick, verletzt es doch fast samtliche auffindbaren Tabus auf eklatante
Weise. Nicht nur, daB in vier der funf Texte die Existenz der Mauer eine wichtige
Rolle spielt. Beschrieben wird, in einem an Kafka angelehnten absurden Tribu-
nal, die schizophrene Situation eines bis zur Selbstausléschung angepaBten
Kaders und das perfekte Funktionieren des Stasi-Uberwachungssystems (,Die

17) Zipser, Richard A.: DDR-Literatur im Tauwetter. Bd. 3: Stellungnahmen. New York / Bern /
Frankfurt a. M. (Peter Lang) 1985, S. 26.

18) Ebd.

19) Ebd. S. 46.
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Spaltung des Erwin Racholl “, ein Text, der die Behauptung widerlegt, man habe
damals nicht tber die Stasi schreiben kénnen); beschrieben wird der durch die
Trennung der Eltern induzierte Suizid eines neunjdhrigen Jungen (,,Neun )
ebenso wie der Tod einer Frau, die sich angesichts der drohenden Bestrafung
wegen eines geringfiigigen, mit der deutschen Teilung und einer familiiren
Situation zusammenhingenden Vergehens aus dem Fenster stiirzt (,,Der Tod
meiner Tante “, ein autobiographischer Text). Beschrieben wird schlieBlich auch
der Tag des Mauerbaus und die Entscheidung, vor der zwei enge Freunde
unvermittelt stehen: der eine geht aufrecht, zielstrebig in den Westen, der andere,
der Ich-Erzihler, fihlt sich in einer Situation, die ,so gewaltig  fiir ihn ist, ,,daB
er ihr nicht in gleicher GroBe gegeniibertreten “ kann, und beginnt, sich ,langsam
[...] rockwiérts zu bewegen ¢, schleicht ,im Krebsgang “ in die Sicherheit der
gewohnten Gesellschaftsordnung zurtick (,Am Ende der Jugend “, BT 170 f.).
Das Diktum, vorher ausgesprochen von dem in den Westen gehenden Freund, ist
deutlich: ,[...] es gibt Alternativen, vor die ein Mensch nicht gestellt werden
sollte. “ (BT 168)

Das Erstaunen, dal} solche Aussagen verédffentlicht werden konnten, relativiert
sich angesichts der heute noch mehr als frither klargewordenen kulturpolitischen
Praxis der DDR-Regierung, die sich durch ein tiber die Jahre perfektioniertes
Lavieren zwischen Pressionen und Vergiinstigungen, Verbot und Forderung,
Umwerbung und Ausgrenzung auszeichnete. Wann der einzelne Autor die
Grenze tiberschritt, war fiir ihn angesichts der Flexibilitat dieser Grenze nicht klar
erkennbar. Schlesinger hatte sie mit seinen fiinf Geschichten vielleicht nur
deshalb nicht tberschritten, weil die DDR-Fiihrung nach der Ausbirgerung
Biermanns in einem anderen Fall die Ziigel etwas lockerer lassen wollte. Endgiiltig
tiberschritt er sie 1979 mit der Unterzeichnung eines offenen Briefs an Erich
Honecker, unter dem unter anderem auch Jurek Beckers Name stand, und der
sich gegen Angriffe auf Stefan Heym und allgemein gegen die kulturpolitische
Praxis richtete; eine Provokation, auf die der Schriftstellerverband mit dem
Ausschlu} der Briefautoren reagierte.?°

Eine erneute Eingliederung in die Gesellschaft, wie sie Schlesinger fiinfzehn Jahre
zuvor nach dem Scheitern des erwdhnten Zeitschriftenprojekts gelang, ist nicht
mehr méglich; der Autor beantragt einen Pafl und ein Dreijahresvisum fiir sich
und seine Familie, bestehend aus der Liedermacherin Bettina Wegner und drei

20) Vgl. Emmerich, a.a.O., S. 256 f.
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Kindern aus einer fritheren Ehe; kaum ist das Visum genehmigt, zerbricht unter
dem Druck der neuen Situation die Ehe und Klaus Schlesinger verlaBt 1980 allein
die DDR, um sich in Westberlin niederzulassen. DaBl Wegner drei Jahre spiter
denselben Schritt tut, hat keine Konsequenzen fiir die zerstdrte Beziehung.?!

Damit endet die DDR-Karriere des Schriftstellers Klaus Schlesinger, der im
dbrigen seine Staatsbiirgerschaft bis zur Vereinigung nicht 4ndern 14Bt. Der
Mensch Schlesinger 148t sich, provisorisch natiirlich, in Westberlin nieder, versucht
sich einzugliedern, mufl aber feststellen, daB ihm ein ,gesellschaftliches
BewuBtsein “ abhanden gekommen ist (FW 160). Er findet sich ,auBerhalb jeden
Zusammenhangs “ (FW 265) und begibt, nein stiirzt sich in die aufgeputschte
Emotionalitat der Berliner Hausbesetzerbewegung. Der Autor Schlesinger ver-
stummt vorliufig, sieht man von einem wenig gegliickten Versuch ab, seine
Hausbesetzererlebnisse literarisch zu verarbeiten.?? Er reflektiert, ob er sich von
der Vorstellung trennen misse, ,einen geschlossenen Text zu schreiben, der
langer als zwanzig Seiten ist “ (FW 234); das Ergebnis der Entwicklung hin zur
autobiographischen Montage ist schlieBlich der 1990 erschienene Fliegende Wechsel.

Die Eingliederung der DDR in die Bundesrepublik fiithrt Klaus Schlesinger zur
Polemik gegen den uneingeschrankten Sieg jener ,,Geld-Wirtschaft “ (FW 44), die
ihm verhaBt ist. Gehort er also zu den Unbelehrbaren, Undankbaren? Jenen, die
voller Larmoyanz einem nie auch nur annihernd erreichten Ideal nachtrauern?

1980 hat Schlesinger, frisch im Westen, nach einem Interview mit Fritz J. Raddatz,
der ihn gewohnt schulmeisterlich bedrangte, feststellen miissen, seine ,gut vierzig
Jahre einigermaBen bewuBt verbrachten Lebens “ seien ,hier keinen Pfifferling
wert “ (FW 98).28 Inzwischen reagiert er mit Trotz, in seiner Antwort auf die
eingangs erwidhnte {eit-Umfrage ebenso wie in seinem Tokioter Vortrag. Auf die
Frage, meinte der Autor da, warum er immer noch am Osten hinge, antworte er

21) Vgl. hierzu Fliegender Wechsel, S. 10-16. Bettina Wegner tragt hier den fiktiven Namen Helene;
ebenfalls einen fiktiven Namen (Marie) hat die erste Westberliner Gefahrtin Schlesingers, die
Autorin Helga M. Novak.

22) Vgl. Matulla und Busch. Wahrend die Beziehung der beiden Hauptfiguren sehr iiberzeugend
gezeichnet wird, bleibt die Darstellung des Gruppenlebens in einem besetzten Haus meist flach
und weicht der Beschreibung von echten Konflikten weitgehend aus.

23) Das Interview mit Fritz J. Raddatz erschien unter dem Titel ,,Neue Moglichkeiten, ,sich zu
leben‘ “, in der {eit vom 15. Aug. 1980.
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nun: ,Verflucht [...], es ist mein Leben. Geniigt das nicht? “?¢ Doch, muB
erlaubt sein zu antworten, das gentigt. Mehr noch: Gerade angesichts des
abnehmenden kritischen Potentials der Autoren der alten Bundesrepublik braucht
die deutsche Literatur kritische Schriftsteller wie Klaus Schlesinger, auch wenn
ihre Perspektive ihre Wurzeln urspriinglich da hat, wo heute nichts mehr ist.
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24) Aus dem Gedichtnis zitiert. Eine dhnliche Antwort hat Stefan Heym in einem Interview mit Fritz
J. Raddatz gegeben: ,,Ich kann doch nicht mein Leben wegwerfen “. In: Die Zeit vom 6. Dez.
1991.



