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Kurz nach ,Gutenberg‘—eine neue Welt?!

Fujn Akihiko

I. Es wird oft behauptet, daBl der Buchdruck, die im 15. Jahrhundert erfundene
Technik der Textproduktion, gewisse Momente der ,Standardisierung‘ mit sich
gebracht habe: eine Standardisierung in zweifacher Hinsicht. Was die &duBere
Form eines Drucks betrifft, so kann man leicht erkennen, daB ein gedruckter Text
strengeren Gestaltungsbedingungen unterliegt als ein handgeschriebener. Oder
wie Lotte Hellinga es ausdriickt: ,fixation of form is inherent to typography*“.2 Der
Begriff einer textinternen Standardisierung wird von Historikern und Philologen
meistens auf die Verhiltnisse der Textiiberlieferung bezogen, die seit Gutenbergs
Erfindung im allgemeinen eine konvergierende Richtung genommen zu haben
scheint.® Es ist aber nicht nur der Wortlaut eines Textes, sondern auch die
grammatische Form selbst, insbesondere die Schreibung von Wortern, auf die der
Buchdruck einen standardisierenden Einflu ausgetibt hat. Beim VIII. Kongref3
der IVG in Tokyo habe ich in der Sektion ,,Sprachgeschichte” die folgende These
vertreten: ,Der aufBersprachsystematische Faktor ,Buchdruck® hat [...] die
Funktion, den ,Formsinn‘ derer zu férdern, die an einem Sprachsystem
teilhaben®.4

Es besteht kein Zweifel, daBl der Buchdruck im Laufe der Zeit immer mehr an
standardisierendem EinfluB gewonnen hat, aber in der Ubergangsphase zu einem
neuen Medium bzw. in dessen Entstehungsphase sind seine Moglichkeiten erst
ansatzweise entwickelt. Dies gilt auch fiir die Ubergangszeit von der Handschrift
zum Druck. Bei Erzeugnissen des Buchdrucks ist noch gegen 1480 nicht selten

1 Leicht erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 14.8.1995 in der Sektion ,,Medien und
Intermedialitit beim IX. KongreB der IVG in Vancouver gehalten wurde. Der Titel des
Vortrags nimmt Bezug auf das Gesamtthema des Kongresses ,,Alte Welten — Neue Welten.
Sprache und Literatur in Zeiten soziokultureller Umbriiche*.

2 Lotte Hellinga: Manuscripts in the Hands of Printers. In: Manuscripts in the Fifty Years after the
Invention of Printing. Some Papers read at Colloquium at the Warburg Institute on 12-13 March
1982. Hg. von J. B. Trapp. London 1983, S. 3.

3 Vgl. ebd. )

4 Akihiko Fujii: Zum Graphemgebrauch in den Drucken Giinther Zainers zwischen 1471 und 1477.
Einwand gegen die Ansicht A. Schirokauers zu den Druckersprachen in der frithneuhochdeut-
schen Periode. In: Akten des VIIL. Internationalen Germanisten-Kongresses. Miinchen 1991. Bd.
3, S.53.
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eine Disparitit festzustellen, und zwar hinsichtlich

1. offizininterner Unterschiede,

2. druckinterner Unterschiede und

3. von Unterschieden zwischen den einzelnen Exemplaren.®

Diese Verhiltnisse kurz nach ,Gutenberg® werden von mir sowohl bibliographisch
als auch sprachhistorisch und dialektologisch diskutiert. Herangezogen werden die
deutschen Drucke von zwei bedeutenden Augsburger Frithdruckern, Giinther
Zainer und Johann Bamler.

II. Meine Ausfiihrungen konzentrieren sich auf druckinterne Unterschiede, und
dabei wird sich herausstellen, daBl wir nicht nur diesen drei, sondern weiteren
Typen der UnregelméBigkeit Rechnung zu tragen haben. Aber zunéchst mochte
ich zu den unter Punkt 1 und Punkt 2 genannten ,Unterschieden‘ einen kurzen
Kommentar geben.

Es ist nicht selten zu beobachten, dal die Druckwerke von ein und derselben

Offizin mehr oder weniger deutlich einen unterschiedlichen Sprachzustand

aufweisen. Z. B. sind offizininterne Unterschiede eher bei Giinther Zainer als bei

Johann Bamler zu finden. Und seine Drucke zeigen sprachlich eine stirkere

Standardisierung,

1. wenn sie aus den spéteren Jahren seiner Druckertétigkeit stammen;

2. wenn es sich bei ihnen nicht um Erstdrucke, sondern um Nachdrucke handelt;

3. wenn sie gréBeren Umfang und groBeres Format haben;® und

4. wenn sie z.B. nicht der Unterhaltungsliteratur, sondern kirchlich-theologischen
bzw. Bibeltexten zuzuordnen sind. In der Tat weist seine zweite Bibelausgabe
aus dem Jahr 1477, die allen obigen Bedingungen entspricht, einen besonders
einheitlichen Charakter auf.”

5 Als tbergeordnete Unterschiede sind ,stadtinterne Unterschiede’ zu nennen. Die heiBlen die
Unterschiede je nach den Offizinen in einer Druckstadt. Was diese zwischen den Druckwerken
der beiden, hier heranzuziehenden Offizinen betrifft, zeigen die Drucke Giinther Zainers eher
(west)schwabische, die von Johann Bamler eher bairische Ziige.

6 Es ist durchaus anzunehmen, daB ein umfangreiches Druckwerk von (GroB) Folio-Format eine

repréisentative Rolle firr eine Offizin spielte. Wollten da die Drucker nicht ihr Bestes geben,

wihrend sie bei kleineren Drucken etwas nachléssiger arbeiteten? Bei umfangreichen Drucken in

Folio handelt es sich tibrigens in den meisten Féllen um kirchlich-theologische bzw. Bibeltexte.

Vgl. Akihiko Fujii: Uber die Moglichkeiten und Grenzen der Textsortenlehre fir die frithneu-

hochdeutsche Periode. In: Bulletin of the Graduate Division of Literature of Waseda University

(Literature / Arts). Bd. 37 (1992), S. 26fT.
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Was Unterschiede zwischen Exemplaren ein und desselben Drucks betrifft, so
mochte ich auf William Kurrelmeyers geradezu detektivische Untersuchung der
vorlutherischen hochdeutschen Bibeldrucke hinweisen. In seinem Kommentar zu
der ersten Bibelausgabe Giinther Zainers schreibt er: ,,Die verschiedenen exem-
plare weichen an vielen stellen von einander ab, ohne sich jedoch in zwei
gattungen, eine mit urspriinglichem, die andere mit korrigiertem text einteilen zu
lassen (sic!). An einigen stellen finden sich drei, an einer sogar finf lesarten,
einmal liegt presskorrektur, ein andermal neuer satz vor. An einer stelle stimmen
29 exemplare lberein gegen ein einziges, an der nichsten stelle sind es 15 gegen
15 oder 20 gegen 10.“® So kann hier von einer Standardisierung kaum die Rede
sein, aber derartige Inkonsequenzen werden in Zainers zweiter Ausgabe (1477)
fast vollstandig ausgeglichen. Nur wenige abweichende Exemplare kann Kurrel-
meyer nidmlich ausfindig machen.®

III. Ein gedrucktes Buch stellt als fertiges Erzeugnis schon optisch eine Einheit
dar. Wir sind deshalb geneigt, anzunehmen, daB ein Druck in all seinen Teilen
beziiglich der sprachlichen Realisierungen einen gleichmaBigen Charakter habe.
Aber wenn man die Gelegenheit hat, in ein — mehr oder weniger umfangreiches
— Druckwerk aus dem 15. Jahrhundert Einsicht zu nehmen, wird man bald
feststellen, daB der Druck aus zusammengelegten und gebundenen ,Lagen‘
besteht.!® In der Tat zeigen nicht wenige Inkunabeln innere, grammatische

8 William Kurrelmeyer (Hg.): Die erste deutsche Bibel. Ttibingen 1904-1915. Bd. 10 (1915), S. XL-
XLI.
9 Vgl. ebd. S. XLVI.

10 ,Lage’ stellt eine direkte Vorform der fertigen Ausgabe dar, vgl. Michael Giesecke: Der Buch-
druck in der frihen Neuzeit. Eine historische Fallstudie tiber die Durchsetzung neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien. Frankfurt a.M. 1991, S. 113-114: »Jedenfalls
gilt es zu bedenken, daB Druckerzeugnisse, die lagenweise oder doch nur mit einfacher Faden-
heftung abgegeben wurden, rasch und wohlfeiler an den Kunden gebracht werden konnten, als
dies bei den gebundenen Exemplaren der Fall ist, die wir gemeinhin im Auge haben, wenn wir
von >gedruckten< Bilichern sprechen. Vermutlich wurden anfangs die meisten >Biicher¢
lagenweise (in Fassern) verpackt aus den Druckereien geschafft, transportiert und verkauft. Erst
dem Kaufer blieb es also vorbehalten, die Druckerzeugnisse zu binden®.

In einigen Drucken Johann Bémlers 148t sich {ibrigens ein Wechsel der verwendeten Druck-
typen registrieren, und zwar nach den Angaben des ,,Catalogue of Books printed in the XVtr
Century now in the British Museum* (BMC) mindestens in sieben seiner Druckwerke. Dort findet
der Typenwechsel — mit Ausnahme eines Drucks — immer mit einer neuen Lage statt. Ein
weiteres Beispiel fir lagenweisen Typenwechsel bietet das wegen seines feierlichen Kolophons
bekannte Mainzer ,Catholicon‘ aus dem Jahr 1460, vgl. Ferdinand Geldner: Inkunabelkunde.
Eine Einfithrung in die Welt des frithesten Buchdrucks. Wiesbaden 1978, S. 50. Wir kénnten also
sagen, daB eine ,Lage’ genau einer ,Arbeitseinheit* des Herstellungsprozesses in den damaligen
Offizinen entsprochen haben mu8.
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Inkonsequenzen, die z.B. auf einen Setzerwechsel sowie mangelnde Hauskorrektur
zuriickzufiithren sind.

Ich mochte das an zwei Druckwerken Johann Bamlers aufzeigen, an ,Belial®
und ,Regimen sanitatis“.

Der ,Belial“ von Jacobus de Theramo ist eine Art ProzeBlehrbuch, in dem der
Frage nachgegangen wird, ob die Erlosung des Menschen durch Christus rechts-
kraftig sei.
Theramo, Jacobus de: Belial. [Augsburg: Johann Bamler, c.1476] 2°.
81 Bl. Lagen: [a-d” ¢**' fg" h”] . Bl 87 leer. 1 Sp. 1V: 30Z., 207 x 121 mm.
C 5803. BMC II. 335a. Augsburg SStB: 2° Ink 244°.
Den Bamler-Druck habe ich in bezug auf die Graphien fir mhd. /ei/ vollstindig

untersucht. Gerade die Schreibung ¢ oder a7 fiir mhd. /ei/ war in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts im Schwibischen noch sehr im Schwanken. Dafiir
sprechen eindeutig zeitgenossische Zeugen, wie Niclas von Wyle!' und der
Drucker Ginther Zainer in seinen Eingriffen ins Autograph Heinrich Stein-
howels.!? Die Anzahl der Belege mit den betreffenden Graphien ist pro Seite (recto-
und verso-Seite der Blitter) angegeben (vgl. unten Tabelle 1).'3

Wer wiirde angesichts der starken Divergenz bei der Realisierung von mhd. /ei/
die Meinung vertreten, dieser Druck wire von einem einzigen Setzer gesetzt
worden? Die Zahl der Setzer hier — zwei oder drei — wird spéter diskutiert. Wir
sollten mit der Beobachtung vorerst an der Stelle anfangen, wo die Anderung
héchstwahrscheinlich auf einen Wechsel des Setzers zurtickzufiihren ist. Diese
liegt wohl zwischen Lage e und f. Dafiir spricht nicht nur der vorliegende Befund,
sondern auch das Druckbild der letzten Seiten der Lage e (vgl. unten Abb. 1-3).
Bl. 47" (14. Seite der Lage e) hat ein normales Aussehen, auf Bl. 48" sind zwei

11 Vgl. Oskar Reichmann / Klaus-Peter Wegera (Hg.): Frihneuhochdeutsches Lesebuch. Tiibingen
1988, S. 50; Akihiko Fujii: Haben Erfindung und Ausbreitung des Buchdrucks zur Herausbil-
dung der neuhochdeutschen Schriftsprache beigetragen? In: Klaus J. Mattheier / Haruo Nitta /
Mitsuyo Ono (Hg.): Methoden zur Erforschung des Frithneuhochdeutschen. Miinchen 1993, S.
186f.

12 Vgl. Norbert Richard Wolf: Autograph als Quelle fur die Sprachgeschichtsforschung des
Frithneuhochdeutschen. In: Werner Besch / Oskar Reichmann / Stefan Sonderegger (Hg.):
Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung.
2. Halbbd. Berlin 1985, S. 1437; Akihiko Fujii (1991), S. 51f. (s.0. Anm.4); ders. (1993), S. 184f.
(s.o. Anm.11).

13 Zu der Graphie ai vgl. Virgil Moser: Frithneuhochdeutsche Grammatik. Bd. I, 1. Heidelberg
1929, S. 31, Anm.1: ,, ai (...) ist eine rein graphische Nebenform von i, die sich bair. und
schwib. hiufig in den Urkunden des 14. und 15. Jhs. findet und in dortigen Drucken regellos
neben a7 noch 6fter bis Mitte des 17. Jhs. vorkommt.*
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Zeilen leer, auf Bl. 48Y finden sich sechs leere Zeilen in der Mitte, auf Bl. 49" sind
insgesamt vier Zeilen leer, und auf der letzten Seite der Lage e sind nur noch
vierzehn Zeilen gesetzt. Geschickt war der Setzer auf Bl. 48" und 48", wo abgese-
hen von den Leerzeilen zwischen den Abschnitten auch die letzte Zeile leer
gelassen ist. Normalerweise hat jede Seite dreiBig Zeilen, hier sind es nur neunund-
zwanzig.

Den Grund fiir ein solches Vorgehen kann man unschwer vermuten. Bevor der
eine Setzer mit seiner Arbeit fertig wird, hat der andere Setzer bereits angefangen,
die nichste Lage zu setzen. Was die Blétterzahl der einzelnen Lagen anbelangt,
sind die meisten Lagen tibliche Fiinferlagen (Quinternio: fiinf Bogen, zehn Blitter,
zwanzig Seiten), aber Lage e besteht aus acht Blattern und einem zusétzlichen
Blatt. Der Setzer wird zuerst einmal die ihm zugeteilte Textmenge {iberschlagen
und dann vermutet haben, acht Blitter wiirden dafiir ausreichen. Im Lauf der
Arbeit stellte sich dann heraus, daB er falsch kalkuliert hatte! Der Setzer hat sich
dann wohl entschieden, noch ein weiteres Blatt zu verwenden, wodurch sich aber
zuviel Platz ergab. Sobald er das bemerkte, mufite er versuchen, moglichst un-
auffillig leere Zeilen einzuschieben. Diese Vermutung wird auch durch unseren
linguistischen Befund gestiitzt. Wahrend in Lage e alle Belege die Graphie e (ej)
aufweisen, tiberwiegen auf den ersten Seiten der Lage f ai-Schreibungen. Das
Problem, daB3 dennoch die Graphie ¢ zum Teil stdrker vertreten ist, wird spiter
zur Diskussion gestellt. Jedenfalls 148t sich vermuten, daB zwischen dem Setzen der
Lage e und dem der Lage f der Setzer gewechselt hat.

War der Setzer der Lage e auch allein fiir die Lagen a-d und ausschlieflich der
Setzer der Lage f fiir die Lagen g und h zusténdig? Das ist kaum anzunehmen,
wenn wir z.B. die Lage a, in der die ai-Graphie dominiert, und die Lage e — ohne
einen einzigen Beleg der ai-Graphie — miteinander vergleichen. Ein Wechsel des
Setzers hat also wohl nicht nur einmal stattgefunden. Die Stellen sind jedoch nicht
eindeutig zu bestimmen. Eine zweite findet sich wahrscheinlich in Lage ¢, zwi-
schen Bl. 25Y und 267. In der ersten Hilfte dieser Lage {iberwiegt die ai-Graphie,
in der zweiten — anfangs noch nicht so regelméBig, aber dann immer eindeutiger
— herrscht die e-Schreibung vor. Und eine dritte Stelle, die einen Setzerwechsel
vermuten laBt, ware in Lage f, vielleicht zwischen BL 56Y und 57". Ist diese
Vermutung richtig, dann muflte oder wollte der Setzer, der die Lage f zu setzen
begann, nach dem Satz der sieben Blitter mit seiner Arbeit aufhdéren.!* Ziemlich
sicher ist jedenfalls, daB ein anderer Setzer irgendwo auf den letzten Blittern der

14 Ubrigens sind auf BL.56Y mindestens zwei eindeutige Satzfehler zu finden: Z.24: fi‘ statt n‘
(Sohn), Z.28: Schalw* statt ,fchwal‘ (Schwalbe).
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Lage f ans Werk gegangen ist. Dieser Setzer hitte dann seine Arbeit bis zum
Endblatt fortgesetzt.

An diesem Druck ist also die Beteiligung von insgesamt vier Setzern hypothe-
tisch anzunehmen. Demnach arbeiteten
Setzer 1: von Bl 1T bis BL 25V,

Setzer 2: von Bl. 26" bis 49V,
Setzer 3: von BI. 50" bis etwa 56V,
Setzer 4: von etwa Bl 577 bis 80".

Wir haben noch ein weiteres Problem zu l6sen. Sind die von uns vorliufig so
genannten Setzer 1 und 3 sowie Setzer 2 und 4 die jeweils selbe Person? Bei den
Setzern 2 und 4 ist dies leicht anzunehmen, vor allem wegen der gemeinsamen
Konvention der ei-Schreibung. Sie fiihren diese im Laufe der Arbeit immer
konsequenter durch. Diesen Setzer wollen wir ,Setzer B¢ nennen.

Schwieriger ist der Fall der Setzer 1 und 3. Kommen wir auf Lage f zuriick!
Irgendwie macht die Zahlenstatistik fiir die ersten sieben Blatter dieser Lage, also
die Partie von Setzer 3, einen merkwiirdigen Eindruck. Hier tiberwiegt deutlich die
ai-Schreibung, aber auf Bln. 51V, 527, 52V und 53" ist die Graphie e stirker
vertreten. Das hat seinen Grund. Hier sind zufillig ziemlich viele Belege fiir die
Suffixe -heit/-keit (nichthaupttoniges /ei/) registriert. Gesetzt den Fall, daB es in
Lage f keine Worter mit -eit/-keit gébe, wie wiirde dann die Statistik aussehen?!®
Das zeigt Tabelle 2 (kursive Zahlen bedeuten verdnderte Werte), nach der auf Bln.
507-56" die ai-Graphie eindeutig dominant wird. Diese fiktive Statistik legt also
die Vermutung nahe, dal} ,Setzer 1¢ zugleich ,Setzer 3¢ ist. Dennoch bleibt der
Eindruck bestehen, dal der Setzer 3 relativ hdufig die e-Schreibung verwendet,
und das will nicht zum Bild des Setzers 1 passen.

Aus einer weiteren Analyse ergibt sich, daB der Setzer im Lauf der Arbeit seine
Konvention zum Teil abgeindert hat, und zwar in bezug auf die Schreibung der
betreffenden Suffixe. In Tabelle 3 sind alle Belege fir -Aeit/-keit bis zu Bl. 25
angegeben. Der Setzer hat demnach in der zweiten Hailfte der Lage b ganz
aufgehort, -hait und -kait zu setzen, und nur noch -keit und -keit verwendet. Der
Grund fir diese Modifizierung ist unklar. Ein Typenmangel ist nicht anzuneh-
men, denn ohne die Drucktype ,a‘ kénnte man keine einzige Zeile vollstindig
setzen. Jedenfalls hat der Setzer mit einer solcherart verdnderten Konvention die
Arbeit in Lage f wiederaufgenommen und ist an eben dieser Stelle ungewdhnlich

15 -heit/-keit (und ein/kein) behandelt auch H. Stopp gesondert, vgl. Hugo Stopp: Das in Augsburg
gedruckte Hochdeutsch. Notwendigkeit, Stand und Aufgaben seiner Erforschung. In: ZfPh 98
(1979), Sonderheft, S. 168ff.
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zahlreichen Wértern mit -heit/-keit begegnet. Dies alles fiihrt zu dem SchluB daB
Setzer 1 und 3 identisch sein diirften als unser ,Setzer A‘.

Halten wir in bezug auf diesen Druck also zwei Punkte fest!
1. Hier waren offensichtlich zwei Setzer am Werk. Sie arbeiteten abwechselnd je
zweimal, und zwar in der Folge ,A-B-A-B‘.
2. Es ist nicht selbstverstdndlich, daB die sprachliche Konvention eines Setzers
konstant bleibt. Es ist méglich, daB ein Setzer sie im Lauf seiner Arbeit modifiziert.

" 1475, also ein Jahr zuvor, hatte Bamler das sogenannte ,Hohenberger Regimen
sanitatis®, im 15. Jahrhundert eine der erfolgreichsten medizinischen Schriften, auf
den Markt gebracht.
Regimen sanitatis. Augsburg: Johann Bamler, Montag nach S. Martinstag
[13. November] 1475. 2°.
52 Bl Lagen: [ %* a-¢"]. Bl 1 (leer), 32 und 33 fehlen.
71.8p. 3v: 28 K., 196 x 127 mm.
H 13738. BMC II. 334a. Augsburg SStB: an 2° Ink 383.
Beachtenswert an diesem Druck ist der Wechsel der verwendeten Drucktypen. Mit

der einen Type (genannt Haebler 1) sind die Lagen %, a, ¢ und d, mit der
anderen (Haebler 2) die Lagen b und e gesetzt. In Abb. 4 sind die letzte Seite der
Lage b (mit Haebler 2) und die erste Seite der Lage ¢ (mit Haebler 1) wieder-
gegeben (s.u.). Diese Art und Weise des Typenwechsels, also Haebler 1 [ %, a]
— Haebler 2 [b] — Haebler 1 [c,d] — Haebler 2 [e], l4uft parallel zu der
des Setzerwechsels im ,Belial“ (,A-B-A-Bf). Interessant ist die Frage, ob dieser
Typenwechsel, der sicher mit dem Wechsel der Setzkasten korrelierte, mit einem
Wechsel der jeweils setzenden Person gekoppelt war.

Dieser Druck weist fiir mhd. /ei/ wider Erwarten ziemlich einheitlich die
Schreibung e (¢§) auf. Beim Durchlesen sind mir aber einige Wérter aufgefallen,
deren Schreibung in einem bestimmten Verhiltnis wechselt: es sind die mhd.
Worter arbeit, natdre, slif und bat, die in dieser medizinischen Schrift 6fters belegt
sind, und zwar arbeit mit b oder w (arbeit oder arweit), natire mit oder ohne
Diphthongierung (nataur oder natur), sléf mit oder ohne schwébische Diphthongie-
rung (schlauf oder schlaf), bat mit b oder p (bad oder pad). Die Ergebnisse liegen
in Tabelle 4 vor. Da dieser Druck innerhalb der einzelnen Lagen kaum Inkonse-
quenzen zeigt, kénnen wir anhand unserer resiimierenden abschlieBenden Tabelle
unsere Auswertung der Daten fortsetzen (vgl. unten Tabelle 5).

In den Lagen, die mit Haebler 1 gesetzt sind, finden wir, mit der Ausnahme von
Lage %, arbeit, natur, schlaf, pad, wogegen die Lagen b und e mit Haebler 2 arwezt,
nataur, schlauf, bad zeigen:
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arbeit, natur, schlaf, pad: Lagen a, c, d;

arweit, nataur, schlauf, bad: Lagen b, e, (*).

Aus den relativ vielen Belegzahlen und den ziemlich klaren Distributionen kénnen
wir den Schluf ziehen, daB in diesem Druck der Typenwechsel auch mit einem
Wechsel der jeweils setzenden Person gekoppelt war. Wir nennen den Setzer fiir
die Lagen a, ¢ und d Setzer A; den fiir b und e Setzer B.

Eine Sonderstellung nimmt Lage % insofern ein, als sie, obwohl mit Haebler 1
gesetzt, eher die sprachliche Konvention von Setzer B zeigt. Setzer A setzte
nirgends in den ihm zugeteilten Lagen schlauf oder bad. Bei Lage % handelt es
sich um das Register mit einem Umfang von zwei Seiten. Wegen dieser geringen
Textmenge kdénnen wir nichts Endgiiltiges sagen, aber wenn wir daran denken,
daB der Registerteil hidufig eine selbstindige Lage bildet und nicht nur am
Anfang, sondern auch am Ende eines Drucks hinzugefiigt wurde, diirfen wir
vermuten, dal Setzer B nach der Fertigstellung der Lage e die Arbeit, das Register
zu setzen, Ubernommen hat. Warum er dabei die Type Haebler 1 verwendete, ist
nicht klar, aber méglicherweise war die Haebler 2-Type nicht so reichlich vorhan-
den, daB sich Setzer B der Typen, die nach dem Druck der Lage ¢ und d bereits
abgelegt worden waren, fiir den Satz des Registers bedienen konnte.

Ist unsere Vermutung richtig, dann wird das Setzen dieses Drucks wohl
folgendermaflen vonstatten gegangen sein:

Setzer A: Haebler 1: Lage a;

Setzer B: Haebler 2: Lage b;

Setzer A: Haebler 1: Lagen c, d;

Setzer B: Haebler 2: Lage e;

Haebler 1: Lage .

Zuerst arbeitete Setzer A an Lage a mit Haebler 1, dann Setzer B an Lage b mit
Haebler 2, fiir die Lagen ¢ und d war wieder Setzer A zustdndig, und zwar mit
Haebler 1, und dann nahm Setzer B in Lage e mit Haebler 2 die Arbeit wieder
auf; nach Fertigstellung dieser Lage setzte er die Lage % mit Haebler 1. Hier
begegnet uns also das gleiche Wechselverhiltnis ,A-B-A-B‘. Dieses Verhiltnis
finden wir auch in weiteren Drucken Bamlers aus den 70er Jahren, z.B. ,Lehre
und Unterweisung® (1472), ,,Buch der Natur“ (1475), ,,Chronik von allen Kaisern
und Konigen® (1476). Jedenfalls scheint eine Arbeitsteilung des Typs ,A-B-A-B¢
sehr wahrscheinlich, tiberdies technisch leicht moglich und auch rationell zu sein.

Im Druck ,Belial“ hatten wir festgestellt, daBl die sprachliche Konvention eines
Setzers nicht immer konstant bleibt. Das ist auch beim vorliegenden Druck der
Fall. Ich nenne als Beispiel die Schreibungen fiir mhd. /b/ im Anlaut, also 4 oder
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p- Nach Virgil Moser verwendeten die meisten Augsburger Drucker p neben b
noch sehr hiufig bis in den Beginn des 16. Jahrhunderts.'® Diese Schwankung in
bezug auf das Wort bat haben wir oben zu den unterscheidenden Merkmalen der
beiden Setzer gezahlt. Aber die Verwendung des initialen 4 oder p scheint hier
auch beim Arbeitsvorgang ein und desselben Setzers zu schwanken. Wenn wir die
Schreibung der Wérter iz und bese heranziehen (vgl. unten Tabelle 5), kénnen
wir erkennen, daB, wihrend Setzer B konstant die Graphie b verwendet, Setzer A,
der in Lage a ebenfalls nur die -Graphie zulaBt, in Lage ¢ mit einem Mal zur
p-Graphie iiberwechselt. Der Grund fiir diese Abanderung wire vielleicht der, daB
auf den ersten Seiten der Lage ¢ das Wort bat bzw. baden ungewshnlich zahlreich
erscheint, das Setzer A sowohl in Lage a als auch hier in ¢ ausnahmslos mit p setzt.
Das Uberwechseln zur p-Graphie bei biz und bese dirfte also in Analogie zur
Schreibung des hier zahlreich belegten ,pad(en)‘ stattgefunden haben.!?

Ich komme zum SchluB. An zwei Drucken Bamlers haben wir druckinterne
Unterschiede nachgewiesen. Es hat sich aber auch herausgestellt, daB wir einer
weiteren Inkonsequenz Rechnung zu tragen haben, namlich der Inkonsequenz im
Arbeitsvorgang ein und desselben Setzers. Diese nennen wir ,setzer-individuelle
interne Unterschiede®.

In den 70er Jahren des 15. Jahrhunderts ist bei den Erzeugnissen des Buch-
drucks die Heterogenitit der oben angefiihrten Art noch 6fters zu beobachten.
Seit den 80er Jahren werden aber derartige Inkonsequenzen nicht nur bei Bamler,
sondern m.W. allgemein allmahlich ausgeglichen.!® Es 148t sich somit sagen, daB
in Hinblick auf unser Thema die 70er Jahre des 15. Jahrhunderts gerade zwischen
der ,alten‘ und der ,neuen‘ Welt liegen.

16 Vgl. Virgil Moser: Frithneuhochdeutsche Grammatik. I, 3. Heidelberg 1951, S. 104.

17 In bezug auf mhd. /b/ sind insgesamt sechs Warter zur Untersuchung herangezogen worden
(vgl. Tabellen 4 und 5). Die Ergebnisse sind je nach den Wértern unterschiedlich. Hier liegt also
ein wortgebundener bzw. lexemabhéngiger Graphiengebrauch vor. Setzer A und B setzten
durchgehend b7 mit b, bluot mit p. Bei buoch ist die p-Schreibung vereinzelt zu finden, und zwar
in den Lagen a und d, also in der Partie von Setzer A. Dieser Befund kénnte unsere Vermutung
unterstiitzen, daf in Lage #, die keinen Beleg fiir p-Schreibung von buoch zeigt, Setzer B an der
Arbeit war.

18 Nach T. Brandis stellt die Zeit um 1480 ,,einen ganz entscheidenden Wendepunkt innerhalb der
Entwicklung des Buchgewerbs und der Buchgeschichte iiberhaupt dar. Um diese Zeit habe sich
das gedruckte Buch als wirtschaftlich kalkulierter Massenartikel durchgesetzt. Um diese Zeit habe
auch die Vielfalt der Typen und Druckverfahren aufgehért und einer Normierung und Nivellie-
rung in den meisten Bereichen der Biicherherstellung Platz gemacht. Vgl. Tilo Brandis:
Handschriften- und Buchproduktion im 15. und frithen 16. Jahrhundert. In: Luder Grenzmann /
Karl Stackmann (Hg.): Literatur und Laienbildung im Spéatmittelalter und der Reformationszeit.
Symposion Wolfenbiittel 1981. Stuttgart 1984, S. 188f.
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Tabelle 7: Theramo, Jacobus de: Belial. [Augsburg: Johann Bamler, c. 1476]

Graphien fiir mhd. /ei/ in Belegzahlen

ai ei
. €. .
al ai ay el ey
LAGE a
BL Ir 7 — — 3 2
BL 1lv 17 4 — — —
Bl 2r 10 2 — 2 —
Bl 2v 7 10 — — —
Bl 3r 15 3 — — —
Bl 3v 8 10 1 — —
BL 4r 6 11 — — —
Bl 4v 10 4 — — —
Bl 5r 10 3 1 1 —
Bl 5v 7 5 — — —
Bl 6r 14 3 — — —
BlL 6v 6 8 — — —
BL 7r 10 6 1 1 —
BL 7v 22 2 — — —
Bl 8r 12 1 — — —
Bl 8v 17 1 — — —
BL Or 15 — — — —
BL 9v 10 — — — —
BL 10r 9 — — 1 —
BL 10v 8 — — — —
LAGE b

BL 11r 22 — — — —
BL 11lv 10 — — — —
Bl 12r 8 — — 1 —
Bl 12v 12 — — — —
BL 13r 6 — — 8 —
BL 13v 7 — — 1 —
BL 14r 14 — — — —
BL 14v 6 — — — —
BL 15r 20 = — — —
BL 15v 9 — — 2 —
Bl 16r 15 — — 4 —
BL 16v 9 — — 1 —
Bl 17r 8 1 — 1 —
BL 17v 11 — — 1 —
BL 18r 11 1 — 3 —
Bl 18v 9 — — 1 —
BL 19r 9 — — 1 —
BL 19v 14 — — 1 —
BL 20r 14 — 3 3 —
Bl 20v 8 — — 1 —




Kurz nach ,Gutenberg‘—eine neue Welt?

103

LAGE ¢
Bl 21r 5 — — — —
Bl 21v 14 — — — —
Bl 22r 15 — — 2 -
BL 22v 13 — — 7 —
Bl 23r 11 — — — —
Bl 23v 14 — — 5 —
Bl 24r 17 — — 5 —
Bl 24v 2 — — 2 —
Bl 25r 4 — 1 2 —
Bl 25v 12 — — 4 —
Bl 26r 4 — — 6 —
Bl. 26v 1 — — 19 —
Bl 27r 2 — 1 7 —
Bl 27v 3 — — 12 —
Bl 28r 1 — 1 9 —
Bl 28v — — 1 12 —
Bl 29r — — — 13 —
Bl 29v — — — 6 —
Bl 30r 1 — — 10 —
Bl 30v 2 — 1 8 —

LAGE d
Bl 31r 2 — — 15 1
BL 31v 1 — — 6 —
BL 32r — — — 16 —
Bl 32v 1 — — 17 1
Bl 33r — — — 14 2
Bl 33v 1 — — 18 1
Bl 34r 1 — — 20 —
BL 34v — — — 19 —
Bl 35r — — — 21 —
Bl 35v 1 — 19 —
Bl 36r — 1 — 16 —
Bl 36v — — — 11 1
Bl 37r — — — 18 —
Bl 37v — — — 17 1
Bl 38r — — — 15 —
Bl 38v 1 — — 11 —
BL 39r — — — 18 —_
Bl 39v — — — 15 —
Bl. 40r - — — 9 —
Bl. 40v — —_ — 18 _

LAGE e
Bl 41r — — — 8 _
Bl 41v — — — 9 1
Bl. 42r — — — 3 3
Bl 42v — — — 13 —
Bl 43r — — — 18 —
Bl. 43v — — — 7 —
Bl 44r — — — 10 2
Bl 44v — — - 18 —
Bl 45r — — — 16 —
Bl. 45v — — — 14 —
Bl 46r — — — 15 2
Bl. 46v — — — 16 —
Bl 47r — — — 10 —
Bl 47v — — — 15 -
Bl 48r — — — 23 —
Bl. 48v — — — 12 —
Bl 49r — — — 9 —
Bl. 49v — — — 6 —
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LAGE f
Bl 50r 16 — 2 —
BL 50v 16 — 2 —
BL 51r 8 — 4 -
BL 5lv 13 — 19 —
Bl 52r 12 — 21 —
BL 52v 2 — 19 1
Bl 53r 9 — 15 —
BL 53v 10 — 6 —
Bl 54r 12 — 12 —
Bl 54v 11 — 6 —
Bl 55r 12 — 1 —
BL 55v 11 — 2 —
BL 56r 5 — 2 —
Bl 56v 8 — 4 —
Bl 57r 2 — 14 —
Bl 57v 2 — 21 1
Bl 58r 2 — 15 —
Bl 58v — — 10 —
Bl 59r — — 17 —
Bl 59v — — 8 —

LAGE g
BL 60r — 5 —
BL 60v 1 — 11 1
Bl 61r 2 — 16 —
BL 61v 1 — 14 —
Bl 62r 1 — 21 —
Bl 62v 1 9 —
Bl 63r — — 11 —
BL 63v — — 12 -
Bl. 64r 2 — 11 —
Bl 64v — — 11 —
Bl 65r 1 — 13 —
BL 65v — — 7 —
Bl. 66r 2 — 10 —
Bl. 66v 1 — 15 —
BL 67r — — 15 —
Bl 67v — — 7 —
Bl 68r — — 11 1
Bl. 68v — — 10 _
BL 69r — — 17 2
Bl 69v — — 11 2

LAGE h
Bl 70r — — 19 1
Bl 70v — — 12 —
BL 7Ir — — 11 2
BL 71v — — 5 3
BL 72r — — 3 1
Bl 72v — — 4 —
Bl 73r — — 9 1
BL 73v —_ — 13 —
BL 74r — — 7 —
BL 74v — — 11 1
BL 75r — — 7 —
Bl 75v — — 11 —
Bl 76r — — 10 _
BL 76v —_ — 8 1
BL 77r — — 7 —
BL 77v — — 9 —
BL 78r — — 11 1
BL 78v — — 28 —
BL 79r — — 17 2
BL 79v — — 8 —
BL 80r — — 11 —
Bl. 80v — — 11 —
Bl 81r leer
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Tabelle 2: Graphien fiir mhd. /ei/ in Lage f in Belegzahlen

(Die Belege fir -heit/-keit werden nicht berticksichtigt.)
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al

ei

ai

ay

ei

ey

LAGE f
BL
BL
BL
BL
BL
Bl
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL
BL

50r
50v
51r
51v
52r
52v
53r
53v
54r
54v
55r
55v
56r
56v
57r
57v
58r
58v
59r
59v

16
16

13
12

10
12
11
12
11
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Tabelle 3: Graphien fir -heit/-keit in Belegzahlen (Bl 17-BL.25Y)
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al

ei

ai

€.
al

ay

ei

v

| — =] oo | —mp = | we |

Bl 20v

LAGE ¢
Bl 21r
Bl 21v
Bl 22r
BL 22v
Bl 23r
Bl. 23v
Bl 24r
Bl 24v
Bl. 25r
Bl 25v

|

| D |
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Tabelle 4: Regimen sanitatis. Augsburg: Johann Bamler, Montag nach S. Martins-
tag [13. November] 1475.

mhd. || arbeit | natire | slaf bat buoch biz beese bi bluot
LAGE x HI1
BL Ir leer
BL 1lv leer
BL 2r — — au(l — b(2 — — — —
Bl 2v — — au(l b(2 b(2 — — — p(2
LAGE a HI1
BL Ir — — — — — — b(3 — p(l
BL lv — — — — b(l b(1 b(1 — —
Bl 2r — u (2 — — b(2 — — b(1 —
Bl 2v — u (3 a (1 — — — — — p(l
Bl 3r — u (1 — p(l — b(2 — — p(l
Bl 3v — — — p(3 — b(1 — — —
Bl 4r — — — p(3 — — — — p(l
BL 4v — — — p(2 — — b(2 — p(2
Bl 5r — — a(l p(1 — — — — —
Bl 5v — — — p3 — — b(1 — —
Bl 6r — — — p2 — — — — —
BL 6v — u (1 — — — — b(1 — p(l
Bl 7r — — — p(3 — — — — p(3
Bl 7v — — — — — — — — p(3
Bl 8r — u (5 — — — — — b(1 —
Bl 8v — u (5 — — — — b(2 — —
Bl 9r — u (3 — — — — — — —
Bl. 9v — u (1 a (1 p(1 b(2 — — — p(l
Bl 10r b(2 u (1 a(2 p(l — b(1 — b(2 —
BL 10v — u (3 — — p(l b(1 b(1 — —
LAGEb H2
BL 1Ir w(l — au(2 — b(1 — b(1 — —
BL lv — au(b — — — — — — —
Bl 2r — au(6, — — — — — — —
u (1
Bl 2v — — — — — — — — —
Bl 3r — au(2 — — — — — — —
Bl 3v w(l au(3 — — — b(1 b(1 — —
Bl 4r — au(l — — — — — — —
Bl 4v w(2 au(2 — — — — — — p(2
BL 5r w(l au(l au(2 b(l — — — — —
Bl 5v w(2 au(l — b(1, b(1 b(3 — b(1 —
p(l
Bl 6r — au(2 au(l b(1 — — — — —
Bl 6v — au(l — — — — b(1 — p(l
Bl 7r — au(4 — — — — b(3 — —
Bl 7v w(2 au(2 au(10 — — — — b(1 —
Bl 8r — — au(12 — — b(2 b(1 — —
Bl 8v — — au(13 — — — b(1 — p(l
Bl. 9r — au(4 au(4 b(1 — — b(2 — —
Bl. 9v — — — b(11 — — b(1 — —
BL 10r w(l — — b(9 — — b(1 — p(l
BL 10v — au(l — b(14 — b(1 — — —

H1=Haebler 1, H2=Haebler 2 b(2=2 Belege mit der Graphie b, usw.
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u—(-l
u (3

p(12
p(12
p(10

p(l

p(1

H1

b(1

bl

H2
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Tabelle 5:

mhd. || arbeit | nattre | slaf bat buoch biz beese bi bluot
LAGE % HI — — au( 2 b( 2 b(4 — — — p( 2
LAGEa HI| b(2 u(25 a( 5 p(20 b(5 b( 6 b(11 b(4 p(14

p(l
LAGEb H2| w(10 | au(35 | au(44 | (38 b(2 b( 7 b(12 b(2 p( 5
u( 1 p( 1

LAGEc¢ HI| b(3 w7 | a(9 | p@37 — p(13 | p(l1 b(1 p(21

LAGEd HI| b(2 u(l5 | a0 | p(7 b(3 b(2 | b(12 b(7 p(14
p(1 p(3

LAGEe H2| w(3 | au(28 | au(3 | &(3 b(2 — b( 9 b(7 p(38

a( 1

T=T NNV EE — LR ?
wo o E

15 g TSR S 7z TEIRIAT, (2, 2R ETOEBIC L 2 BYHEEICHRT, 7
7 R L DHM - R TEERE(L) 2BELICLEDLNEY, 2D T7—F L~ TDHEA,
BEHROREICBWTIE, ZORKRDEEMEI N ZHEEFITIIRIEE N T WD 7,
Thbb 1480 F£HE TlE, 1) R—TLHEEROBEROTIITHEIIZE VT, 2) —FIARD A
(BHDR— D ~F\ENDR—V) IZBWT, JR—ROEED T, (Exemplare) [z B
T, SHEMNLAEEEEIED SN BHAD DL v, AFIZEIZ2) o TARKNER,
2, T77X7NIDHRIEEI =2 « NATF—D 2 DDFFTA (,,Belial®, ,Regimen
sanitatis“) Z #8HS, FIEFEN - HEFZNICEIL R T 5, 20K, ThETHBENT
WS R BFNE T TN G EEN—F (CADHFLHAREIC2 EEL4H YT 3)
B, W ODPDOFRL W LENELEE T, ) ITHL»ME3NE, ZRERERC, LB
DHEFLOEL HF) BB, ZOEEARCBVWTLTLI—ELThwir o722k,
FTHbbBAOREEEE LT THETMAICBIFANMNER, 2£E T 2 LEE 15
SNB LML) Vo 2B B D 1480 F 2 BEICHR 2 IS FEILE L THT < L 15 R 60
FER-T0FEITZNRHRT TIHIER, & TR OPBICHETAHRHESE 2 2772

Jo
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Theramo, Jacobus de: Belial. [Augsburg: Johann Bamler, c.1476]

B1.47 und 48" (14. und 15. Seite der Lage e)

Abb. 1:

dintifforias vt q-casab eo-0as hon idh bie botten beieffge -

nent/die elben beieff fol man nemen ond fleiffiglidse dae-
unt bitter indecthalb i yxg-tagge nach dent dinge vnd das
ift das gemeinteche vt i-q-oi-poft appella-Fber der vidht
mogy die feit lengie odecEiticsom wie n gt duncPe ot if)~qud
uis et ij-qvoi-oe appel“ond ob man dieseit eraumpt ond
‘diebotten beicff nieninmpt odexdazum bitt, o fe das geding
abondhat die-vxtall Ezafft vt in dictis fuzis / nach sen ta-
gen Fam Belial fiiz den Salomon vnd bat gaz fleiffigklidy
»om botter beieffond die gabim det Fiinig @alomon vnd §
faindalfo. ¢ S

wmw.s &3&%&3 beteen hern allee betee / Fumig &5

5
« s
2y

g

%, P Hinig empeut Galomon Fiinig 3t hewnfalemein ge-
{daffeet tidytet 03 dem gotlichen gewalt das et gein Buffen
fer wolt diefiip femer gotheit. Qllmedytrgger hert/idh thyin eu
ozt gotheit 3e wiffen das niz it euvwere beieff empfolhen
iffe vooedeit 7 wie iy vethden wnnd vidyte (ol ein fach won des
Belials wege des hellifthen vetwoefers / vndder beieff den
euwer gotheitgebebat fuind alfo.] .

lichen ondereounden / vnd hon wethdet iz beldet wietfinig iz
meldung iz einvouizffond &2 iehung die [Y gegeneimande e
tonbabent vnd gehandelt nad) der ordenunyt des vedytens
v11d hyon nin geuzteilt entlichy widee den felben Belial daud
bat ev gedmgt-ond i Fleiffigblichen daznad gebetom
den botten beieff, danon fagt idyin von meinemyeridyt ledig
»nd lop ntit dem gegenwertisse baieffond fend m 3 den fif
fertewvoe gothyeit,/ onmd des 3t einer beffern ficherheit odex

T WfangEond enddie fole dex Leieff ganes gefheiben |
& B werden. Miin habent fich beid teil des Friegs beleip-

Funtfhaffebon idyden beieff verfitgelt micmeind cigen inge-
ﬂ%..@m?%sg%._mu,,“,z_,.ﬁpﬂum%ua_?z.z%
it

%\ Wﬂwz baacff empfiong Belial in foin hendonnd fauntpe
B /fidynit € biibfich sehantond Bamfiiz got vt ij-car
fepe deappellacsibus ond nam feiner regenvoertiyPert ein
offen setseuymii o3 ec hiesi einet vedyteseit ~Yoae/audh teat
e freifrmitigs Elich firz gottes feill da ex auff o, onnd bey it
feindent tamfent ftund tanfont vnd sebe malen hurdert tan
fent taufent ond Belial fppzad frerfmmindigEliden © vorich-
ecer allet dings det fidytiygon 0 onfichtipge der grewodnt ift mrit
lob0nd mit siet ond beFleit mit liecht als mit gevwand hei
die geredytinbeit ift euch vnmaffen iebond der bopheit feit
iz fent Laffend eud) cebaznten g0f wnsecht S meiz efibiche
wann v dodh felb hapt gefprodyen fiidyt das vedyt went md
onzesht wal thiin dem belffent/allee hetligoftee bevr et
beiligleit gevendit wol wie iz dem duechlendytiggen hewn vt
Fiinig Balomon an exwern beicffhapt entpfolben das e v-
hen ond ridyten ole wm die feauel die ihefus geton hat e
bellifdyon gentein an dex beeeidhaffe det gancse welt minbat
¢t felb Salonton met dazan gedasbt das hefus fein leipli-
chyer feeunt ift daunn das vedyt ond hat geben ein vneedyt ve-

LR

teil /0b[y des wert ift das f einwatetl genant fol voerden /
vid daidy wetftind das det hellifthen genteinntit det veteil
gae vnzedht gefchadh hon idy gedinget on envwet helligkeit /
Qbeehodyfeet heve feid idh beveit bin das idh das vnzedyt dee
etell wil weifen/brtt idy das i2 die fach mens dinges haffe
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Abb. 2: B1.48Y und 49" (16. und 17. Seite der Lage e)

+§ verhen ond empfeldyt ein€ andetn woeifen mem den Fein
teil in qzgpesd miigg gebabe got foach haftuden botee buieff
bieBelial fopeadyiaond sod bex fiie den biieffond gab in
demt hdhften ot in fein hant, vnd da e gelefen wad da
fpzadh got , wie geuelt diz der ofeph des patviazchen fiind
weveoefer in epipte landt des Funigreichs ift Welial fpeacy/
det enelt smiz wool wrO bite das iz es imempfeldyt/ dauon
ot die dingun dem Jofeph 38 ecdeen an feiment beieff 8
alfo ftiind gefdyiben gebe bat.4

M. fﬁm&a alles Biinigten beve allec beteen dee empent Yofe=

i, L ,

i %, phen des patuiaedye fiin i veesvefer des Fumigreichs

m egipten lant il Belial der hell verwefer hatons Hleglis
chyen fiiz greleggt vore exwon det gancse gemein det bell wegan
auff cinent teil ond Woyfes won hefu wegen auff dent an-
detit teil gegeneinander voz vedyt geftanden feindvm frduel
wnd gewalt die det bell gefeheben feind an dechenrfhaffe

gancse wzleond ift et duechlenchtiy Bitnig Fiiniy Saloms
det fadh vidyter vnd wecheer gevvefen/als wie i das invn
frem baieff betten entpfollyen Wiin Elagt Wclial voie dex Fus
nig; ©alonton met angefehen bab das ihejus fon leiplidher
freunt o dafi das recht vnd habentlich gegebe ein vnzedyt
eteil / damit dee Welial vnd die bellifch gentein befdywert
wuden voider tedyt /daton empfelhe wiz dit vnd (chaffen

-etnjtlichen it O buieff das du vorderf fiie dich wer 000t
deent fox/ond verhelt was beid teil vonder [eloon Simgiy
ond witell weggen m%m«:&:nzos baben e veden vnd exfin-
deft nach izet fiieggab ob die veteil die Galormon geyebt hat
vechtlich fol Fzafft haben odec nit @eben in dem pazadeip an
dern xxij«tag des Fbzellen.qd” _

¥ Eliatnant ven beieffwnd Fam fiie den Fofeplyonnd
& Y Enict nidee fiie inond gabimden beieffonnd audydie
offen getsetsEnip feiner Singung ond audyden botten beieff
den et von dent Salonton et ond bat den Fofeph das ¢t
tetWas imempfolben waz. Jofeph fpzady, was begerftu
das id) daun thym fol Belial fprady here veepent dem Salo
M3 das et feiner vetell nit nady Fom bying das die vethdzig
rrefchicht o die dinguns ~ond dazunt aub fimdiy vzt Fo-
fepb focach gevnond fduff nut foing {deeber das er 5 Sa-
lomton fyeib alfo.q

%3 duzchlendytiggen heteen here Salomon Finig i
W theenfalent /et etwann was ein gefdaffter vidyter /
entpent Folephoerwefer desFiinigzeichs in egipten lande
eimggefbaffter vichter der dinggungg dre BVelial voz euch geton
batmgot das ewis heilcuwer heerfchafft fol wiffen das idy
enpfarigen bon gottes beieff det alfo ftat.e
« .W tinigg allet Friniz bzee allechecren.ond feit niizgot dne
Yy dingungenpfolben bat sivethom /foifeder geoalt
¢ citch woz entpfolbyen ift 51 verhdn vnd serichten ab ge-
[haffe als lang hines das vor miz Oic digung v vmebw:r
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Abb. 3: B1.49Y und 50" (die letzte Seite der Lage e und die erste Seite der Lage f)

ostell auffindigg witzt vndwordewn ift/dazmmt v deit go=
vealt gottes dex niiz daziii enpfolbe ft verpent ich euch voif>
fenlicymit dem beieff das iz ewvoer weteil nit nad) Fumpt die
weil die werlydeung woe miz wevt eben an dent vy -tag
indem Jbzellen Pecfor-peobatue die of fi-paftowaliss
| b dembacBelial den Fofeph das exfeme widertell
m won der dinggrmggwegen fiie fich folt laden ond fiiz pie
tendern MWogfes Fofeph bieh fibeerben einen lad brieff/ond
Hofes wazd elade als fitond gewonlidyife ond als an

det vozdern ladung ond firpot bedeut ift/ond auff den tay.

alsihefusgeladen wazd/da [ap Jofeph andas gericht vnd
wardthefu yetifft Da foeac) Mopfes idh binbye fein ver-
tretter/der gefcheid Beltal veicht sehantdaz dev gefechriben
Flag dev eine gleidh ftiind als die andet.¢

V' Y0 cuc buetlondigenbios e ofephy Hlag o
M .Wmea?@%&, der bell verswefer éuwom W_V@?:ﬂuwo“
feph wnd Aazien fiin Woyfen fein vertretter oder wer fich
won [elrien wegen der vedytlich ondervoint / das ctwen dex
Sttechlendyties Fiimigg Satomon’3i thevnfalein was von e -
walt der im empfollen voas om ftdh die die voeyenanten
hetten gegenainicandt7 om die efchaffe der gancsen weel
it aller dee die dateiil wonende/das het der vougenant Ga
lomon weelydetond bhat wiver denBelial entlidy gebe ain
soneecht wetail / die doc nit redyelid ife ainvrtail senemen
Datdn e dievorgendnt hetfhuffe gefprochen bat in Bu ye-
walt wai iheins hab dtewelt etldfe mit foinem tod dicda
oon RIdAMS fiind wegen was verdantpe,die vetail ift vn
geleicyond wider belligvedye wafi oﬁ.ﬁ”& gefehuibe die
i fiind thyind/die fillen dawm leiden/ Wliin bat ibefus nit
gefindet / o5 bat Foam gefiindet, Daton o fol audy FHda
‘i die fiind leiden vnd nit thefus Sder 4was wer ain diep
odet ain iibeltetter damit gebeffert das man ainen andeven
biengs devdes nitverfeule et/ ond dazum dadas dev epies
namt Belial wernamomeedht de felben vetail hat ex fy fie
g 31t dem gotlidyen fuil ond ferd euch min das empfolbe
ifei verhom/bit ¢ felbWelial das it 08 geridyts gewale
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Abb. 4: Regimen sanitatis. Augsburg: Johann Bamler, Montag nach S. Martinstag

[13. November] 1475 (die letzte Seite der Lage b [Haebler 2] und die erste

Seite der Lage ¢ [Haebler 1]).
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