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Zur Verbstellung in Kausalsidtzen mit wesl
im gegenwdrtigen Deutsch?

HeipDE WEGENER

Durch die Geschichte der Grammatik zieht
sich der Gemeinplatz, das Volk verderbe die
Sprache, und der Grammatiker habe dem
Einhalt zu gebieten. (Sandig 1973: 51f)

1. Das Phinomen

Das Phinomen, um das es im folgenden geht, gilt vor allem als Phanomen der
stiddeutschen und o&sterreichischen Umgangssprache. Da man im Siiden des
deutschen Sprachgebiets weil-Sitze mit Verbzweitstellung nahezu téglich héren
kann, fithre ich zunichst Beispiele an, die zeigen sollen, daB das Phanomen nicht
auf den Raum stdlich des Mains und nicht auf niedere Schichten beschrénkt ist,
also nicht auf mangelnde Schulbildung zurtickgefiihrt werden kann. Vielmehr tritt
es auch bei Akademikern auf. Beschrankt ist es aber auf gesprochene Sprache, in
schriftlich formulierten Texten kommt es nur in erklarbaren Ausnahmefillen vor,
d.h. geschrieben findet man die weil-Sitze nur in Texten, die gesprochene Sprache
wiedergeben oder die Miindlichkeit simulieren. Man findet sie folglich in Inter-
views:

Ich michte mein Landtagsabgeom’netenmandét gern behalten, weil — ein totaler Ausstieg
aus der Politik wdre nach 24 Jahren sehr schmerzvoll. (Bjorn Engholm, Kiel, 3. 5.
1993)

Ich hoffe, daB3 das mit Heitmann sich erledigt, weil das ist ja auch eine Beleidigung fiir
die Ostdeutschen, wir hdtten da auch Besseres zu bieten. (Gregor Gysi, Berlin, 17. 10.
1993)

Man findet sie in Werbetexten in Funk und Fernsehen:

1 Leicht gekarzte Fassung meines am 14.7.1993 vor der Philosophischen Fakultét II der Universitit
Augsburg gehaltenen Habilitationsvortrages. Der vollstindige Text ist in Deutsche Sprache 21,
1993, S. 289-305 erschienen.
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Ich will einen Klassenausflug mit Ritter Sport gewinnen, weil das wére toll. (Radio)
weil der schmeckt so gut. (Fernsehwerbung fir Danone-Yoghurt)

Man findet sie natiirlich in Fernsehfilmen, die sich bewuBt um alltagssprachliche
Dialoge bemiihen, so z.B. in den Krimiserien:

Ich geh nie friih schlafen, weill — ich kann nicht schlafen. (Der Kommissar, ZDF, 1.
5.93)

SchlieBlich findet man sie in literarischen Texten, und zwar im Drama bei
Autoren, die ihre Figuren auf diese Weise linguistisch charakterisieren. So bei dem
Augsburger Autor Bertolt Brecht in der ,Mutter Courage“, hier einer von vier
Belegen:

Und der Seelenhirt schaut wieder zu, weil er predigt nur, und wie’s gemacht werden soll,
weil3 er nicht. (B. Brecht: Mutter Courage)

Man findet sie mehr noch bei Zeitgenossen:

Nach uns kommt bloB noch die Pauke, aber nur theoretisch, weil die Pauke ist allein und
sitzt erhoht . . .Wenn die Pauke einmal hinlangt, das hirt sich bis in die letzte Reihe und
Jeder sagt, aha die Pauke. Be: mir sagt kein Mensch, aha der KontrabaB3, weil ich geh
ja unter in der Masse. (P. Stiskind: Der KontrabaB)

Und natiirlich findet man sie in Fiille bei Franz Xaver Kroetz, dessen Figuren
nach Burger / Matt (1974: 270) ,so reden, wie ein Soziolinguist es sich nicht
exemplarischer und signifikanter wiinschen kénnte“.

Wenn die Hanni ndmlich so weiter macht, seh ich schwarz fir die Qukunft. Weil ein
Filmschauspieler, dem alles wurscht s, kriegt sie nicht. (F. X. Kroetz: Wildwechsel)

2. Die Reaktionen darauf

Die Reaktionen auf die Verbzweitsitze lassen sich in drei Typen aufteilen.

Erstens ist da das Totschweigen des Phidnomens durch fast alle Grammatiken
vermutlich in der Annahme, es handele sich um eine voriibergehende Performanz-
entgleisung. Ausnahmen sind Brinkmann (1971), Boettcher / Sitta (1972), und mit
negativer Wertung Engel (1988: 730), der von ,salopper Umgangssprache®
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spricht.

Damit sind wir schon beim zweiten Typ: Die Konstruktion ist geradezu prade-
stiniert, zur Zielscheibe sprachpflegerischer Kritik zu werden. Die Sprachbera-
tungsstelle der Duden-Redaktion verurteilt sie 1991 als ,nicht korrekt®, mit dem
Argument, da} ,mit weil eingeleitete Sitze Nebensitze“? seien. Vielleicht sind sie
das ja nicht immer?

In Hamburg gibt es eine Aktionsgemeinschaft ,,Rettet den Kausalsatz®, die sich
vorgenommen hat, der Konstruktion ,den Garaus zu machen®. Sie wendet sich
u.a. an Prominente aus Politik und Medien, denen dieser ,Fehler” unterlaufen ist,
und weist sie auf ihre Vorbildfunktion hin.

Dazu paBt folgende Beobachtung: Alle Autoren, die sich in den letzten Jahren
mit den weil-Sitzen befaBt haben, berichten, daB ihre Informanten bestreiten, die
Konstruktion zu gebrauchen. Ich kann das bestétigen. Wenn man Gliick hat, figt
der Informant hinzu: ,weil das klingt wirklich nicht gut®.

Eine nicht von den Grammatiken sanktionierte sprachliche Variante gilt
offenbar als Zeichen fiir Sprachverfall. Hat es jemals eine strukturelle Varietat —
ich rede nicht von Wortschatzerneuerungen —, Strukturwandel also gegeben, der
von der Sprachkritik (und nicht nur von ein paar spinnerten Linguisten) begriiBt
worden wére als Bereicherung der Ausdrucksméglichkeiten? Hat jemals die
Sprachkritik die Sprecher auf eine Neuerung hingewiesen: ,Schaut mal, jetzt
kénnt ihr das auch so ausdriicken®?

Drittens ist hier die wissenschaftlich-neutrale Bewertung der weil-Sitze durch
Weinrich anzufithren. In einem Aufsatz tber ,Die Zukunft der deutschen
Sprache“ wagt dieser die Prognose, daBl die Verbzweitstellung sich durchsetzen
werde, was jedoch keinerlei Konsequenzen haben werde, da, unter Verweis aufs
Franzosische, ,ein Begriindungssatz mit der Konjunktion weil . .. allemal ein
hypotaktischer Satz ist, ganz gleich, ob das Verb in Endstellung oder in Zweitstel-
lung steht“ (1984: 103).

Festzuhalten ist, daB alle diese Autoren davon ausgehen, daB der Unterschied
in der Verbstellung rein formal sei und keine Auswirkung auf Inhalt und Funktion
der Kausalsitze habe. Die folgende syntaktisch-semantische Analyse will dagegen
zeigen, dal zwischen den Kausalsitzen mit unterschiedlicher Verbstellung inhaltli-
che und funktionale Unterschiede bestehen, die sich in unterschiedlichem syn-
taktischen Verhalten manifestieren bzw. aus diesem abgeleitet werden kénnen.

2 vgl.: Gunthner (1993:56, Anm. 2).
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3. Unterschiede zwischen Verbletzt- und Verbzweitsitzen mit wezl

Ich gehe aus von einem Satz, der beide Arten der Kausalsatzbildung erlaubt.
Da die Zeichensetzung im Deutschen hier fiir beide Félle ein Komma verlangt,
werde ich die hier interessierenden weil/-Sitze durch GroBschreibung der Konjunk-
tion kennzeichnen.

la) Er ist nach Hause gefahren, wei/ er Kopfweh hatte.
1b) Er ist nach Hause gefahren, WEIL — er hatte Kopfweh.

1. Position

Nur der wei/-Satz mit Verbletztstellung kann vor den Hauptsatz gestellt oder in
den Hauptsatz hineingeschoben werden, der Satz mit Verbzweitstellung aber
nicht.

1a’) Weil er Kopfweh hatte, ist er nach Hause gefahren.
1b’) *Weil er hatte Kopfweh, ist er nach Hause gefahren.
*Er ist, weil er hatte Kopfweh, nach Hause gefahren.

Diese Beschriankung ist allein schon ein starkes Indiz dafiir, daB mit den Verb-
zweitsitzen parataktische Konstruktionen, Hauptsitze also, vorliegen. Nur echte
Nebensitze, die ja Satzglieder des Hauptsatzes sind, kénnen beliebig positioniert
werden, siehe 1a’).

Ich spreche daher im folgenden von hypotaktischen und parataktischen we:l-
Satzen.

2. Umwandlung in eine Adverbialphrase

Eine kausale Relation, ein Grund, kann prinzipiell durch einen Nebensatz oder
durch eine Adverbialphrase verbalisiert werden. 2a) enthélt eine solche adverbiale
Angabe. Dieser Satz ist aber nur mit la) dquivalent, dem hypotaktischen we:l-Satz
— und bestétigt zugleich, daB hypotaktische weil-Satze Satzglieder sind. Fiir 1b)
gibt es keine Entsprechung.

2a) Wegen seines Kopfwehs ist er nach Hause gefahren.
2b) ——
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3. Korrelat
Nur auf einen hypotaktischen weil-Satz kann durch ein Korrelat hingewiesen
und der weil-Satz damit als rhematisch hervorgehoben werden:

3a) Er ist deswegen nach Hause gefahren, weil er Kopfweh hatte.
3b) *Er ist deswegen nach Hause gefahren, WEIL er hatte Kopfweh.

4. Frage

Bei Fragen steht der hypotaktische wez/-Satz im Skopus des Hauptsatzes, er ist
in diesen integriert und hat folglich dieselbe illokutive Funktion. In 4a) wird die
Kausalrelation zwischen den beiden Sachverhalten in Frage gestellt: Ist sein
Versprechen der Grund fir sein Kommen? Bei 4b) wird dagegen nur der
Hauptsatzinhalt in Frage gestellt. Mit dem wezl-Satz, der eigene illokutive Kraft
hat — eine Behauptung darstellt —, wird eine Begriindung fir die Frage
geliefert:

4a) Kommt er, weil ers versprochen hat ?
4b) Kommt er? WEIL — er hats versprochen.

5. Negation

Wird der Hauptsatz negiert, so steht der hypotaktische weil-Satz im Skopus der
Hauptsatznegation. In 5a) wird bestritten, dal das Kopfweh der Grund fiir seine
Heimfahrt war. Bei 5b) wird der weil-Satz von der Negation im Hauptsatz nicht
tangiert, sein Inhalt bleibt bestehen — und damit ergibt sich eine véllig andere
Bedeutung des gesamten Satzes. Hier wird bestritten, daB er iiberhaupt heimgefah-
ren ist, so daB der Satz bedeutet: ,Er ist dageblieben.“

5a) Er ist nicht nach Hause gefahren, weil er Kopfweh hatte, (sondern . . .)
5b) Er ist nicht nach Hause gefahren, WEIL — er hatte Kopfweh.

Dieser Unterschied ist fiir die semantische Analyse von hochster Bedeutung. Auf
die beiden Typen von weil-Satzen 148t sich die Unterscheidung von Lang (1976:
171) fir denn und weil anwenden: Fiir hypotaktisches wezl gilt, daBl es ,einen
Realgrund anzeigt, der ergéinzt und modifiziert werden kann®, parataktisches we:l
dagegen leitet wie denn eine hinreichende, ,weder relativierbare noch korrigierbare
Begriindung ein®.
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6. Quantoren

6a) FEinige Gaste werden kommen, weil die Sonne heute scheint.
6b) Einige Géaste werden kommen, WEIL — heute scheint die Sonne.

Bei 6a) steht der weil-Satz im Skopus des Quantors: Fir einige Gaste gilt, daB sie
kommen, weil die Sonne scheint. Bei 6b) dagegen steht der weil-Satz nicht im
Skopus des Quantors, er gibt nicht den Grund ftir das Kommen der Gaste an —
deren Motivation bleibt offen —, sondern begriindet, warum der Sprecher glaubt,
daB einige Giste kommen.

7. Einbettung

Wird das kausale Satzgefiige in einen Hauptsatz mit psychischem Verb ein-
gebettet, so steht das ganze Satzgefiige, die kausale Relation, im Skopus dieses
Verbs:

7a) Ich furchte, Peter heiratet Anna, weil sie Geld hat.
7b) Ich furchte, Peter heiratet Anna, WEIL — die hat Geld.

7a) bedeutet: ,Ich fiirchte, der Grund fiir Peters Heirat ist Annas Geld“. Bei 7b)
ist nur der erste Teilsatz eingebettet unter firchten, nur sein Inhalt ist Gegenstand
der Befiirchtung des Sprechers, der wei/-Satz gibt dagegen an, warum der Spre-
cher diese Befiirchtung hegt.

8. Intonation und Pause

Der Hauptsatz vor dem Verbletztsatz wird mit steigender Intonation gespro-
chen, zwischen Hauptsatz und Nebensatz besteht keine Pause, das ganze Satz-
gefiige wird als eine intonatorische Einheit gesprochen:

8a) Peter heiratet Anna, weil sie Geld hat.
Der Verbzweitsatz ist dagegen durch eine Pause vom Hauptsatz getrennt, der

Hauptsatz hat fallende Intonation, es werden zwei intonatorische Einheiten
produziert:

N

8b) Peter heiratet Anna, WEIL — die hat Geld.
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Intonationsverlauf und Pause sind starke Indizien dafiir, dal3 die Verbzweitsitze
nicht in den Hauptsatz integriert sind, sondern selbsténdige Sitze, ja selbsténdige
AuBerungen darstellen.

Aus den syntaktischen und intonatorischen Unterschieden kann nun der
semantische Unterschied zwischen den wei/-Sitzen abgeleitet werden:

Mit den Verbletztsitzen, die in den Hauptsatz integrierte, satzgliedwertige
Nebensitze sind, begriindet der Sprecher den im Hauptsatz ausgedriickten
Sachverhalt: ,Ich behaupte: p weil q“, konkret

8a’) Peter heiratet Anna, und der Grund dafiir, daB er sie heiratet, ist, daB sie
Geld hat.

Dabei wird nur die kausale Relation zwischen den beiden Teilsdtzen behauptet,
der Hauptsatz selbst wird prasupponiert.

Mit den Verbzweitsitzen, die selbstindige AuBerungen zusitzlich zum Hauptsatz
darstellen, begriindet der Sprecher dagegen nicht den Hauptsatzsachverhalt,
sondern er rechtfertigt seine Behauptung dieses Sachverhalts. ,Ich behaupte p,
weil q“; anders ausgedriickt: ,Ich rechtfertige meine Behauptung von p durch die
Behauptung von q“, konkret:

8b’) Peter heiratet Anna, und der Grund fiir meine Annahme, dal} er sie
heiratet, ist, daB sie Geld hat.

Wir haben es hier also mit dem Unterschied zwischen der Sachverhaltsbegriin-
dung und der AuBerungsbegriindung zu tun, die ich Rechtfertigung nenne. Das
hypotaktische wei/ der Verbletztsitze ist ein faktisches weil, weil es Bezug nimmt
auf die reale Welt, das parataktische wei/ der Verbzweitsétze ist ein epistemisches
wetl, weil es Bezug nimmt auf den Sprechakt selbst. Deshalb kann ein Verbletzt-
satz auch ausgeschlossen sein, wie 9) zeigt:

9)

Ich fands schén, wenn Peter und Anna heiraten, WEIL — ich mag sie beide.
L |

# Ich fiands schon, wenn Peter und Anna heiraten, weil ich sie beide mag.
L |

Ein Verbletztsatz wére hier zwar nicht ungrammatisch, deshalb habe ich ihn nicht
gesternt, sondern verwende das Nummernzeichen, das anzeigen soll, daB} mit dem
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Verbletztsatz eine unsinnige Lesart entstehen wiirde, die namlich, daB Peter und
Anna heiraten, weil ich sie mag.

Am deutlichsten wird der Unterschied bei Sitzen, die reduktive oder replikative
Schliisse enthalten und in denen folglich nur Verbzweitstellung méglich ist. In 10)
gibt der Sprecher nicht eine Ursache q fiir einen Sachverhalt p an, sondern er
schlieft aus der Folge p, den Dellen am Auto, auf die Ursache q, den Hagel,
zurlick. Der Satz 148t sich daher durch 10’ paraphrasieren. Ein Verbletztsatz
wirde das Verhiltnis umkehren, somit unserer Alltagserfahrung widersprechen:
Es hagelt nicht, weil mein Auto Dellen hat.

10) Es hat gehagelt, WEIL. — mein Auto hat Dellen.
# Es hat gehagelt, weil mein Auto Dellen hat.
10’) Es hat gehagelt. Das behaupte ich, weil mein Auto Dellen hat.

Der Sprecher kann aber nicht nur mit der natiirlichen oder logischen Folge q seine
Behauptung von p rechtfertigen, sondern mit beliebigen anderen Argumenten
auch. Die Relation, die er mit den weil-S4tzen herstellt, ist dann epistemisch im
weiteren Sinne oder einfach sprechaktbezogen. Aufgrund ihrer lockeren Verbin-
dung und Selbstandigkeit gegeniiber der illokutiven Kraft des Hauptsatzes kon-
nen parataktische weil-Sitze auf jede Art von Vordersatz folgen, auch auf
Aufforderungssitze wie 11) und Fragesitze wie 12), und sie kénnen dabei ihre
eigene illokutive Kraft bewahren. In 11) rechtfertigt der weil-Satz die
Aufforderung des Sprechers, in 12) die Frage:

11) Ruf mich doch nachher nochmal an. WEIL — ich bin grad aufm Sprung.

11’) Ich bitte dich darum, weil ich grad aufm Sprung bin.

12) Warum kauft ihr denn keine gréBeren Miislipadckchen? WEIL — DIE
reichen doch nirgends hin. (Giinthner 1993: 47)

12’) Ich frage das, weil DIE doch nirgends hinreichen.

Die Paraphrasen, in denen der illokutive Akt durch explizite performative For-
meln realisiert ist, zeigen das an. Jetzt kann, ja muB das Verb in Letztstellung
erscheinen, da sich der wei/-Satz nicht auf den Frageinhalt, sondern auf den
Sprechakt der Frage (bzw. Bitte) bezieht, der hier ja explizit angegeben ist.

Fassen wir zusammen: Hypotaktische weil-Sitze sind illokutiv unselbstindig,
werden in die illokutive Handlung des Hauptsatzes integriert, sind folglich nur
satzteilwertig; ihre Funktion ist, die Aussage des Hauptsatzes zu spezifizieren, zu
restringieren. Der Sprecher fiihrt eine einzige Sprechhandlung aus, er begriindet



Zur Verbstellung in Kausalsitzen mit weil im gegenwartigen Deutsch 153

einen Sachverhalt. Mit parataktischen wei/-Sitzen vollzieht der Sprecher dagegen
zwei selbstdndige Sprechhandlungen, die wezl-S4tze haben eigene illokutive Kraft,
kénnen daher auf Aufforderungen oder Fragen folgen, ohne daB sie deshalb Teil
der Aufforderung oder Frage wiirden. Der Sprecher rechtfertigt mit dem zweiten
Satz die AuBerung des ersten, deshalb die zweigipflige Intonationsstruktur und die
Pause.

In dieser Funktion der AuBerungsbegriindung oder Rechtfertigung ersetzt para-
taktisches wei/ in der gesprochenen Sprache das parataktische denn der Schriftspra-
che.

Die Verbstellung stellt damit ,einen machtvollen illokutiven Indikator“ (Kiiper
1991:146) dar, ein metakommunikatives Signal zur Unterscheidung von prag-
matischen Bedeutungen (Kiper 1991:150) und ist somit ein hochgradig ikonisches
Zeichen: GroBere illokutive Selbstindigkeit wird angezeigt durch

- das syntaktische Mittel der Hauptsatzstellung,

- das phonologische Mittel des Hauptakzents (der im we:l-Satz liegt) und der
Abgrenzung durch die Pause und den eigenen Intonationsverlauf.

3.1. Andere Verbzweitsitze

Wenn der Sprecher mit parataktischen wei/-Sitzen Argumente fir die Berech-
tigung seiner AuBerung liefert, seine AuBerung also absichert, so wére zu erwar-
ten, daB er mit Konjunktionen, die zum Ausdruck von Einschriankungen dienen,
den Konzessiva namlich, in derselben Weise seine AuBerung einschriinken, ja sie
sozusagen zuriicknehmen kann. Genau das ist der Fall:

13a) Maria verehrt ihren Mann, obwohl er es nicht verdient hat.

13b)Maria verehrt ihren Mann, OBWOHL — verdient hat er es nicht.

14) Wir kénnen ja nachher ins Kino gehen, OBWOHL — viel Lust hab ich
eigentlich nicht.

15) Du, mein Weihnachtskaktus blitht, OBWOHL — eigentlich ist das ja ein
Osterkaktus, WEIL — der hat erst im Méarz gebliitht. (Gaumann 1983:
230)

In 13a) wird Marias Verehrung fiir ihren Mann eingeschrankt, wobei der Satz
bedeuten kann: Maria weil}, daB} er es nicht verdient hat. In 13b) schrankt der
obwohl-Satz die Behauptung des Sprechers, dal Maria ihren Mann verehrt, und
damit das positive Urteil tiber den Mann ein. Jetzt behauptet allein der Sprecher,
daB der es nicht verdient hat. 14) schriankt die Aufforderung, ins Kino zu gehen
ein, nimmt sie gewissermalen zurtick. 15) zeigt beide Konjunktionen in einer
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AuBerung. Beide Verbzweitsitze beziehen sich parenthetisch auf einen Ausdruck
des zuvorgehenden Satzes. Der obwohl-Satz schriankt die Berechtigung des Aus-
drucks Weihnachtskaktus ein, der weil-Satz rechtfertigt die Bezeichnung Osterkaktus.
So wie parataktisches weil hier denn ersetzt, so ersetzt parataktisches obwohl! hier
nur, bloB3 oder aber.

4. Strukturwandel oder lexikalischer Wandel?

Damit ist die Frage schon fast beantwortet, ob es sich hier um einen Strukturwan-
del und nicht vielmehr um bloBen lexikalischen Wandel handelt, lexikalischen
Wandel in dem Sinne, daB die Funktionen, die sich in der Schriftsprache auf
mindestens zwei Konjunktionen und Konjunktionaladverbien verteilen, in der
gesprochenen Sprache durch eine einzige Konjunktion abgedeckt werden.

Schriftsprache gesprochene Sprache
weil — denn / ndmlich weil
obwohl — bloB / aber : obwohl

Und es ist auch klar, warum sich nur die gesprochene Sprache eine solch
okonomische Verwendung der Konjunktionen leisten kann. Nur sie verfiigt tiber
das Mittel von Intonation und Pause.

Im Gegensatz zu Keller (1993) nehme ich jedoch nicht an, daB hier ein Bedeutungs-
wandel einer Konjunktion vorliege. Mit den beiden Konstruktionen der weil-Sitze
fordert der Sprecher den Hérer in jedem Fall auf] eine kausale Relation herzustel-
len, im einen Fall zwischen zwei Sachverhalten bzw. zwei Propositionen, im andern
Fall zwischen einem Sachverhalt und einer AuBerung bzw. einem Sprechakt. Der
Unterschied entsteht dadurch, daf} dieselbe semantische Relation, die der Begriin-
dung, einmal innerhalb der propositionalen Ebene verbleibt, einmal tiber die
propositionale Ebene hinaus auf die illokutive Ebene verschoben wird?. Dieser
Unterschied ist, wie Kiiper (1984:20f) mit Recht betont, nicht semantisch, sondern
pragmatisch zu beschreiben. Fir weil kann daher eine bedeutungsminimalistische
Beschreibung, wie Posner (1979) sie fiir und vorgefithrt hat, vorgenommen, d.h.
eine einzige kausale Grundbedeutung angesetzt werden, und Entsprechendes gilt
fur obwohl. Jedoch braucht nicht angenommen zu werden, da der Horer zu den

3 In dhnlicher Weise verlduft die Interpretation der Pronomen mir und dir, wenn sie als indirektes
Objekt oder als Modalpartikeln verwendet werden, vgl. Wegener (1989).
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unterschiedlichen Lesarten mit Hilfe eines Griceschen Raisonnements gelangt, da
er ja durch die unterschiedliche Intonationstruktur der beiden Konstruktionen
ausreichend Hinweise auf die intendierte Bedeutung erhalt.

5. Aufgabe der Subordination ?

Wie steht es nun um die Behauptung, das Deutsche sei dabei, die Nebensatzstel-
lung tberhaupt aufzugeben? Daftr gibt es, wie die Beispiele in 16) zeigen, gar
keinen Anhaltspunkt. Es gibt, vgl. Eisenberg (1993: 10), ca. vierzig subordinieren-
de Konjunktionen im Deutschen, aber nur bei den hier angefiihrten zeigt sich die
Tendenz zur Hauptsatzstellung. Bei allen anderen ist die Verbendstellung absolut
fest und nicht im geringsten angekrankelt (vgl. auch Kuper (1991)). Die Sprecher-
urteile sind hier ganz eindeutig.

16) *Das Auto wurde beschidigt, als es hagelte so schrecklich.
*Wir sind erst gegangen, nachdem es hatte aufgehért zu regnen.
*Ich méchte, du tust das fiir mich.
*Ich bezweifle, er kommt heute noch.
*Sie heiratet ihn nur deswegen, weil er hat Geld.

Und die ldngeren Textpassagen aus Alltagsgesprichen, die ich hier anfiihre,
zeigen, daf} die Sprecher, die wei/ mit Verbzweitstellung konstruieren, absolut
sicher alle anderen Nebensitze mit Verbendstellung konstruieren. In 17) befinden
sich sieben Nebenséitze mit Verbendstellung und ein wei/-Satz mit Verbzweitstel-
lung:

17) Wo ich immer denk, sehn die das eigentlich nicht, was da eigentlich abgeht,
daB ja fir — fir Umweltbelange zum Teil auch eine ganz groBe Bedro-
hung is; weil die Leute, die ham so viel Konsumverzicht, wie sie meinen,
erlitten, daB die ja auf Teufel komm raus alles das nachholn werdn was wir

versuchn schon wieder abzubaun. (Ginthner 1993: 45)

Noch interessanter ist 18): In derselben Textpassage liegen beide weil-Satz-
Konstruktionen vor, wobei der Sprecher nicht nur beide Konstruktionstypen,
sondern auch deren pragmatische Verwendungsbedingungen sicher beherrscht.
Der parataktische wezl-Satz ist kaum noch kausal zu nennen, er ist hier eine bloBe
Verstiarkung, eine fast wortliche Wiederholung des Hauptsatzes, der hypotakti-
sche weil-Satz dagegen begriindet den darin ausgedriickten Sachverhalt, gibt den
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Grund an, warum ,er nie Freunde hatte*:

18) Der ist ndmlich unheimlich einsam, der hat ndmlich auch keine Freunde,
WEIL — der hat noch nie eigentlich Freunde gehabt in seinem ganzen
Leben, weil er immer irgendwo in nem andern Land war und irgendwo

drauf angewiesen war, sich zu profilieren. (Gaumann 1983)

Insofern besteht also gar keine Gefahr fiir die deutsche Nebensatzkonstruktion.
Oder doch? Keller (1993: 221, 243) behauptet, die Verbzweitstellung dehne sich
in das Gebiet des hypotaktischen wez/-Satzes hinein aus. Das wére dann der Fall,
wenn die Sprecher des Deutschen immer weniger Sitze wie la), immer haufiger
solche wie 1b) gebrauchen wiirden.

Statistische Untersuchungen gibt es meines Wissens bisher zu diesem Phinomen
nicht. Eine Auszdhlung von Kroetz’ ,Wildwechsel“ ergibt: Drei parataktischen
weil-Sétzen stehen vierzig hypotaktische wei/-Sitze gegeniiber — aber die fallen
eben nicht auf. Reprisentativ ist dies aber natiirlich nicht.

Ich halte es fir moglich, daB hier ein TrugschluB vorliegt: Die Grammatiker haben
sich friher fiir die gesprochene Sprache fast nicht interessiert, die Dialektologen
beschreiben vorwiegend die phonologische Seite der Sprache. Es ist zumindest
nicht ausgeschlossen, daB das Phidnomen schon lidnger existiert, aber von den
Grammatikern nicht bemerkt wurde. Nach Sandig (1973: 42) existierte die
Verbzweitstellung nach wande, der Entsprechung von denn und weil, bereits im
Mhd. und ist nie véllig durch die Verbletztstellung ersetzt worden.

Aber nehmen wir einmal an, die Verbzweitstellung breite sich tatsidchlich aus.
Dann ist zu fragen, warum das geschieht.

Die Erklarung (vgl. Kiper (1991: 143)), Keller (1993: 243), wonach weil haufiger
gebraucht wird, weil denn in der Umgangssprache nicht mehr verwendet wird,
halte ich fiir zirkuldr, denn das eine Phénomen ist ebensogut Voraussetzung wie
Folge des anderen — es ist nur die Kehrseite der Medaille. Es ist miiBig zu
fragen, ob der Gebrauch von weil sich ausbreitet, weil der von denn zurtickgeht,
oder ob denn zurtickweicht, weil weil vordringt, das ist wie die Frage nach der
Henne und dem Ei, es erkldrt aber nichts. Ernsthafter zu priifen ist da schon das
Argument, daB denn zunehmend oder ausschlieBlich als Modalpartikel gebraucht
werde, so Kiiper (ebd.). Jedoch kann auch dies nicht als Erklarung tiberzeugen,
denn wir haben im Deutschen viele Lexeme, die zugleich Modalpartikel und
Konjunktion sind (doch, eigentlich, aber, wohl, etc.), es gibt tberhaupt keine
Modalpartikel, die nur Modalpartikel wére. Insofern kann die Modalpartikel denn
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nicht der Grund fiir das Zuriickweichen der Konjunktion denn sein.
Deshalb mochte ich hier drei andere Erkldarungen vorschlagen.

5.1. Die Konstruktion bietet erweiterte expressive Méglichkeiten

Schauen wir uns an, welche syntaktischen Méglichkeiten sich dem Sprecher durch
den Gebrauch der Hauptsatzkonstruktion eréffnen, so wird sofort klar, warum er
diese Konstruktion bevorzugt. 19) zeigt, daB mit ihr eine Topikalisierung des
Objekts moglich ist, die im hypotaktischen weil-Satz nicht méglich wére. Sie
erklart auch das Kroetz-Beispiel, s.o.

19) Und was gibts auBer Casablanca? Weil — DEN hab ich schon gesehen.
*Und was gibts auBler Casablanca? Weil DEN ich schon gesehen hab.

20) zeigt, daB} Topikalisierung des infiniten Verbteils méglich ist, die im hypotakti-
schen weil-Satz kaum moglich wire:

20) Maria verehrt ihren Mann, OBWOHL — verdient hat er es nicht.
??Maria verehrt ihren Mann, obwohl verdient er es nicht hat.

21) zeigt, daB Linksversetzung des Subjekts und seine Wiederaufnahme durch
eine Anapher in der parataktischen Konstruktion moglich, in der hypotaktischen
aber ganz unmoglich ist, da dann ein Relativsatz entstiinde:

21) ... WEIL — die Leute, die ham so viel Konsumverzicht erlittn, dal . ..
.. # weil die Leute, die so viel Konsumverzicht erlitten haben, daf3 . ..

Die Hauptsatzkonstruktion bietet dem Sprecher also mehr Mboglichkeiten, die
Satzglieder nach kommunikativen Gesichtspunkten frei zu positionieren, vor allem
zu topikalisieren.

5.2. Es liegt eine andere Sprechhandlung vor

Mit einem Verbletztsatz gibt der Sprecher einen objektiven Grund fiir einen
Sachverhalt an; vgl. Beispiel 1a) (weil er Kopfweh hatte). Mit den b-Sétzen gibt er
seine subjektive Einschitzung der Lage an, er kommentiert nur. Diese Sitze sind
daher wesentlich unverbindlicher, subjektiver. Der Sprecher behauptet hier nicht
in strengem Sinne, daB der Sachverhalt q die Ursache des Sachverhalts p ist. Er
stellt dies nur als ein Argument (unter woméglich anderen) dar. Wenn die
parataktische Konstruktion tatsédchlich zunimmt, dann heit das, daB die Sprecher
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des Deutschen weniger objektiv und apodiktisch begriinden und mehr subjektiv,
sprecherbezogen argumentieren, es heift letztlich, daB sie sprachlich etwas anderes
tun. Dann aber missen sich diejenigen, die hier von schlechtem Deutsch reden,
sagen lassen (von Eisenberg (1993: 11)), daB ,es hier um eine Form mit einer
bestimmten Leistung geht“, und daB sie nicht das Recht haben, anderen vorzu-
schreiben, ,nicht nur wie sie reden, sondern sogar was sie sagen.“

5.3. Die Konstruktion ist 6konomischer

Die folgende Tabelle stellt die verschiedenen sprachlichen Mittel zur Unter-
scheidung von Sachverhaltsbegriindung und AuBerungsrechtfertigung zusammen,
jeweils fur die Schriftsprache (SS) und die gesprochene Sprache (GS). Die Schrift-
sprache unterscheidet durch unterschiedliche Lexeme, die gesprochene Sprache
durch unterschiedliche Intonation und Pause, d.h. was die Schriftsprache lexika-
lisch anzeigt, realisiert die gesprochene Sprache strukturell. Sie tut das allein mit
den Mitteln von Intonation und Pause. Der Schriftsprache fehlt, aus der Natur
der Sache heraus, dieses Mittel vollkommen. Es ist daher nicht erstaunlich, daB die
Schriftsprache an der lexikalischen Unterscheidung von faktischer und epistemi-
scher Kausalkonjunktion festhilt.

Um zwischen objektiv-faktischer Begriindung und subjektiv-epistemischer Recht-
fertigung zu unterscheiden, setzt die Schriftsprache also zwei Mittel ein, nimlich
verschiedene Konjunktionen und unterschiedliche Verbstellung; die gesprochene
Sprache ebenso, nimlich unterschiedliche Verbstellung und als Folge davon
unterschiedliche Intonation. Indem die gesprochene Sprache auf die lexikalische
Unterscheidung durch die Konjunktionen verzichtet und ganz auf die Wirkung
der unterschiedlichen Verbstellung und Intonation setzt, nutzt sie die strukturellen
Moglichkeiten des Deutschen konsequenter als die Schriftsprache. Es wire duBerst
redundant, wenn sie zusitzlich zu Intonation und Verbstellung auch noch
unterschiedliche Konjunktionen verwenden wiirde. IThre Vereinfachung im Be-
reich der Konjunktionen, nicht: im Bereich der Verbstellung!, ist also ein Gebot
der Okonomie.
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Unterscheidung von objektiver Begriindung und
subjektiver Rechtfertigung

Sprache Lexem Verbstellung Pause / Intonation
Nhd, SS + —+ —
Nhd, GS — + +
Mhd, SS — + —
Mhd, GS — + +

6. Wie neu ist die Konstruktion?

Interessant ist nun aber ein Blick zuriick, besonders wenn hier von Sprachverfall
geredet wird. Nach Eroms (1980) existierte im Mhd., bevor durch Uminterpreta-
tion aus den temporalen Konjunktionen dieweil und dann aufgrund eines alltags-
logischen Trugschlusses von Temporalitat auf Kausalitit kausale Konjunktionen
wurden*, nur eine kausale Konjunktion, wanja / wande. Der Unterschied zwischen
heutigen denn- und weil-Satzen wurde ausschlieBlich durch den Unterschied
zwischen Hauptsatz- und Nebensatzstellung wiedergegeben (Eroms 1980:97).
Wenn sich nun das Deutsche im Augenblick in diese Richtung entwickelt, namlich
die lexikalische Vielfalt bei den Konjunktionen aufgibt und stattdessen in konse-
quenter Weise die Verbstellung zur Unterscheidung von faktischem und epi-
stemischem weil nutzt, so bewegt es sich auf einen Zustand hin, der im Mhd.
bereits einmal existierte, s. Tabelle oben. Die weil-Sitze wiren dann ein schéner
Beleg fiir die sich in Spiralen vollziehenden Prozesse des Sprachwandels, wie wir
sie auch aus anderen Bereichen kennen®, und damit fiir die ewige Wiederkehr des
Gleichen.
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